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Anotace

Bakalatska prace se zamétuje na budovu zdmecku v BorSoveé nad Vltavou, v mistni ¢asti
Pofi¢i. Vénuje se zejména stavebni historii, kterou propojuje s vyznamnymi i méné
znamymi majiteli objektu. V prvni ¢asti prace je proveden stavebni popis, pficemz je
popisovany stav pted rekonstrukci a poté i po rekonstrukci. Ob¢é podoby zamku jsou
popisovany proto, ze pii stavu pred rekonstrukci jsou na budové jesté patrné nékteré
jednotlivé zmény. Pfi rekonstrukci byl kladen diraz na zachovani nckterych
historickych prvki, popis po rekonstrukci slouzi tedy pro porovnani a jako ptiklad, co
vSe mize rekonstrukce historické budovy zakryt nebo zménit. Déle jiz prace
chronologicky rozebira podobu zamku v jednotlivych obdobich. Zaroven upozoriuje na
kulturni 1 jiné preference nékterych vlastniki zdmku a souvisejici stavebni zdsahy do
budovy. Nakonec tato prace poukazuje také na zmény vyuziti pozemku a dalSich staveb
v nejbliz§im okoli, které se zdmkem maji, nebo diive mély vztah. Skrze tyto zmény se
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vnimany dnes.

Vedouci BP: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.



Anotation:

The final thesis is focused on the building of BorSov nad Vltavou Chateau that is to be
found in the part of Pofi¢i. The final thesis deals namely with the history of construction
which is connected to eminent owners of the building as well as those who were of
lesser significance. In the first part a description of the construction is offered. At the
same time, the state before and after the reconstruction is described. Both forms of the
chateau are described because certain changes on the building are apparent before the
reconstruction itself. While the object was being reconstructed, the preservation of some
historical elements was stressed. Thus, the description after reconstruction serves as
comparison and example of what the reconstruction of a building may change or cover.
In the next chapters, the thesis examines the image of the chateau across different
periods of time. The thesis also comes up with cultural and other preferences of some
owners of the chateau, that affected the reconstruction of the building. In the final part
of the thesis, a commentary on changes concerning the use of lands and other objects
lying in the surroundings of the chateau and having relation to the building is presented.
Putting emphasize on these changes, the thesis aims to show the differences regarding

the importance of such buildings in the past and the way they are perceived nowadays.

BT Leader: Mgr. Hynek Latal, Ph. D.
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1. Uvod

Zamek v Pofici byl stavbou, u niz bylo mozné roky pozorovat chatrani, ale
ipfesto bylo na prvni pohled jasné patrné, ze jde o objekt, ktery proSel mnohem
vyznamnéj$imi etapami své existence. Na fasad¢ zaujaly oko pozorovatele zbytky
ruznych zdobeni a v pokojich byly na oloupané omitce patrné razné vrstvy vymaleb.
I samotné vnitini uspofddani a kompozice stavby s mansardovou stfechou naznacovala
diivéjsi honosnost.

Do budovy se diive diky mnoha vytlu¢enym okniim a dirdm dalo vstoupit
prakticky odkudkoliv a zazit tak genius loci rozpadajici se stavby. Vyhledavani
podobnych lokalit a zalibu v jejich amatérském prizkumu dnes mizeme znat pod
pojmem urbex.! Tato aktivita pfitahuje mnoho mladych lidi po celém svété.

V roce 2018 zdmek firma Aubdck zacala rekonstruovat. Praci na toto téma jsem
si vybrala jest¢ pred rekonstrukci s pivodnim zamérem sepsat aspon kratky dokument
o objektu, ktery zanedlouho jiZ nemusi existovat. Vzapéti se ukéazalo, Ze hrozba zkazy je
jiz odvracena a o zamek a jeho historii se zajimaji dalsi lidé, o cemz mé& dokonce
vzniknout popularizujici publikace.

Nakonec tak mtizeme konstatovat, ze jako jeden z mala podobnych objekti mél
zamecek v Pofi¢i pomérné Stastny osud a byl zachranén, i kdyz samoziejmé s mnoha
stavebnimi upravami a adaptacemi, diky nimz mitize vyhovét dne$Snim ndroklim na
vyuzivani. Tato prace vSak, doufejme, piesto neztrati svlj vyznam — miize zlistat
odborng¢jsi syntézou dostupnych prament a zjisténi pro kazdého, koho by zajimal

umeéléckohistoricky pohled na véc.

I Michala Komrskova, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1029426-urbex-nelegalni-pruzkum-
chatrajicich-objektu-ale-i-cenne-fotky, 2014, vyhledano 19. 3. 2020.



1. 2. Zhodnoceni prament a literatury

~Mrvr

pfistupnou kartu na uzemnim odborném pracovisti pamatkového ustavu v Ceskych
Budéjovicich?, obsahujici zakladni informace o objektu.

Zaroveh na UOP NPU jsou ulozeny dalsi podklady vychazejici z potieby
zam¢fit a zdokumentovat objekt podléhajici zkaze. Ta zapocala zhruba v obdobi
vysidleni poslednich zidovskych majiteld objektu v roce 1939 a trvala az do doby, nez
zamecek zakoupili soucasni majitelé (Aubock, 2016) a zahdjili rekonstrukci (2018).
Z dostupnych podkladii je pro tuto praci zéasadni stavebné-historicky prizkum?,
naznacujici pfedevsim nejstarsi faze vyvoje objektu, k nimz se dnes jiz jen té€zko hledaji
piimo souvisejici prameny. Déle je zde samostatny Dil¢i priizkum byvalé sypky*
a restaurdtorské prizkumy interiéru® i exteriéru®. NPU ma i Zprdvu o provedeni
archeologického vyzkumu z r. 20187, pojednavajici o prizkumu klenebnich zasypta
atéles puavodnich podlah, ta souvisi s jejich rekonstrukci. Prizkum byl proveden
spolec¢nosti Archaia jih o.p.s. na zdklad¢é objednavky od spole¢nosti Aubock. Nélezy ale
bohuzel nejsou nijak zajimavé pro dalsi rozbor v této praci, i nad nejstarsi gotickou ¢asti
se nalezly pouze pfedméty z obdobi poslednich cca 50 let. Nalezové nejbohatsi byl
prostor nad jiznim ki¥idlem, kde archeologové dle cCetnosti kovanych hiebik urcili
zfejm¢ nejstars$i podlahy. Dal§imi néalezy byla jeSt€¢ mosaznéd piezka, stiepy keramiky
(oboji ziejmé z klasicistniho obdobi) a dvé novodobé mince8. Na UOP NPU V Ceskych
Budéjovicich jsou uloZené také nerealizované pldny na prestavby zamecku®, které snad
mohou slouzit uz pouze k subjektivnimu porovnani se soucasnou realizovanou

rekonstrukci. Déle jsou tam pldny i této realizované rekonstrukce!'®. Z dostupnych

2 https://pamatkovykatalog.cz/zamek-694474, vyhledano 12. 3. 2020.

3 David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Frantisek Tvaroh — Katefina Kinska, Borsov nad vitavou
— Zamek PoFici - Stavebné-historicky prizkum, BRISAMM s.r.0., Ceské Bud&jovice, 1997.

4 Jiti Bloch — Jan Eliska, Zdmek Porici ¢.p. 196 — Dilci priizkum byvalé sypky, NPU - Uzemni odborné

pracovisté, Ceské Bud&jovice, 2016.

Jan Korecky, Restaurdtorsky prizkum historickych omitkovych vrstev interiéru objektu zamku v

Porici — Borsov nad Vitavou, Prachatice, 2018.

Jan Korecky, Restaurdtorsky prizkum historickych omitkovych vrstev fasad exteriéru objektu zamku

v Porici — Borsov nad Vitavou, Prachatice, 2017.

Jiti Valkony, Borsov nad Vitavou — zamek Porici — priizkum klenebnich zdasypii a téles piivodnich

podlah — zprdava o provedeni archeologického vyzkumu, Cesky Krumlov, 2008.

8 Ibidem,s. 6 - 7.

9 J. Kube§ — planova dokumentace, na UOP NPU v Ceskych Budg&jovicich ulozeno pod sig.: PD 3124,

1997.

Britha a Krampera architekti s.r.0. - planova dokumentace, na UOP NPU v Ceskych Budg&jovicich



podkladu je také patrné, Ze plany na v soucasnosti jiz dokonéenou rekonstrukcei prosly
nékolika zménami'l.

V literatuie se ZamecCek v Pofi¢i objevuje zejména jako heslo. Takovym
ptikladem je publikace Daniela Kovare — Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka'?,
nebo star$i publikace Augusta Sedlicka'. Ptilehlého parku se tyka kapitola v knize
Zahrady a parky jiznich éech od M. Pavlatové a M. Ehrlicha'.

Vybér literatury by brzy méla rozsifit chystana kniha, kterd se bude vénovat
vyhradné¢ Zamecku v Pofi¢i a bude shrnovat zejména historii a genealogii jeho
vlastnikd, ale také nekterd dulezita fakta vyplyvajici z archivniho pétrani. Tuto knihu
chysta Petr Lexa s Monikou Waldovou a byli tak laskavi, Ze autorce této prace poskytli
rukopis'®. Tato budouci kniha je pro tuto praci dilezitd zejména tim, Ze se pokousi
1 o0 nékteré umeéleckohistorické interpretace a poskytuje prostor pro jejich dalsi rozvijeni
aovéfovani. V rukopisu je také obrovské mnozstvi genealogickych informaci
o rodinach vlastnikli zdmecku, které ale neni relevantni pro praci tohoto rozsahu.
Rozhodla jsem se tedy tuto oblast v bakalaiské praci vyrazné zredukovat, protoze neni
pfedmétem zkouméni. Informace o majitelich zdmecku jsem omezila pfedev§$im na
zaklade¢ jejich zasahti do budovy.

Oveétovani a dalsi rozvijeni uméleckohistorickych témat se odehréavalo zejména
v archivnich pramenech, v nichz se daly objevit originaly planti a dokumenty souvisejici
se stavbou. Z archivalii Cerpal i jihoCesky pamatkat Jan Miiller, od néjZ pochazi teorie
o spojitosti rodiny Pachnerovych s Krumlovskym stavitelem Martinem Adlerem. Rod
Pachnert se na finalni podobé zamecku vyrazné podepsal. Jan Miiller sepsal nékolik

prazkumovych zprav'® a c¢lanki'’, tykajicich se Ceskokrumlovské stavebni kultury.

ulozeny pod sig.: PD 11281, PD 12185, PD 12308, PD 12251.

Britha a Krampera architekti s.r.o. - planova dokumentace, na UOP NPU v Ceskych Budgjovicich
uloZeny pod sig.: PD 12522, PD 12500, PD 12535.

Daniel Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, Historicko-vlastivédny spolek, Ceské
Budgjovice, 2012.

13 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského 111, Argo, Praha, 1994,

Marek Ehrlich — Marie Pavlatova, Zahrady a parky jiznich ¢ech, Spolecnost pro zahradni tvorbu,
Praha, 2004.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez nazvu, darovan autorce této
prace jako soubor .pdf pfi schiizce s Petrem Lexou 14. 4. 2019. ; za laskavé poskytnuti cenného
zdroje autorim timto velmi dékuji; Ceské Budgjovice, 2019.

16 Jan Miiller, Ceskokrumlovské klasicistni plany (1780-1850) ve fondech Statniho okresniho archivu
a mistniho pracovisté Statniho oblastniho archivu Ttebon, in: Historickd projektova dokumentace

v pamatkové péci: sbornik z konference Ceské Budéjovice 4. 11. - 5. 11. 2015, Jihogesky kraj, Ceské
Budgjovice, 2016, s. 67-79.

Napt.: Jan Miiller, O stavebni kultufe Ceského Krumlova v letech 1860-1890, in: Vybér — casopis pro
historii a viastivédu jiznich cech, ro&. 55, &. 3, Jihoeské muzeum, Ceské Budgjovice, 2018,
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Zabyval se také papirnami, vlastnénymi rodem Pachnerii'®, proto jsou jeho texty taktéz
dalezitym vychodiskem pro tuto praci.

Spolehlivym zdrojem planové dokumentace obvykle také byva archiv
Stavebniho tfadu v Ceskych Budg&jovicich, bohuzel v piipadé zameku v Poiidi se
v ném vyskytuji pouze novodobé dokumenty neuméleckohistorické povahy (staticka
zajisténi apod.).

Zminky o zamecku jsou také k nalezeni v béznych internetovych i tisténych
casopisech a denicich. Tyto ¢lanky ale vétSinou obsahuji pouze strucné informace
o aktualnim stavu objektu a letmé upozornéni na historickou hodnotu zdmecku. Ptesto
se nekteré informace z médii pro praci tohoto typu daly vyuzit, i kdyz vétSinou jen ve
velmi malém rozsahu. Castéji byla hodnotngjsi spise fotograficka dokumentace
pfiloZena k ¢lanku.

Vzhledem k mnozstvi podkladl souvisejicich nejen se zdmeckem v Pofici, ale
1 s budovami a dal$im okolim, které k nému nalezelo, jsem se rozhodla praci zamé&fit
komplexnosti. Prace je psand jako syntéza dostupnych podkladi se zaméfenim na vyvoj
stavby, ovlivnény nékterymi vyraznymi osobnostmi jeho vlastniki, ktefi mimojiné casto
vyrazné zasahli 1 do kulturni historie regionu.

V praci je také na nékolika mistech, skrze vlastniky Pofic¢i, patrna provazanost
regionalni historie s celostatni i evropskou historii, kterd pak ma zpétn¢ (nckdy
ptekvapive) dopad praveé i na samotnou stavbu (napf. druhd svétova valka, Josefinské
reformy, tficetiletd valka apod.).

V praci je obsazeno umeéleckohistorické badani — piedevsim skrze dalsi majetek
vlastnikd zdmku lze n€kdy vystopovat jejich estetické preference, propojené nezbytné

i s dobovym kénonem.

s. 148-152.
'8 Jan Miiller, Drobnosti k d&jindm plesivecké papirny v Ceském Krumlové, in: Pamdtky jiznich cech 1,
NPU UOP v Ceskych Budejovicich, Ceské Budgjovice, 2008, s. 55-58.
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2. Stavebni popis

Pfi porovnani aktualnich fotek s fotkami ze Stavebné-historického prazkumu
z1. 1997 a soucasného stavu muzeme vidét, ze rekonstrukci se zménilo nebo zakrylo
nekolik prvki ¢i poziistatkli prestaveb a nekteré jiné naopak piibyly. Fotografie ze stavu
pied rekonstrukci jsou kvalitni, proto jsem se rozhodla vyuzit této moznosti a rozdélit
popis stavby do dvou ¢asti — pted rekonstrukei a po rekonstrukei. Tato ¢ast prace se tim
sice oproti pivodnimu pfedpokladu znacné rozsifila, avsak metoda stavebniho popisu je
soucasti badani a na tomto konkrétnim piikladu se vice nez zjevné ukazuje, jak miize
byt dillezita. Zde zejména popis pred rekonstrukci upozoriiuje na nékteré zakryté detaily
anebo naopak pfistavované dopliiky, na jejichz zadkladé¢ si mizeme udé¢lat lepsi
predstavu o postupné proménované podob¢ stavby a jejimu ptizpisobovani dobovym

pozadavkim.

2. 1. Zamek pied rekonstrukci

2. 1. 1. Exteriér

Zamek se nachazi v obci BorSov nad Vltavou, konkrétné v jeji mistni Casti
Poii¢i, cca 6 km jihozapadné od Ceskych Budgjovic. Objekt ma tii trakty navazujici na
sebe nepravouhle, na pudorysu stavby pak vynika jeSt¢ vice nepravidelnosti
vychazejicich z ¢etnych piestaveb. (Obr. €. 1., 2.) Zejména vychodni kiidlo se smérem
od jizniho kiidla rozSifuje, zhruba v poloviné¢ zalamuje svou osu a staci se
severozapadné. Zapadni kiidlo ma zase osu mirné uklonénou k vychodu, ¢imz jsou obé
jejich priceli celkem blizko u sebe a do nadvorniho prostoru vznikd pomérné uzky
vstup. Malé nadvoii tak plisobi uzavienym dojmem.

Vyraznym prvkem je mansardova stfecha s dfevénou profilovanou fimsou nad
vychodnim kiidlem. Nad zbytkem objektu (jiznim a zdpadnim kiidlem) je stfecha
valbova. Nad vychodnim kiidlem se také nachazi oplechovand vézi€ka s hodinami
opatfena stanovou stfechou. Stfecha celého objektu je pokrytd bobrovkami. Ze stfechy
vystupuje celkem osm kominovych téles.

Po celé délce vngjsi i nadvorni strany vychodniho a jizniho kiidla se nachazi

12



okapni korunni fimsa a rovnéz obé kiidla horizontdlné¢ cleni fimsa mezipatrova.
Vertikalné potom fasadu téchto kiidel rozdéluji narozni lizény a dale okna se zajimavée
tvarovanymi okennimi Sambranami. Na nékterych ¢astech mé byt jesté prizemni sokl,
avSak poskozeny a z fotografii je tak vétSinou neznatelny. VSechny prvky jsou
provedeny ve Stukové vrstvé. Naopak kiidlo zapadni je bez jakychkoliv téchto ¢lenéni,
coz dava pozorovateli tusit informaci o jeho pivodné jiném nez obytném ucelu.

Na celém objektu se nachdzi rozmanité mnozstvi okennich vyplni, navic je
patrné, Ze mnoho otvorti (jak dvetnich, tak okennich) bylo zcela nebo ¢astecné
dodate¢né prorazenych ¢i naopak zazdénych.

Priceli vychodniho kiidla ma v patfe tfi symetricky rozmisténa osmitabulkova
okna. Okolo nich nejsou ve zdivu patrné zadné zmény, z ¢ehoz lze usuzovat ptivodni
rozmisténi otvorll. Vyplné zfejmé budou taktéZ starsi, neZ ty v oknech pfizemniho patra.
V ptizemi z levé strany jsou dievéné dvoukiidlé dvete, kazdé kiidlo rozdélené
horizontalné na tfi ¢asti. Dale vedle dvefi najdeme okenni otvor, posazeny nize nez
vedlejsi okno, s vyplni, ktera je z fotografii neidentifikovatelna (pravdépodobné se bude
jednat o sololit, plech ¢i plastovou desku; v architektonickém rozboru, ktery je soucasti
SHP z 1. 1997, popis tohoto priceli zcela chybi). Posledni z oken je vertikalné rozdéleno
na dvé ¢asti. (Obr. €. 3.)

Vychodni strana vychodniho kiidla je dvakrat zalomena a na kazdém narozi se
nachazi lizéna. Dle architektonického rozboru se zde pfi zemi mé nachézet jesté Stukovy
sokl, ktery je vSak znacné€ poSkozen a neni tudiz na fotografiich téméf znatelny.

Popséano zleva se v patfe nachazi pied prvnim zalomenim pét okennich otvora,
po ném dva otvory a po druhém zalomeni kiidla jeden otvor. V piizemnim patie se
zleva pted prvnim zalomenim nachazi pét okennich otvorli, po ném tii okenni otvory
(prvni z nich osové soumérny s otvorem nad sebou, dal$i dva umistény jiz nesoumérné
vzhledem k otvoru nad nimi) a po druhém zalomeni jeden otvor. Ve stfedni ¢asti jsou ve
Stukovém soklu u zemé jesté dvé mala pravouhla okénka do sklepa a ve stieSe jsou
z této strany také dvé mala stfeSni okénka.

Sest okennich vyplni v patie (zleva) je rozdéleno jednou svislou a jednou
horizontdlni osou na Ctyfi Casti, z nichZ jsou dvé horni Casti menSi Ctvercové
(ventilacni). Posledni dvé okenni vypln¢ jsou Sestitabulkové. VSechna okna v patie maji

ozdobné Stukové Sambrany, na rozdil od oken v pfizemi. V pfizemi jsou vSechna okna
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rozdélena pouze vertikalné na dvé kiidla. VEétSina oken bude ziejmé dvojitych, coz ale
z fotografii neni pfesné Citelné. (Obr. €. 4.)

Jizni strana je rozdélena na dvé Casti, uzsi leva cast predstupuje pred veétsi
pravou ¢ast. V patie je celkem 9 oken, z toho dvé se nachazeji na ptedstupujici levé
¢asti — ty nemaji Stukovy ozdobny ram. Okna v patie jsou dvojitd, rozd€lena poutcem.
Jejich spodni cast ma dvé kiidla. Okna v pfizemi jsou zleva cClenény: prvni na
predstupujici levé ¢asti jednou svislou osou, druhé svisle na tfi ¢asti, Ctvrté malé okno je
zaskleno jednoduse, paté je Sestitabulkové a Sesté ve vodorovném sméru rozdéleni na tfi
Casti, svisle dvéma stojnami. Krom¢ malého okénka jsou dvojitd. V piizemi jsou
umisténa také obdélnd vrata, nad nimiZ je znatelné¢ zazdény plvodni pilkruhovy tvar.
Ina této jizni strané fasddy je v Architektonickém rozboru SHP popsan poskozeny
Stukovy sokl, ktery neni z fotografii patrny. Na stfeSe najdeme jeste jedno malé stfesni
okno. (Obr. ¢. 5.)

Na uzsi, predsazené levé Casti jizni fasady je také vyraznym prvkem oteviené
schodisté s podestou, po némz je obdélnymi dvermi mozny vstup do salu ve vyvyseném
pfizemi. Vypln dveii je palubkovd, ¢aste¢né prosklend. Pod podestou se nachazi jesté
zamiizované okno a za schodistém dvefe do suterénniho sloupového salu. K zapadnimu
narozi pfiléhd kamenny pilit. Tato Cast jizni fasddy je kromé korunni fimsy bez
Stukovych prvkl. Stavebné totiz ndlezi k zapadnimu kiidlu. (Obr. €. 7.)

Zapadni fasada zapadniho kiidla je taktéz vyjma korunni fimsy bez Stukovych
prvki. V horni ¢asti patra nalezneme pét oken, zleva jsou prvni dvé rozdélena na Ctyii
¢asti s hornimi dvéma mensimi ¢tvercovymi. Zbyla tfi okna jsou rozdélena v horni
tretiné poutcem na ventilanc¢i ¢ast a dole na dv¢ kiidla.

Ve stfedni ¢asti nalezneme tfi mald okna, dv€é mald zamfiZovana a jedno
novodobé dvoukiidlé. V piizemi jsou dvefe a dvé mald okénka, vedouci do Castecné
podzemniho suterénu. (Obr. €. 6.)

Priceli zapadniho kiidla je hladké, bez Stukovych prvka ¢i ¢lenéni, kromé
korunni fimsy. V patie jsou dv€ symetricky rozmisténa okna rozdélend na Ctyfi Casti,

opét horni dv¢ jsou vzdy mensi ¢tvercové a spodni dvé jsou vétsi kiidla'®. (Obr. ¢. 8.)

19 David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace FrantiSek Tvaroh — Katefina Kinsk4, kapitola

Architektonicky rozbor, in: BorSov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky prizkum,
BRISAMM s.r.0., Ceské Budgjovice, 1997.
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Nadvoii

Nadvorni strana zapadniho kiidla je hladka, bez Stukovych zdobeni. Dominuje ji
jakasi pavla¢ v ¢asti, kde v rohu pfiléhd k severni (nadvorni) stran€ jizniho kiidla. Zde
je dovnitt prolomeno jedno malé okénko a obdélny dveini otvor se svétlikem v horni
casti. Podlaha pavlace je sklenuta na tfi segmentové dily.

V Architektonickém rozboru SHP se hovoii o tom, Ze pavla¢ méla byt kryta,
truhlafsky zpracovand a ¢astecné prosklena. Na pfiloZzenych fotografiich vSak jiz nic
takového neni, pouze pod pavla¢i je vidét hromada dievénych trosek. Z toho Ize
usuzovat, ze architektonicky rozbor byl sestavovan dle fyzického stavu budovy jeste
pied demolici této pavlace, zfeymé diive nez fotodokumentace. (Obr. €. 9.)

Néadvorni strana jizniho kiidla méa v patie ¢tyfi okenni otvory. Okno pii levém
rohu je dvojité, z vnéjsi ¢asti posSkozené, ziejmé diive rozdéleno Sestitabulkove. Dalsi tfi
okna jsou mala, uzka a vysokd, zasklend jednoduse a nerovnhomérné rozmisténa.
V omitce je pfitom patrné, ze velikost zleva druhého a cCtvrtého okna byla ptivodné
stejnd, jako okna prvniho, avSak otvory jsou Castecné zazdéné. Uprostfed fasady se
nachazi ¢ast erbovniho znaku rodu Pachnerti se Stukovym ramovanim, samotna malba
uvnitt rdmu je vSak z vétsi Casti poSkozena. (Obr. €. 11.) Patro je od pfizemi odd€leno
kordonovou fimsou.

V pfizemi je fasdda ¢lenénd Ctyfmi segmentové sklenutymi otvory. Prvni je
novodobé zazdény a v zazdivce jsou prorazena dvé uzka, mald okénka, jednoduse
zasklend, jakd jsou k vidéni 1 na jinych ¢astech budovy. Dalsi segmentové otvory zleva
jsou: prvni otvor vyuzivan jako okenni, rozdéleny na 15 sklenénych tabulek, a dva
vpravo jako dvefni. V prvnim segmentu zleva je do jedné tfetiny od zemé& vyzdény
parapet. V druhém segmentu je tento parapet také, ale ve stfedu je v ném ponechan
prostor pro pruchod, protoze na stfed segmentu jsou umistény dveie. Ty jsou ze dvou
tietin proskleny a zbyly prostor je ke zdem vyplnén sklenénymi tabulkami. Posledni
segmentovy otvor je vyplnén podobné jako druhy, akorat zde chybi vyzdény parapet,
a tak okolo spodni ¢asti dvefti je jen dfevéné bednéni. (Obr. €. 10.)

Nadvorni fasdda vychodniho kiidla ma v patie dvé Sestitabulkova dvojitd okna,
jejich vnéjsi ¢ast je posSkozend. Patro je opét vymezeno kordonovou fimsou. Kolem ni

jsou viditelné hluboké zaseky a diry do zdiva, v n€kterych castech odhalujici elektrické
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draty. V ptizemni Casti zleva nachdzime nejprve dvé rozvodové skin€ na elektiinu,
jednu nize umisténou novéjsi, plechovou, a druhou vySe umisténou star$i, dievénou.
Daéle jsou dva pfristavky vyuzivané jako zadvefi, zleva jeden vyssi, druhy nizsi. Oba
maji pultovou plechovou stfechu. Prvni je ¢astecné zdeény, zbytek tvoii OSB desky,
druhy, nizsi pfistavek je fosnovy. U pravého rohu vidime opét segmentové prolomeny
klenuty otvor, ktery vSak vySkoveé nenavazuje na arkddy nadvorni strany jizniho ktidla.
Pod né&j je zasazen okenni otvor s Ctyftabulkovou vyplni.

Na stfeSe nad touto ¢asti je také vidét neobvyklé zakonceni mansardy, ktera sem
navazuje z reprezentativnéjSiho praceli. Déle stfecha jiz pokracuje jako valbova. Na

nékterych mistech je zprohybana, coz svéd¢i o jejim nedobrém stavu. (Obr. €. 12., 13.)

Jiz jen z fotografii a popisu exteriéru zdmku je jasn€ patrna pokrocila degradace
celé budovy, neodborng, prubézné provadéné zasahy a prilomy ¢i zazdivani nékterych
otvorti. Laicky se da fici, ze okenni a dveini vyplné a pfistavky jsou sestaveny
z pochybnych materiali a z toho ,,co se kde naslo“. Bezprostiedni okoli zamku je

znecisténo, neudrzovano.

2. 1. 2. Interiér

V zdmku se v dobé fotodokumentace nachdzelo nejvice pozistatki po hlavni
funkci, kterou interiér naposledy plnil — ta byla obytnd. Z fotografii a architektonického
rozboru v SHP je patrné vyuzivani né€kolika byth vCetné soc. zatizeni. Bylo by asi
nadbytecné zde dopodrobna rozepisovat jednotlivé dispozice bytii. Rozhodné je ale na
misté poukdzat na nckolik detailti, které postupné¢ bud’ padly za obét’ ¢astecnému
rozpadu ¢i rozebrani budovy, nebo je zakryla rekonstrukce.

Ptfedné je to opét nékolik zazdénych €1 naopak noveé prorazenych otvord. Jeden
z nich je vidét napi. na obr. ¢. 14. v levé Casti — zazdény vchod i nika se segmentovym
sklenutim v horni ¢asti. Velmi zajimavym se jevi ¢astecné odkryté cihlové klenuti ve zdi
u pravého rohu fotografie. Podobné nélezy 1ze ucinit i na n€kterych dalSich fotografiich
— viz obr. €. 15. v pravé cCasti. Tyto zachycené pozulstatky ziejmé dokladaji fakt, ze
v urc¢itém obdobi doslo k piepatrovani objektu.

Z fotografii interiéru je dale patrné mnozstvi vymaleb, casto Sablonovych.

16



Neékteré, urCené restauratorskym prizkumem provedenym v roce 2018 jako
nejhodnotng§i, zde =zastaly az zhruba zkonce poloviny 19. stoleti (bosovani
s obvodovou linkou v lunetach?® (Obr. & 16.), horni obvodovy dekoraéni pas
stfidajicich se volut a stylizovanych rostlin?! (Obr. ¢. 18.) , dekory kazet ve $paletach
pod oknem?? (Obr. ¢ 17.) apod.) Tyto dekory byly pak piekryty novodobé&jSimi
vapennymi natéry s valeckovym vzorem z 2. pol. 20. stoleti. Jako fragment nejstarsi
natérové vrstvy byl vyhodnocen jednoduchy vapenny natér na kamennych sloupech
v objektu byvalé sypky?’. V nékterych mistech se pak hloubé&ji v ploSe nachazely také
fragmenty starsi, sttedovéké vrstvy omitek s hrubou, strhavanou barevnou upravou?.

VétSina omitek byla v dobé prizkumu v havarijnim stavu, na mnoha mistech
samovoln¢ odpadéavala od podkladové vrstvy a v nékterych mistnostech byly omitky
jesté znec€iStény graffiti. (Obr. €. 20.) Proto jich vétSinu restaurator doporucil sejmout.
Na nékterych mistech vsak restaurator doporucil separaci zbytku soudrznych omitek
pied nahdzenim nové vrstvy, coz bylo dle dokumentace ze dne otevienych dvefi
dodrzeno (Obr. ¢. 21., 22.). To znamena, ze casti téchto historickych omitek
s vymalbami ziistaly dodnes pod nov€ nanesenymi omitkami.

Z fotografii je patrno jest¢ né€kolik interiérovych prvki, které vSak nendvratné
zmizely nezndmo kam. Takovym prvkem je napi. dievéna, ¢astecné prosklena zasténa
u schodiste (Obr. ¢. 23., 24.). Zasténa, jejiz soucasti byly také dvete, kterymi se
vstupovalo do patra, ma kazetové ¢lenéni ve spodni tfetin€ a v hornich dvou tfetinach je
vylozena piskovanymi sklenénymi tabulkami, vzdy s ornamentalnim rameckem
a samostatnym dekorem uprostied. P. Lexa ve svém rukopisu tvrdi, ze jeden z ¢lenli
rodiny poslednich obyvatel jesté mél mit pozlstatky této zastény, o které vsak pozdé&ji

piisel a zbytek jejich trosek byl udajné zlikvidovan zasahy délnikt po roce 2000%.

20 Jan Korecky, Restaurdtorsky priizkum historickych omitkovych vrstev interiéru objektu zdmku

v Porici — BorsSov nad Vitavou, Prachatice, 2018, s. 7.

21 Tbidem, s. 22.

22 Jan Korecky, Restaurdtorsky priizkum historickych omitkovych vrstev interiéru objektu zamku
v Porici — Borsov nad Vitavou, Prachatice, 2018. s. 27 a 29.

23 Ibidem, s. 38.

24 Jan Korecky, kapitola ,,Zavér a doporuéeni®, in: Restaurdtorsky prizkum historickych omitkovych
vrstev interiéru objektu zamku v Poric¢i — Borsov nad Vitavou, Prachatice, 2018, s. 49.

25 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 285.
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Déle zde jsou viditelné kvalitné¢ femesIn¢ zpracované dveie s desSténim (Obr.
¢. 25.), pravdépodobné¢ jiz jediné v celém objektu, Ize ale predpokladat, ze se jich tu

nachazelo vice. Tyto prvky v objektu zifejmé piezivaly jeste z 19. stoleti.

Zamek je Casteéné podsklepeny. Jeden sklep najdeme pod vychodnim a druhy
pod zapadnim ktidlem, jizni kiidlo podsklepeno neni.

Do sklepa pod vychodnim kiidlem vedou cihlové schody zaklenuté valenou
klenbou. Ze schodisté¢ se dostaneme do chodbicky, z niz mizeme bud’ vstoupit do
hlavniho sklepniho prostoru, nebo pokracovat dale po schodech do ¢aste¢né zasypané
druh¢ sklepni trovné. Hlavni sklepeni je jeSté rozdéleno ptickou na dvé Casti. (Obr.
¢. 26.,27.)

Druhé sklepeni se nachazi pod zapadnim kiidlem a je zaklenuto v deseti polich
pruskych placek na Ctyfi nosné pilife uprostied salu. Vstoupit do sélu lze bud’ z jizni
strany, nebo dvefmi v severozadpadnim rohu. Sal ma tii okna, jedno z jizni strany a dvé
ze zapadni. Okna jsou valené zaklenutd a zamiizovana?®. (Obr. ¢. 19.)

Stejny pamétnik, ktery v publikaci P. Lexy hovoii o pozilstatcich prosklené
zastény, tamtéz uvadi, ze se v aredlu zamku také nachazely obrovské sklepni prostory
zieyme pro skladovaci potfeby pivovaru, do nichz se dalo vstoupit u mlyna. Pozdé&ji byl
vstup zabetonovan.

Dale také tvrdi, Ze se kdysi pod zamkem nachazela dlouha chodba, kterou
vybudovali dominikéni. M¢la vést az do Zlaté Koruny, pozd¢ji byla ¢astecné zasypana.
Je otdzkou, nakolik je informace relevatni, protoze v dostupnych zdrojich ji nelze oveftit.
Lze ji ale povazovat spiSe za jednu z povésti, které o podobnych objektech vznikaji, tzn.

za doklad 7zivé lidové kultury vazané k regionaln& vyznamnéjsim objekttim?’.

26 David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Franti§ek Tvaroh — Katefina Kinska, kapitola

Architektonicky rozbor, in: Borsov nad vitavou — Zamek PoFici - Stavebné-historicky priizkum,
BRISAMM s.r.0., Ceské Budgjovice, 1997.

27 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 285.
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3. 2. Zédmek po rekonstrukci

Zamek je v soucasné dob¢ po Cerstvé dokoncené rekonstrukci, coz je na prvni
pohled znatelné (sjednocend fasdda, nova stfeSni krytina, okenni vyplné¢ apod.)
Upravami prosel i nejblizsi terén a v blizké dobé ¢eka na upravy i piilehly zamecky
park.

Nové zrekonstruovana budova zachovala zakladni tvar stiech, tzn. mansardovou
nad vychodnim kfidlem a valbovou nad kfidlem jiznim a zdpadnim. Zustala, resp. byla
obnovena ivézicka nad vychodnim kiidlem. Zaroven ale pfibylo n¢kolik na prvni
pohled novodobych prvkl — pomérné velké mnozstvi vikyil a né€kolik stfeSnich oken.
Ty se nachazeji na vné&jSich i vnitinich stranach stfechy — vikyte po vnéjSich stranach
objektu maji po jednom ctyitabulkovém okné€, vikyfe na nddvorni strané¢ maji oken
i vice. Nejvyrazngj$im z nich je pak asi vikyi na nadvorni strané jizniho kiidla, na némz
jsou dokonce ¢tyfi okna. Na nadvorni stran€¢ vychodniho kiidla se nachéazeji dva vikite,
zleva ma prvni jedno okno a druhy dvé okna. Na nadvorni stran¢ zapadniho kiidla se
nachdazi vikif se dvéma okny. (Obr. €. 35.)

Ve stfeSe se nachazi také nékolik klasickych stieSnich oken. Nad obéma
pracelimi je po dvou stfeSnich oknech, na naddvorni strané¢ vychodniho kftidla je jedno
stfesSni okno, na nadvorni stran¢ jizniho kiidla pak dvé stfeSni okna. Je patrné, ze pii
rekonstrukci byla velkd snaha prosvétlit podkrovni prostor, kde se mimojiné nachazi
byty. 28 (Obr. ¢&. 39.)

Fasada byla sjednocena do lomeného bilého odstinu, plastické zdobné prvky,
patrné na posledni svrchni vrstvé omitky zustaly zachovany. Po celé délce vychodniho
a jizniho kfidla nalezneme podokapni fabionovou fimsu a mezipatrovou kordonovou
fimsu, lizény, Sambrany okolo oken v patie a ptizemni sokl. %

Je patrna snaha okenni otvory a jejich vyplné sjednotit tak, aby byly rozmistény
pokud mozno osové symetricky, a zaroven aby davalo smysl i1 jejich rozmisténi
v patrech viici sobé. VSechny dveini a okenni ramy maji bilou barvu.

V praceli vychodniho kfidla nyni nalezneme v patie tii okna s Sestitabulkovymi

vyplnémi, symetricky rozmisténé, v prizemi dvé Sestitabulkovd okna. Dvefni otvor

28
29

fotky na www.josefinalidem.cz.
Jan Korecky, Restaurdtorsky prizkum historickych omitkovych vrstev fasad exteriéru objektu zamku
v Porici — BorSov nad Vitavou, Prachatice, 2017.
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zmizel a rovnéz zadveini ptistavky, pfiléhajici k pravému rohu do naddvorni strany.

Na zapadni strané zapadniho kiidla v patfe zistaly pocty oken stejné, vyplné
byly vSechny sjednoceny na stejné — dvojité Sestitabulkové. V piizemi se situace
zmeénila takto: Zleva pfed prvnim zalomenim fasady je pét otvorii umisténych osové
symetricky pod okny v patie; prvni otvor je okenni, druhy dvetni, tfeti okenni, Ctvrty
dveini a posledni opét okenni. Po prvnim zalomeni jsou v pfizemi tii otvory: prvni
okenni, druhy dvetni, tfeti okenni. Po poslednim, druhém zalomeni nésleduje uz jen
jeden okenni otvor opét symetricky s oknem v patfe. Dveini otvory jsou do prvni tfetiny
plné a v hornich dvou tfetinach prosklené na Cctyfi tabulky tak, aby clenénim
korespondovaly se sousedicimi okny. Ve stfeSni Casti jsou jiz zminované vikyie
doplnéné stieSnimi okny. (Obr. €. 36.)

Jizni strana jizniho kfidla prodélala pomérmné velkou zménu zejména ve své levé
casti, kde byl zhotoven pfistavek v podobé terasy, z niz je ptistup do klenutého séalu
v pfizemnim patfe. Sestoupime-li po schodech z terasy doli a dame se doprava,
pristavek jakoby v ptizemi prodluzuje plochu zapadni fasady zadpadniho kiidla a nachazi
se v ném dvefe, pomoci nichZ je pfistup do socidlniho zdzemi (toalety, kuchyiika), které
nalezi ke sloupovému salu v suterénu. (Obr. €. 28., 38.)

Zapadni fasdda zapadniho kiidla m4 v hornim patife prolomeno pét okennich
otvorl, opét sjednocenych Sestitabulkovymi, dvojitymi vyplnémi. V piizemnim patie
jsou dvé mensi Sestitabulkovd okénka se zmenSenou horni ¢asti a v suterénnim patie
jsou dvé ctyitabulkova okénka k nim osové soumérna. Ve stfeSni Casti opét vikyte
a stfeSni okna, na misté zistaly kominy.

Pruceli zapadniho kiidla mé v patfe dvé Sestitabulkova dvojita okna.

Na nadvorni strané zapadniho kiidla pfibyl dominantni prvek v podobé
zastteSené¢ho schodisté, jimz se da vstoupit do patra. Dveini otvor na konci schodisté se
jen ptfesunul na severni stranu jizniho kiidla a do vychodni strany zépadniho kfidla byl
prorazen jest¢ jeden otvor, vedouci do salu ur¢ené¢ho dnes ke cviceni. Umisténim
schodisté vzniklo v pfizemi pod jeho ¢asti zastfeSené malé loubi s horni predstupujici
casti vzdalené ptipominajici sklenuti podlahy dfive existujici verandy.

Na nadvorni strané jizniho ktidla zistaly zachovany okenni otvory v patie tak,
jak jsou patrné na fotografiich z r. 1997. Novou omitkovou vrstvou byly logicky zakryty

znaky zazdéni plivodnich vétSich otvord. Ve stfedni ¢asti byl ponechan Stukovy ram
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puvodniho erbovniho znaku rodu Pachnerti, fragmenty zbylé malby byly vSak zakryty.

Ptizemi ztistalo Clenéno arkddami, které vSak doznaly drobnych zmén. Zleva je
prvni otvor (na foto z SHP z r. 1997 zazdény) vyuzivan jako dveini a vyplnény bez
proskleni, druhé dva rovnéz vyuzivany jako dvete jsou zhruba do "2 od zemé plné
av 2/2 prosklené¢ 8 tabulkami. Posledni otvor byl do zhruba stejné vysky odspodu
zazdén a zbytek, slouzici jako okno, je zasklen 14 tabulkami.

Na nadvorni strané vychodniho kiidla zlstaly okenni otvory v patie na
pivodnich mistech. Pfizemni ¢ast doznala asi nejvétsi zmény ve zbourani dvou zadvefi.
Segmentovy zdény oblouk (vySkové nenavazujici na arkady na jiznim kiidle) nad
dvefmi v pravé ¢asti zlistal zachovan, rovnéZ dvete pod nim a nalevo od nich jesté jedny
dvete ptibyly. Ve zhruba stfedni Casti je jest¢ jeden dveini otvor lemovany jakymsi

vyklenkem, do n&jz vedou tfi kamenné schody z nadvoii’.

Interiér zdmku proSel samoziejmé také velkymi proménami. Nejvetsi zménou
oproti historickému uspotadani bylo ziejmé doplnéni obytnych prostor o podkrovi — to
se zasadné projevilo 1 na vnéjsi podobé zdmku v podobé zminovanych vyraznych vikyit
a stfeSnich oken. Podkrovi vychodniho kiidla stejné jako celé toto kiidlo a cast kiidla
jizniho slouzi k bydleni. V zpadnim kiidle se pak nachdzi mnoho mistnosti
vyuzitelnych vefejnosti skrze komunitni centrum Josefina — jsou zde mistnosti slouzici
jako ateliér a tvotiva dilna, relaxacni mistnost pro maséaze, sal na cviceni a sal, kde je
moznost uspotadat konference nebo svatby. V téchto poslednich dvou zminénych salech
zlstaly zachovany prvky sloupti, k suterénnimu salu pak pfibylo 1 zazemi v pfistavku
v podobé toalet a kuchyiiky, jak jiz bylo zminéno vyse3!. Déle byly zachovany &asti
historického krovu, které bylo nutné oSetfit a zakonzervovat proti Skiidcim a dalsi
degradaci. (Obr. ¢. 40., 41.)

Velkou zménou prosel taktéz ptilehly terén. Nadvoti bylo vydlazdéno Zulovymi
kostkami a do jeho stfedu byla umisténa Sestlihrannd zulova kasna s letopoctem
rekonstrukce — 2019. Do nadvofti byl vydlazdén chodnik. Pfed pracelim byvalé sypky je
schodisté spojujici chodnik vedouci do naddvoti a chodnik obchézejici zdmek z vychodni

strany. Pfed zdmkem vznikly nové osazen¢ zahony. (Obr. ¢. 37.)

30 Video: https://tv.idnes.cz/domaci/zamek-borsov-jizni-cechy-

rekonstrukce. V190523 124207 idnestv_togr, vyhledano 22. 3. 2020.
Komunitni centrum Ize navstivit v rémci programu, nebo po domluvé s p. Janou Vilankovou, které
timto dekuji za zajisténi kratické prohlidky a komentare od stalé obyvatelky zamecku p. Obhlidalové.
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Za jizni stranou jizniho kiidla byla navrSena zem tak, aby navazovala na
dfevénou podlahu terasy, ktera je zaroven stfechou piistavku viditelného z vychodni
strany. Do pfistavku se dostaneme po jiz zminovaném novém chodnicku, pokud
bychom vchod do pfistavku minuli, miZzeme pomoci nékolika dalSich dlazdénych
schodii pfekonat vyskovy rozdil délici nas od vstupu na terasu.

Terén ze zapadni strany byl upraven pouze mirng€, zarovnan a nov€ osazen.
Dlazdénych je pouze n€kolik metra Ctverecnich bezprostfedné pred dveimi zamku, do
kterych jesté¢ vedou nizké schiidky vyrovnavajici mirné svazeni okoli. Celkové uprava
této Casti terénu aspon naznakové zohlednuje fakt, ze z této strany dle pramenii zdmek
nikdy v minulosti nebyl pfistupny a dvefe se v této fasdd¢ nenachazely.

Upraveny byly také veétsi piijezdové cesty do arealu. Pred zamkem vzniklo
parkovisté a asfaltové cesty odpovidajici jeho soucasnému vyuziti.

Co se tyka nejbliz§iho okoli objektu, dle informaci p. Obhlidlové, kterd nas
arealem kratce provedla, maji vlastnici spole¢nosti Aubdck s. 1. 0. v pldnu Casem
zakoupit 1 aredl sousedniho mlyna a oba pozemky krajinné¢ propojit. Mlyn by m¢l
slouzit jako kancelafe a zdzemi spole¢nosti. Dnes je budova mlyna a jeji okoli na prvni

pohled neudrzovano a vyuzivano ziejmeé jen ¢astecné.

2. 3. Park

Park o rozloze 2,2 ha zaujimd plochu na jihovychodni stran¢ zamku. Na
jihozapad¢ k parku piiléha objekt byvalého mlyna a na severni strané byl dfive
hospodarsky dviir. (viz mapa €. 4.)

Vychodni stranu parku uzavira piivodni ptijezdova cesta k zamku — po jeji levé
stran¢ je jednostranné stromotadi lip, které jsou pravdépodobné ptvodni parkovou
vysadbou. Stromotadi provazelo ziejmé cestu k zdmku po celé délce. Na zacatku
nyn&jsi ptijezdové cesty jeste hiisté, viditelné 1 z leteckych zabéri na mapach. Kdy
vzniklo, zstava otazkou.

Jinak je ptvodni kompozice parku zastfena dlouhodobé zanedbavanou udrzbou
a dnes jiz také probihajicimi Gpravami. Parkové cesty chybi, jsou nahrazeny péSinami.

Dle pamétnikti se vychodné od rybnika mél nachazet i altan. Park vcetné altdnu a mola
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na rybni¢ku snad nyni bude obnovovat obec, ktera je jeho vlastnikem?2.

Dle stafi porostu a dochované korespondence je usuzovano, ze zalozeni parku
spada do druhé poloviny 19. stoleti*3. To by v soucinnosti s aktualné zjisténymi daty
o vlastnicich ukazovalo jako na zakladatele parku bud’ Adalberta Lannu (vlastnil 1840—
1854) nebo Eduarda Claudiho (1854—1886).

Pfimo u zdmecku byla zatravnéna plocha udrzovana pravidelnym secenim. Dle
publikace M. Pavlatové a M. Ehrlicha zde byly jesté¢ v roce 1995 pozlstatky ovocnych
stromtll. Nyni m4 okolni terén zcela jinou Gpravu. (Obr. €. 37.)

Park je krajinafsky sromantickymi vegetatnimi prvky. Kompozici vévodi
rybnicek s ostrivkem uprostfed, na némz byla vrba ndhrobni, na bfezich rybnika se
nachazeji olSe a javory. V parku se nachazi n€kolik solitérnich stromt, které modeluji
okraje porostnich skupin a podléhaji dobovému vybéru. Zapadné od zdmku je jilm,
ktery mize pamatovat jesté vegetaci pred zalozenim parku. Dale se u rybnika nachazeji
dva stiihanolisté javory mléce a jirovec zluty, v louce akat. V blizkosti zdmku pak
najdeme vzrostly liliovnik tulipanokvéty, ktery je dnes statem chranény, udajné nejvetsi
a nejstarsi v CR34. Piivodem je ze Severni Ameriky3s.

Park je nyni dostupny vefejnosti a jsou v ném k nalezeni objekty a pomniky

pripominajici novodobou historii mista i Ceské Republiky. (Obr. &. 42., 43.)

32 Marek Ehrlich — Marie Pavlatova, Zahrady a parky jiznich cech, Spole¢nost pro zahradni tvorbu,
2004. s. 51. — Andrea Polakova, https://budejovice.rozhlas.cz/zamecek-v-borsove-nad-vitavou-leta-
chatral-novi-majitele-ho-premenili-na-byty-a-7946393, 2019, vyhledano 10.3.2020.

33 Marek Ehrlich — Marie Pavlatova, Zahrady a parky jiznich cech, Spoleénost pro zahradni tvorbu,
2004.,s. 52.

3 https://www.avelana.cz/clanek-o-nasi-zakazce-obnova-a-rekonstrukce-zamecku-u-borsova-nad-
vltavou/, vyhledano 11. 3. 2020.

35 https://cs.wikipedia.org/wiki/Liliovn%C3%ADk _tulip%C3%A 1nokv%C4%9Bt%C3%BD ,
vyhledéano 11. 3. 2020.
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3. Stavebni historie objektu

Zamek v Pofi¢i je na prvni pohled mensi sidlo spiSe regiondlniho vyznamu,
zjehoz pldorysu je jasn€é patrné, Ze proSlo Cetnymi piestavbami. (Obr. ¢. 1., 2.)
V nasledujici kapitole bude pfiblizen vyvoj stavby od jejich pocatki po rozvoj
v panstvi, az ptes postupné rozproddvani ¢i bourani k soucasnému stavu. Kde je to

mozné, budou konkrétni ipravy propojeny s vlastniky zamku.

3. 1. Pocate¢ni az vrcholné stiedovéka faze stavby

3. 1. 1. Vychodni kiidlo

Prvni zminka o Zamecku je ze dne 27. listopadu 1379, kdy Busek z Pofici, ktery
je nejstarSim dolozenym majitelem objektu, kupuje od VySebrodského klastera mlyn
v BorSové. Tato smlouva je v uloZena v Cisterciackém klastete ve VyS§im Brodé?°.
Nelze vSak vyloucit, ze sidlo mohlo byt jesté starsi — tomu by nasvédcovalo zejména
umisténi u jedné z historicky nejvyznamné&jsich dopravnich tras, u feky Vitavy?’.

Pocatecni podoba objektu z doby zhruba pfed zmitiovanym prvnim dochovanym
pramenem byla, dle Stavebné-historického prizkumu, dfevéna roubena véz v mistech
dnes$niho vychodniho ktidla budovy. Kolem véze mél byt val s ptikopem. Piizemi této
véze mohlo byt dle autora SHP ¢aste¢né zapusténo do zemé, piicemz pozdéji se z tohoto
pfizemi vyvinul nynéjsi vychodni sklep.

Tento prostor byl po vyzdéni jesté dale upravovan. V renesanci byl ziejmé
valen¢ sklenut a pozdéji dale rozclenén, pficemz tyto Upravy mohly souviset se vstupem
ale mladsi, je mozné, Ze byly vybudovany pro potieby pivovaru.

Pudorys roubené nadzemni ¢asti véze je patrny v dneSnim ptizemi vychodniho

36 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 7. — Karel Kakugka,

Poti¢sky zamek, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Frantisek Tvaroh — Katefina Kinska,
Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky priizkum, BRISAMM s.r.0., Ceské
Budgjovice, 1997 — Daniel Kovar, Heslo: Pofici, s. 254, in: idem, Tvrze, hrady a zamky
Ceskobudéjovicka, Historicko-vlastivédny spolek, Ceské Bud&jovice, 2012.

Karel Kakuska, Pori¢sky zdmek, in: David Mican — Vladimir Musil; spoluprace FrantiSek Tvaroh —
Katetina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky prizkum, BRISAMM
s.r.0., Ceské Budgjovice, 1997.
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ktidla. Podle n&j mél objekt zfejme pravidelny ctvercovy tvar a stal na plose vymezené
pravé dnesSnim sklepem. V pribéhu renesance pak na strané¢ smérem do dvora piibyla
zed'. Pivodné zde byly kiizové klenby, pozd¢€ji nahrazené valenymi, a také samoziejmée
doslo k proménam okennich a dveinich otvori.3?

Dle autora SHP by mohla teprve hloubkova sondaz potvrdit, zda-li ptvodni
konstrukce ze 14. stoleti pokracuji do vysSich pater. 3° Pfi dni otevienich dvefi 21. 9.
2018 byly omitky na mnoha mistech sejmuty az do GpIlného odhaleni zdiva (Obr. €. 29.,
30.), coz by se dalo povaZovat za urcitou sondaz do zdi. Pfesto je té¢zké urcit, z jakého
obdobi zdivo v patrech, kombinujici cihlu a kdmen, pochazi — i kdyz je pravdépodobné,
ze vzhledem k tomu, ze plvodni zdivo je vyhradné kamenné, tyto zdi budou spise
mladsi. Autor rovnéz zmifluje moznou piinosnost archeologického vyzkumu, ktery ale
dosud také nebyl v lokalité proveden. Je velk4 Skoda, Ze napt. zdivo nebylo odborné
hloubkové analyzovano, pifi vyspélosti dneSnich technologii by bylo mozné udaje
o stavbé jisté¢ vyrazné konkretizovat. Takto je bohuzel nutné soustiedit se vyhradné na
pozorovani a srovnani a proto jsou tvrzeni o podobé aredlu gotické tvrze casteCné

hypotézami.

3.1.2. Sypka

Autor SHP vyuzivé analogickych ptikladi a na jejich zakladé urcuje sypku jako
puvodné gotickou obdélnou stavbu s vnitinim schodistém. Dalsi takovéto objekty
muzeme v JihoCeském kraji najit ve Zvikové, v Budkoveé u Vlachova Biezi, Smréné
u Vimperka nebo v Dolanech u Klatov. I tyto gotické objekty byly pozd¢€ji promeénény
na sypku. V piipad€ Pofic¢i byla v objektu v obdobi klasicismu nové vybudovana dvé
podlazi sklenuta na stfedové sloupy, v jinych objektech nékdy bylo vyuzito stavajici
patrovani. Pokud v plivodnim pofi¢ském objektu bylo n¢jaké roz¢lenéni, v 18. stoleti,
pii ptestavbé budovy na sypku bylo zniceno.

Podle Stavebné-historického prizkumu tedy byl goticky aredl tvoren dvéma
obytnymi budovami. Na vychod¢ jednou vézovitou stavbou stojici zhruba na

¢tvercovém puidorysu, na zapad¢ obdélnym stavenim (které bylo pozdé€ji zhruba v 18.

38 Karel Kakuska, Stavebni vyvoj, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Franti§ek Tvaroh —

Katetina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky prizkum, BRISAMM
s.r.0., Ceské Bud¢&jovice, 1997.
3 Ibidem.
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stoleti prestavéno na sypku). Cely goticky aredl byl jest¢ pravdépodobné obehnan
obvodovou zdi, kterd misty mohla splyvat se zdmi vychodniho a jiZzniho kiidla (jizni
ktidlo je vSak datovano spise az do konce 15. stoleti).

Otazkou je taktéZ umisténi vstupu — dle dostupnych ikonografickych prament je
umistén na severni stran¢, dal§i moznosti je, Ze vstup byl klenuty, pii barokni prestavbé
zakomponovany do hmoty jizniho kiidla.

V tomto obdobi vlastnilo tvrz nékolik majiteli z riznych Slechtickych rodi (viz.
ptiloha seznam vlastnikit), nejsou vSak k dispozici informace o jejich zasazich do
budovy. Dochované dokumenty se tykaji spiSe smluv o prodejich a koupich okolnich

pozemkdi.

3. 2. Renesancni a barokni podoba stavby a jeji vlastnici

Dle stavebné-historického prizkumu, prochdzel objekt v 16. stoleti upravami,
které pokracovaly i pozdé¢ji. Dochdzi k blize nespecifikovanym stavebnim Upravam
v obou patrech vychodniho kiidla, stavba se uzavird i ze severni strany. Z nékterych
obvodovych zdi do t¢ doby hospodaiskych (a pravdépodobné jen difevénych) staveb se
ziejmé staly vnitini zdi jizniho kiidla. Upravy probéhly i v zapadni &asti tvrze — bylo
dostavéno patro. To doklada konstrukce zdiva a dochované omitky.

Objevené diamantovani (majici blize spiSe k renesanci nez k ranné barokni
dob¢€) na severovychodni Casti stavby napovida, ze Gpravy probihaly postupné. (Obr.
&.31.) V této dobé viak jisté byly vyménéné poskozené dievéné stropy. Skody mohly

souviset i s tficetiletou valkou??.

3. 2. 1. Jan Jifi Tluksa Vrabsky z Vrabi

Toto obdobi uvedené ve Stavebné-historickém prizkumu se shoduje s obdobim,
kdy zamek vlastnil Jan Jifi Tluksa Vrabsky z Vrabi. Ten se zacastnil povstani stavi proti
cisafi v roce 1618. Pofici bylo dle P. Lexy vypaleno cisaiskym vojskem a Tluksa zajat.
Konfiska¢ni komise ho pak v roce 1621 odsoudila ke ztrat¢ 1/3 majetku véetné Pofici,

které bylo pozdéji cisafskou rezoluci zr. 1621 darovano dominikdnskému klasteru

40 Tbidem.
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v Ceskych Budgjovicich*!. Dominikani méli Pofi¢i ziskat na zakladé majetkového
naroku jesté z predhusitské doby*?.

Tento narok jim zfejmé vznikl vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1400 v Pofici
odkoupili les zv. Mnichovec a pozdéji (1403) jeste ziskali zemansky dvir v mistech
Véelenskych ,,Ctyt chalup® aves Kuklovice. Od vlastnika Alese z Pofi¢i majetky
odkoupili za 200 kop prazskych grosii a za to, Ze za n¢j denné budou slouZit sluzbu mse
k pocté Panny Marie. Na zaklad¢ vlastnictvi téchto pozemki ziejmée pak zalozili svou
Zadost o restituci, kter, na rozdil od jinych, byla uspésna*®. Zisk z velkostatku, ktery
Budgjovicti dominikani ziskali, také pfispél k tomu, ze mohli v prvni tietin€ 17. stoleti

po dlouhé dobé vyraznégji opravit bud&jovicky klaster*4.

3. 2. 2. Dominikanska etapa vlastnictvi Zdmku

V roce 1621 panstvi tedy ziskavaji bud&jovicti dominikani. V této dobé¢ je jeho
prislusenstvim velky pansky dvir, cihelna, vépenka a lesy. Vroce 1784 vznikd
v blizkém okoli také dominikénsk4 osada V¢elnd. Je proto pochopitelné, Ze toto zdzemi
jim (krom¢& dard) pomdhd v rozvoji spolu sdalSimi vyvijenymi hospodafskymi
aktivitami, jako byl napf. pfevorem Fabrim v r. 1620 vystavény hospodaisky dvir na
Prazském predmésti®’.

Dominikani méli zfejmé zdsadni vliv na podobu sidla — dle dostupnych zdroja
jej méli prestavét na barokni zdmecek s domaci kapli, ktery vyuzivali jako letni sidlo*®.
V této dobé¢ je tedy mozné spekulovat o umisténi vstupu, ktery mohl byt zahrnuty do
hmoty jizniho kiidla — viz vySe*’. V roce 1674 obnovili zanikly pivovar, ktery zde prvné
zalozil BlaZej Pibr z Olesnice pfi obnoveé sidla po pozaru v roce 1548%. Pivovar ptistich

111 let tvotil nevitanou konkurenci budéjovickym pivovartim, protoze dominikéni pivo

41
42

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 24-25.

Daniel Kovat — Roman Lavicka, Dominikdnsky kldster v Ceskych budéjovicich, Narodni pamatkovy
tistav, Ceské Budgjovice, 2017, s. 179.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndazvu, s. 29. — Daniel Kovar —
Roman Lavigka, Dominikdansky kldster v Ceskych budéjovicich, Narodni pamatkovy ustav, Ceské
Budgjovice, 2017, s. 179.

44 ibidem, s. 145-146.

45 ibidem, s. 180.

4 ibidem, s. 180 — Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu,s. 29.
47 Karel Kakuska, Stavebni vyvoj, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Frantisek Tvaroh —
Katetina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebneé-historicky prizkum, BRISAMM
s.r.o., Ceské Budgjovice, 1997.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 18.
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nevyuzivali jen pro vlastni potiebu, ale Senkovali ho i ve vlastnim klaSternim vycepu
v Ceskych Budgjovicich i jinde®. To nahnévalo bud&jovickou konkurenci, ktera se
ohéan¢la stale platnym milovym pravem, nacez byl dominikénsky vycep v roce 1711
oficialné zakazan. Pivo se vSak pokoutné prodavalo i dale>°.

Je zajimavé nyni poukézat na vztah Pofi¢i a jeho nejbliz§iho okoli, ktery se
béhem let evidenté vyrazné promeénil. Jednim z mist na pomyslné Casové ose, kde se
muzeme setkat s ndzornym rozdilem téchto vztaht, je pravé nyni — teprve v roce 1784
byla (v souvislosti se stavbou nov¢ silnice vedouci z Prahy do Lince) zaloZend osada
Véelnd, z niz méli dominikéani také pfijem. Kazdy jeji novy obcan od nich obdrzel 80
art pozemk a luk, z nichZ dominikaniim samoziejmé musel €init néjaky odvod — tak se
zacala V¢&elna rozristat®'. Narozdil od dne$niho stavu, kdy je V&elna pomérné velikou
samostatnou obci sousedici s Budé&jovicemi a lukrativni oblasti pro bydleni, dfive tedy
patfila pod Pofi¢i. Dle stranek obce se od né&j oddélila az v roce 1930 z iniciativy
Poftic¢skych. Pofi¢i samotné zaniklo jesté o trochu pozdéji slouenim s obei BorSov nad
Vltavou*.

Dominikani hospodatili na Pofici az do roku 1785, kdy probéhly znadmé
Josefinské reformy a rusily se fady, které nevyvijely zaddnou vefejnou ¢innost. Pofi¢i od
té doby spravovala cisafska dvorni administrativa, poté panstvi piipadlo Ceskému
nabozenskému fondu. V této dob¢ bylo odvezeno zafizeni z domaci kaple dominikana
do kostela ve Slavkové®. V ramci této prace byl u¢inén pokus dohledat konkrétnéji
cestu tohoto mobilidfe a s tim pfipadné souvisejici podrobnosti o této kapli, avSak
neuspésny. Soucasny mobiliai nachazejici se ve Slavkovském kostele je novogoticky>4.
(Obr. ¢. 45.) A archivalie, které by se mohly k této otazce nachéazet v pobocce okresniho
archivu v Ceskych Budgjovicich (kronika Slavkova atd.), nebylo bohuzel mozné

prozkoumat z ditvodu vladnich natizeni o opatieni proti Covid-19.

49 Daniel Kovai — Roman Lavi¢ka, Dominikdnsky kldster v Ceskych budéjovicich, Narodni pamatkovy

tstav, Ceské Budgjovice, 2017, s. 180.

50 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu,s. 32.

3L Ibidem.

32 https://www.vcelna.cz/obec/historie-obce/, vyhledano 2. 4. 2020

3 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu,s. 32.

54 Spoluprace s pracovnikem pamétkového oddéleni biskupstvi CB, panem Jitim Véachou — timto mu
dekuji za laskavé poskytnuti fotografickych podkladu .
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3. 2. 3. Wenzl Danner

Obdobi piestavby zapadniho traktu na sypku, které uvadi stavebné-historicky
prazkum, se dataén¢ shoduje s ipravami, které popisuje P. Lexa ve své praci a pripisuje
je vlastnikovi Wenzlu Dannerovi, ktery poti¢sky zamek vlastnil od roku 1789.

Pravé o ném P. Lexa piSe, Ze piepatroval zapadni trakt a nechal ho sklenout
plackovymi klenbami na ¢tvetici osové uspofadanych sloupt. Podrobnou dokumentaci
tohoto prostoru poskytuje i diléi prizkum byvalé sypky z NPUS. Wenzl Danner také
zazdil n¢kolik oken a nechal na strané¢ smérem k fece pfistavét kamenné opcraky.
Arkadova chodba podél obou podlazi na nddvorni strané jizniho kiidla a zména jeho
vnitinich dispozic jsou také Dannerovym dilem.

Podle P. Lexy nalez kamenné cisterny, na niz jsou inicidly WD a letopocet 1792,
zdokumentovany v SHP zr. 1997 doklada existenci kasny, kterou mél Danner nechat
umistit v okoli zame¢ku’®. (Obr. ¢. 32.) Tato cisterna pozdéji z objektu zmizela neznamo

kam, stejné jako nékteré dalsi prvky, které byly néjak vytvarné ¢i historicky zajimavé.

3. 3. Zamecek od poloviny 18. stoleti do konce 19. stoleti a jeho

vlastnici

Dalsi upravy zdmku také mély vliv na jeho dne$ni podobu. Na konci 18. stoleti
probéhla klasicistni prestavba. Vychodni a jizni kiidlo plnilo v t¢ dobé obytnou funkci
a zapadni kiido bylo jiz pfestavéné na sypku. Do obou obytnych kiidel vedlo schodisté
z klenuté predsing a zaroveii bylo vybudovano schodisté do podkrovi. Cerné kuchyné
byly zruSeny a byly vybudované kominy.

Po Wenzlu Dannerovi vlastnil Pofi¢i jesté Tomas Taschek, v dostupnych
pramenech vSak neni Zadnd zminka o jeho stavebni aktivité, a tak tyto dalsi pfestavby
muzeme zfejmé piipisovat naopak prokazatelné stavebné velmi aktivnimu FrantiSku

Josefu Pachnerovi. Ve stavebné-historickém priizkumu je chybné uvedeno, Ze erb ve

55 Jifi Bloch — Jan Eliska, Zdmek PoFici ¢.p. 196 — Dilci priczkum byvalé sypky, NPU - Uzemni odborné
pracovisté, Ceské Budgjovice, 2016.

56 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 38.
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dvofe na jiznim kiidle nalezi rytifi Claudimu®’, je to v8ak erb rodu Pachnerd®®. Stejny
erb je k nalezeni na n&kterych stavbach v Ceskym Krumlové, které rod vlastnil.

Mansardovy krov nad vychodni casti sidla dle autora SHP pochazi ze stejné¢ho
obdobi jako hodinova vé&z se zvonickou. Ze kterého obdobi vSak mansardovy krov
pochazi a na ¢i popud byl vystavén, neni v dostupnych zdrojich zminéno. Vzhledem
k tomu, ze mansardové stfecha byla v Cesku b&Zna na zamcich, kostelech, klasterech
apod. od 18. stoleti a vzhledem ke stavebni aktivité jednotlivych majiteld zamku, se nam
zuzuje pravdépodobnost vzniku tohoto krovu zhruba na obdobi vlastnictvi dominikant,
Wenzla Dannera nebo F. J. Pachnera.

Na zakladé toho, Ze mansardova stfecha je vyraznym prvkem i na velké ¢asti
Ceskokrumlovskych staveb, do kterych stavebné zasahoval F. J. Pachner, je velmi
pravdépodobné, Ze pravé on by mohl byt spojen i s mansardovou sttechou na Zamecku
v Pofici.

Z druhé poloviny 19. stoleti zftejm& pochazi jednoduchy hambalkovy krov nad
zapadnim kiidlem.>® V 19. stoleti také probihaly jesté dalsi dispoziéni stavebni Gpravy,
které souvisely zfejmé s budovanim kanceldfi pro spravu velkostatku. Vznikd zde
pavla¢ na ocelovych nosnicich na zapadnim kiidle a také dalsi schodisté¢ do zapadniho
kiidla z arkddové chodby. V 19. stoleti ma také plivod dfevéna zasténa (u schodiste),
prosklend piskovanymi tabulkami s ornamenty. Tato zasténa je doloZena jest€¢ na
fotografiich SHP z r. 1997, avSak nedochovala se.®® (Obr. ¢. 23., 24.) Zasténa, stejné
jako dvefte s desténim, je hodnocena autorem SHP jako kvalitni femeslné prace. Naopak
povaleéné zmény v objektu (vyména dvetrnich a okennich vyplni, kiidla, zazdivky
arkad, celkové pretéZzovani objektu nevhodnym uzivanim apod.) autofi dostupnych

podkladii shodné hodnoti jako degradujici a pro historicky objekt zjevné nevhodné®!.

37 Karel Kakuska, Stavebni vyvoj, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Franti§ek Tvaroh —
Katefina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebne-historicky prizkum, BRISAMM
s.r.o., Ceské Budgjovice, 1997.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez nazvu,s. 64. — vizualni

porovnani erbti na zdmecku a krumlovském domé €.p. 251.

% Karel Kakuska, Stavebni vyvoj, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace Frantigek Tvaroh —
Katetina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky prizkum, BRISAMM
s.r.0., Ceské Bud&jovice, 1997. — Jiti Bloch — Jan Eliska, Zdmek Porici ¢.p. 196 — Dilci priizkum
byvalé sypky, NPU - Uzemni odborné pracoviité, Ceské Budg&jovice, 2016.

0 Karel Kakuska, Stavebni vyvoj, in: David Mi¢an — Vladimir Musil; spoluprace FrantiSek Tvaroh —

Katefina Kinska, Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebne-historicky prizkum, BRISAMM

s.r.0., Ceské Budé&jovice, 1997. ; Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez

nazvu.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez nazvu. ; Karel Kakuska,

Stavebni vyvoj, in: David Mican — Vladimir Musil; spoluprace Frantisek Tvaroh — Katefina Kinska,
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K soucasné rekonstrukci objektu zadné odborné stanovisku prozatim nalezeno nebylo,
ale vzhledem k tomu, Ze vlastnici zasahy konzultovali s NPU, lze predpokladat, Ze
reakce budou vesmés kladné®?.

Pojd'me nyni toto obdobi jeSt¢ upfesnit a spojit nckteré stavebni upravy

s jednotlivymi vlastniky objektu.

3. 3. 1. Zamek vlastnictvim F. J. Pachnera

FrantiSek Josef Pachner zakoupil Pofici takika pfimo na zacatku 19. stoleti,
piesnéji 30. kvétna r. 1804 od Karla Taschka, syna Tomase Taschka%. Rod Pachnerii byl
rodem papirniki pochazejicich z Horniho rakouska, ktery se pied rokem 1766 usadil
v Ceském Krumlové. Otec F. J. Pachnera — Jan Jifi Pachner — zde kupuje papirnu
v Kéjovské ulici €. 56 a rozviji své podnikani®. S Pachnerovymi se postupné poji jesté
nékolik dalgich budov v Ceském Krumlové, z nichZ né&které nesou shodné ozdobné
prvky jako Zamecek v Pofic¢i (viz nize).

F. J. Pachner ptevzal po otci papirnu v Kéjovskeé ulici a pozdéji jesté vybudoval
novou papirnu na PleSivei, k niz pfikoupil nékolik dalSich domli — jeden z nich,
konkrétné ¢€.p. 251, je opatien totoznym erbem se stejnym Stukovym ramovanim, ktery
nese nadvorni fasada jizniho kiidla Zamecku v Pofici. Je tedy jisté, Ze F. J. Pachner se
na podob& Pofi¢i stavebné podepsal. Jeho zasahy ale pravdépodobné byly vétsi, nez
pouze vyobrazeni erbu na fasad¢, protoze vyrazné zasdhl i do podoby jinych domt,
které vlastnil.

Objekt ¢. p. 251 F. J. Pachner koupil jako stodolu a piestavél ho na obytnou
a vyrobni budovu®. Vyvstava zde otdzka, z jakého diivodu erbovni oznaéeni na domé
preckalo 1 pozdé€jsi dobu, kdy cely komplex po Pachnerovi vlastnil dal§i velmi
vyznamny prumyslnik Ignac Spiro, poté papirny podlehly znérodnéni a dalSim

hospodarskym promeénam.

Borsov nad vitavou — Zamek PoFici - Stavebné-historicky priizkum, BRISAMM s.r.o., Ceské
Budgjovice, 1997. ; David Mican — Vladimir Musil; spoluprace Franti§ek Tvaroh — Katefina Kinska,
Borsov nad vitavou — Zamek Porici - Stavebné-historicky prizkum, kapitola stavebni vyvoj,
BRISAMM s.r.0., Ceské Bud&jovice, 1997.

Mailova konverzace autorka / Jan Vilanek, archiv autorky, 11. 4. 2019.

Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez nazvu, s. 81.

6 Ibidem, s. 46 — 48.

65 Ibidem, s. 63.
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V roce 1797 koupil F. J. Pachner také dim ¢.p. 60 v Hradebni ulici a radikalné
ho ptestavél. Tato budova je architektonicky velmi blizkd Pachnerovym domiim na
Plesivci a ma mimojiné i nékteré shodné prvky s domem ¢. 54 v Linecké ulici, z nichz
nejvyraznéj$i podobnosti jsou ziejmé okenni Sambrany. Ackoliv oprava fasady domu
mirné¢ pozmeénila proporce zdobeni a shody uz nejsou tak patrné, velmi dobie je
muzeme rozeznat na historické fotografii (Obr. ¢. 33., 34.). Okenni Sambrany této
budovy jsou shodné, jako na budové Zamecku v Pofi¢i. K Linecké ¢.p. 54 jsou
k dohledani plany od méstského stavitele Martina Anderla®. Ten pisobil v Ceském
Krumlové v letech 1792 — 1812 jako méstsky zednicky mistr. Na zaklad¢é téchto
dostupnych podkladii a teorie PhDr. Jana Miillera je pravdépodobné, Zze Martin Anderl
byl projektantem Pachnerovskych staveb. Zda-li ale pro Pachnerovi navrhoval

1 adaptaci Zamku v Pofi¢i, se prozatim bohuZzel nepodafilo ovéfit.

3. 3. 2. Vojtéch Lanna v Pofi¢ském zamku

Kromé svych velmi ¢etnych podnikatelskych aktivit, kterymi Vojtéch Adalbert
Lanna proslul, se stal na néjakou dobu i velkostatkarem. V knize Adalbert Lanna - TFi
generace podnikatelského uspéchu se autofi M. Marsik a K. Zahrnhoferova zminuji
o tom, ze Lanna kupuje v roce 1840 statek nedaleko jiho¢eského Holubova, kde chce
vybudovat huté¢ v reakci na trzni poptavku po Zeleze, coz také rok poté realizuje
a vznika hut' Adolphstal. Ukazuje se ale, Ze nalezi$t¢ rudy jsou mala, provoz huté je
nakladny a malo rentabilni. V r. 1870 tedy dochazi k odstaveni hut&®’.

Koupi blize nespecifikovaného statku pobliz Holubova Lanna realizuje ve
stejném roce (1840) jako koupi Pofic¢ského panstvi. Panstvi Pofici kupuje od F. J.
Pachnera za 59 000 zlatych a k nému jesté kupuje 1 Vrcov. K majetku ve Vrcové pattil
tzv. Cikansky les o vyméte 825 ha a dveé pole — 880 ha a 135 ha. K pofi¢skému statku
nalezely jesté tfi domy v Pofici ( €. 26, 32 a 35) a jeden dim ve V¢elné (€. 47), pole,
louky, zahrady a lesy, dviir s vodovodem a pivovar s bytem sladka, jehoz produkce byla
mezi 4500 a 7000 hl piva ro¢né.

Nabizi se proto otazka, zda nebyl s Pofi¢skym velkostatkem spojeny podobny

6  Jan Miiller, Mésto Cesky Krumlov : Souhrn zdkladnich dat ke stavebni kulture 1860 — 1890. Ceské
Budgjovice, 2014. Na UOP NPU ulozeno pod sig.: PD 9730.

Katefina Zahrnhofer - Martin Marsik, Adalbert Lanna — tii generace podnikatelského uspéchu,
VSTE, Ceské Budgjovice, s. 18.
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zamér, jako se statkem u Holubova. Tomu vSak protife¢i romanticky charakter celého
sidla, zemé&dé€lskeé vyuziti okolnich pozemkid 1 domnénka nékolika autorl, Ze Lanna
ziejmé& zalozil piilehly anglicky park u objektu®®. Tyto skuteCnosti napovidaji spiSe
tomu, ze A. Lanna Zamecek mohl vnimat moznd pravdépodobnéji jako piijemné
docasné (letni?) sidlo.

Adalbert Lanna Pofi¢i prodava po cCtrnacti letech vlastnictvi v roce 1854.
M. Marsik ve své knize poukazuje na to, ze nasledujici majitel Eduard Claudi byl
ptibuzensky spjat s Pachnerovymi, a tudiz se panstvi (kromé pozemkt ve Vrcové, které
Lanna sménil s knizetem Johanem Adolfem Schwarzenbergem za jin€) vlastn¢ navratilo
do rodu ptivodnich vlastnikd. F. J. Pachner mél totiz ze svého prvniho manzelstvi dcery

Eleanoru a Luisu. Pravé Luisa si vzala Eduarda Claudiho za manZela®®.

3. 3. 3. Eduard Claudi

Eduard Claudi byl podle knihy Daniela Kovate — Muzi v cele budéjovické
radnice nejen jednim z nejdéle vladnoucich starostii Ceskych Budg&jovic, ale rovnéz
jednim z nejvyraznéjsich. Po pravnickych studiich ptisobil na budéjovickém magistratu,
nasledn¢ se presunul do Tébora a pozdé¢ji se opét vratil do svého rodného mésta.
V tomto obdobi (v roce 1854) kupuje Zamecek v Pofici.

Jeho politické kariéra zacala v roce 1861, kdy se stal ¢lenem méstského vyboru.
V roce 1865 byl zvolen budéjovickym purkmistrem a ve funkci se udrzel 19 let. Ve
stejném roce se stal také okresnim starostou, kterym byl do roku 1868 a o dva roky
pozdgji zastupoval mésto Ceské Budgjovice na zemském snému kralovstvi Ceského,
pozdéji i na Fi$ské radé ve Vidni’.

Claudi byl dle dostupnych zdrojii viidcem budéjovickych Némct a zaslouzil se
také o vznik vlivného spolku Deustcher Bohmerwaldbund”!. Pasobil i v dalsich spolcich
a institucich. Jeho zvolenim do cela radnice byla zahdjena nékolikaletda némecka

dominance v Ceskych Budg&jovicich — diky silnému némeckému bloku se do méstské

% Anna Zemanova, https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/borsovsky-zamecek-do-roka-

0zije-20180119.html, 2018, vyhledano 4. 5. 2020. — Marek Ehrlich — Marie Pavlatova, Zahrady
a parky jiznich cech, Spolecnost pro zahradni tvorbu, 2004. s. 51-52.

% Ibidem, s. 20.

0 Daniel Kovat — Muzi v cele Budéjovické radnice, Historicko — vlastivédny spolek v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 2008, s. 56-57.

7L http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/deutscher-bohmerwaldbund, vyhledano 21. 2. 2020.
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rady nedostal ani jeden etnicky Cech’. P. Lexa zjistil, Ze piijmeni Claudi je ¢asto takto
zapisované a pouzivané i v podpisech samotnym Eduardem, zatimco jini ¢lenové jeho
rodiny se b&zné& zapisovali jako Klaudy”’. Je zde tedy divod se domnivat, Ze toto
pouzivani neceské formy piijmeni souvisi s Claudiovou vefejnou ,,némeckou
sebeprezentaci a aktivitou v némeckych spolcich.

Dle D. Kovafe Claudi hajil zajmy velkostatkafi’. K tomu ho mohl vést jak
pravdépodobny pobyt ve Ckyni na statku u stryce v letech 1842-1847 pfi jeho ptisobeni
v Tabote, tak pravé vlastnictvi panstvi v Poti¢i’.

Pravé Eduard Claudi dle podkladid z SHP (viz vySe — Zamecek od poloviny 18.
stoleti) vyraznéji zasahl do podoby zdmecku. Nechal pfistavét pavlac a schody do 2.
patra zapadniho kiidla, dalS§i zmény probéhly i v samotném patfe. Ziejmée 1 dievéna
zasténa s piskovanymi sklenénymi vyplnémi bude pochdzet z obdobi, kdy Zamek
vlastnil Claudi. V tomto obdobi bylo také 1. patro rozdéleno na byty a byly zfizeny
kancelafe pro spravu velkostatku’s.

Zamecek v Pofici poskytoval budéjovickému starostovi ziejmé dostatecné
reprezentativni podobu bydlisté i misto k rekreaci. I kdyz mél sluzebni byt v dom¢ na
namésti, zemiel udajné na Pofi¢i v roce 1884, kdy podlehl nemoci jater”’.

Angazovanost Claudiho v Pofi¢i doklada také fakt, ze byl dokonce i n¢jakou
dobu starostou obce Pofi¢i a Véelné. Podle P. Lexy a jeho vykladu zminek v kronikach
obou obci Claudiho v§ak mistni obyvatelé neméli pfili§ v oblibé kvilli jeho némeckym
zajmim. Jeho pfispénim se stala z Cesko-némecké Skoly v Pofici pouze némecka skola,

a poricsti obyvatelé si tak museli hledat jiné misto pro vznik ¢eské Skoly.

72 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 147.

73 Ibidem, s. 143.

7 Daniel Kovat — Muzi v cele Budéjovické radnice, Historicko — vlastivédny spolek v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 2008, s. 56-57.

75 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 145. ; Daniel Kovar —

Muzi v éele Budéjovické radnice, Historicko — vlastivédny spolek v Ceskych Bud&jovicich, Ceské

Budgjovice, 2008, s. 56-57.
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V kronikéch Pofi¢i a Véelné se také vyskytuji zminky o neochoté Claudiho platit
obecni poplatky ze svych nemovitosti’s.

Po smrti Eduarda Claudiho zGstal zdmek stile v rodiné, avSak novy spravce
zamku Zdenko Klaudy byl s Eduardem ptibuzny ponc¢kud vzdalengji. Pro ilustraci
ptibuzenského vztahu mezi nimi vytvofil P. Lexa piehlednou tabulku (Obr. €. 46.).
K dispozici vSak nejsou zadné doklady o tom, pro¢ zrovna tomuto piibuznému Zamek
piipadl. Kupni smlouva od dédici E. Claudiho z r. 1886 je napsana na Zdenkovu
manzelku Marii, pravdépodobné dédicové E. Claudiho o zdmek tedy neméli zdjem a tito
vzdalen¢jsi ptibuzni ho od nich odkoupili.

Zdenko Klaudy kazdopadné jiz jako mlady vyrastal v pomérné reprezentativnich
sidlech. Jeho otec Karl Leopold Klaudy, vyznamny cesky politik a pravnik, postupné
vlastnil nékolik staveb charakterem odpovidajicich jeho postaveni — zdmek Ritku
u Prahy a poté pozdné barokni Hildprantovsky palac’.

Zdenko Klaudy, stejné jako ptfedchozi majitel zdmku Pofi¢i, nemél byt moc
obliben u mistnich obyvatel. M¢l mit s nékolika z nich spory, pfesto je v kronikach
zminka jesSté¢ o jeho ptfispévku na mistni Skolu a zasluze o zaloZeni posty v jednom
z domi v jeho vlastnictvi. Zdenko Klaudy umira v roce 1911 ve Vidni®°.

Jeho syn Zdenko Klaudy mladsi k sidlu pravdépodobné nemél zadvaznou citovou
vazbu. Pfi studiich sem jezdil jen na prazdniny. V letech 1911- 1914 je dolozeno ze zil
v domé &.p. 144 na Spi¢aku v Ceském Krumlové. Jeho matka a vdova po E. Claudim
tak zdstala na ZameCku sama. Nakonec ho prodava a sté¢huje se do Vidné za
ptibuznymi.

Ptimi pfibuzni tohoto rodu dnes ziji v Salzburgu. Prostfednictvim dopisu
dokonce kontaktovali souCasné majitele, které informovali o tom, Ze se obCas na
chatrajici zdamecek v minulych letech jeli podivat a jsou velmi vdé¢ni za jeho zachranu
81

Nez Marie Klaudy Zamecek prodala, svéfila ho do spravy nejprve svému
Svagrovi Bedfichu Steffanovi a poté Bedfichu Klaudyovi, ktery byl mladS$im bratrem
Zdenka Klaudyho st. Ten Zamek spravoval dva roky a za jeho plisobeni se na Zamecku

provedly stavebni upravy, coz dokladd Zadost o povoleni, dochovand v archivu

78 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 157 — 158.
79 Ibidem, s. 170.

80 Ibidem, s. 190, 191.

81 Ibidem, s. 202.
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v Ceskych Budg&jovicich. V piizemi jizniho kiidla se snizily podlahy o 45 cm, podél
celého kiidla se z nddvorni strany zfidila chodba a vchod. Cely pfizemni prostor kiidla
se rozd¢€lil na mensi mistnosti slouzici jako pradelna, kuchyn, jidelna a komora a do
kazdé mistnosti se prorazila nova okna. Dale byly zfizeny v pradelné a v levém kiidle

dva splachovaci zachody®.

3. 3. 4. Jaroslav Weltrubsky rvtii z Weltrub

Jaroslav Weltrubsky, v letech 1903 — 1913 plsobci jako poslanec, se
s manzelkou Annou stal majitelem Pofi¢i v roce 1915. Jiz piedtim (pied r. 1913)
vlastnili zdmek v Suchdole u Sedl¢an. Pro¢ tento zdmek opustili a rozhodli se zakoupit
zamek v Pofi¢i neni jasné.

Podle P. Lexy byl Dr. Weltrubsky na Zamku vyrazné stavebné aktivni, zboural
jiz nefunkéni pivovar, z n¢hoz zbyly jen sklepy, a postavil novy mlyn. I v budové
zamku se mélo prestavovat.

V kronice Vcelné se v souvislosti s Dr. Weltrubskym objevuje zminka
v souvislosti s jeho zvolenim do obecni samospravy a dale v souvislosti s vyjednavanim
o pozemcich, jejichz odkoupenim a stavbou novych byti na nich chtéli vcelensti
zastupitelé vyfteSit nedostatek bydleni. Jaroslav Weltrubsky udélal v jedndni nékolik
ustupkl, ale nakonec z koupé ptesto seslo, protoze mistnim se zdaly ceny stale vysoké.

J. Weltrubsky zamek odprodal, kdyZ mu bylo 64 let, ale dale zil v jednom ze
Zameckych bytti. Obec z tohoto obchodu vytézila nemalou dan, z niz pak poplatila
vSechny dluhy a jesté ji néco zbylo. Dr. Weltrubsky byl i nadéale ¢lenem obecniho

zastupitelstva®3.

82 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 207.
8 Ibidem, s. 213-215.
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3. 4. Zamek ve 20. stoleti

S koncem tzv. dlouhého 19. stoleti mizeme pozorovat zménu ve spoleCenskych
pomérech. To se nepfimo podepisuje i na sidlech podobnych pravé tomu pofic¢skému,
ktera se dostavaji od Slechticti a pant do rukou spiSe ,,velkostatkaiim*84. Podobny osud
evidentné¢ mély zamecky po celé zemi; humorné na tento jev upozoriiuje roman
Vladislava Vanéury i stejnojmenny film Konec starych casu®.
poslednim vlastnikem zédmku, ktery disponoval Slechtickym titulem. Otec Stanislava
DobiaSe byl tesar a matka dcerou rolnika. Podivame-li se na hospodafeni Stanislava
Dobiase, zadny jeho predchidce v tak kratké dobé nerozprodal postupné nemovitosti
puvodné¢ k zamku patiici. Situace se pozdéji v 21. stoleti zhorSovala (zbourani
hospodaiského dvora atd.), az nakonec z pivodniho komplexu zbyl jiZ jen zamek se

zarustajicim parkem.

3. 4. 1. Stanislav Dobia$ a dalsi

Stanislav Dobia$ s manzelkou Annou koupili Zamecek v Pofic¢i v roce 1920.
Podle mist narozeni jejich Ctyt déti 1ze usoudit, ze manzel¢ se Casto st¢hovali a jiz diive
vlastnili néjaky statek.

Na Zamecku v této dobé bylo pét bytl, z nichz dva obyvali zaméstnanci
DobiaSovych. Dalsi ¢tyfi byty pro zaméstnance velkostatku a jejich rodiny byly
v hospodarském dvore.

Po koupi zdmecku se obnovilo vyjednavani s Vcelenskymi obyvateli
o pozemcich pro vystavbu, pan Dobids$ chtél vSak dvojnasobek ceny ptivodné stanovené
Dr. Weltrubskym. V¢elensti nakonec piesto s koupi souhlasili. Velkou ¢ast pozemki
odkoupil jisty Vaclav Bldha, vystavél na parcelach domky, které potom opét rozprodal
avydélal na tom. Dne$ni optikou lze podobné jednani v podstaté povazovat za
developersky zamér.

Stanislav Dobids$ také vyjednal presunuti honitby pod obec, kterd ji poté

8 Ibidem, s. 209.
85 Film Konec starych casii , rezie Jiti Menzel, 1989. — https://www.csfd.cz/film/6661-konec-starych-
casu/prehled/, vyhledano 4. 5. 2020.
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pronajala panu Pfeitnerovi z Ceskych Budé&jovic. Tim velkostatek ztratil tuto vysadu.

Pan Dobid$ se ale také zaslouzil o vznik mistni Sokolovny. Vénoval na jeji
stavbu pozemek a kamen ze svého lomu. Stavba je dodnes na svém misté.

Stanislav Dobid$ se ziejmé snazil ziskat penize na obnovu zamku, ktery podle
P. Lexy mél prevzit od Weltrubskych ve Spatném stavu. Pobliz vlakového nadrazi
postavil dva domy které pak odprodal, v roce 1922 prodal i tzv. Planyrku, dim slouzici
jako byty pro zaméstnance velkostatku, a dale zbofil 1 zdénou besidku v lese Mnichovci,
kterd tu méla zistat snad jeSt€ z dominikdnské etapy vlastnictvi zamku. Material z ni
taktéz odprodal. Ani tyto aktivity spolecné s vynosy ze zeméd¢lskych plodin vSak
nestacily na splaceni DobiaSovych dluhli, proto na zamecek v roce 1923 pfisli novi
majitel¢ FrantiSek a Vlasta Straznickych.

FrantiSek Straznicky byl ucitelem na gymnaziu, v Budé&jovicich vyucoval na
Ceské statni redlce a Ceském statnim gymnaziu (dne$ni GIVI). Po zhruba dvou letech
ale prodava Pofi¢i a odchéazi z neznamych divoda zpét na gymnazium v Boskovicich,
odkud do Ceskych Budgjovic ptivodné prisel.

Pouhé Ctyfi mésice pak vlastnili Zamecek Jan Maly s manZelkou EliSkou.

V obdobi vlastnictvi StraZnickych ani Malych nejsou znamy zadné stavebni zasahy.%¢

3. 4. 2. Maxmilian Pollak

Maxmilian Pollak s manzelkou Hedvikou zakoupili Zamecek v Pofi¢i v roce
1925. Jiz pii1 svém piedchozim bydlisti byli ndjemci velkostatku ve VSerubech. Tento
velkostatek byl majetkem panstvi Kouty na Sumavs.

Maxmilian Pollak také od mladi na podobném zdmecku s velkostatkem vyrustal.
Jeho rodice vlastnili rejkovicky dviir — zdmecek s hospodatstvim. Také k tomuto objektu
patiily pozemky a lesy. Budova dnes uz bohuzel neexistuje, nékteré hospodaiské
budovy byly piestavény na domky a jiné se Castecné vyuzivaji jako stdje a sklad
dieva?’.

Maxmilian Pollak byl mobilizovan do véale¢né sluzby 29. cervence 1914 a ve
valce obdrzel dvé vyznamenani. V potfadku se vratil domt, v t& dobé na statek ve

Vserubech. Jaky byl divod rodiny ptest¢hovat se na Pofi¢i neni znamo. Dle kronikare

86 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 228 - 232.

87 Ibidem, s. 241 a 248.
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sepisujictho V¢elenskou kroniku vSak na Pofi¢i Pollakovi dobfe prosperovali.
Maxmillian byl také od roku 1930 ¢lenem spravni komise a pozdéji byl zvolen prvnim
radnim. Byl zvolen také clenem chudinské komise.

ProtoZze Maxmillian i cela jeho rodina byli Zidé, neminul je bohuzel kruty osud
souvisejici s nacistickou totalitou. 16. 8. 1939 jim byl zabaven veSekery majetek
a zamek byl dan do nucené spravy se spravcem Bernardem Taueratem. Pollakovym
mélo byt tidajné nafizeno dat vSe do perfektniho stavu a v§ude vymalovat®®,

V zamecku mozZna jest¢ Pollakovi mohli chvili Zit, pozd&ji jejich jména
nalézame na adrese Kamenny Ujezd &.p. 265. V roce 1942 jim bylo pfikazano dostavit
se do Taublovy tovarny na liSty a rdamy na rohu dne$ni Primyslové a Dvotakovy ulice,
kde spolecn¢ s 909 dalsimi zidy piebyvali zhruba dva tydny ve velmi Spatnych
podminkach, az do svého transportu do Terezina®®. Pollakovi byli po par dnech
z Terezina pfevezeni do koncentra¢niho tdbora Majdanek (Polsko, Lublin). Pro sviij jiz
v tu dobu pomérné vysoky veék (Maxmillian 63 let, Hedvika 57 let a Eliska 32 let)
ziejm¢ manzelé nebyli v Majdanku vybrani na praci a museli pak putovat do
vyhlazovaciho tabora v Sobiboru®.

Zamku v Pofi¢i se tak skrze jeho majitele piimo dotkla i tato velmi smutnd
kapitola dé&jin.

Rok po skonceni 2. svétové valky byla celd rodina (Hedvika, Maxmillian
i1 Eliska) prohldSena oficidln¢ za mrtvé. Do dédického ftizeni se pftihlasil synovec
Hedviky Oldfich Schwarz, netef Eva Schwarzova a jesté netef Edita Smékalova, o niz
neni zndmo, zda byla ze strany Hedviky ¢i Maxmilliana. Dédiciim bylo navraceno
nekteré zemédélské vybaveni a zvifata (tzv. zivy a mrtvy inventar), nebo jim byly
vyplaceny nédhrady. Co se tyka budovy zdmku a hospodafstvi, n€kterd pida byla
znehodnocena plevelem, stejné tak byly poskozeny ploty a zdéné terasy u Vltavy.
Samotné budova byla velmi nadmérné uzivana, protoze némecké zemed¢élska spolecnost
zde udélala svou tzemni spravu. Dochoval se dokument, na némz jsou vycisleny

pozadavky dédict, ale nedochovala se ¢ast, v niz by byl napsan vysledek. Vime pouze,

8  Ibidem, s. 251 a 253.

8 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 257. ; Jan Ciglbauer,
https://www.casopisbarbar.cz/historie/nacisticke-budejovice, 2016, vyhledano 20. 2. 2020. — Jan
Podlesak, http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/zide, vyhledano 20. 2. 2020. — Zden¢k
Zajicek — Andrea Polakova, https://budejovice.rozhlas.cz/naciste-odvlekli-z-budejovic-pres-900-zidu-
vratilo-se-jich-28-po-komunite-dnes-7042433, vyhledano 21. 2. 2020.

%  Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 262.
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7e dédicové Pollakovych zde dal nehospodafili ani nebydleli®!. Se smutnym koncem
Pollakovych na zdmku na pomérné dlouhou dobu skoncila také jakakoliv snaha

o rozumné hospodareni a péci o objekt.

3. 5. Povale¢na doba — od 2. poloviny 20. stoleti

Reditel némecké zemédélské spole¢nosti E. Worz nechal opravit svij byt
v zdmecku — vyménil podlahy a dvete, ostatni mistnosti ale spiSe degradovaly velkym
poctem lidi, ktery je denné¢ navstévoval, protoze spolecnost mela na zamecku svou
okresni pobocku.

Po odchodu némecké zemédélské spolecnosti vlastnil objekt stdt — néarodni
sprava, od roku 1953 budovu vyuzivalo BorSovské JZD pro své zaméstnance. Ziejme
z tohoto obdobi pochdzeji pamatkovym tUstavem (opravnéné) negativné hodnocené
zazdivky arkad a schodistovy pfistavek na nadvoii — oboji je patrné na fotkach u SHP
z roku 1997°2.

Poslednimi obyvateli Zamecku byla rodina Dubskych, ktefi se odst¢hovali

v roce 2008, kdy jiz byla vétsina budovy v havarijnim stavu®3.

V roce 1997 zamek koupili od obce BorSov nad Vltavou manzelé Zadanikovi,
ktefi byli vlastniky hotelu Sonata v Ceskych Bud&jovicich. Méli v planu vybudovat zde
hotel a poté luxusni byty. Z obojiho seslo, objekt dale chatral a manzel¢ navic méli
problém vibec uhradit kupni cenu (a poté i troky plynouci z nedodrzeni podminek
kupni smlouvy).

Z4danikovi nechali zbavit pamatkové ochrany piilehly hospodaisky dvir, ktery
vroce 2000 nechali zdemolovat. Objekt tim pfiSel o dalSi c¢ast své historické
a vypoveédni hodnoty. Manzel¢ také nechali odstranit krytinu z ¢asti stfechy, coz mélo za
néasledek dalsi devalvaci prostorti pod stiechou®®. Podobny postup byl v jiznich Cechach
aplikovan 1 na n¢kterych jinych pamatkovych objektech, které potom majitelé nechali

velmi zasadné pifestavet nebo rovnou strhnout pod zdminkou, Ze oprava jiZ neni mozna.

9l Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 268 - 271.
92 Tbidem, s. 274.
% Ibidem, s. 281.
% Ibidem, s. 288.
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Ve skutecnosti je pravdépodobné, ze méli s zajimavymi lokalitami od zacatku jiné
tmysly. I zde proto existuje diivod se domnivat, Ze plany manzelti Zadanikovych nebyly
zcela transparentni.

Po Zadanikovych a jejich nerealizovanych planech tak zbyla pouze planova
dokumentace k prestavbé, kterd tak dnes muze slouzit jen k porovnani s dnesni

realizovanou piestavbou®.

Od roku 2007 byla rodina Novakova dalsi v fadé¢ novodobych vlastniki
zamecku. Narozdil od ptedchozich majitelti, podle dostupnych informaci tato rodina
ziejm¢ mela opravdovy umysl objekt zachranit, nechali provést nejakutnéjs$i opravu

sttechy, avsak ziejmé z financ¢nich diivodi se situace dale neposouvala.

Po ttech letech koupili zdmecek jeSté manzelé FiliStejnovi, avSak na budové se
to nijak neprojevilo. NPU pro odbor pamétkové péte v této dobé také zpracoval
odborné vyjadieni tykajici se zabezpeCovacich praci, ktery zdokumentoval znacné
pokrocilou zdevastovanost objektu, ktera byla v té dob¢ jiz patrna i pouhym laickym
pohledem.

S FiliStejnovymi bylo nakonec vedeno spravni fizeni, protoZze z prizkumu
vyplynulo, ze jako vlastnici kulturni pamatky neplni zakonné povinnosti (ochrana pied
poskozenim, péce atd.)

Podle P. Lexy pravé v této dob& zmizela z objektu také dfevéna zasténa
s piskovanymi skly®®. V roce 2014 se zamek opét prodaval, tentokrat v insolvenénim

fizeni.

% Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 286.

9%  Ibidem, s. 290.
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3. 6. SoucCasny stav

V roce 2016 zamek koupila spolecnost Aubdck, resp. jednatelé Dr. Gerald
Aubock, Ing. Jan Vilanek a vychodni kiidlo vlastni nadace Josefina. Spolecnost se
zabyva rekonstrukcemi historickych staveb. V jiznich Cechich maji jiz nékolik
realizaci, napf. ¢inzovni dim v Zizkové ulici v Ceskych Budgjovicich &p. 221/13, hotel
Budweis, kostel Dobra Voda a dalsi”’.

Firma zacala na obnové zamecku pracovat ve spolupraci s NPU, takze fasady
a CasteCn€ 1 vnitini omitky ztistaly materidlové zachovany. Pfi rekonstrukci byla zvolena
jako hlavni etapa prezentace zhruba polovina 18. stoleti®®, v naznaku byl ponechan
1 odkaz na Pachnerovské obdobi stavby skrze Stukovy ram ve dvore.

Park ma pronajaty od statu obec BorSov, kterd ma v planu také jeho obnovu. Zda
se tedy, Ze co se d4, bude nakonec zachranéno.

Pted dokoncenim oprav, 28. zaii 2018, probéhl na zamku den otevienych dvefi
jako vstticné gesto vlastnikii smérem k vetejnosti s komentafem od starosty BorSova
bude slouzit jako byty, v druhé ¢asti bude neziskova organizace Josefina (patiici Mgr.

Jang Vilankové) provozovat komunitni centrum®.

97 https://www.auboeck.cz/rekonstrukce, vyhledano 21. 3. 2020.

% Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 295 - 296.

9 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 297. — Kamila
Dufkova, https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/na-zamku-muzete-bydlet-take-vy-
20180921.html, 2018, vyhledano 21. 3. 2020. — Jitka Davidova,
https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/zamecek-nabidne-najemni-byty-okouzli-anglickym-
parkem-20190402.html, 2019, vyhledano 22. 3. 2020. ; https://www.josefinalidem.cz/, vyhledano 22.
3.2020.
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4. Nékolik zajimavosti

Nakonec bych rada zminila nebo zduraznila jesté nckolik faktd, které jsou
dilezité pro celkové vniméani zdmku a jeho historie, ale nevesly se do jiné Casti této
prace, ¢i by jejich opis pfiliS§ odvadél pozornost od sledovaného tématu a rusil tak

étenare.

vvvvvv

V nékterych Castech této prace je zminéno, co vSechno k zdmku v urc¢ené dob¢
patiilo. Ackoli pfi pohledu na dneSni budovu a park névstévnik nemusi vibec nic
podobného tusit, je jist¢ opravnéné objekt i s jeho soucdstmi nazyvat panstvim,
mluvime-li o ném v historickém kontextu. Jesté pted rokem 2000 se za severni stranou
dnesniho parkovisté nachazel hospodatsky dvir s chlévy, stodolami, sypkou, konirnou
a dilnami. (Mapa &. 4.) Tento hospodaisky dvir byl zaméfen pracovniky NPU t&sné
pied svou zkazou'%,

Ve 20. stoleti doslo k odejmuti honitby a n¢kterych pozemkti za ticelem vystavby
domkd, jak jiz bylo zminéno. Také doslo ke zbofeni pivovaru za majitele Jaroslava
Weltrubského — produkce piva klesala jiz v 19. stoleti'®'. AZ do r. 1947 fungoval
hostinec Cukrmandl, kde se dfive prodavalo pivo ze zdmeckého pivovaru. Prvni zminka
oném je z r. 1540, kdy patfil k zdmku a spole¢né s nim byl proddn Adamem Sudkem
z Dlouhé Janu Krenauerovi z Kienova. Budova Cukrmandlu vSak stoji dodnes —
vyuzivan je soukromym vlastnikem k bydleni, ¢astecné jako penzion.

Déle k panstvi patfila vila Planyrka (Dne$ni ul. ,Na Planyrce®, ¢.p. 206 —
vyrazng prestavéna, vyuzivana Policii), proddna Stanislavem DobiaSem.

V dobé, kdy zdmek vlastnili dominikéni, patiila k pfisluSenstvi zdmku také
vapenka, cihelna a lesy, jeden z nich se dle dominikanskych vlastnikii dokonce tidajné
jmenoval ,,Mnichovec* a podle rukopisu M. Waldové a P. Lexy se mél nachazet mezi

dnes$ni Zelezniéni trati a starou cestou z Pofi¢i do Plava!®?. Zde ale do$lo k mylce. Les

100 (Jzemni odborné pracovisté NPU v Ceskych Bud&jovicich, Zaméreni hospoddrského dvora, 1999, Na
UOP NPU v Ceskych Budgjovicich ulozeno pod sig.: PD 3700.

101" Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 323 — 347.

102 Thidem, s. 26.
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niz je vidét, Ze si svilj nazev zachoval az dodnes. Autory zmiflovany les je na opacné
stran¢ trati a spadal az do katastru obce Plav.

Na mapé €. 2. jsem se pokusila asponn velmi orientaéné vyznacit pozemky
a objekty, které k zadmku pattily v pachnerovském obdobi, a to dle ptedchozi mapy €. 1.,
na niz jsou pozemky citelné pfipsany. Je pravdépodobné, ze diive, napi. v dob¢, kdy
zamek vlastnili dominikani, tyto pozemky byly jeSté rozsahlejsi, avSak z této doby
nejsou dochovany mapové podklady. Lze poznat, Ze i jen nemovitosti z r. 1827 dévaji
dohromady opravdu velké uzemi, které ma uz jen velmi malo spoleéného s dnesnim,

postupné radikéalné oklesténym areadlem.

4. 2. Socha sv. Leopolda

U vjezdu do zdmku méla dle P. Lexy stat piskovcova socha sv. Leopolda z prvni
poloviny 18. stoleti od nezndmého autora. Byla restaurovana p. TlaSkem a pfevezena do
lapidaria byvalého augustinianského klastera v Borovanech, kde je dodnes k vidéni
v kiizové chodbé. Na podobném misté dnes stoji nova, modern¢ zpracovana socha,

k této historické odkazujici. (Obr. ¢&. 44)!03,

4. 3. Slune¢ni hodiny na budové byvalé sypky

Na budové byvalé sypky mély byt umistény dle vzpominek pamétikli slunecni
hodiny s dataci 1858. V této dob¢ byl majitelem objektu E. Claudi, je tedy mozné, Ze se

jednalo o jeho otisk do stavby!%4,

103 Petr Lexa — Monika Waldova, rukopis chystané knihy - prozatim bez ndzvu, s. 328.
104" Tbidem, s 327.
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5. Zaver

~rvr

pamatek Ceskobud&jovicka, i kdyz byl do posledni doby badateli opomijen. Tato prace
1 pfipravovana kniha ukazuji, Ze pokud se podobnym stavbam vénuje urcita pozornost,
mohou nam pomoci doplnit mozaiku mistni historie a ukazat i na nékteré vyznamné
osobnosti. Zaroven lze také skrze tyto stavby poznévat i historii statni a evropskou. To
vse je také divodem, pro¢ by nakladani s podobnymi stavbami mélo byt transparentni
a odborna 1 laicka vefejnost by se o tyto pamatky méla zajimat. Podobné stavby by se
nem¢ly dostavat do stavu, kdy je nasnad¢ jejich spadnuti — zamek v Pofici mu unikl jen
o vlas, ale mnoho jinych objektli takové §tésti nemelo. Je jisté jeste¢ mnoho podobnych
budov, které stdle stoji ve stinu znaméjSich ¢i vétSich staveb, a pfitom mohou byt
podobn¢ badatelsky zajimavé.

Déle lze na piikladu zamecku poukazat na vhodnost volby podobnych témat
k ptilezitosti praci podobného rozsahu — tj. bakalatskych, diplomovych, nebo odbornych
¢lankt v casopisech, sbornicich apod. Tato prace zdaleka nezodpovédéla vSechny
otazky a dala by se dale rozSifovat, ale z hlediska dostupnych zdrojii se pokusila
vycerpat zékladni informace v oboru a ukéazat nékolik smért, kterymi by se mohlo
badani dale ubirat. Doufdm, Ze tak muize byt vhodnym vychodiskem napiiklad pti
zpracovani ¢lankt na podobna témata, nebo i1 zdkladnim nastinem kulturni historie

tohoto zdmku pro laické 1 odborné ¢tenare.
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SKLEP
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Obr. 2. Pldorys s vyzna¢enim historického zdiva — ptizemi a patro.
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Obr. 3. Celni pohled na zamek — stav z r. 1997.
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Obr. 4. Vychodni fasada vychodniho kiidla — stav z r. 1997.
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Obr. 5. Jizni fasada jizniho kiidla — stav z r. 1997.
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Obr. 6. Zapadni fasada zapadniho kiidla — stav z . 1997.
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Obr. 11. Detail erbu rodu Pachnert na nadvorni fasadé jizniho kiidla — stav z r. 1997.

58



——
B

S
—

Obr. 12. Nadvorni fasada vychodniho kiidla — stav z r. 1997.
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Obr. 13. Nadvorni fasada vychodniho kiidla, ¢ast s ptistavky — stav z r. 1997.
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Obr. 14. Interiér s odhalenym zdivem — stav z r. 1997.
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Obr. 15. Interiér s viditelnym zdivem — stav z r. 1997.
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Obr. 17. Dekor omitek v interiéru — kazety ve Spaleté pod oknem.
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Obr. 18. Dekor omitek v interiéru — pas s volutami a rostlinami.
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Obr. 19. Zapadni ktidlo, sklep — stav z 1. 1997.

Obr. 20. Interiérové omitky znecisténé grafitti, doporucené k sejmuti.
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Obr. 21. Fragmenty interiérovych omitek doporucené ke konzervaci — stav 21. 9. 2018.

Obr. 22. Fragmenty interiérovych omitek doporucené ke konzervaci —stav 21. 9. 2018.
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Obr. 24. Nedochovana dievna zasténa.
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Obr. 25. Dvefte s desténim.
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Obr. 26 Sklep pod vychodnim kiidlem — stav z r. 1997.
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Obr. 27. Sklep pod vychodnim kiidlem — stav z r. 1997.
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Obr. 28. Postupnéd proména zamku z jizni strany.
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Obr. 29. Odhalené zdivo viditelné pii Dni otevienych dveti 21. 9. 2018.
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Obr. 30. Odhalené zdivo viditelni pfi Dni otevienych dveti 21. 9. 2018.
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Obr. 31. Diamantov

Obr. 32. Kamenna cisterna s ndpisy — stav z r. 1997.
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Obr. 34. Dim v Linecké €. p
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Obr. 36. Pohled na zdmek po rekonstrukci z vychodni strany.
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Obr. 37. Pohled na zdmek po rekonstrukci — praceli a okolni terén.

Obr. 38. Pohled na zdmek po rekonstrukci a nejblizsi okoli z jihovychodni strany.
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Obr. 39. Interiér zamku po rekonstrukei.

Obr. 40. Detailni pohled na zakonzervované ¢asti historického krovu.
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Obr. 41. Historicky krov plni v interiéru mimojiné dekorativni funkei.
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Obr. 44. Ptijezdova cesta k zamku — soucasnd socha odkazujici na historickou skulpturu.
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Obr. 45. Pohled do souc¢asného interiéru slavkovského kostela.
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Karl Leopold Klaudy Karolina Windsteiger
1822 - 1894 1822 - 1899

Zdenko Klaudy Maria Wagner von Walernstadt
1849 - 1911 1851 - 1938

Zdenék Klaudy | | Emma Stéhr
1878 - 1949 1878 - 1954

Obr. 46. Rodokmen.
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7. 5. Mapoveé prilohy

dini archiv & NarodnihtV

@ Naradni archiv
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Mapa 1. Katastralni mapa katastru Poti¢i z r. 1827.
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Mapa 3. Letecky snimek obce Potici z 1. 1946.
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