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Uvod

Cteni je specificky lidska Ginnost, ktera nam zprostiedkovavd mnoho informaci, jez
vyuzivame pii své cesté za poznanim. Ctenim se také bavime, rozvijime svou fantazii
a predstavivost, prozivame krasu a formujeme svou osobnost. Aby jedinec mohl plné vyuzit
vSechny moZnosti literatury, je nezbytné nutné, aby ovladal dovednost ¢ist. I dnes se mizeme
setkat s jedinci, ktefi tuto ¢innost vykonavaji s velkymi obtizemi. Nej¢astéji jsou to praveé

jedinci s dyslexii.

V této diplomové praci se zaméiime predevsim na jedince s obtizemi pfi Cteni a moznosti
rozvijeni zrakové percepce a o¢nich pohybi. Problematika dyslexie jako poruchy osvojovani
Ctenaiskych dovednosti patii v soucasnosti k velmi diskutovanym vychovné - vzd€lavacim

tématim ve Skolstvi.

Prioritnim motivem k selekci dané problematiky byl zajem o narusenou dovednost
Vv oblasti Cteni v praxi. V praci vyuzijeme vlastni praktické zkuSenosti, mezi které patii praxe
Ve specializované tfidé pro zaky s poruchami uceni na bézné zakladni Skole, dale praxe na
zékladni Skole praktické a specialni, zakladni Skole logopedické, zakladni Skole bézného typu,
kde byli individualné integrovani zaci s dyslexii, a zkuSenost v oblasti prace s jedinci ze svého
okoli, ktefi se potykaji s obtizemi ve zrakové percepci a Cteni. Pii praci se budeme opirat

0 teoretické poznatky ziskané podrobnym studiem odborné literatury.

Praci budeme strukturovat do dvou casti, teoretick¢ a praktické. V teoretické Casti
se budeme v prvni kapitole vénovat obecné problematice poruch uceni, ze kterych vydélime
dyslexii a popiSeme jeji etiologii, symptomatologii a diagnostiku. V druhé kapitole
charakterizujeme zékladni funkce vizudlni percepce a ocnich pohybid ze specidlné
pedagogického hlediska. Treti kapitola bude pojedndvat o Cteni a Ctendiské gramotnosti
v souvislosti s dyslexii, metodach a technikach vhodnych k nacviku ¢éteni, zasadach, kterych
bychom se méli drzet pii reedukaci dyslektickych obtizi a zminime i nékteré programy pro

rozvoj a napravu vizualni percepce.

Prakticka ¢ast se opird o vysledky vyzkumného Setfeni u zakl s dyslexii 1 bez dyslexie pii
Cteni vybranych reedukacnich cviceni vhodnych zejména pro zaky s obtizemi v oblasti
okulomotorickych pohybl pii ¢teni. V praci se budeme opirat o metody jako je test,
interview, a kvalitativni vyzkum. Vysledkem vyzkumného Setfeni bude shrnuti ziskanych dat,
jejich analyza a graficky zdznam. Praktickd ¢ast je zaméfena kvantitativné i kvalitativné.

Z kvantitativniho hlediska budeme porovnavat zvladnuti vybranych cvi¢eni pro rozvoj ¢teni



v eském a némeckém jazyce u zakl s dyslexii i bez dyslexie. V kvalitativni ¢asti pak
analyzujeme vybrana cviCeni a popiSeme vypozorované zvlastnosti pii plnéni utkolt zaky
a specifikujeme nejcastejsi chyby. Pokusime se navrhnout moZnosti prace s jednotlivymi typy
cviceni.

V této praci chceme poukazat na problematiku zrakové percepce a oc¢nich pohybi

v souvislosti s dyslektickymi obtiZzemi zaka.

Cilem diplomové prace je ovéieni platnosti vybranych typt cvi¢eni v ¢eském a némeckém
jazyce, porovnani vysledkli ve ¢teni u Ceskych a némeckych zakl, zjisténi rozdilu mezi
¢tenim zaka s dyslexii a bez dyslexie, analyza jednotlivych cviceni a navrzeni metod prace
s konkrétnimi cvi¢enimi v praxi.

Prace je pfinosna predevsim pro ucitele vyucujici zdky s obtizemi pii Cteni, které jsou

disledkem problémt s vizualni percepci a oénimi pohyby.



I. TEORETICKA CAST



1 Poruchy uceni

1.1 Terminologické vymezeni

Termin specifické poruchy uceni (SPU) se v Ceske literature chape jako nadfazeny k uzsim
pojmiim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie nebo dyspraxie.

V zahraniéni literatute ale terminy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie nenalezneme."

Nejcastéji se zaci potykaji se ctyimi typy SPU, které se projevuji v obtizich v tzv.
zakladnich akademickych (Skolnich) dovednostech. Vibec nejcastéjsi z nich je dyslexie,
kterou se budeme jesté podrobnéji zabyvat v dalsi ¢asti textu. Tato porucha se Castéji nez
izolované objevuje spolu s druhou nejcastéjsSi SPU — dysgrafii. Dysgrafie je specificka
porucha psani, jez se projevuje v rizné mire snizenou schopnosti technicky zvladnout psané
pismo. Tteti pocetnou skupinou obtizi tvofi oblast dysortografie, kterd predstavuje poruchu
pravopisu, presnéji vyjadieno narusSeni schopnosti zvladat ve svém matetském jazyce
pfislusné gramatické jevy. Za posledni zvelmi castych specifickych poruch
uceni je povazovana odborniky porucha matematickych schopnosti — dyskalkulie. Jejimi
typickymi projevy je naruSeni aritmetickych dovednosti. V praxi se vyskytuje o poznani méné

Gasto neZ predchozi tii SPU.2

Pro samotny pojem specifickych poruch uceni se v Ceské literatuie ekvivalentné pouziva
vice termint, naptiklad vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni, specifické

vyvojové poruchy. Kazdy z nich mé vSak svoje specifika.

Abychom nezaménovali specifické poruchy uceni s jinymi obtizemi v oblasti uceni,

pridavaji se k porucham uceni jesté ptivlastky ,,specifické” a ,,vyvojové*.

»opecifické odlisuje skupinu poruch ,nespecifickych®, n€kdy oznacovanych jako
»hepravé® nebo ,,pseudo” poruchy uceni, které sice mivaji stejné projevy, ale pficiny
a moznosti reedukace jsou rozdilné. ,,Nespecifické” poruchy uceni byvaji spiSe dusledkem
snizenych mentalnich schopnosti Zaka, nevhodnym prostiedim z hlediska podnétnosti, at’ uz
ve Skole nebo v domécim prostiedi, dale neurotickych nebo uzkostnych stavt ditéte, vlivem
obav ze Skolni dochdzky nebo jako nasledek jinych poruch (sluchovych nebo zrakovych

vad).®

! Pokorna 2001, str. 59
2 Vitaskova, 2006
3 Novék, 2007
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»Vyvojové“ oznacuje, ze se jednd o poruchu uceni, ktera se projevi az na urcitém
vyvojovém stupni ditéte. Proto je mozno takovouto poruchu diagnostikovat az po vstupu
ditéte do Skoly. V Ceské terminologii je proto takova porucha s pfedponou dys-. Vyvojové
poruchy se rovnéz meéni s vékem jedince. V prubehu zacatku Skolni dochazky se vztahuji

k samotné technice C¢teni jakéhokoli textu, dospélym jedincim déla problém spis Cteni

vvvvvv

Mat¢jcek uvadi, Ze neni jednotna terminologie poruch uceni ani v zahranici. Ani dnes jesté
neni sjednocena terminologie v anglosaské a némecké odborné literatuie. V americké
literatufe pievazuje nejcastéji pojem learning disability, ve Velké Britanii specific learning
difficulties, ve francouzstiné se uZiva nejvice pojmu dyslexie. V némecky psané literatuie se
Ize setkat s oznacenim Legasthenie® anebo Kalkulasthenie.® Nejsou vyjimkou ani pojmy jako
spezifische Entwicklungsstorungen, Spezielle Lernprobleme, Teilleiutungsschwachen.7 Je
tteba, abychom odliSovali od téchto pojmt termin Lernbehinderte, ktery se v Némecku uzival
v souvislosti s problémy v uceni u déti, které patii vzhledem k zakladu své vyse aktudlnich

’ ’ v s I I ) ISP 8
rozumovych schopnosti do tzv. hrani¢niho pasma — do pasma lehké mentalni retardace.

SPU bychom neméli bagatelizovat, naopak, méli bychom jim vénovat dostate¢nou
pozornost, protoze nepiiznivé zasahuji do rozvoje déti a zakl, negativné pusobi na jejich
vzdélavani a ovliviiuji ho. Zakovi znemoziuji pfiméfenéd reagovat, porozumét pokyntim, plnit
vSechny bézné tkoly a instrukce uditele. V Zakovi vyvolavaji opakované neuspéchy stavy
uzkosti a pocity strachu. Tyto poruchy je proto obzvlast dualezité vcas diagnostikovat na
zéklad¢ odborného vysetteni, které je nezbytnym podkladem pro zatazeni takového Zaka do
rezimu specidlnépedagogické péce, kde se snazime nalézt co nejvhodnéjsi metody nédpravy
hraje vtomto procesu spoluprace rodict, odbornych pracovniki pedagogicko -
psychologickych poraden, ucitelii a ostatnich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii,

sr w 9
kteti se tohoto procesu u¢astni.

* Vitaskova, 2006

® Schenk-Danzinger, 1975

® Zelinkova, 2009

" Bartotiova, 2006

8 Grohenfeldt in Bartonova, 2006
® Bartofiové, 2012

11



V soucasné Skolské legislativé jsou Zaci s SPU oznaCovani jako déti, zaci, studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, protoze je nutné je vzdelavat takovym zptisobem, ktery

rox o v s s . . ;oo s oow 10
u ditéte miiZze eliminovat negativni dopady dané specifickymi poruchami uceni.

1.2 Definice SPU

Jak jsme se zminili vySe, terminologie SPU je nejednotnd. Stejné tak existuje celd fada
definic, které se v prubéhu historie ménily a zdokonalovaly. Uved’'me si alespon dvé, které se

povazuji za viibec prvni definice SPU:
Prvni byla vydéna v roce 1967 Utadem pro vychovu v USA a zni takto:

,,Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozuméni reci nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se
mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat.
Zahrnuji stavy, jako je napr. narusené vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce,

dyslexie, vvojova dysfézie atd. “*

Druha byla vydana v roce 1980 skupina experttit Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu

spolu s experty Ortonovy spolecnosti a dalSich instituci. Je znatelné rozsitenéjsi a zni takto:

»Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zrretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni
mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdalniho nervového systému. I kdyz se
porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové
vady, mentadlni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy
prostiedi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni

v. . ; vr ’ ’ .y ’ Vi . .o 12
Cinitele), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivii.

1.3 Klasifikace SPU

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (WHO) jsou
Specifické vyvojové poruchy uceni (poruchy skolnich dovednosti) podskupinou Specifickych
vyvojovych poruch feci a jazyka (F80) patticich do Poruch psychického vyvoje (F80-F89).

lOJucoviéovél, 2014
" Nérodni Gstav zdravi in Matg&jcek, 1995, str. 24
12 Narodni tstav zdravi in Matg&jek, 1995, str. 24
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F 80- F89 Poruchy psychického vyvoje

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 80.0 Specificka porucha artikulace feci

F 80.1 Expresivni porucha feci

F 80.2 Receptivni porucha feci

F 80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F 80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F 80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(ptevzato z MKN1 0)13

1.4 Dyslexie

Oznaceni ,,Dyslexie* pouzil jako prvni R. Berlin (1887), némecky neurolog, ve svém
¢lanku Eine besondere Art von Wortblindheit (Dyslexia), v prekladu Zvlastni forma slepoty
(dyslexie). Slovo dyslexie je pravdépodobné odvozeno z feckého ,,lexis®, znamenajici slovni
vyjadfeni, neboli te¢, jazyk, a ptedpony ,,dys“, ktera znaci poruchu, Spatnost nebo
nedokonalost. V doslovném piekladu znamena tedy dyslexie potiZze se slovy nebo s praci
se slovy. Pienesen¢ mizeme mluvit o poruse ve vyjadfovani psanou feci (psani) a zpracovani

psané feci ((“:teni).14

¥ MKN10: Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi: desata revize
14 Matgjcek, 1995
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Jak uz jsme zminovali vySe, terminologie dyslexie i jinych poruch uceni neni v Ceské
literatuie jednotna, proto se v odbornych publikacich objevuje i mnoho definic dyslexie.

Pro ugely této prace jsme se rozhodli zminit tyto:

Vibec prvni definice byla pfijata na konferenci expertli Svétovou federaci neurologickou,

v Dallasu v USA roku 1968:

wpecifickda vyvojovd dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Ccist,
prestoze se ditéti dostava bezného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci
a sociokulturni prileZitost.

Je podminéna poruchami v zdakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy

. v . v ’ o ((15
Jjsou casto konstitucniho puvodu.

Novéjsi definici Cerpame z publikace Specialni pedagogika od Josefa Slowika: ,, Dyslexie
je specificka vyvojova porucha cteni, pri niz se jedinec potykd s problémy s rozpoznanim
a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zvildsté pak s rozliSovanim pismen tvarové
podobnych; ma potize s rychlosti cteni, spravnosti cteni a s porOzumeénim ctenému textu;

casto se vyskytuje tzv. dvoji cteni (tiché predcitani pred jeho vyslovenim). «16

Dalsi definici uvadime dle aktualni revize Mezinarodni klasifikace nemoci:

, Hlavnim rysem je specificka a vyrazna porucha ve vyvoji schopnosti Cist, ktera neni
zpiisobena pouze mentdlnim vekem, problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou.
Chapani cteného, pochopeni cteného slova, znalosti hlasitého cteni a schopnosti odpovidat na
otazky vyzadujici cteni, vse miize byt postizeno. Se specifickymi poruchami cteni jsou casto
Spojeny potize s psanim, které casto ziistavaji az do dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého
pokroku ve cteni. V anamnéze zjistujeme, ze specifické vyvojové poruchy cteni jsou
predchazeny poruchou vyvoje 7eci nebo jazyka. V obdobi Skolni dochazky jsou Ccasto

S . ;7
pridruzeny poruchy chovani a emoci.

Soucasna definice dyslexie byla publikovana pracovni skupinou Mezinarodni dyslektické
spole¢nosti (International Dyslexia Association - IDA) z 12. 10. 2002 v Annals of Dyslexia

a v originalu zni takto:

15 Svétova federace neurologicka in Matéjcek, 1993, str. 19

' Slowik, 2007, str. 127

" MKN10: Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi: desata revize, 1992, str.
239)
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“Dyslexia is characterized by difficulties with accurate and / or fluent word recognition
and by poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically result from a deficit
in the phonological component of language that is often unexpected in relation to other
cognitive abilities and the provision of effective classroom instruction. Secondary
consequences may include problems in reading comprehension and reduced reading

experience that can impede growth of vocabulary and background knowledge. 18

Pielozeno:

, Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického piivodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu
ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekdvany ve vztahu k ostatnim pozndvacim
schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekunddarni nasledky mohou patrit
problémy s porozuménim cteného a omezené Ctendrské zkuSenosti, které brani ristu slovni

zasoby a zdkladnich znalosti. «19

1.5 Symptomatologie

Symptomatologie komplexu poruch pfi ¢teni a psani je velmi bohatd, coz je ddno mimo
jiné 1 tim, Ze existuje velice pestra Skala pficin. Jednotlivé projevy se promitaji do vice oblasti.
Jednak se jednotlivé symptomy nemusi projevit vSechny v plné mife, navic se v odborné
literatufe autofi zminuji o vzacném vyskytu tzv. Cistych forem SPU, naopak se docteme

Cn S 20
0 Castém vyskytu tzv. smiSenych forem.

Z tohoto diivodu vydéluje Vitaskova 2 hlavni skupiny projevi: specifické a nespecifické.

1.5.1 Specifické projevy

Charakterizuji soubor typickych projevii konkrétniho typu SPU. Potvrzujeme je u zakt pro
stanoveni objektivni diagnézy v PPP? &i SPC?. Pro tgely této prace se budeme soustiedit na
specifické projevy dyslexie, dysgrafie a dysortografie, protoze jde o nejcastéjsi specifické

projevy SPU, které se u zakl vyskytuji soucasné.

' IDA, 2002

' Bartofiova, 2012, str. 25

20 Matgjcek; Zelinkova; Pokorna; Vitaskova
21 ppp — pedagogicko psychologické poradna
22 5pC — specialné pedagogické centrum
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Specifické projevy dyslexie:

o

Népadné pomala rychlost ¢teni

Zameéna sluchové nebo zrakové podobnych pismen

Cteni v opa¢ném — pravolevém sméru

Vynechavani ¢asti nebo celych slov ¢i celych radki

Tiché predrikavani slov pted jejich hlasitém vysloveni — tzv. dvoji ¢teni
Komoleni slov (pii domysleni nepiesné vnimanych ¢asti slabik nebo slov)

Poruchy porozuméni precteného textu

Specifické projevy dysgrafie:

o

Neschopnost osvojit si prislusnou podobu jednotlivych grafémi psaciho
pisma nebo jejich zdména s jinymi
Vynechavani pismen, slabik nebo slov pfi psani

Psani v opa¢ném (pravolevém) sméru

Neschopnost pouzivat adekvatni velikost grafémt v psaném textu, coz ma

za dusledek komoleni vyznamu slov

Roztiesenost linii psanych grafému, pfiliS maly nebo naopak velky tlak

na psaci pomucku

Specifické projevy dysortografie:

o

Zaménovani tvrdych slabik za mékké a obracenég, ptipadné kratkych slabik

za dlouhé a dlouhych slabiky za kratké
Nepiesné hranice slov, ¢asto mize splyvat vice slov v jedno

Opakovani gramatickych chyb, které jinak neodpovida dostacujici znalosti

pravidel gramatiky
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1.5.2 Nespecifické projevy

U zadného jedince nelze diagnostikovat SPU pouze na zaklad¢ pfitomnosti téchto projevi.
Tyto potize byvaji Casto nalezeny i u jedincl s jinymi poruchami V}'/Voje.23 Jedna se

predevsim o:
e Deficity pozornosti
e ZvySena unavitelnost
e Deficity paméti
e Motorické deficity
e Obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti
e Obtize v pravolevé orientaci
e Obtize v jazyce a feci
e Emocni labilita, psychomotoricka nestabilita
e Poruchy aktivity

e Poruchy senzorické integrace

U kazdého jedince se jednotlivé symptomy objevi v jiné vzajemné kombinaci, s riznou

mirou intenzity. Pfi podrobné diagnostice nam tedy vytvofi zcela individualni obraz zéka.

1.6 Etiologie

Od pocatku zkoumani pfi¢in vzniku dyslexie se uvazovalo o dvou hlavnich mechanismech
na pozadi — spojitost genetickych faktori a casné poskozeni mozku. U nas se této
problematice vénoval jiz vroce 1958 a 1961 O. KucCera se svym tymem spolupracovniki.
Vyuzil vSechny dostupné rozbory nalezi u dyslektikli oSetfovanych v Détské psychiatrické
1é¢ebné v Dolnich Pocernicich a rozdélil dyslektiky do téchto skupin:

1. Témér 50% dyslektikii byly jedinci, u kterych se jevila pravdépodobnou etiologii
drobné poskozeni mozku, nazyvané tehdejSi terminologii lehka détska

encefalopatie, nyni lehk4a mozkova dysfunkce.

2 Takovouto poruchou muze byt napt. vyvojova dysfazie (Klenkova, 2006)
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2. U priblizné 20% ptipadl se projevila heredita (dédi¢nost).

3. Tteti skupiné tvofené asi 15% ptipady byly prokdzany pficiny hereditarné

encefalopatické.

4. Zbylych 15% déti spadalo do okruhu neurotickych nebo nejasnych pfiéin.24

Kucerovo pojeti neztratilo svllj vyznam ani dnes, 1 kdyZ se etiologie dyslexie podstatné
rozsifila a prohloubila. Soucasny pohled je komplexni a pfi¢iny poruch uceni se povazuji
za multifaktoridlni. Znamené to, ze je jich mnoho, vzajemné se kombinuji, a to s riznou
zavaznosti a prevahou v odlisSnych oblastech vniméani a paméti. To je nejvyznamnéjSim

diivodem pro nemoZznost vyuZiti optimalni metody vhodné pro vSechny jedince.25

Naptiklad Végnerova vydéluje pfi¢iny SPU pouze na 3 oblasti: prenatalni, perinatalni
a postnatalni. Vagnerova zde vychdzi zprokazané etiologie vSech ostatnich vad nebo

handicapi, jako jsou sluchové nebo zrakové vady, popi. mentalni retardace.”®

Podle Vitaskové se daji délit pfi¢iny na dvé velké hlavni skupiny: vnéj$i (exogenni)
a vnitini (endogenni).27

Mrwe %

Vn¢js$i pficiny samy nevyvolavaji SPU, ale dopad vnitinich pfi¢in mohou vyrazné

zhorSovat. Radi se sem

e vlivy Skolni — tedy Skolni prostiedi, napt. nesoulad mezi ucebnim stylem zdka
a vyukovym stylem ucitele (pouziti vyucovacich metod, organizacnich forem,...),
Skolni fobie, nepfiméiené naroky na Zdka nebo poruchy adaptace zéka. Tyto vlivy

byly diive nazyvany didaktogennimi.

e vlivy rodinné: dostatecné socialni, stimulujici podminky, které rodina ditéti
zprostiedkovava, mira piilezitosti jedince setkdvat se s kulturnimi a jazykovymi
specifiky své zemé, naroky rodiny na $kolni ptipravu nebo na dosahovani vybornych
vysledki nejen ve Skole, ale i jinych oblastech zivota, zkuSenosti rodict s podobnymi
obtizemi u sebe nebo piibuznych a zndmych a jejich informovanost o problematice

poruch uceni.

 Matgjcek, 1993

2 vitaskova, 2006
28 vagnerova, 2005
2" vitaskova, 2006
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Do vnitinich pfi¢in patii zejména:

e Odchylky ve struktufe i funkci mozku (SPU, které jsou zaloZeny na drobnych
mozkovych poskozenich zplisobenych mnoha pficinami, které na jedince ptsobily
behem jeho prenatalniho, perinatalniho nebo postnatalniho vyvoje. Vyvolavaji rizné

projevy napf. poruchy pozornosti nebo aktivity.

e Netypicka lateralita (Casto se u dyslektiki objevuje lateralita zkiizena nebo
nevyhranénd) a vztahy mezi vyuzivanim pravé ¢i levé mozkové hemisféry

pfi ¢innostech jako je psani nebo cteni.

e Dédicnost, kterou nelze konkretizovat na urcity gen urcujici typ SPU. Souvislost
genovych odchylek se neprojevuje u vSech lidi stejn€, navic nejsou dosud presné
znamy jejich mechanismy. Uved'me si zde pro piiklad upozornéni F. Koukolika
na cetné vyzkumy, které zdaraziuji podil téchto pari chromozomi na vzniku

dyslexie: 2., 3., 6., 7., 15., 18., pfi¢emz nejvétsi podil priklada 6. paru.?®

e Deficity paméti (tykaji se pfedev§im problému s pracovni paméti — tedy ultrakratkou
paméti potiebnou nejen pro porozuméni zadani uUkolu, ale napfiklad i

pro zapamatovani sledu pismen ve slové nebo celkového sledu informaci v textu).

e  Obtize v senzomotorickém vnimani a rovni intergrace senzomotorickych schopnosti.
Tyto problémy jsou Casto disledkem zrakového nebo sluchového, méné Casto pak
hmatového, kinestetického a proprioreceptivniho vnimani schopnosti je integrovat
do jednoho vjemu, protoze to je dilezitym piedpokladem pro zvladnuti ¢teni, psani

a dalSich skolnich ¢innosti.

e Cerebralni dysfunkce — dysfunkce na urovni mozecku, jenZ mize zpisobit motorické

obtiZe na pozadi dyspraxie nebo dysgrafie.
e Deficity jazykovych schopnosti, které maji velmi blizko k vyvojové dysfazii.

e NaruSeni o¢nich pohybl — tedy schopnost spravného rozsahu, rychlosti a rozfdzovani
ocnich pohybtl pfi samotném procesu Cteni. Je to Casta pfi¢ina obtizi ve ¢teni u zaka

s SPU - dyslexii.

U vétsiny zakt s SPU plati, Ze porucha vznikla na podklad¢ kombinace exogennich

a endogennich pficin. Pokud by ale nastal piipad, ze by ptusobily pouze vnéjsi ptiCiny, jednalo

28 K oukolik, 2000
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by se o tzv. pseudoporuchy — nepravé poruchy uceni. Kterakoli z vy$e uvedenych pfi¢in mtze
byt u ditéte pfitomna, a ptesto se SPU nemusi vlibec projevit. Také to plati naopak, ze zak

s dyslexii nemusi mit kazdou z téchto poruch.29

Z. Zlab a E. Skodova uvadgji navic jesté doprovodné (sekundarni) symptomy, jez mohou
vzniknout u zakti s SPU pfi opakovanych netspéSich v oblasti Skolnich dovednosti nebo
nevhodnymi reakcemi rodicu, ucitell, spoluzaki, kamaradi nebo sourozencl a jinych osob

nachazejicich se v blizkosti ditéte, napiiklad:

e (Celkovy negativni postoj ke Skolni praci a Skolnim povinnostem ¢i Skole jako

instituci viibec
e Vyskyt neuroz (tiky, enurézy)
e Vyskyt somatickych poruch (bolesti hlavy, bficha, ranni nevolnosti,...)

e Vyskyt poruch chovani nebo socialné¢ patologickych jeva (agresivita,

LT dpers 230
zaskolactvi,...)

1.7 Diagnostika

,»U déti se specifickymi poruchami ucfeni byva naruSen proces vnimani — bud je
nedostate¢né rozvinuty, nebo se vyviji nerovhomérng, piipadné je poruseny V disledku toho
dochdzi ke zkreslenému vnimani.“31 Dusledek tohoto je pro dité takovy, Ze nespravné cte,
piSe nebo manipuluje s pfedmeéty, protoZze napiiklad nespradvné vnima pismena, hlasky
a Cislice.

Diagnostiku  miizeme dle logopedického slovniku charakterizovat jako ,,proces
rozpoznavani nemoci, odchylky, poruchy, zjistovani anamnestickych dat, vySetreni
pritomného stavu (status praeséns) a dalsi odborna vySetreni maji za cil odhalit priciny

. . . I . , o . v v . ’ 1% r¢e32
nemoci, stanovit diagnozu a efektivni zpiisob terapie, pripadné stanovit prognozu vyléceni

Jak uz jsme uvedli vyse, projevy SPU jsou natolik pestré a piizpiisobené konkrétnimu
jedinci, ze 1 jejich reedukace je velice individudlni a jednotlivé postupy musi vychazet

z diagnostiky. Ta by méla byt proto komplexni (pedagogicka, psychologicka

2% vitaskové, Peutelschmiedova, 2009
%0 Skodova, Jedlicka, 2007

3 Jucovicova, 2014, str. 9

32 Dyorak, 2001, str. 46
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aspeciélnépedagogické),33 zc¢ehoz vyplivd, ze diagnostika dyslexie je zalezitosti
interdisciplinélrni.34

Dle platné Ceské legislativy provadéji diagnostiku specifickych poruch Skolnich dovednosti
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC)
logopedické.35

Pii diagnostice se musime opirat o definice dyslexie, které uz jsme uvedli v kapitole 1.2. Je
tieba zjistit, jak dité ¢te, pfiCemz nezapominame na moznost vlivu smyslové a / anebo jiné
vady, nemoci ¢i jinych vnéjSich okolnosti a vlivl. Zjistujeme 3 hlavni aspekty: zda se ditéti
dostava bézného vyukového vedeni, jeho sociokulturni prostfedi je adekvatné podnétné
adava mu dostatek pfilezitosti k moznostem vzdélavani. Tretim dilezitym zjiSténim je

priméienost inteligence ditéte.

Matéjcek popisuje 3 dulezité faze diagnostického postupu:

1. Zjistujeme, zda se v konkrétnim pripade jedna o skute¢nou vyvojovou dyslexii.

2. V ptipad¢, Ze se o dyslexii opravdu jednd, provadime dale podrobny rozbor ptipadu
jedince a zjistujeme ptivod a typ poruchy.

3. Doplnime celé Setfeni tak, abychom byli schopni zajistit vytvofeni dobrych
predpokladi pro reedukaci.*®

V praxi se tyto faze neodd¢luji, ale navzéjem se prolinaji a dopliuji. Pokud ma ucitel jisté
podezieni na nckterou ze specifickych poruch uceni, mél by se soustfedit na ndsledujici
oblasti: urovné¢ dovednosti Cist, psat, pocitat, soustfedit se, uroven sluchového vnimani,
zrakového vnimani, feci, reprodukce rytmu, orientace v prostoru, napadnosti v chovani a jiné
individualni projevy.

V ramci odborné diagnostiky na pracovisti PPP nebo SPC se provadi hodnoceni vykonu
ve ¢teni, hodnoceni Zakovych pisemnych praci, vySetieni inteligence, feCi, zrakové a sluchové
percepce, laterality, paméti, vniméni casu a prostoru. Tyto zminéné oblasti byvaji testovany
prostfednictvim standardizovanych testl i celych testovych baterii.

Pokorna vymezuje diagnostiku na 2 okruhy, pfimé a nepiimé zdroje diagnostickych

informaci.

% Jucovitova, 2014

3 Matgjcek, 1993

% Novela vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, ve znéni vyhlasky €. 116/2011 Sb.

% Matgjcek in Lechta, 2003
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1.7.1 Neprimé zdroje informaci pro diagnostiku

Svym vyznamem jsou spiSe druhotné ve srovnani s pfimymi diagnostickymi technikami,

z4vislé na osobnim piistupu vysetiujiciho. Radi se sem:
e Rozhovor s rodici
¢ Rozhovor s ditétem

e Rozhovor s ugitelem '

1.7.2 Primé zdroje informaci pro diagnostiku

Diagnozu SPU stanovujeme pomoci analyzy Skolnich vykont ditéte. Hodnotime hlavné
Cteni, psani, pocitani a vykony ditéte v jednotlivych percepcnich oblastech, se kterymi nam

pomahaji specialni zkousky a testy.
VySetieni rychlosti ¢teni

V PPP se uzivaji k vySetteni rychlosti ve ¢teni normované texty vypracované Matéjckem
a kol. Stanovujeme vykon ve Cteni za prvni minutu tak, Ze seCteme vSechna spravné prectena
slova. Celkem ale méfime 3 minuty, pro pfipad nerovnomérné rychlosti v prubéhu méfeni.
Pfi hodnoceni vyuzivame normy dle vyzadované trovné Cteni v ur¢itém rocniku. Ziskavame
Gdaj o zakové &tenarském kvocientu (CQ), jehoz primérnou hodnotou je 100 bodt. NiZsi
vysledek zna¢i miru deficitu ve Cteni, a vyss§i kvocient znamena nadprimérnou schopnost
ve &teni. CQ se pak srovnava s vysledkem inteligenéniho testu — inteligenénim kvocientem
(IQ). Pti dosaZeni ¢tenaiského kvocientu niz§i hodnoty o 15 a vice bodd nez inteligen¢niho
kvocientu mizeme o dyslexii uvazovat.® v opacném piipadé (CQ > IQ) to neplati, protoze

schopnost naugit se &ist neni na IQ piimo zavisla.*
Chyby pri ¢teni a jejich analyza

Pti podrobném sledovani chyb, jez se zak dopousti, zjistime, ze nékteré se opakuji a jiné
muzeme oznacit za ndhodné. Mezi takové Casté chyby patii napiiklad zdména pismen, ktera

muze mit 2 mozné pfiCiny: nedostatecnou zrakovou percepci tvari nebo intermodalnim

kodovanim — zak nevi, ktery znak patii ke které hlasce.

Dale je tfeba sledovat, ktera pismena dit¢ zaménuje, nejsou-li si dvojice nebo skupiny

pismen podobné svym vzhledem (podobnost zrcadlova, v detailu, nebo vertikalni inverze),

3 pokorna, 2001
3 7lab, Skodova in Skodova a kol., 2007
% pokorna, 2001
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zda dit¢ pismena ve slové nepiechazuje nebo dokonce necte celé slovo vopacném -
pravolevém sméru. Snazime se hledat vSechny podrobnosti v souvislostech chyb, jez se dité
dopousti opakované. Tim ziskdme zikladni informace o konkrétnich obtizich ditéte, jejichZ
pri¢inu pak mizeme 1épe vyhodnocovat. Dalsi ¢tenatrské chyby, které bychom si méli v§imat

. crow 7 40 r vr . v r
je tzv. dvoji ¢teni,  které patii mezi chyby naucené.
Porozuméni ¢tenému textu

Mezi dalsi dilezité aspekty cteni patii to, zdali si dit€¢ uvédomuje obsah textu, ktery Cetlo.
Kdyz si jej neuvédomuje, soustfedi se jen na technickou stranku Cteni a tato Cinnost mu
nepiinasi zadné potéSeni. Navic zdk nezvladd pékny piednes Cteného textu, protoze ten

se vyvine az s automatizovanim celého procesu cteni.

Uroven éteni s porozuménim posuzujeme dle otazek, které pfedem ke vhodné zvolenému
textu dle navstévovaného ro¢niku promyslime. Ptame se tak, aby dit€ bylo schopno na nase
otazky adekvatné kvalitné odpovédét vzhledem k ocekavané tirovni vyjadiovani, ktera souvisi
s aktivni slovni zasobou a syntaktickou skladbou vét. Pokud budeme sestavovat konkrétni
otazky ke zvolenému textu, dbame na jejich jasnost, stru¢nost a realnou zamétenost na obsah
¢tené¢ho. Otazky by nemély byt pokladany pfiiliS obecné, aby si jejich odpovédi dité
neodvodilo, vhodné nejsou ani otazky s odpovédi ano / ne nebo otazky, které v sobé uz

odpovéd’ zahrnuji.

Dal$im dilezitym upozornénim je, ze pokud dité vySetiujeme opakované, neméli bychom
mu piredkladat text, ktery uz dit€ jednou ¢etlo, vzdy by pro n¢j mél byt text novy a neznamy.

Chovani ditéte pii ¢teni

U této kategorie si snazime povSimnout vSeho, co dit¢ béhem procesu ¢teni vykonava.
Snazime se z chovani ditéte odvodit, jak narocny pro néj proces Cteni je, zda je uvolnéné nebo
V napéti, které se projevi napiiklad v drZeni téla nebo zménou v dychani a fonaci. Pokud
se nam podaii vypozorovat né¢jaky mechanismus chovani, kterym si dit€¢ samotny proces ¢teni

usnadiiuje (napiiklad ukazovani prstem pied / za ¢tenym pismenem / slovem), mizeme jej

vyuzit pro vhodnou metodu népravy.
Hodnoceni pisemnych praci

Hodnoceni pisemnych praci patii mezi velmi cenné metody, které se vyuzivaji. Opét z nich

muzeme vycist charakter chyb, pochopit pro¢ k tomuto omylu doslo, vysvétlit je etiologicky

0 Ditg nejprve slovo vyhlaskuje a pak jej vyslovi celé znovu nahlas
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a samoziejme jich vyuZzit k napraveé. Pisemné prace mizeme hodnotit Skolni (dité¢ piinese
napt. pisemnou praci z ¢eského jazyka, sesity, vypracované pracovni listy,...) nebo takovouto
praci pro dité sestavime sami a mame moznost sledovat konkrétni jevy, popt. sledovat vice

hledisek najednou.
Sluchové rozliSovani reci

Nejcastéji se jedna o potize se sluchovou percepci v feci, které se projevi v oblastech
sluchové analyzy a syntézy slov, sluchové diferenciaci mekkych a tvrdych slabik (nejcasteji

po hlaskach d, t, n) a délky vokali.
Mezi nejcastéji vyuzivané diagnostické testy patii:

e Zkouska WM (Wepman - Matéjckova zkouska auditivni diferenciace), kterd se da
vyuzit u déti jiz od péti let.

e Zkousku sluchové analyzy a syntézy (zkouSka SASM) — pfi sluchové analyze dité¢ ma
za ukol pozorné poslouchat slova, jez mu prediikdvame a fici nam, které hlasky
zaznamenalo a jejich postupné potadi. Pti sluchové syntéze prediikavame jednotlivé
hlasky v drobnych intervalech a dité naopak sklada celé slovo. Obé dvé casti zkousky

jsou mozn¢ vyuzit u déti od 5 let s pfimétenou naro¢nosti slov.

e ZkouSka audiomotorické koordinace — je realizovana s pouzitim bzucdku, kde
vyprodukujeme na jednom bzucdku fadu tonl odliSujicich se délkou (kratké a dlouhé
tony) a dité se je snazi odlisit a popsat (kolik jich bylo kratkych / dlouhych) a v druhé

¢asti zopakovat opét pomoci bzucaku.
Zrakova percepce tvari
V ptipadé, ze se u ditéte nevyviji schopnost zrakové percepce optimalnim zpiisobem, mize
dochazet k chybam, jako je vertikdlni 1 horizontalni inverze symbold, jejich zaména
a nepfesné rozliSovani geometrickych tvart. Dité pak ¢islice a pismena zaménuje a ma obtize
S jejich presnym znazoriiovanim.
Normované testy k vySetieni zrakové percepce:

e Eldfeltiv reverzni test — urcen pro predskolni v€k a prvni rocnik zakladni Skoly,

zkouma schopnost diferencovat otocené a prevracené tvary

e Test vizualni diferenciace — podobny Eldfeltovu reverznimu testu, je urcen

pro starsi zaky
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e Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové — urcen détem od 4 do 8 let,
nekteré subtesty dokonce do 9 let. Zaméfeny jsou na vizuomotorickou koordinaci,
rozliSeni figury a pozadi, konstantnost tvart, polohu v prostoru a vzajemné

prostorové vztahy.

Mezi dalsi testy, které mizeme vyuzit, fadime test obkreslovani obrazkt, Bender - Gestalt

test nebo Rey - Osterreithovu komplexni figuru™
Lateralita

Testa ke zjisténi funkc¢ni laterality je celd fada, avSak nejznaméjSim a nejpouzivanéjSim je
Test Mat&jcka a Zlaba, ktery obsahuje celkem 10 tkold (+2 nahradni) pro vysetfeni laterality
hornich koncetin a dalsi tkoly pro vySetfeni laterality oka, ktera byvava pak srovnavana

s lateralitou horni koncetiny, ucha a dolnich koncetin.
Inteligence

Uroveti inteligence se vySetiuje vzdy pomoci standardizovanych testii, takovym typickym
testem jsou WISC 111, IST 2000R, test Stanford - Binet nebo novéji Woodcock - Johnson test.

K méné vyuzivanym testim fadime PDW &i Raveniv test.*?
Pfi diagnostice dyslexie se dale sleduji a testuji dalSi kognitivni funkce, mezi které patii
vnimani prostorové orientace, vnimani ¢asové posloupnosti a pamét’. I tyto oblasti obsahuji

své diagnostické materialy a testy.

" Vagnerova in Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006
42 Vagnerova, Klégrova, 2008
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2 Vizualni percepce a o¢ni pohyby

Zrak (neboli vidéni, vizualizace) a zrakova (vizualni) percepce jsou dva odlisSné pojmy.
Zrak umoziluje zobrazeni okoli na sitnici, ale vizualni percepce tzce souvisi se zpracovanim
podnétl, vtomto piipadé vizudlnich podrazdéni. Jedinec si ve védomi ukldda, uchovava
a vybavuje vizudlni supe:rznaky43 vnimanych objektd, které hraji klicovou roli pfi
zpracovavani informaci. Informace jsme schopni zpracovat az po zvladnuti urcitych

kognitivnich schopnosti, mezi které patii klasifikace, kategorizace a abstrakce.

Mechanismus zpracovani informaci probihd podobné jako u sluchovych a jinych podnéti,
tedy nejprve jde informace ze smyslového organu pies percepéni kandl, kde se pfeméni
ve vjem, stava se védomou a ulozi se do kratkodobé paméti. Dale se miiZze zpracovat s jinymi
informacemi nebo vyvolat pozdé&ji. O tom, ze u lidi hraje zrakové vnimani vyznamnou roli,
svéd¢i 1 to, Ze mame své zkuSenosti a prozitky zalozeny ve velké mife pravé na zrakovych

podnétech.
Oko jako smyslovy organ

Lidské oko se skldda z ocni koule a pfidatnych organt. Navazuje na néj zrakova draha
a konecnym centrem je zrakové centrum mozkové kiry. Oko je ulozeno v o€nici, kterou
prostupuji i nervy a cévy, které vypliiuji prostor mezi o¢ni kouli a o€nici. O¢ni koule se sklada
celkem ze ti vrstev: (Viz obrazek 1)

Prvni - vnéjsi vrstva je tvofena z velké ¢asti bélimou, do které se upinaji okohybné svaly

4

anerv, a z 1/5 rohovkou, jez je poné¢kud vyklenutéjsi nez bélima.

Stfedni vrstva se jmenuje zivnatka a je tvofena cévnatkou V zadni ¢asti a vpiedu fasnatym

téliskem a duhovkou. Duhovka ma uprostied otvor — zornici.

Vnitini vrstvu ocni koule tvoii tenka prihledna sitnice se siti drobnych tepen a zil.
RozliSujeme na ni slepou a Zlutou skvrnu. Slepa skvrna je mistem piipojeni zrakového nervu,
pokud se pozorovany bod promita v tomto bod¢, nevidime jej. Naopak ve zluté skvrné, ktera
se nachdzi kousek (asi 4mm) od slepé skvrny je misto nejostiejSiho vidéni. NaSe oci se
pii pozorovani pfedmétu pohybuji tak, aby se objekt promitl pravé ve Zluté skvrné. I sitnice

ma nekolik vrstev, pod vnitini vrstvou se nachézi tyCinky a ¢ipky, smyslové bunky oka.

43 Ttidy se spoleénym znakem — definuji atribut
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Tyc¢inky a ¢ipky se pfipojuji na nékolik vrstev nervovych bunék, které se postupné sbihaji do

P , x , 44
zrakového nervu v mist¢ slepé skvrny.

1 — rasnaté télisko, 2 — rohovka, 3 — duhovka, 4 — ¢oc¢ka, 5 —
piedni komora o¢ni, 6 — zavésny aparat cocky, 7 — spojivka, 8
— sklivec, 9 — cévnatka, 10 — zluta skvrna, 11 — zrakovy nerv,
12 — sitnice, 13 — bélima, 14 — okohybny sval

Obrézek 1: Podélny fez okem *°
Cipky nam umoziuji barevné vidéni, ty¢inky ¢ernobilé vidéni za tmy. Cipky rozlisujeme
trojiho druhu dle barvy, kterou determinuji. Riznym kombinovdnim pak vzniknou vSechny

barevné odstiny.

Duhovka pifepazuje piedni cast o¢ni koule na pfedni ofni komoru (mezi rohovkou
a duhovkou) a zadni o¢ni komoru (mezi duhovkou a ¢ockou). Tyto malé prostory vypliuje

komorovy mok.

Rohovka, komorovy mok, cocka a sklivec umoziuji ostré vidéni. StéZejni funkci ma
Cocka, ktera lame paprsky tak, aby se sbihaly na sitnici. Ma urcitou schopnost akomodace —
zmeény zaktiveni pfi pozorovani rizné vzdalenych predméti. Rosolovity sklivec pak vypliuje
prostor mezi ¢ockou a sitnici.

Pridatnymi organy oka jsou okohybné svaly, vi€ka, spojivka a slzné Ustroji. Okohybnych

v

svalll rozeznavame 2 skupiny — pfimé a Sikmé (obrazek 2) Jsou to svaly pficné pruhované,

* Synek, 2014
 prevzato a upraveno z: Machova, 2002, str. 150
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které zacinaji pii hrotu o¢nice a upinaji se na o¢ni kouli pobliz rohovky. Pomahaji s pohybem

o¢ni koule tak, aby se obraz promital do zluté skvrny.46

KLADKOVY NERV

OKOHYBNY NERV homni sikmy sval

horni piimy sval

vnitini pfimy sval

dolni Sikmy sval

zevnl pfimy sval
ODTAHOVACI NERV

dolni pfi | -
aaa e aue Sipky naznacuji pohyb oka
po kontrakci jednotlivych svald

Obrazek 2: Okohybné svaly 4

Okohybné svaly zajistuji také to, aby ob¢€ oci sledovaly stejny predmét ve stejném Case —
tedy aby pracovaly paralelné. Déle se na spravném vidéni podileji svaly vicek. Jde o zvedac

vi¢ka a mimicky kruhovy sval.
2.1 Zakladni funkce vizudlni percepce ze specidlné-pedagogického hlediska

2.1.1 RozliSovani tvaru

RozliSovani tvari je stéZejni uz pro déti veékové kategorie od 5 let. Podminkou je
dostate¢né vyvinutd zrakova percepce a senzomotorickd koordinace. Soustfedime se u ditcte
na to, zda nedeformuje tvary a dodrzuje spravnou polohu v prostoru. Pokud je dité v této
oblasti neuspésné, mize byt pfi¢ina v neschopnosti aktivné zvladnout zadany tvar nebo jej

bezpecné rozeznat mezi jinymi. Dité se vétSinou snazi napodobit urcitou piedlohu.

6 Machovd, 2002
' Pievzato z: Vyvoj a stavba oka, 2015
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U nas i v zahrani¢i se hojn¢ této problematice vénuji diagnostické testy Bender — Gestalt

test, v CR Matéjckiv a Strnadové test obkreslovani.

2.1.2 Zrakova diferenciace, porovnavani

Schopnost porovnavani se u déti vytvaii uz v nejranéjsi fazi jejich vyvoje. Naptiklad rozlisi
tvaf matky od ostatnich obliceji jinych osob. Postupné se ve zrakové diferenciaci
zdokonaluje, vnima pfesnéji a podrobnéji, pozndva tvary a detaily, barvy, navic si je pamatuje
a sleduje 1 pohyblivé predméty. V praxi vyuzivdme Casto obrazky s body, geometrickymi
tvary, figurami, poptipadé se slozitéjSimi obrazky a detaily, na kterych si dité procvicuje
zrakové vnimani, pficemz vyuziva i zrakové analyzy, tfidéni prvkt dle urcitého znaku,

obrazkovych tad, generalizace a diskriminace.

Jako material pro nacvik ¢i procviceni se da pouzit naptiklad Feuersteinova metoda
instrumentalniho obohacovéani, ale také ve spousté détskych Casopisti se objevuji tkoly typu:
vyber geometrické tvary urCité velikosti a barvy, hledej detail v obrazku a podobné. Pro
ilustraci uvadime ukézku z pracovniho listu od Jifiny Bednafové — Zrakové vnimani —
Opticka diferenciace 1 (viz obrazek 3)

Vyhledej dva shodné obrazky a spoj je ¢arou (popf. oznac stejnou
barvou).

¢
g

Obrazek 3: Zrakova diferenciace 48

*® Pievzato a upraveno z: Bednatova, 2011, pracovni list &islo 1
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2.1.3 Zrakova pamét’

U zrakové paméti se nesoustiedime tolik na dlouhé Casové intervaly (mésice, roky), ale
spiSe na kratkodobou pamét’ v rozmezi nckolika vtefin ¢i minut. AvSak kratkodobd pamét’
tvoti zaklad pro pamét dlouhodobou, navic odrazi vnéj$i jevy vnimané na zaklade
senzomotorickych procest. Dlouhodobd pamét’ vybira podstatné znaky a vztahy a vSechny

informace uchovava sémanticky ¢i logicky uspotadané.

Na zrakové paméti je zajimavé, ze je velice ovlivnéna vékem a motivaci. PredSkolni déti
velice Casto (napiiklad pii pexesu) dosahuji lepSich vysledki nez dospéli, protoze se velice
dobfe na tuto ¢innost dokazi sousttedit. Jedna-li se ale o obrazky abstraktni nebo pro dité

nezajimavé, klesd jeho vykon velmi rychle.

Pfi pocateCnim Cteni se ukazuje kvalita zrakové paméti pfimo umérna rychlosti osvojeni
graféml a jejich fixaci. Neni to vSak jediny faktor Uspéchu, zdlezi také na zvolenych
metodach, motivaci ditéte a délce casového useku, béhem kterého probihd nasledné
opakovani.

Zelinkova doporucuje nasledujici typy cviceni pro vizualni pamét’:

- Sledovani dvou / tii / vice predmétu, které dité po zakryti vyjmenuje
a snazi se uvést i jejich vzajemnou polohu

- Kresba predmétt, pismen, symbolil

- Kratkodobé piedlozeni pismen / slabik / slov a nasledné opakovani

- PtedloZeni 3 a vice pismen, jejich vyhledavani, ozna¢ovani mezi
ostatnimi pismeny

- Pexeso

- Obkreslovani diive pozorovanych sestav z koralkd, kostek a jinych

uspotadanych obj ekta®®

2.1.4 Zrakova analyza a syntéza

Zrakova analyza a syntéza jsou rovnéz velmi dilezité dovednosti pro spravné cteni,
protoze jde o rozklad celku na casti a skladani ¢asti do jednoho celku. Analyzu rozliSujeme

na dva druhy. Niz8§i formé se fikd diskriminace, kde mame na mysli analyzu zdkladnich

%9 Zelinkova, 2001

30



vvvvvv

vvvvvv

pfedméth. Syntéza je zavisla na procesu zobeciiovani a na analyzu navazuje.

Pfi procvicovani mizeme doporucit vyuziti puzzle, rozstithanych obrazkl / symbola /

vvvvvv

slov ze slabik nebo ¢asti slov, které neodpovidaji slabikam, a pismen.

Obrazek 4: Zrakova analyza a syntéza

2.1.5 RozliSovani figury a pozadi

RozliSovani figury a pozadi je mozné az po bezproblémove zvladnutém procesu analyzy
a syntézy. U téchto ¢innosti dité¢ prokazuje svou piedstavivost, kterd ptfimo zavisi na mnozstvi
zkusenosti. Ty se zvySuji spolu s naro¢nosti tkolt. U déti s poruchami uceni, nebo potiebou
posilit vizudlni rozliSovani typu figura a pozadi vyuZivdme nejriiznéjs$i vizudlni ptedlohy,
které volime s aktualn¢ pfiméfenou obtiznosti. Na téchto pfedlohach byvaji naptiklad tkoly
na hledani predmétti / symbolti / pismen ve zméti tecek nebo Car (viz obrazek 5).

Uginné se takovych typt kol vyuziva pii opétovnému poznavani uréitého tvaru a tim se
ditéti umozni bezchybny opis tvarii pismen a Cislic v textu. Dité se také 1épe orientuje v textu
pfi ¢teni. Pomahdme mu tim ptekonat chyby pii Cteni i nesystematické sledovani jejich okoli

V bézném Zivots.
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Obrazek 5: Rozlisovani figury a pozadi %0

2.1.6 RozliSovani reverznich figur

Problémy s rozliSovanim reverznich figur méa vétSina déti do urcéitého véku, protoze tato
dovednost je vyvojové ziskand. Dité¢ rozliSuje nejprve tvary dle horizontdlni symetrie, az
pozd¢ji se ptidava symetrie vertikélni, coz odpovida skutecnosti, Ze CastéjSi zdména pismen
u déti, které se nachédzi v pocatecni fazi Cteni, je praveé vertikdln¢ zaméetena.

Ve specialni pedagogice rozliSujeme inverzi statickou a kinetickou. Staticka inverze se
u déti miize projevit zaménou pismen symetrickych dle vertikalni osy (naptiklad pismen b —
d) nebo dle horizontalni osy (pismena b — p). Kinetické inverze se pak projevi pii prehazovani

pismen / slabik (televize — tezelive).

Pii posilovani spravné funkce vizualni percepce tedy vyuzivame i dovednosti jedince

rozliSovat reverzni figury, které ndm mohou poslouzit i jako diagnosticky material.

Inverze uzce souvisi také s lateralitou, orientaci v prostoru a pravolevou orientaci. Cvic¢eni
na rozpoznavani reverznich figur byva Casto zafazovano pii reedukaci specifickych poruch

uceni (viz obrazek 6).

% prevzato a upraveno z: Pokorna, 1998, str. 3
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m Z6: Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou
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Obrazek 6: RozliSovani reverznich figur

(AR i

2.2 O¢ni pohyby a éteni
Pti peclivéj$im zkoumani o¢i jedince pfi Cteni si mizeme vSimnout, Ze se stfidaji okamziky
klidu (fixace obrazu) s trhavymi pohyby vpied a pfilezitostné také pohyby zpét (tzv. regrese).

O¢i se nejdiive zamé&fi na sledovanou oblast textu a pii samotném c¢teni skacou ze slova na

*1 pievzato a upraveno z: Bednarova a Smardova, 2010, str. 81
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slovo ve sméru Cteni, pfiCemz se obcas vraceji i v obraceném sméru. Tyto pohyby oci si
neuvédomujeme i kdyz jsou ovlivnény nasSi pozornosti, kdy se stale vracime ke ¢tenému

textu.

2.2.1 Druhy o¢nich pohybi a jejich funkce

Zakladni dvé skupiny o¢nich pohybil rozliSujeme na konjugované a diskonjugované (viz

obrazek 7)

A — konjugované ocni pohyby; B — diskonjugované ocni pohyby

Obrazek 7: Druhy o¢nich pohybti

Na obrazku 7 miizeme vidét, ze pti konjugovanych pohybech se oci pohybuji ve stejném
sméru ve vztahu k objektu, u diskonjugovan}'lch52 opacng. Ke kvalitnimu vidéni je tieba
soucinnosti obou druhii o¢nich pohybu.

Ke konjugovanym o&nim pohybiim fadime pohyby: >

e Fixacni

Pfi pohledu na pevny bod naSe oko nezlistane bez pohybu, provadi tii druhy

fixacnich pohybti:

o Tremor (tfes, chvéni) je charakteristicky vysokou frekvenci a nizkou
amplitudou. Plati, ze tremory obou oci spolu nekoreluji a kazdé oko se chvéje
jinak.

o Drift ma nizkou a proménnou frekvenci a vyssi amplitudy oproti tremoru. Obé

o€i driftuji nezavisle na sob&, podobné¢ jako je tomu u tremoru.

52 Pti disjungovanych (nebo také disjunktivnich) o¢nich pohybech se osy obou o¢i kiizi a méni sviij thel.

Mohou se rozbihat (divergence) nebo sbihat (konvergence)

%3 Jost, 2011
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o Mikrosakady jsou dany frekvenci jeden az dva pohyby za sekundu a vy$§imi
amplitudami. Charakteristicka je pro né¢ vysoka rychlost a na rozdil od tremoru
a driftu vzdjemna korelace. Pohyby o¢i se navzajem podobaji svym smérem,
velikosti, rychlosti a reakénim ¢asem. Pravdépodobné jsou fizeny z jednoho

centra.

e Sakadické

Sakady jsou nejrychlejs$imi z oénich pohybi. Zachycuji rychle se pohybujici objekt
a promitaji obraz do zluté skvrny, nejostiejsiho mista vidéni. Jejich jedine¢nym rysem
je invariantni pomér mezi velikosti amplitudy maximalni rychlosti. Tento pomér
nazyvame ,hlavni sekvenci®, ktera zaroven slouzi jako identifikaéni znak sakad. Cim
vétsi je rozsah o¢niho pohybu, tim vyssi je jeho nejvyssi mozna rychlost. Normalni
sakady jsou kratké (20-100 ms) a rychlé¢ (obé oc¢i zvladnou 4 az 5 pohybl za
sekundu).>* Sakadicky systém ma velkou schopnost adaptace na zmény ve vizualnim
poli a muze tak kopirovat rychly pohyb objektu. Tento proces piizpiisobeni se probiha

naprosto nevédome.
e Plynulé sledovaci

Plynulé sledovaci o¢ni pohyby ndm umoziuji hladce sledovat objekty ve vizudlnim
poli. Nejsou zde zadné faze skokii ani fixaci. OvSem aby takovy plynuly o¢ni pohyb
vznikl, musi byt dodrZzena podminka urcité maximalni rychlosti obrazu. Je-li
ptekrocena, nastoupi misto nich sakady a zajisti tak jasnou a zfetelnou vizualizaci.
Jsou — li plynulé oéni pohyby trénovany, schopnost hladkého a plynulého sledovani

objektl nariistd. Zlepsuje se tak kvalita celého okulomotorického systému.

e Vestibularné optokinetické

Vestibularni a optokinetick¢é pohyby oci patfi oba k reflexim, které jsou fizeny
Z niz8ich ¢asti mozku, a nemtzeme je ovliviiovat svou vuli. Slouzi k tomu, abychom
pfi béznych cinnostech, kdy pohybujeme hlavou, udrzeli obraz pozorovaného
predmétu ve Zluté skvrné. ProtoZe jsou to reflexni reakce, jejich reakéni doba je velmi
nizka (10-15 mS)55 oproti komplikované programovanym sakadam, jejichz latence je

az 200 ms.

> Gillet a Temple, 1996 in Pokorna 2010

> Leigh, Zee, 1997 in Joit 2011
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Zajimavosti je, ze 1 tyto jednoduché o¢ni pohyby mohou byt zlepSovany ucenim, které

dokonce ke svému spravnému vyvoji potiebuji.
K diskonjugovanym o¢nim pohybiim patfi
e \ergence

Konvergence a divergence ndm zajist'uji, ze vnimany objekt vidime jako jeden utvar,
a ne dva. Prikladem mize byt situace, kdy zaostiime na prst své natazené ruky a poté
pteneseme pohled do dalky. V ten moment vniméme prst dvakrat. V bézném zivoté si
vsak dvojité vidéni diky divergencim neuvédomujeme. Podnétem k jejich aktivaci je
situace, kdy obraz uréitého pfedmétu dopadd v oCich na rliznd mista na sitnici.
Vergence rozliSuji dva druhy podnéti — dlouhodobé a kratkodobé. Na kratkodobé
podnéty reaguji rychle, kratce a relativné slabé, bez vétsiho usili, zato na dlouhodobé
podnéty je tfeba silné neutralni usili s mensi rychlosti. Dillezité je, ze vergence se daji

o T Lox: . y . 56
ovlivnit vili piesto, Ze si jejich vétSinu viibec neuvédomujeme.

2.2.2 O¢ni pohyby pri ¢teni

Prvni pokusy o registrovani ocnich pohybti sahaji do 19. stoleti a jsou spojeny se jménem
francouzského 1ékafe E. Javala. Vyuzil pfisavku s perem, kterou pfipevnil na o¢ni bulbus
a poté sledoval, jak se oko pacienta pfi ¢teni pohybuje. I pfes zajisté nepiijemnou a ponckud
primitivni techniku zkoumani pfiSel na dulezitd zjiSténi. Vyvratil myslenku hladkych
a plynulych oc¢nich pohybi a zjistil, Ze jsou sakadické, tedy ze se oko pohybuje po fadcich

skoky z jednoho mista na jiné.

Ve druhé poloviné 70. let se objevily bezkontaktni a navic ptesnéj$i metody vyzkumu
o¢nich pohybtl s intenzivnim zkouménim oc¢nich pohybt u dyslektiki. Kromé toho se takto
studuji 1 jiné kognitivni procesy (zrakové vnimani, zpracovani neverbalnich obrazi, sluchové
vnimani, feSeni matematickych problémi a jiné). Zadkladem je myslenka o tom, ze kognitivni

procesy vstupuji do t€sného vztahu s o¢nimi pohyby.57

% Jost, 2011
5 Jost, 2009
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Obrazek 8: O¢ni pohyby pii cteni %8

Na obrazku 8 znaci puntiky pod slovy fixace, Sipky zobrazuji sakady, tu¢né je vyznacena
regrese. Pravou a levou ¢ast fadku znaci pismena P a L. Vodorovnymi ¢arami jsou znaceny

doby fixace, silnymi ¢arami velikosti sakad a tu¢na ¢ara znamena regresi.

Srovnavanim oc¢nich pohybt u béznych ctenaiti a déti s dyslexii se zabyval svétove
uzndvany odbornik na tuto problematiku, George Theodor Pavlidis. Srovnaval celkem tfi
skupiny déti. Prvni z nich tvofily déti s dyslexii ve vé€ku od 10 do 16 let, druhd skupina byla
sloZzena z opozdénych ¢tenaiti (mohli bychom je oznacit jako zaky s pseudodyslexii) a ve treti
skupind byli normalni &tenaii.”® Vsechny tyto skupiny proily experimentem pii &teni
a v druh¢ ¢asti i pii sledovani svételného bodu. Ke srovnani vyuzil diskrimina¢ni analyzu, jez
mu odkryla jednu skupinu déti, v které byly charakteristické vétsi pocty sakad, kratsi doby
fixaci a mnohem vyssi pocty regresi. Tato skupina tvofila pfevazné déti diagnostikované jako
dyslektické. V druhé skupiné se objevily pfevazné déti bez dyslexie (z druhé a treti skupiny,
které slozil pfed experimentem) a zlomek déti s dyslexii. Poté zkusil Pavlidis predlozit
normdlnim ctendiim tézky text a dyslektikim jednoduchy. Pfedpokladal, Zze se tim ve
skupinach jistym zptsobem vysledky obrati. To se vSak nepotvrdilo, protoZze o¢ni pohyby
u deti s dyslexii ztstaly stejné chybné. Dale Pavlidis predpokladal, ze by u déti s dyslexii

mély byt o¢ni pohyby Spatné 1 pti neverbalnich ulohach, coz se mu potvrdilo.

58 prevzato z: Jost, 2011, str. 192

% Jost, 2009
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Uz to vypadalo, ze byla nalezena cesta k Casnéjs$i diagnostice déti v oblasti dyslexie
(v pfedSkolnim véku) a mohli bychom proto zaéit i s v€asnou napravou a tim zlepSovat
budouci nebo soucasny ¢tenaisky vykon, ale fada autort, kteti zopakovali Pavlidisiv vyzkum,
dosla k odlisSnym vysledkiim. Nékteii jej potvrdili, jako naptiklad Ciuffreda, Kenyon, Stark;
Martos a Vila; a jini byli skeptictéjsi a spi$ jej vyvraceli (Stanley, Smith, Howel; Olson,
Kliegl, Davison; Brown; Black; Rayner).®°

Dalsi etapy vyzkumit piinesly informace o tom, ze o¢ni pohyby u dyslektiki se nedaji
jednoznacné urcit ani jako pficina, ani jako dusledek dyslexie. O¢ni pohyby nemusi ani

vyhradné pramenit z jazykového faktoru, ale i ze zmén v mozku nebo mozecku. O¢ni pohyby

mohou byt proto alespoil prekurzorem nebo prediktorem nékterych typt dyslexie.

V nasi zemi se ocnimi pohyby zabyval v Praze — Motole J. Jetabek z neurologické kliniky,
ktery vySetfoval déti s dyslexii v Dolnich Pocernicich. 1 on pfiSel k zavérim, Ze vétSina

dyslektiki méla horsi vysledky nez normalni kontrolni skupina.

Ze soudasnikii miizeme jmenovat Jifiho Josta® , ktery v PPP v Jindfichové Hradci pracoval
rovnéZz na vyzkumu ocCnich pohybli u zakl s dyslexii a bez dyslexie pomoci jednoduse
sestaveného pfistroje umisténého do obroucek bryli. Jeho zjisténi neodpovidala s 1ékatskymi
metodami, které pouzil na srovnani vysledkd. Prisuzoval to ale dvéma pfi¢inam.

Nedokonalosti pfistroje a nerovnomémé zrani CNS.%

V dalsich vyzkumech se snazil dokdzat t€snou spojitost mezi narusenymi o¢nimi pohyby
a dyslexii, ktera by se pfipadné dala vyuzit k ranéjSi diagnostice a moznosti preventivniho
napravného nacviku o¢nich pohybil u rizikovych déti. Vychodiskem pro néj byly opét prace
T. Pavlidise, jeho vyzkum byl vS§ak dlouhodobé&jsi a poukazoval na tésny vztah kvality ocnich
pohybt na vysledky ve Cteni.

V soucasnosti existuje cela fada metod pro méfeni pohybu o¢i. Jednou z nich je Eye
Tracker (o¢ni sledovac, o¢ni tracker). O¢ni trackery méfi rotace oka nékolika zpusoby, déli se
do tii kategorii: méfeni pohybu objektu (normélné, specidlni kontaktni cocky), pfipojené

k oku, optické sledovani bez pfimého kontaktu s okem, a méfeni elektrickych potencialt

% Jost, 2011

61 Mgr. Jost Jifi, CSc. (*1950)- zak prof. Zdenika Mat¢jcka a doc. V. Hrabala; Dlouhodobé pracoval
v pedagogicko-psychologickém poradenstvi, nyni od roku 2002 ptednasi na Pedagogické fakulté Jihodeské
univerzity. Je ¢lenem mezinarodni akademie pro vyzkum poruch uceni (International Academy for Research in
Learning Disabilities) a odborné spolec¢nosti Dyslexie.

82 Jost, 2009
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pomoci elektrod umisténych kolem oc¢i. V posledni dobé doslo k nartistu pouzivani sledovani
ocnich pohybii, pfi nichz uzivatelé pracuji s rliznymi pocitacovymi rozhranimi. V mnoha
aplikacich je poloha hlavy upevnéna pomoci zakousnuti se a podpory cCela, takze postaveni
o¢i odpovida jejich pohledu. V ostatnich ptipadech se hlava miize voln¢ pohybovat, a pohyb

hlavy se méfi naptiklad magnetickymi systémy ¢i pomoci kamer.®®

Od roku 2005 se sledovani o¢nich pohybl pouziva také v komunikacnich systémech pro
0soby se zdravotnim postizenim: umoziuje uzivateli mluvit, posilat e-maily, prohliZet internet
a provadeét dalsi ¢innosti, a to pouze za pouziti jejich oci.

Oc¢ni pohyby sleduje Siroka Skala obort véetné kognitivni véd (psychologie), marketingovy
vyzkum a lékatsky vyzkum (neurologické diagndzy). Konkrétni aplikace zahrnuji sledovani

pohybii oci pfi Cteni, dale napiiklad pii hudebnich ¢innostech, vnimani reklamy a podobné.

I katedra geoinformatiky pii Univerzité Palackého v Olomouci se mize pysnit laboratofi

pro Eye tracking.®*

83 Eye-tracking, 2011

84 Eye-tracking Group at Department of Geoinformatics Palacky University in Olomouc, 2015
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3 Cteni

Vychovné vzdélavaci proces v sob€ 1 dnes zahrnuje vyuku trivia, v némz je zahrnuto prave

Cteni. Stru¢né jej miizeme charakterizovat jako zpisob ziskavani informaci z textu (dnes nejen

tisténého a psaného, ale také elektronického), ke kterému je tfeba znat symboly (pismena)

V konkrétnim jazyce. Pro lidstvo ptredstavuje spole¢né s poslechem nejcastéjsi zptsob

ziskavani informaci.

3.1 Cteni a &tendv

Podle Homolove¢ je ¢teni ,, prevazné praci dusevni, které je neoddélitelné spjato s télesnou

motorikou. Svaly pohybujici oc¢ima a taktéz svaly, zajistujici prizpuisobovani zraku podle

’ . ’ . v .y v V., v b5
vzdalenosti pozorovaného predmeétu, pracujici nepretrzité.*

Zelinkova charakterizuje dovednost ¢ist ponckud podrobnéji, vychazi z poznatku, Ze ¢teni

je souborem né¢kolika dilezitych Cinnosti, mezi které patfi:

pfesné vnimani tvaru, tj. pismena, které dit€¢ nezaméiuje s zddnym jinym

spojovani tvaru pismene s konkrétnim zvukem, tj. hldskou a rozeznani hlasky mezi
ostatnimi, spravna koordinace zrakového a sluchového vnimani (intermodalita)
a automatizace celého procesu

spojeni pismen a hlasek ve slovo

spojeni prectené¢ho slova se spradvnym pojmem (podminka dostate¢né slovni zésoby),
jinak jde o pouhé dekdédovani symboll bez porozumeéni

spravnd vyslovnost slova

’ v ’ ’ I . ’ ’ . v ; 66
uroven rozumovych schopnosti, ktera ovlivni rychlost ndcviku ¢teni

Dité s obtizemi ve ¢teni musi absolvovat 7 krokii, od zrakového rozliSeni tvarii po

automatizaci ¢teni s porozuménim (viz obrazek 9). Témito kroky postupuje i béZzny Ctenaf, ale

s tim rozdilem, ze probihaji rychleji, mnohdy zptsobem, kdy se 2 kroky spoji v jeden a jejich

SN E v . o~ v vz v R ; 67
zvladani je pro né jednodussi nez pro zaky s obtiZzemi pfi Cteni.

65H0m010vé, 2008, str. 8
66 7elinkova, 2009
87 Zelinkova, 2009
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automatizace ¢tend slov
s porozuménim

¢teni noveho pismena
ve slové

Steni slabiky

sluchova analyza a syntéza
slabilcy

spojeni hlaska - pismeno

poznani hlasky sluchem

zrakové rozlidovani tvani

Obrazek 9: Kroky pfi osvojovani cteni

Pod c¢tendfem si Vasova predstavuje kohokoli, kdo umi ¢ist, tedy cloveka, ktery se naucil
znaky pro jednotlivd pismena a zvladé je skladat postupné do slabik, slov a vét. % Trochu
jinak pojatou definici uvadi Travniek: Ctenafem je ten, ,.kdo deklaruje, ze cte (knihy), ten,
jehoz medialni dovednost je smérovana ke cteni; dusSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych

zdrojii). «09

3.2 Ctendi'skd gramotnost

Dnesni svét, ve kterém Zzijeme, se neustdle vyviji a rychle se méni. ZvySuje se nejen
mnozstvi informaci samotnych, ale i mnozstvi a riiznorodost psanych materiali. Od stale

zpusobem.

Dnesni Také dovednosti v oblasti ¢tenarské gramotnosti se za poslednich 20 let posunuly
ve vyvoji dal a predpoklada se, ze se budou stile proménovat. Uz je tomu davno, co bylo

hlavnim cilem vzdélavani pouhé shromazd’ovani informaci a jejich nasledné memorovani.

%8 vasova, 1995
% Travnicek, 2008, str. 35
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Dnes je kladen diiraz na dovednost si ur€itou informaci umét najit a poté ji spravné
vyuzit. Aby byli jedinci schopni se plnohodnotné tucastnit na Zzivoté v nasi informacni
spolecnosti, vychova a vzdélavani by je mély pfiméfené ptipravit na nutnost zajistit si pristup
ke vSem aktudlné¢ potfebnym informacim, a nejen je umét prijmout (¢tenim, poslechem,...),

ale hlavné jim dokazat porozumét a posoudit je — vyuzit k tomu kritického mysleni.

Ctenafskou gramotnost definujeme dle Organizace pro hospodatskou spoluprici a rozvoj
PISA,” ktera provadi vyzkumy v oblasti vzdélavani jako ,,schopnost porozumét psanému
textu, premyslet o néem a pouzivat jej k dosazeni viastnich cili, K rozvoji viastnich védomosti
a potencidlu a aktivni icasti ve spolecnosti.“’* Od roku 2000, pro ktery byla tato definice
pfijata, se roku 2009 pfidala mezi zdkladni slozky cCtendiské gramotnosti také Ctenaiska
angazovanost: ,,Ctendiska gramotnost predstavuje porozuméni, vyuZivani, posuzovani
a angazovani se v psanych textech za ucelem dosazeni cilii jedince, rozsireni jeho znalosti

. . o a2
a potencidlu a aktivni ucasti ve spolecnosti

Do oblasti ctendiské gramotnosti tedy patii vyhledavani, piijem, vybér, interpretace

a vyhodnoceni informaci, se kterymi se setkavame.

Je nepochybné, ze Ctenaiska dovednost patii neodmyslitelné k uspéchtim zakt v procesu
vzdélavani na vSech trovnich, vyraznéji potom od sekundarniho vzdélavani dal k vyssimu
vzdélavani. Gramotnost ovliviiuje nejen poznavaci schopnosti a myslenkové procesy, ale
utvaii i zptisob naseho mysleni a fedi. Zaci s obtizemi pfi &teni tedy mohou mit vlivem své
poruchy v téchto oblastech vyrazné problémy. Proto zduraziiujeme vliv ¢tenaiské gramotnosti
na uspéch nejen v ramci vzdélavaciho systému, ale i na zapojeni se do ostatnich oblasti zivota

jedince ( at’ uz s dyslexii nebo bez) v dospélosti.

3.3 Metody ¢teni v kontextu dyslexie

U déti s dyslexii mize byt obtizné zvolit spravnou metodu vyuky ¢teni, kterou by se dité

dokazalo relativné rychle, ale pfedev$im co nejsnaze Cist. NaSim pedagogickym cilem je, aby

0 Zkratka PISA pochazi z anglického Programme for International Student Assessment — Program pro
narodni hodnoceni zakli. Mezinarodni Setfeni PISA se povazuje za nejveétsi a mozna i nejdulezitéjsi Setfeni na
mezinarodni urovni v oblasti méteni vysledkll vzdélavani. Zjistuje urovenn gramotnosti u zakd povinné skolni
dochazky.

" Strakova, 2002, str. 10

2 PISA Koncepéni ramec ¢tendiské gramotnosti, 2009, str. 7
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déti pii ¢teni nemély velké potize, aby pfili§ nechybovaly, aby rozumély spravné tomu, co

bylo napsano. Spravné zvolena metoda mize i predchazet vzniku dyslektickych po‘[iii.73

3.3.1 Analyticko — synteticka metoda

Nejbéznéjsi metodou pouzivanou v Ceské republice je metoda analyticko — synteticka. Pi
ni je brana od pocatku nacviku jako zaklad slova slabika. Pfi nacviku se vyuziva vazba
slabika - slovo. Od postichovani jednotlivych slabik se zak postupné dostava k plynulému
¢teni s porozuménim. Technika tzv. dvojiho ¢teni je vSak povazovana za nezddouci, nebot
zakovi pfes zamér na technické zvladnuti slova unika obsah ¢teného. Vzhledem ke struktute
Ceského jazyka je pro nas analyticko — syntetickd metoda nejpfirozenéjsi a nejpfijatelné;jsi.
Pochazi z ptrelomu 19. a 20. stoleti, pozdé&ji byla v obdobi totality jedinou moznou a oficidlné
uznavanou metodou cCteni. V soucasné dobé se vedou diskuze a snahy o jeji nahrazeni,
protoze neni pro vSechny zZaky nejoptimalnéjsi. Mezi jeji nevyhody patii zejména to, Ze
s analyticko — syntetickou metodou zacindme u déti v obdobi, kdy jesté vzhledem ke svému
vyvoji neuméji ovladat analyzu a syntézu a diferenciaci hlasek, slabik, slov. Z hlediska SPU
¢ini potize hlavné zaktm, ktefi nejsou schopni analyzovat a syntetizovat zrakem a provadét

zrakovou diferenciaci.

3.3.2 Globalni metoda

Jednou znové¢jsich metod je naptiklad metoda globalni, jez je hojné vyuzivana
Vv alternativnim Skolstvi nebo pro zaky s mentalnim postizenim. Globalni metoda patii mezi
analytické metody. Vychazi z celostni psychologie74 a podle této metody ¢tenat vnima celky,
které maji své Casti a prvky. Dité se snazi pojmout celé slovo jako obrazek — najednou,

pfi¢emz je kladen velky dlraz na pamét’.

V Ceské republice se zadala vyuZivat na za¢atku 20. let 20. stoleti. Jejim autorem je viak
belgicky I¢kat Ovide Decroli, ktery ji zavedl pro déti s mentdlnim postizenim a déti
predskolniho veéku. Globalni metoda méla ptvodné pét krokl, dnes postupuje ve tfech
etapach: ptipravna etapa, etapa vlastniho ¢teni, etapa dal§iho ¢teni a procvicovani. Jejim cilem
neni mechanicky pochod (sklddani hlasek) ale pochod myslenkovy (porozuméni obsahu

¢teného)

7 Jucovicova, 2008, str. 16
™ Gestaltpsychologie — tvarova — celostni psychologie: jejim propagatorem byl v obdobi prvni republiky
Viaclav Piihoda
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Vzhledem k tomu, ze u nékterych typt dysfunkci je pamét’ porusena, nejevi se tato metoda
jako idealni pro zaky s SPU. Nevhodna se pak jevi hlavn¢ pro déti s poruchou zrakového
vnimani a zejména zrakovou paméti. Globalni metoda c¢teni brani pfirozenému rozvoji
analyzy a syntézy, ale jejim kladiim patfi zejména hravy pfistup k ueni a motivace, ktera

navic vzbuzuje u 74kl zdjem o Cteni.

3.3.3 Geneticka metoda

Urcitym pfechodem mezi metodou globalni a analyticko — syntetickou je geneticka

metoda, ndkdy oznatovéna jako metoda Koziskova.” Autorkou upravené metody pro aplikaci

Vv soucasné dob¢ na dnesni podminky je Dr. Jarmila Wagnerova.

Zaci se uci hlaskovat cela slova po velkych tiskacich pismenech, poté je vyslovi jako celek
a zasadné se neslabikuje. Zastanci genetické metody nepovazuji dvoji Cteni za Ctenaisky
nedostatek, naopak vedou své zadky k tomu, aby si urcité slovo nejprve sami potichu piecetli
a az pak jej vyslovili celé nahlas. Pfi genetické metod¢ je kladen velky diraz na rozvoj
fonematického sluchu a rozvoj sluchové a zrakové analyzy a syntézy, ¢emuZz pomaha
zapisovani velkym hilkovym pismem. Pozdé&ji Zaci pfechdzeji z malého hilkového pisma az
k pismu psacimu. Ctené a psané tedy spolu velice tizce souvisi a od samého po&atku nacviku

¢teni je kladen velky diraz na porozuméni.

I pfi vyucovani touto metodou se mizeme setkat se Ctenafi, ktefi se budou ucit Cist
S potizemi. Problém muzZe nastat zejména u 74kl s poruSenou kratkodobou paméti. Zvladnou
sice slovo postupné vyhlaskovat, ale pak si uz nepamatuji zacatek. V dasledku toho je u nich
nasledn¢ porusena 1 syntéza. Mize dojit k tomu, Ze se u nich za¢nou projevovat tendence
k odhadovéani slov nebo jen mechanicky hlaskuji jednotliva slova, aniz by porozuméli

obsahu.’®

3.3.4 Splyvavé ¢teni — metoda Sfumato

Za nejmladsi metodu cCteni, kterd se u nas zatim objevila, je povazovana metoda
splyvavého cCteni. Mat&jCek se o ni vyjadril takto: ,, Technika Splyvavého cteni je ve své
podstate revolucni. ...s potéSenim mohu sdélit, Ze v ni nenachdazim nic, co by néjak odporovalo
dnesnim poznatkiim z neuropsychologie a vyvojové psychologie. Naopak, pokud mohu

posoudit, velice sympaticky je jeji princip komplexniho pristupu k pocatecni vyuce cteni...

> Josef Kozisek — Gesky basnik a ugitel, ktery v roce 1913 pouzil poprvé genetickou metodu v &itance
Poupata pro prvni tfidu
’® Michalova, 2011
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Rozlisuje dokonale zvukovou a grafickou podobu slova, zdokonaluje vyjadiovaci schopnosti,
prinasi cteni s porozumenim, na ktere svet ceka jiz 150 let. Podélme se s detmi o radost ze

vl
cteni.

Autorkou podrobné metodiky vyuky ¢teni a psani metodou Sfumato je PeadDr. Maria
Navratilova. Tato metoda vyuzivd hlavné dramatického prvku, jez piisobi na zaky také
motivaéné a fidi se tzv. metodikou Sfumato, kterd je sloZena ze Ctyf ¢asti a vychazi
ze spravného nacviku techniky prace oci, kdy se nasledné¢ vyvozuje hlasité, legatové
propojeni hlasky na hlasku bez pteruseni dechu a ténu. Dité se nauc¢i dokonale rozliSovat
dlouhé a kratké samohlasky a peclivé vyslovuje. Metoda splyvavého Cteni se snazi zabranit
dvojimu cteni.

Charakterizovali jsme nejéastéji pouzivané metody &teni v Ceské republice, aviak
v soucasné dobé neprobéhl v CR zadny signifikantni vyzkum, ktery by objektivné porovnal
tyto Ctyfi metody ¢teni, které se u nds nyni uzivaji, a ktery by statisticky na vyznamném
vzorku uZivatelll téchto metod vyvodil spole¢né s analyzou sebranych dat objektivni zavéry
0 jejich tvrzeni. Pfitom nezalezi jen na technice Cteni jako takové, ale predevsim nam jde

AL Xt . T8
0 schopnost Zak ¢teni s porozuménim.

Pfi vybéru metody vyuky cteni bychom méli dbat v prvni fadé vzdy na individualni
zvlastnosti jedince a moznosti rozvoji jeho schopnosti. V ptipadé, ze dité pii vybrané vyuce

v ) R ) N , v . .. 79
cteni selhdva, je tieba danou metodu vyuky ¢teni zménit za jinou.

3.4 Techniky ndacviku ¢teni u Zaki s obtizemi p¥i ¢teni
Zadna ztechnik nacviku &teni u zakil, ktefi maji se ¢tenim obtiZe, neni univerzalng
pouzitelna u vSech zakl, rovnéz plati, ze vybranou techniku musime pouZzivat delsi dobu,

abychom mohli vysledovat u jedince urcity pokrok. Neni proto vhodné metodu zavrhnout

v kratké dobé po par nevydafenych pokusech.

Rovnéz je dilezité, aby dité bylo schopné v klidu a soustfedéné pracovat. Jedin€ tak miize
byt terapie 0¢inna.*

Nesmime opomenout ani diilezitost vybéru textu, se kterym bude dité pracovat. Tento text

by mél odpovidat Ctecim dovednostem a obsahové zajmim ditéte. Respektujeme potiebu

"7 Prof. PhDr. Zdengk Matgjiek, CSc., biezen 2003 in Metodika Sfumato, 2014
’® Michalové, 2011

7 Jucovicova, 2008

8 pokorna, 2010
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vétsiho pisma a jednodussich, znaméjSich slov u zac¢inajicich ¢tenaii. Novych slov by v textu
mélo byt radéji méné, protoze rozSifovani slovni zasoby je sice dilezité, ale nemélo by se stat
hlavni néplni takového textu. S novymi vyrazy jedinci z pocatku pomahdme. Volime

MeNY v ’ o v . . v ;o 81
pfiméfené dlouhy text, miizeme se s jedincem ve Cteni stidat.
Cteni s okénkem

Nézev této metody je odvozen od pomiicky, kterou pii ni vyuzivame. Cteci okénko je
jednoducha karticka s prostfizenym otvorem, ktery umoziuje Cteni Casti textu tak, ze okolni

fadky jsou zakryty - viz obrazek 4.

kocka [Kocka kocka

siroké uzké piiméfené
Obrazek 10: Cteci okénko
Cteni s okénkem je jedna z nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich technik nacviku éteni, ktera
se pouziva zejména u déti s velkymi obtizemi pii ¢teni. Presto, Ze se tato metoda nemuze
chvilit velkou oblibou u déti, je velmi G€¢inna za dodrZeni téchto podminek:
e Velikost vystfizeného okénka musi odpovidat velikosti pisma (obr. 2), v idedlnim
ptipadé€ je nad 1 pod pismeny vidét milimetrovy okraj papiru.
e Karti¢ku si neposunuje dité¢ samo, ale pohybuje s ni ten, kdo s nim cte.

e Pohyb kartickou je pfiméfeny tempu Cteni, které odpovida Etenaiskym schopnostem

ditéte.

8 Jucovitova, 2014; Pokorn, 2010

46



e Nevyzadujeme po ditéti c¢teni s prednesem, upfednostiiujeme monotoénni cCteni

s klidnym prib¢hem.

e Nepfiipoustime tzv. dvoji Cteni, ale u¢ime dité hlasky protahovat a tim plynule, pomalu

slabikovat.

e Nabddame k pomalému plynulému a monotéonnimu cteni tak, aby dité¢ slabiky

nevyrazelo a nesekalo tak slova.

e Okénko posouvame t&sné pied tim, nez dité Cast slova vyslovi, abychom tak ditéti

zabranili ulpivani na ¢tenych pismenech a slabikach.

e Umoziujeme ditéti béhem ¢teni odpocivat (napiiklad dit€ nechame ¢ist 3 az 5 fadkq,

poté cteme jeden fadek my v tempu ditcte, dalsi ¢ast textu Cte dité, a tak se stiidame).

e Dodrzujeme ¢asovou hranici pro ¢teni s okénkem na maximaln¢ 10 minut, poptipadé

provadime s ditétem dvakrat denné pétiminutovy nacvik.

Matéjcek popisuje dvé moznosti vyuziti okénka pii praci s textem u ditéte s obtizemi ve
cteni. Bud’ 1ze ditéti postupné odkryvat text v potadi zacatek slova, pak teprve celé slovo,
¢imz zabranime ditéti prehazovani hlasek a slabik, nutime jej Cist ve spravném
levopravém sméru a navic ditéti znemoznime hadani slov na zédkladé¢ ndhodné vybranych
pismen ve slové. Druhd moznost vyuziti vyuziva toho, ze dité vidi pii zakryti jiz pfectené
casti textu cely fadek a je nuceno ¢ist doptedu. Zakryvame ditéti tedy to, co jiz precetlo.
V obou piipadech by mél byt ale pohyb okénka plynuly a vyrovnany, protoze jen timto

zptisobem dit& podnitime k v&tsi rychlosti &teni a plynulému pohybu oé&i po fadcich.®

Metoda dublovaného ¢éteni

Metoda dublovaného ¢teni je vhodné zejména pro déti, které Ctou nepfesné, chybuji a slova

si domysleji, pfiCemz samotna dovednost ¢ist je u nich rozvinuta.

U této metody cte dospely spole¢né¢ zaroven s ditétem, ovSem rychlost cteni se
ptizptsobuje vzdy moznostem ditéte, které text aktivné sleduje. Dospély déla chyby, které
oznacujeme jako kontrolni. Takovou kontrolni chybou muze byt zaména slov stejného nebo

podobného vyznamu, vynechévani slov, zruSeni zdrobnéliny nebo jeji vytvoteni atp. Radéji se

8 Matgjsek, Vagnerova, 2006
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vyhybdme humornym chybam, protoze obvykle dit¢ vytrhavaji z pozornosti, kterd je tolik
dilezita.

Pokorna doporucuje toto Cteni provadét asi 3 az 4 minuty denné, pak zaradit prestavku
a celkem provést cely proces trikrat az ctyfikrat. Nepravidelnost cvi¢eni se nedoporucuje,
naopak se snazime cviceni provadét denné, véetné vikendii po dobu minimalné tii az Ctyr

mesicti, Déle je vhodné pouzivat podlozku pod fadek.®

Metoda globalniho ¢teni

Vyuziva se hlavné u déti, které nejsou schopny postichovat shluky pismen, protoze

wewr

na piipravu, protoZze musime totozny text nachystat ve vice podobach (viz obrazek 11) Jedna

se ale vzdy o kratsi usek textu.

V prvnim kroku ditéti predstavime zvoleny usek textu k opakovanému ptecteni, ale ne

K uceni zpaméti.

Ve druhém kroku ditéti ptredlozime text v takové podobé, kdy chybi v textu jednotliva

pismena nebo kratké slabiky.

Nakonec mu ptedlozime text s vétsimi vynechavkami, ktery je kone¢nou variantou.

1. Text: Betynka se méla k svétu. Houpala se na lanég, hréla si

s mi¢em a na déti délala legracni obliceje.

2. Text: Bety ase méla k své .Houpa__asenala_¢, h_ lasi

Smi__ ana déti dé__la legracni obli¢__je.

3. Text: Betynka se k . Houpala ___na

S mi¢em __ na déti legraéni

Obrazek 11: Priklady uprav uryvki textu

8 pokorna, 2010
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Jednotlivé podoby textu piedkladame ditéti poté, co zvladlo predchozi variantu. Metoda je

ucinna jen tehdy, uzivame-li ji del$i dobu, minimalné dva mésice, systematicky, kazdy den.

Opét dodrzujeme zasadu piiméfenosti naroCnosti 1 obsahu textu schopnostem i1 zajmim

ditéte.
Metoda Fernaldové

Metoda Fernaldové se vyuziva u déti, jejichz Cteni je pomalé, avSak strategii ¢teni maji
dobrou. Postupujeme tak, ze nejprve ditéti urime cast textu, kterd odpovida asi deseti
radkiim, ale dit¢ jej nebude Cist ani nahlas, ani potichu. Text si jen pfelétne o¢ima a soucasné
si podtrhava slova, o kterych piedpoklada, Zze mu pfi ¢teni budou dé€lat potize. Na zacatku se
tento ukol zda ditéti tézky, protoZe je nezvykly, ale brzy jej zvladne. Poté znovu pielétne text
a opét znaci slova. Miize podtrhévat ta, co oznacil jiz v prvnim pokusu, ale i dal$i. Jakmile si
oznaci slova 1 v druhém pokusu, piecte si je. Po této priprave teprve dité ¢te celych 10 fadka

textu. Protoze se jiz nemusi obavat tézkych slov, ¢te s vétsi sebedtvérou.

Tato metoda pomdh4 détem zbavit se obav z neuspéchu a vytvaii jim podminky pro
rychlejsi a plynulejsi ¢teni oproti ¢teni obvyklym zpusobem. Nabyvani sebeduvéry v této

oblasti motivuje dit¢ k dalsi praci. Velky ucinek je tedy psychoterapeuticky.

U zkuSen¢jSich c¢tenartt kontrolujeme i porozuméni textu, pokladame otazky k déji,

detailim rozhovort i popisim krajiny, obleceni a podobné.

3.5 Obecné zasady pro korekci SPU — Cteni

Na zavér si uved’'me nékteré dilezité obecné zasady pro napravu specifickych poruch ¢teni.
Je-li totiz ditéti plnici Skolni dochazku diagnostikovana specifickd porucha cteni, je tieba
usilovat o vytvofeni ndvrhu na napravu. Abychom snaze o ndpravu dali jisty fad, m¢li
bychom se fidit obecnymi pravidly a zdsadami, které jsou zdkladem pro tspéch a ucinnost

reedukace.

Dle Zelinkové, Pokorné, Matéjcka, Bartoniové a JucoviCové jsme vybrali nejcastéjsi

obecné zasady:

1. Co nejptesnéjsi diagnostika obtizi, na zakladé které jsme teprve schopni smysluplné
terapii vést. Je tteba, abychom poznali v§echny znamé pticiny a projevy, které celkovy

diagnosticky obraz ditéte dokresluji.
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10.

Terapii za¢iname vzdy na urovni, na které se dit€¢ momentalné vyskytuje. AZ postupem
casu zvySujeme obtiznost. Zafazujeme vzdy piiméiené tézkd cviceni, nebot’ ta piilis

jednoducha dité nudi a nepfiméiené t€zka zase odrazuji diky strachu z netispéchu.

Néroc¢nost ukolll zvySujeme pomalu a nenapadné, pfili§ velké skoky by dité nezvladalo
a klesla by u néj motivace. Naro¢nost ukoli nezvysujeme tak dlouho, dokud si dité

ptedchozi krok plné nezautomatizuje.

Terapii provadime individualné, zaméfujeme se na specifika jedince. Respektujeme
nejenom jeho obtize, ale i vnitini a vnéj$i podminky, jez napravu ovliviiuji nemalym

dilem.

Dbame na to, aby dité pfi samotném zacatku zazilo uspéch, naddle jej soustavné
motivujeme Kk dal$im pokrokim a tim ovlivnime slozku vnitini motivace ditéte pro

dalsi spolupréci.

Vzdy se snazime v prvni fad¢ vyuzit co nejvice multisenzionalni ptistup, tedy ptipad,
kdy dité¢ zapojuje vice smysli (nejcastéji kombinace zraku, sluchu a hmatu) a déle je
spojujeme Srytmem a pohybem. Eliminujeme tedy jednostranné podnéty, které

vyménime za bohatsi, co se smyslu tyce.

Pracujeme systematicky, pravidelné (nejlépe denn¢€) bez dlouhych prodlev, protoze pak
by se nové naufené nefixovalo, naopak, projevil by se zndmy jev zapominani. Se
systematickym a pravidelnym cvicenim se Casto obracime na rodice, proto je jejich

spoluprace klicova a jejich postoj a trpélivost zdsadni.

Volime z pestrého vybéru metod vzdy tu, kterd se nam zdéa pro konkrétniho jedince
nejvhodnéjsi, a v pripadé netspéchu ji nahradime jinou. Plati pravidlo, ze Zadna
z reedukacénich metod neni univerzalni pro vSechny déti s obtiZemi ve ¢teni.

Terapie je dlouhodoby proces, ktery nelze jen tak urychlit, s ¢im by méli byt seznameni
rodice ditéte 1 dité¢ samo. Je tfeba, aby védéli, Zze vycvik je tieba provadét dlouhodobé,
aby byly odstranény pokud mozno co nejvice obtizi nebo vSechny.

Zakladem dobré terapie je tymova spoluprace odbornikli ztad I1ékatskych,
nelékaiskych i1 specialné pedagogickych a jinych, véetné skoly samotné, ucitelti, rodic¢a

1 dit€te samotného.
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11. Trpélivost a osobni piistup reedukujiciho, ale i rodict ditéte s dyslexii, také trpélivost

jedince, ktery se snazi s problémy ve Cteni vyporadat, je kli¢ova.®

3.6 Vybrané programy pro ndpravu vizudlni percepce u déti s obtiZemi pii

Cteni

3.6.1 Metoda dobrého startu

Zaklady této metody sahaji az do prib&hu prvni svétové valky, za prvni autorku je
povazovana francouzska fyzioterapeutka Thea Bugnet. V Sedesatych letech se dostala do
Polska a zajimala se o ni Marta Bogdanowicz, kterd ji modifikovala podle francouzského

vzoru do polstiny. Od roku 1982 se zacala rodit ¢eska verze diky Jan¢ Swierkoszové.

Metoda dobrého startu (MDS) podporuje piistup ke vztahu mezi psychikou a motorikou.
Tento vztah chépe jako spojeni motoriky s poznavacimi schopnostmi v celek. Vyuziva se
hlavné pro rozvoj senzomotorického vnimani, rytmizace a grafomotorické dovednosti. Je
ur¢ena hlavné détem predskolniho veéku, pouziva se ale u déti az do 11 let i na zakladnich
a specialnich Skolach. Sklada se z25 lekci, které jsou odstupnované dle naroCnosti

predkladanych grafomotorickych cviceni.

Vyuziva se melodii pisnicek, ke kterym je pfifazen vzdy hlavni graficky vzor. Zrakové
vnimani tohoto vzoru vyzaduje u ditéte zaostfeni ¢ocky, koncentraci pozornosti, vizualni
diferenciaci, integraci a urcity stupen zralosti oc¢nich pohybt. Kazda lekce ma danou
strukturu, na jejimz konci dité vypracovava pracovni list (Viz obrazek 12), kam dokresluje

pozadované grafické vzory podle piedepisovanych linif.®

8 Matgjcek, 1995; Jucovicova a Z4&kova, 2008; Zelinkova, 2009; Pokorna, 2010; Bartonova, 2012
8 Minatikova, 2010

51



Obrazek 12: Foto z lekce MDS s ukazkou pracovniho listu 8

3.6.2 Diléi oslabeni vykonu (DOV)

Metoda dil¢itho oslabeni vykonu se knam dostala z Rakouska. Zavedla ji détska
psycholoZka Brigitte Sindelarova, kterd se zabyvala problémem nékterych inteligentnich déti

s u¢enim. PfiSla k zavéru, ze DOV neni zavislé na inteligenci ¢lovéka.

V Ceské republice patii mezi jedny z nejznaméjsich napravnych programti SPU. Hned

prvni ¢ast se vénuje posilovani vizualni percepce.

Tato metoda se snazi posilit jednotlivé dovednosti, které jsou u jedince oslabeny nejvice.
Velky diaraz se klade na pravidelné a disledné domaci procvicovani s eliminaci pomocnych
kompenzacnich mechanismt. Po vstupnim vySetfeni se urci, kterd oblast je nejzietelngji
oslabena a na kterou se budeme u ditéte pii posilovani zamétovat. Zjistovani byva provadéno

pomoci specidlnich testovacich tabulek.

DOV se déli na 5 typt:

o % Ptevzato z: Minatikova, 2010
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Opticka oslabeni — zjistuje se uroven diferenciace zakladnich optickych figur, opticka
diferenciace a optickd pamét. Tyto oblasti se u ditéte projevuji zejména nezdjmem
0 malovani, hry typu pexeso, puzzle, ve Skole pak maji obtize s rozliSovanim pismen, ctenim

a psanim symbolti, dokonce opisovanim.

Akusticka oslabeni — porovnavame schopnost diferenciace zakladnich akustickych figur,
akustickou diferenciaci a akustickou pamét. Déti s akustickym oslabenim se snadno nechaji
vyrusit jakymkoli zvukem z okoli, obtizn€ se soustfedi na projev mluvc¢iho, problémy jim déla
odlisit shodné a odlisné slabiky. Vyjimkou nejsou problémy s vlastnim projevem ve smyslu

horsi vyslovnosti a nizkou slovni zasobou.

Oslabeni schopnosti prostorové diferenciace -testujeme hmat jako smysl, télesné schéma
a prostorovou orientaci. Tato oblast se u déti projevuje Casto jako neschopnost orientace
vV mapé, krajiné a budové, rovnéz se vyskytuje problém s rozliSenim tvarové podobnych

pismen (b —d, p—Db, p—q) nebo ¢isel (6 — 9, 26 — 62,...)

Oslabeni v oblasti intermodality — détem déla potize chapat smysl a obsah Skolnich
zadani, slovnich tloh a podobné. Typickym znakem je Casté vyjadfovani pomoci ukazovacich

Zajmen.

Oslabeni v oblasti seriality — dité ¢asto zaménuje poradi pismen ve slové nebo ve véte,
ato 1 Cislic a znamének. Projevit se toto oslabeni mize i v pocetnich operacich (napiiklad

nasobilka, slovni ulohy) nebo s pocetni fadou.

Naprava DOV v jednotlivych dil¢ich oblastech se trénuje primérné 3 — 4 mésice (denng)
po dobu pfiblizn¢ 10 minut. U nékterych déti ale terapie probihd az dva roky. Pokud oslabeni
neni rozpoznano do 13 let, aby bylo v€as napraveno, mivaji nésledky jiz trvaly charakter,

protoZze mozek je v tomto véku natolik zraly, Ze se DOV neda trvale napravit.

CviCeni zamétfend na optickd oslabeni jsou pro dit¢ pfichystany ukoly se zaméfenim na
vypravéni, dité¢ odpovida na otdzky nebo zpiva a pfitom se mu snazi rodi¢ zabranit v uzivani

kompenzac¢nich mechanismii (komentuje praci, prediikava posloupnost ukold, ...)

3.6.3 KUPOZ - rozvijejici program pro déti s LMD

Tento program je ur¢en piredevsim détem s lehkou mozkovou dysfunkci (LMD) nebo SPU
— ptredevsim dyslexii, détem, které maji problémy s pomalejsSim tempem prace, ale 1 pro déti

S hrani¢nim intelektem. Vyuziva se ve véku od 8 do 12 let. KUPOZ stavi na domaci praci,
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kdy pracuje rodi€ s ditétem po dobu 15 tydntl, denné 15 — 20 minut. Jednou za 21 dni probihé
kontrola a instruktdz psychologa ¢&i specidlniho pedagoga. Ukoly jsou postaveny na
koncentraci pozornosti a s velkym vyuzitim vizualniho vnimani, které se prolina i se
sluchovou percepci, mysleni v pojmech a rozvoje vlastniho vyjadfovani. VSechny tyto oblasti
se vzajemné prolinaji a dopliji. Ukoly jsou pojimany formou hry, bez nasilného nebo
direktivniho pfistupu ve snaze odbourat vSechny stresujici Cinitele. Klade se dlraz na
motivaci a pozitivni postoj ditéte k predkladanym ukoltim. Svou roli hraje také Cas, protoze
dit¢ ma na jednotlivé ¢asti omezenou dobu, coz by mélo prispivat k celkové lepsi psychické

odolnosti ditéte.

Mezi velké pozitiva patfi obvyklé vysledky toho programu, které spocivaji ve zrychleni
psychomotorického tempa, zklidnéni pozornosti, zlepSeni komunikace mezi rodi¢i a détmi,
navyk pravidelné Cinnosti, zlepSeni citového proZivani déti a jejich pfistupu k praci, zazitek

uspéchu a postupné zvySovani sebevédomi a celkové zlepseni pti Skolni praci.

KUPOZ samoziejmé& déti nezbavi LMD, ale napomaha k vyraznému zlepSeni jejich kvality
zivota a lep$i zaclenéni ve tfidé mezi spoluzaky. Samoziejm¢ i tady plati, Ze absolvovani

celého programu je fadove nékolik mésict a je tfeba jej absolvovat poctivé.87

3.6.4 Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani

Psycholog Reuven Feuerstein pracoval v 50. letech v lzraeli s détmi, které ve Skole
selhavaly a byly neuspésné. VSiml si, ze n¢které déti jsou neuspésné jen tehdy, kdy se nejsou
schopny vyrovnat s formalnimi situacemi uceni ve $kole, ale jinde, napiiklad pii hie nebo pfi
praci mimo Skolu, uspé$né jsou. PfiSel tedy na to, ze tyto déti trpi deficitem v kognitivni
oblasti. Pfi¢inou je to, Ze se nenaucily myslet v souvislostech a své poznatky neumi
strukturovat a organizovat. Jejich jednani i mysleni je velice impulzivni a nejsou schopni se

poucit ze svych chyb.

Feuerstein rozklada kognitivni chovani na zakladni slozky: orientace v prostoru, orientace
V Case, vytvareni analogii, diferenciaci, apod. Program instrumentalniho obohacovani
(Instrumental Enrichment) obsahuje vice nez 500 cviceni typu ,,tuzka a papir* rozdélenych do
20 instrumentl. Instrumenty jsou vhodné pro praci s détmi jiz od osmi let, horni hranice neni

urcena, jelikoz tento program je vhodny 1 pro nadané déti nebo dospélé jedince.

8" Budikova, 2004
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Pro nase ucely je zajimavy ukol organizace bodli — kol na neverbalni roviné pro rozvoj

vizualnich kognitivnich funkci.

Dit¢ ma za ukol spojit body stejné velikosti tak, jak je naznaceno v prvnim policku, aby
vytvoftili vizualni obrazec. U¢i se tak, Zze jednoduché geometrické utvary se mohou lisit svou
velikosti a uspofadanim v prostoru, ale svij tvar si zachovavaji stejny. Pfi¢emz se zaroven
dozvida, ze sectenim spojenych bodii mize svoji strategii kontrolovat. Teprve s urcitou praxi
ziskd postupné dalsi zkuSenosti s vizualnim pienosem a v chaotickém poli za¢ne vidét

konkrétni vztahy. Cviceni se postupné stava slozitéjSim a narocnéjsim. Cilem této terapie je

VR i s s . s : 88
rozvinuti u¢ebniho potencidlu ditéte, jenze se chape v SirSich souvislostech.

8 pokorna, 2010
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Specifikace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni se vénuje problematice Cteni u zakt prvniho stupné zakladnich skol pii
uziti reedukacnich cviceni pro rozvoj o¢nich pohybtli. Porovnava se platnost vybranych typt

cviceni v ¢eském a némeckém jazyce a rozdil mezi ¢tenim zakt s dyslexii a bez dyslexie.

4.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumny soubor

Ohniskem tohoto vyzkumu je publikace P. Svobody: Cviceni pro rozvoj ¢teni, ktera vysla
nejprve v ceském jazyce a v soucasné dobé se piipravuje jeji némeckd verze k vydani

I V némecky mluvicich zemich.

Cilem naseho kvantitativniho Setfeni je zjiSténi, jak je vybrany vzorek zaka prvniho stupné

zakladnich Skol v ¢eské republice (druhého az patého rocniku) schopen zvladnout predlozena
reedukacni cviceni pro rozvoj cteni v ¢eském jazyce V porovnani s vybranym vzorkem zakt
némecké Skoly (druhého az patého roc¢niku), kterym budou piedlozeny stejné (nebo co

nejpodobné;jsi) typy cviceni v némeckém jazyce.

Hypotézy:

e H1y: Sledované déti s diagnézou SPU — dyslexie dosdhnou pfiblizné stejnych (stejné
dobrych ¢i Spatnych) vysledkli ve ¢teni vybranych reedukacnich cviceni jako déti bez

diagnozy.

e H1;: Sledované déti s diagnézou SPU — dyslexie dosdhnou vyrazné horSich vysledki

ve ¢teni vybranych reedukacnich cviceni nez déti bez diagndzy.

e H2): Sledované déti z némecké Skoly dosahnou ptiblizné stejnych (stejné dobrych ¢i
Spatnych) vysledkd ve ¢teni vybranych reedukacnich cviceni v némeckém jazyce jako
déti z Ceské Skoly v Ceském jazyce

e H2;: Sledované déti z némecké skoly dosahnou vyrazné horSich vysledkii ve Cteni
vybranych reedukacnich cviceni v némeckém jazyce jako déti z Ceské Skoly v Ceském
jazyce

Mezi dil¢i vyzkumné tkoly jsme se rozhodli zatadit zjisténi, jak CeSti i némecti zaci

subjektivneé hodnoti vybrana reedukacni cviceni.
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V kvalitativnim Setfeni budeme zjiStovat, jaké nejcastéjsi chyby se u jednotlivych cviceni
V ¢eském a némeckém jazyce objevuji a pokusime se analyzovat moznou pii¢inu téchto chyb,
popiipad¢é navrhnout mozné ipravy téchto cviceni nebo metodickd doporuceni k jednotlivym

typlim cviceni.

Vyzkumné Setfeni je rozdéleno na dv€ casti, prvni (kvantitativni) ¢ast je zaméfena
na vysledky u zakti némecké a ceské skoly v jednotlivych typech cviceni v zavislosti na tom,

zda u nich byla diagnostikovana dyslexie.

Druha (kvalitativni) ¢ast se orientuje na jednotlivé typy cviceni a jejich konkrétni podobu,
zpuisob, jak se s nimi zaci vypotadali, analyzu nejcastéjSich chyb a navrh k upravé nebo

metodickém postupu pii praci s timto materidlem.

4.2 Metody vyzkumu

4.2.1 Metody pouzité na ziskavani informaci od respondentii

K ziskéni dat o vysledku ¢teni u zaka jsme pouzili test, ktery Michali¢ka definuje jako:
., zkousku, ukol, identicky pro vsechny zkoumané osoby s presne vymezenymi zpiisoby
hodnoceni vysledkit a jejich ciselného vyjadl?ovdm'“.sg Svym charakterem odpovida testu
urovné, kde se nepouziva zadného ¢asového omezeni a vykon je dan Cisté trovni védomosti

nebo dovednosti zkouseného.

K ziskéni dalSich potfebnych informaci od respondentli byl vytvofen soubor otazek pro

interview. Chrastka vymezuje metodu interview v pedagogickém vyzkumu takto:

,Interview je metoda shromazdovani dat o pedagogické realite, ktera spociva
V bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. «90 Nekdy se
uziva pojem rozhovor jako ekvivalentni, i kdyz tento ¢esky termin je obsahové SirSi. Jeho
velkou vyhodou oproti jinym metoddm sbéru dat je navazani osobniho kontaktu a moznost

sledovani reakci respondenta na kladené otazky a podle nich usmériiovat dalsi prabéh.

8 Michalicka, 1969, in Chréstka, 2007, str. 184
% Chrastka, 2007, str. 182
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Nase interview je strukturované, to znamend, Ze postupujeme podle pfedem zvolenych
otazek a jejich poradi. Neptfiddvame vlastni komentai a pouze zaznamendvame odpovedi.

Navic jde o rychlé poskytnuti informaci, které neni nijak finan¢né narocné.

4.3 Metody pouZité na zpracovani ziskanych dat

1. Kvantitativni zpracovani

Odpovédi zakh jsme zaznamenavali do pripravené¢ho zdznamového archu pro jejich dalsi
statistické zpracovani. Predtim je tfeba provést kategorizaci odpovédi. Nékteré otazky
nabizely pouze dvoji moznou odpovéd (ano / ne), na dvé otazky zaci odpovidali Cislem

a U jedné otazky méli na vybér z 5 moznosti.
Ke zpracovani vysledka testu ¢teni jsme pouzili Studentiiv t-test.

., Studentitv t-test je jednim z nejznaméjsich statistickych testii vyznamnosti pro metrickd
data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané mérenim

ve dvou riiznych skupinach objektii (napr. Zakii), maji stejny aritmeticky prﬁmér.gl

Zajima nas tedy, zda jsou oba priméry stejné, nebo vyrazné (signifikantné) rozdilné. Vse
se posuzuje na obvyklé 5% hladiné¢ vyznamnosti. Alternativni hypotéza je platna, pii

prekroceni nebo dosazeni kritické hodnoty smérem nahoru.
., Studentuv T-test bychom méli pouzit, pokud soubory dat vykazuji nasledujici vilastnosti:
e Oba dva soubory by mély vykazovat alespon priblizné rysy normalniho rozdéleni

o Oba dva soubory by mely mit vzajemné homogenni rozptyl (v pripade
nehomogennich rozptyli Ize pouzit varianty Studentova T-testu pro nehomogenni

rozptyl — viz Excel)
o Mereni by méla byt na sobé navzajem nezavisla

e Soubory dat by méli vykazovat charakteristiky metrického mérent “*

%1 Chrastka, 2007, str. 69

%2 Svoboda, 2012, str. 90
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Kwvalitativni zpracovani

Pro kvalitativni zpracovani ziskanych dat pfi ¢teni vybranych cviceni u jednotlivych zaki

jsme vyuzili zaznamovy arch.

Ferjen¢ik uvadi: ,,.Zdznamovy arch slouzici pro zdzmam pozorovani mize mit mnoho
riiznych podob. Obvykle zdznam pozorovani byva zalozen na dvou zdkladnich principech:
vzorkovani udalosti a vzorkovani casu. Vzorkovani udalosti znamena, Ze se pokousime
vyznamove ohranicit urcitou udalost. Znamenda to, zZe na zaklade zvolenych kritérii se snazime
pozorovany déj uchopit jako urcitou konzistentni jednotku, majici svij zacatek, pribeh

v, .93
a ukonceni.

Kritéria si vytvafime sami s pomoci vlastniho interpretatniho ramce. Pro zaznam

Vs o S . . v .. Vv . I TN 7 % 94
vyuzivame riizné nastroje, z nichz nejjednodussim je provadéni prostého vyctu.

% Ferjencik, 2000 in Miovsky, 2006, str. 201

% Miovsky, 2006
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5 Pripravna faze vyzkumu

Pokusime se nastinit, se kterymi problémy jsme se potykali béhem pfipravy na vyzkum.
Zabyvali jsme se dvéma hlavnimi oblastmi. Prvni oblast zahrnuje vybér skol a zakd, zajiSténi
organizace a prub¢hu samotného méfeni, v druhé oblasti jsme se zabyvali pak samotnym

testujicim materidlem a vhodnym vybérem a zplisobem zaznamenévani a hodnoceni.

5.1 Vyhleddvani Skol

Nasim cilem bylo provést vyzkum u dvou vzorka zakl zikladnich Skol — ceskych
anémeckych déti. V prvnim ro¢niku jsme méfeni neprovadéli, vzhledem k vyvojovému
stupni ¢teni u téchto zacinajicich Ctenait, ktefi se nachdzeji teprve v prvnim obdobi ¢teni —

tzv. slabikafovém obdobi.

Bylo tieba zajistit alesponi jednu ¢eskou a jednu némeckou Skolu, kde by nam umoznili nés
vyzkum provést. Rozhodli jsme se nejprve pro vybér némecké Skoly, kde jsme predpokladali
vetsi obtiznost pii spoluprédci 1 dostupnost Skoly. Na internetu jsme vyhledali rizné Skoly
v pohrani¢i Rakouska s Ceskou republikou, kam by nam dostupnost a vzdalenost neéinila
problém ani pii opakované navstéveé. Pii prvnim pisemném e-mailovém kontaktu Skol, kde
jsme je prosili o spolupraci, jsme se zaroven ptali na vzdélavani zaku s dyslexii v jejich
zafizeni, abychom mohli pro nas vyzkum takové zaky do méieni zahrnout. VétSina Skol nam
vsak vibec neodpovédéla ani nijak jinak nereagovala, a to piesto, ze jsme oslovili skoly
z vétsich i mensSich mést i malych obci, kde se nachazely pouze Skoly pro zaky prvniho stupné
zakladni Skoly. Nabizela se tedy druhd moZnost osobniho kontaktu nebo alespont osobniho
s némeckou Skolou v Bratislavé. Splnéna byla 1 podminka ucasti zakti s poruchami uceni nebo
chovani. Az jsme méli zaznamenané vysledky znémecké c¢asti vyzkumu, zacali jsme
S hledanim ceské Skoly, a to uz bylo o poznani jednodussi. Hned prvni $kola s nami byla
ochotnd spolupracovat. Protoze uz jsme védeli, kolik zakti se nakonec redlné ucastnilo
némecké Casti vyzkumu, vybrali jsme ve spolupraci s uciteli Ceské zakladni Skoly druhy
pfiblizné stejné velky vzorek, ktery by 1 svym charakterem odpovidal vzorku zakid na

némeckeé skole. Na obou skolach se zaci do vyzkumu piihlasili pfedem dobrovolng.
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5.2 Vybér a skladba testovanych materidalu

Z publikace Cvi€eni pro rozvoj ¢teni jsme vybirali vhodna cviceni pro nas test, ktera budou

zastupovat vzdy skupinu cviceni stejného typu. Jsou roziazena do priipravnych cviceni 1 — 12.

Typy pripravnych cviceni jsme si rozdélili na ¢tyti velké skupiny. Pro zaky druhych tiid
jsme uréili pripravna cviceni 1, 2 a 3, pro zaky druhych ro¢nikd jsme pfipravili prupravna
cviceni 4, 5 a 6, pro zaky tietich rocniki jsme vybrali pripravna cviceni 7, 8 a 9, a pro zaky
patych ro¢nikti byla uréena pripravna cviceni 10, 11 a 12.

Toto rozdé€leni jsme zvolili zdmérné takto proto, Ze svou obtiZnosti jednotliva pripravna

vevr

wewr

Z kazdého typu prapravnych cviceni jsme vybirali celkem ¢tyii konkrétni cviceni. Jedno
bylo pouzito jako vzorové, které slouzilo jen k ukazce pro zéky, aby lépe pochopili, jak se
kterym typem cvic¢eni mohou pracovat a meli moznost si prvni slovo zkusit nanecisto. Toto

vzorové cviceni jsme nehodnotili.
Nasledoval vybér tii konkrétnich hodnocenych cvi€eni. S jejich vybérem ndm orientacné
pomohlo naptiklad grafické znaceni poctu symbolil presypacich hodin u kazdého konkrétniho

cviceni v publikaci, kdy jeden symbol & znamend pomérné jednoduchy tkol a pét symbola

EZZZZ oznacuje kol nejvyssi obtiznosti. Snazili jsme se o idedlni pomér v zastoupeni
ukolt s riiznymi pocty symboll presypacich hodin. Dalsim voditkem pro nds bylo srovnani
jednotlivych ukolti v ¢eské a némecké verzi, kde jsme se snazili vyuzit co nejvice cviceni
s totoZznym vysledkem v ¢eském a némeckém jazyce (napiiklad slovo Subaru) dale jsme brali

V tvahu pocet pismen ve slovech nebo jejich sémanticky vztah.
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Pro ilustraci uvadime piiklad jednoho typu cviceni z ¢eské a némecké verze, které jsme do
naSeho Setieni vybrali:

Priupravna cviceni4 a

Cteni podle obrazce
1)z
Pouzejedno 7 aut skryvd ndzev znacky. Napisji.
I $ U U B S A K S R U E
¥ =5 ¥ =8 = ®# = ®€ ¥ = = ®

Obrazek 13: Ukazka zadani prapravného cviceni Cislo 4 (Ceska verze)

Vorbereitungsiibungen 4a

Lesen nach einem Bild
1) 2%

Nur hinter einem Modell der Fahrzeuge verbirgt sich eine Automarke.
Schreibe diese auf.

I $ U

g = g

L) R

B S A K S R U
& § &5 § w &

= = =

Obrazek 14: Ukazka zadéani pripravného cvi€eni Cislo 4 (némecka verze)

Na obrazku 1 a 2 mizeme vidét vZzdy dva razné symboly aut, kde kazdému jednomu
symbolu auta je ptrifazeno praveé jedno pismeno. Pfi vybéru spravného symbolu auta ziskame
nazev znacky auta. U Ceské i némecké verze zadani ziskdme totozné feSeni: SUBARU, proto
povazujeme tato dv€ cviceni za rovnocenna.

Pfi nasledném hodnoceni jsme se rozhodli postupovat takto:

74k, ktery cvigeni (slovo) precetl zcela spravné, ziska 2 body. Zak, ktery cviceni (slovo)
ptecte s jednou chybou nebo vice chybami, které si sam opravi opétovnym prectenim, ziska

1 bod, Zak, ktery cviceni (slovo) nezvladne spravné piecist ani opakované, ziska 0 bodu.

Pro hodnoceni zaki jsme si piipravili zdznamovy arch, do kterého jsme nasledné pecliveé

zaznamenavali vSechny sledované znaky a dal$i poznamky pro kvalitativni vyzkum, nejen
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samotné vysledky ¢teni. VSichni Zaci byli za svlij vykon pochvaéleni, bez ohledu na to, jakych

vysledku dosahli.
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6 Realizace vyzkumu
V nasledujici kapitole popiseme vysledky naseho Setfeni a graficky je znazornime.

Naseho Setieni se zucastnilo celkem 47 zakt, z toho 23 zakt z némecké skoly a 24 zaki
z ¢eské Skoly. Na tvod si uvedeme zastoupeni chlapcli a divek ve vybraném vzorku pfi

testovani ¢teni.

Graf 1: Rozlozeni pohlavi respondentl na némecké skole

Graf 2: Rozlozeni pohlavi respondenti na ¢eské skole
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Z grafu 1 a 2 vyplivd, ze na némecké Skole se testovani ucastnil ptiblizné stejny pocet
divek (11) a chlapcti (12). Z ¢eské skoly s nami spolupracovalo celkem 10 divek a 14 chlapct,
takze chlapci jen mirné prevazovali. Markantni rozdily v pocCtu pohlavi tu nejsou proto, ze
pomér divek a chlapci na ceskych i némeckych Skolach kopiruje rozlozeni pohlavi déti
daného véku ve spolecnosti (na rozdil naptiklad od stiednich skol, kde se zastoupeni pohlavi

méni v zavislosti na typu oboru).

Druhym sledovanym udajem byl v€ék zakt. Do vyzkumu jsme zatadili 6 zaka z druhého,
ctvrtého a patého roc¢niku, a to jak na némecké, tak na Ceské Skole. Vyjimku tvofili Zéci
ttettho rocniku na némecké skole, kde se jich zucastnilo pouze 5, na ceské Skole 6.

Podrobnosti uvadime v tabulce 1.

ro¢nik némedti zaci ¢esti zaci
7 let 8 let 7 let 8 let
2.
4 2 3 3
8 let 9 let 8 let 9 let
3.
1 4 2 4
9 let 10 let 9 let 10 let
4,
2 4 1 5
10 let 11 let 10 let 11 let
5.
3 3 0 6

Tabulka 1: Pocty némeckych a ¢eskych zakt dle veéku v jednotlivych roénicich

Obecné totiz zZaci, ktefi nastupuji do prvniho ro¢niku bez odkladu, mivaji od 6 do 7 let,
zaci v druhé tfidé byvaji ve véku 7 az 8 let (a dale zaci tfetiho ro¢niku mivaji 8 — 9 let,
¢tvrtého roéniku 9 — 10 let a v patém ro¢niku 10 — 11 let) Z tabulky 1 vyplyva, Zze sedmileti
zaci némecké Skoly se zucastnili celkem 4, vSichni navstévuji druhy ro¢nik zakladni skoly.
Dalsi 2 zaci z druhého ro¢niku méli v dobé naseho Setieni uz 8 let. V Ceské skole se v druhém

ro¢niku objevil stejny pocet zakli ve véku 7 a 8 let (3 sedmileti a 3 osmileti). Naproti tomu
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zaci tretiho ro¢niku némecké Skoly byli vsichni az na jednoho ve véku 9 let a pouze jeden
v naem vzorku dosdhl pouze 8 let. Cedti Z4ci na tom byli ve tfetim roéniku velmi podobné,
lisili se jen jednim zakem ve véku 9 let navic. Ve vzorku némeckych zakl ¢tvrtych tfid uvedly
sviyj veék 9 let 2 zakyn€ a zbyli 4 zaci uz dosahli véku 10 let. V tfid¢ Ceskych zakl se vyskytl
pouze 1 devitilety zak a zbytek (5) dosahl jiz 10 let. Ve skupin€ patého rocniku némeckych
zakl jsme méli polovinu zakd ve v€ku 10 let (3 Zaci) a druhou polovinu ve v€ku 11 let
(3 zaci). Naproti tomu se v ¢eské tFidé zakd patého ro¢niku nezGcastnil ani jeden desetilety
zak, vsichni jiz oslavili jedenacté narozeniny. Dilezitym zjisténim z této tabulky povazujeme
fakt, ze zadny zak némecké ani ¢eské Skoly nemohl mit dvakrat odlozenou povinnou skolni

dochazku.

Graf 3: Vékové rozlozeni respondenti v némecké Skole

Z grafu 3 plyne, ze v€kové zastoupeni zakii je ovlivnéno ro¢nikem, ktery navstévuji.
Z celého vzorku se na némecké Skole nachédzelo nejvice desetiletych zaki (celkem 10)

a nejméné osmiletych a jedendctiletych (po 3 Zacich).
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Graf 4: Vékové rozloZeni respondenti v ¢eské Skole

V grafu 4 mizeme vidét vékové rozlozeni ¢eskych zaku, ktefi se u€astnili naSeho Setfeni.
Nejmladsich zakt bylo nejméné (3 sedmileti) a nejstarSich naopak nejvice (6 jedenactiletych)

Po péti zacich bylo osmiletych, devitiletych a desetiletych.

Né&s§ vyzkum se zabyval tematikou dyslexie, proto jsme si poznamenali od uciteli
jednotlivych Z4kt, zda u konkrétniho Zéka byla diagnostikovana tato porucha. Vysledky jsme
si zaznamenali az po skonceni testu ¢teni, abychom nebyli timto zjisténim piipadné ovlivnéni

pfi hodnoceni ¢teni zaki v prubehu Cteni.

Graf 5: Pomér zaki s dyslexii a bez dyslexie na némecké skole
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Zgrafu 5 muzeme vycist, ze 78 % némeckych 74kt znaseho vzorku nemélo
diagnostikovanu dyslexii. 22 % zaku dyslexii diagnostikovanou mélo, jednalo se o celkem
5 zaka. Kazdou tfidu zastupoval alespon jeden diagnostikovany zak, ve druhém ro¢niku se

objevili dokonce 2 takovi Zaci.

Graf 6: Pomér zaku s dyslexii a bez dyslexie na ¢eské skole

Jak vypliva z grafu 6, v ¢eské Skole se naSeho Setfeni zGcastnilo 67 % zakd bez dyslexie,
coz odpovidad 16 zakim, zaka s dyslexii bylo 33 % (8 zakl). Pii porovnani poméru zaka
dyslexii a bez dyslexie u ¢eskych a némeckych 74kl v grafu 5 a 6 si mizeme vSimnout, ze
Ceskych zaka s dyslexii se zGcastnilo o 11 % vice, coz odpovida nartstu u ceské skupiny
0 3 zaky s dyslexii v nasem vyzkumném vzorku.

V grafu 7 a 8 jsme zndzornili vyskyt poruch chovni u zaki v nasem vzorku. Ziskali jsme
velmi podobné data Ceské a némecké skoly, némeckych zakl s poruchou chovani bylo 31 %
celkem, pfi¢emz jsme tyto poruchy rozlisili na vyraznéjsi a mirnéjsi charakter, dle informaci,
(2 zaci) a 22 % némeckych zakl se potyka s mirnéjs§imi poruchami chovani (5 zaku).

Ceskych zaki s mirnou poruchou chovani bylo celkem 21 % (rovnéz 5 7aki), s poruchou

Vv

ceskych zakl objevilo 33 % zakh s nékterym typem poruchy chovéani. To je jen nepatrny
rozdil ve srovnani s celkovym poctem poruch chovani u némeckych zaku (2 %). Z Ceské

Skoly se ucastnilo o jednoho Zaka s poruchou chovani vice oproti zdkiim z némecké skoly.
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Graf 7: Zastoupeni zakl s poruchami chovani v némecké skole

Graf 8: Zastoupeni zaka s poruchami chovani v ¢eské skole

Dal$im zajimavym udajem pro nas bylo, zda Zaci maji ve Skole, doma nebo jinde ¢teni

radi, jinymi slovy zda radi ¢tou, at’ uz pro sebe nebo druhym.

Jak vyplyva zgrafu 9, 78 % né€meckych zaki vypovédélo, Zze Cteni patii mezi jejich

oblibené¢ aktivity. Necte rado 18 % zak, jeden zak odpovedél, ze n€kdy ¢Ete rad, nékdy ne.
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Graf 9: Oblibenost ¢teni u némeckych zaka

Graf 10: Oblibenost ¢teni u ¢eskych zakl

Oblibenost ¢teni u Ceskych zakl lze porovnat v grafu 10. 67 % zakt povazuje Cteni
za ¢innost, kterou provozuji radi, nerado cte 8 % zakl a 25 % zakl vypovédelo, ze ¢tou radi
nékdy. Pii srovnani skupiny ¢eskych a némeckych zaki mtizeme konstatovat, u obou skupin
pfevazovala obliba ¢teni, u némeckych zakti o trochu vic, rozdil ¢inil 10 %. Stejny
procentualni rozdil (10 %) se projevil i u neoblibenosti cteni, kde vice némeckych zaka

vypovédélo, ze ¢tou neradi.
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ProtoZze zkoumana cviceni pro rozvoj ¢teni by méla mit pro zaky nejen reedukacni funkci,
ale hlavné by je méla ke Cteni motivovat a povzbuzovat v ziskavani novych informaci
prostiednictvim ¢teni a tim rozvijet jejich ¢tenafskou gramotnost, ptali jsme se na konci testu
¢teni zaku, jak by ohodnotili tento didakticky material, tedy jak je ukoly, které jsme si pro né
pfipravili, bavily. Toto zjisténi jsme navic zahrnuli do dil¢ich vyzkumnych problému této

prace.

Pted sebou Zaci méli pruh barevného papiru s péti natiSténymi obrazky ,,smajlik*, kterym
jsme pro nasi pottebu k prehlednéjSimu zpracovani pfiradili navic zndmky 1 — 5. (Znamce
1 odpovidal nejveseleji ,,smajlik”, znamce 5 nejsmutn&ji ,.smajlik“. Zaci si mohli vybrat
odpovéd’ ukdzanim na obrdzek (Cinily tak hlavné mladsSi déti) nebo oznamkovanim stejnou

stupnici, jako tou, na kterou jsou ve $kole zvykli.

Hodnotici skala je uvedena v ptiloze 1.

15 14
12
9
6
6 —
3
1 1 1
0 0

O r T T T —— T T T - 2

1 1- 2 2- 3 4 5

Graf 11: Hodnoceni prupravnych cviceni némeckymi zaky

Z grafu 11 vyplyva, ze nejcastéjsi znamkou, kterou némecti zaci vybrana cviceni hodnotili,
je znamka 1, neboli nejusmévavéjsi ,,smajlik”, jehoz zvolilo celkem 14 zaka z 23 (60 %).
Druhou nejcastéjsi znamkou byl mirn€ usmivajici se ,,smajlik", ktery odpovida Skolni znamce
2, jez si vybralo celkem 6 némeckych zakt (26 %). 3. Znamkou 3 — ,,smajlikem" s neutralnim
vyrazem hodnotil jeden zak, stejné jako znamkou 5 — nejsmutngj$im ,,smajlikem®. Znamkou
4 — mimn¢ smutnym ,smajlikem” nikdo znaSeho vzorku némeckych zak nehodnotil.
Zajimavosti ovSem je, Ze si jeden zdk zvolil nezvyklou zndmku pro hodnoceni: 1-. Tato

znamka ale vhodnoceni uvedena nebyla, neni kni pfifazen ani zadny ,,smajlik®.
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Piedpokladame, ze takto zak ucinil proto, ze ve Skolnim hodnoceni se tato znamka nékdy

uziva a/ anebo se mu zdala nase Skala pro hodnoceni mala.

V grafu 12 mizeme vidét, Ze se u Ceskych zaka také objevila v hodnoceni jedna znamka
mimo nami urcenou skélu, jeden z ceskych zakt vybral hodnoceni 2-, pravdépodobné k tomu
mél podobné ditvody, jako vyse uvedené hodnoceni némeckého zdka zndmkou 1-. Dalsi
zajimavosti je, Ze hodnoceni znamkou 2- bylo jediné a zaroven nejnizs$i hodnoceni, jaké Cesti
zaci vybranym cvi¢enim udé@lili. Nikdo z ceskych zakti neuzil zndmky 3 (,,smajlik*
S neutralnim vyrazem), 4 (mirné smutny ,,smajlik*) ani 5 (nejsmutnéjsi ,,smajlik™). 8 zak
z celkového poctu 24 hodnotilo vybrana cviceni znamkou 2 (mirné usmivajici se ,,smajlik*),
coz odpovida jedné tretin€ vSech dotdzanych Ceskych zakii. NejcastéjSim hodnocenim je dle
grafu 12 znamka 1 (nejusmévavéjsi ,,smajlik*), kterou vybralo z nabidky celkem 15 €eskych

zaki z 24, coz je vice nez 62 %.

16 15
12
8
3 .
4
1
0 0 0 0
0 r T T T T T T !
1 1- 2 2- 3 4 5

Graf 12: Hodnoceni prupravnych cviceni ¢eskymi zaky

Pti srovnani hodnoceni ¢eskych a némeckych zaka dle grafu 11 a 12 si miZeme vSimnout,
ze hodnoceni znamkou 1 (nejusmévavéjsim ,,smajlikem) hodnotilo v ¢eské a némecké skole
pfiblizn¢ stejné procento zakld (62 % ceskych a 60 % némeckych), zndmkou 2 (mirné
usmivajicim se ,,smajlikem®) hodnotilo celkem 33 % (8) ¢eskych zaka a 26 % (6) némeckych
zakl. Primérnd zndmka ceskych zdkd odpovidd znamce 1,39 a u némeckych zakla 1,54.

U obou skupin se objevilo jedno hodnoceni nezvyklou znamkou.

Hlavni tikolem naSeho Setfeni bylo zjistit, jakych vysledki zaci pfi ¢teni dosahli. Tato data

jsme zobrazili v grafech 13 a 14.
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Graf 13: Celkové poéty bodi ziskané zaky 2. — 4. roéniku v némecké Skole

V grafu 13 si miZzeme vSimnout, Ze némecti zaci nejCastéji dosahovali pfi testu Cteni 17
nebo 16 bodl z celkové moznych 18 bodii. Druhym nejcastéjsim celkovym poctem bodd,
které zaci ziskali, bylo 13 bodl. Na plny pocet bodii ptecetli na némecké skole ptredlozena
cviceni celkem 2 zaci. Stejny pocet zakl (2 zaci) dosahli i 15, 14 a 12 bodd. 11 a 10 bodu
dosahl vzdy jeden zak z celé némecké skupiny, navic 10 bodd byla kone¢na nejnizsi hranice,
které némecti zaci dosahli, protoze vSichni némecti zaci dosahli vice nez 9 bodi.

Z grafu 14 pak miiZzeme vyc¢ist vysledky testu ¢teni vybranych cviceni u Ceskych zaku, kde
se naSeho Setfeni Ucastnilo o jednoho Zaka vic nez v némecké skupiné, ale ani piesto
se zadnému z nich nepodatilo pfecist vSechna vybrana cviceni bez chyby tak, abychom jej
mohli ohodnotit plnym poctem bodii (18 bodit). Jeden bod ztratili (ziskali celkem 17 bodi)
3 zaci. Ve skupin¢ Ceskych 7akl se nejcastéjsi pocet bodi, kterymi jsme zaky ohodnotili,
objevoval 16 a 15 bodt, kterych dosahlo vzdy po 5 Zacich. 2 ¢esti Zaci byli ohodnoceni 14
body, 4 Zaci ziskali celkem 13 bodl a 3 Zaci dosahli na 12 bodl. Nejnizsi pocet bodi, ktery
jsme udé¢lili skupiné ¢eskych zakt, byl 11. Tento pocet bodu ziskal jen jeden zak. Méné bodu

nez 11 uz nikdo neziskal.
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Graf 14: Celkové pocty bodu ziskané zaky 2. — 4. ro¢niku v ¢eské skole

Pfi srovnani grafi 13 a 14 si mizeme vSimnout, ze skupina némeckych 74kl sice dosahla
ve dvou piipadech plného poctu bodi, ale také obsadila pficku s pouhymi 10 body, kterd

u ¢eskych zak jiz obsazena nebyla.

Abychom mohli ¢eské a némecké zaky 1épe porovnat, a to jak mezi sebou, tak v ramci
jedné Skoly mezi jednotlivymi ro¢niky, vytvofili jsme tabulky 2 a 3, vkterych jsou
zaznamenany vysledky vSech cviceni kazdého zdka a u Ceskych a némeckych zakt zvIast
prumérnd znamka, které jako skupina dosahli, protoze Ceskych zakl bylo v nasem Setieni

celkem o jednoho vice.

Tabulky jsou pro vétsi prehlednost a lepsi orientaci rozliSeny barevné na Ctyii ¢asti, podle
ro¢nikd, ktery skupina zaki navitévuje. Zluté jsou vyznadeny vysledky zéki druhych roénik,
zelené¢ zaku tietich ro¢nikil, Sedou barvou jsme zvyraznili vysledky zaka ctvrtych ro¢nika
a modie patych rocnika. Ob¢ tabulky jsme roz¢lenili stejné barevné.

Za vSemi zaky konkrétniho ro¢niku jsou dalSi dva fadky, ve kterych mame uvedeny
celkové a primérné poCty bodl pro konkrétni ro¢nik a pocty zaki, kteti se naseho Setieni
vV ramci jednoho ro¢niku ucastnili. Tento zplisob jsme zvolili proto, Ze kazda skupina Zaka

Cetla jiné typy cviceni, které v tabulce rovnéz uvadime.
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Celkovy pocet bodii vSech némeckych zaki 334

Primérny pocet bodii vSech némeckych zaki 14,9

Tabulka 2: Vysledky testu ¢teni u némeckych zaka

Z tabulky 2 mizeme vyc¢ist, jakych bodu pii testu ¢teni dosahl konkrétni zak z némecké
Skoly v jednotlivych cvi€enich. Za kazdym ro¢nikem jsou uvedeny celkové a prumérné pocty
bodl pro konkrétni rocnik. Némecti zaci druhého ro¢niku precetli vybrana cviceni dohromady
na celkem 82 bodl z moznych 108. Jejich Gspé&Snost tedy odpovidd 76 %. Primérmy pocet
bodi u nich dosahl 13,6 bodd. Zaci tietiho ro¢niku dopadli takto: celkovy pocet bodt
odpovida hodnoté 77, primérnd hodnota piepoctena na jednoho zdka z 5 zaku je 15,4 bodl
(85 %). Zaci &tvrtych roénikil ziskali celkem jako skupina 96 bodt, primérné dosahl tedy
kazdy zak 16 bodil (Uspésnost 89 %). A Zaci patych ro¢niki méli celkem 89 bodi, tedy 14,8
bodl primérné na jednoho zaka. Jejich celkova tispésnost Cinila 82 %. Cela skupina zakt
vsech ro¢niki, ktefi se naSeho vyzkumu ucastnili, tvofila celkem 23 zakul, ktefi dosahli
celkem 334 bodi z moznych 414. Primérny pocet bodii na jednoho némeckého zaka tedy

odpovida hodnoté 14,8 bodi. Celkova uspeésnost odpovida u némecké skupiny zaki 81%.

Obdobné se mizeme srovnat i na vysledky éeskych Zaki v tabulce 3. Zaci druhého roéniku
precetli vybrana cvic¢eni po seéteni vSech hodnot na celkem 78 bodli z moznych 108. Jejich
Gspé&snost tedy odpovida 72 %. Primérny poéet boddl u nich dosihl 13 bodi. Zaci tretiho
ro¢niku dopadli takto: celkovy pocet bodi odpovidd hodnoté 86, primérna hodnota
prepodtena na 1 zéka 14,3 bodii (79 %). Zaci &tvrtych ro¢niki ziskali celkem jako skupina 96
bodt, prumérné dosahl tedy kazdy zak 16 bodi (Gspesnost 89 %). A zaci patych roénikd méli
celkem 82 bodd, tedy 15,3 bodl primérné na jednoho zaka. Jejich celkova tispé$nost Cinila
76 %. Cela skupina zakl vSech ro¢niki, ktefi se naseho vyzkumu tcastnili, tvofila celkem 24
zaka, kteti dosdhli celkem 340 bodii zmoZnych 432. Primérny pocet bodi na jednoho
Ceského zaka tedy odpovida hodnoté 14,2 bodu. Celkova uspésnost tedy odpovida u Ceské
skupiny zakt 79 %.
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Celkovy pocet bodll vSech Ceskych zaki 340

Primérny pocet bodi vSech némeckych zaki 14,2

Tabulka 3: Vysledky testu ¢teni u ¢eskych zaka

V nasledujicich grafech 15 a 16 jsme se pokusili znazornit, jaké pocty zaklt dosédhly
jednotlivych celkovych vysledkli ve ¢teni vybranych reedukaénich cvi¢enich na rozvoj ¢teni.
Postupovali jsme tak, ze jsme obé& skupiny sloucili a poté rozdé¢lili na jiné dva vzorky.
RozliSujicim kritériem bylo, zda mé konkrétni zak diagnostikovanou dyslexii, nebo nikoli.
Protoze tyto skupiny nebyly stejné pocetné, vyznamnéjsi pro nas budou vysledky pfepoctené

na procenta.

V grafu 15 jsme zobrazili, jakych vysledkG dosahla skupina zakid s dyslexii na Ceské
a némecké Skole. Naseho vyzkumu se ucastnilo celkem 13 zakl s dyslexii, z toho 8 ¢eskych
a 5 némeckych. Jejich nejcastéjSim celkovym vysledkem v testu cteni byly bodové hodnoty
11, 12, 13 a 17 bodi (kazda hodnota odpovida 15,38 % 74kl s dyslexii). Zadny z nich
nedosahl plného poc¢tu bodu (18). Mezi druhé nejéastéjsi a zaroven posledni hodnoty, kterych
doséhli, patii 7, 10, 14, 15 a 16 bodi. Tyto pocty bodu ziskal vzdy 1 zak z ¢eské nebo
némecké skoly (7,69 %).

Z grafu 16 mizeme vy¢ist, jaké vysledky méli zaci bez diagnostikované dyslexie z ¢eské
a némecké Skoly dohromady. Téchto zakd bylo celkem 34 (18 zakli znémecké Skoly
a 16 zaka z ceské skoly). Nejcastejsi vysledek, ktery zaci ziskali v testu ¢teni, Cinil 16 bodi
(9 zakt = 26,47%). 6 zaka dosahlo 15 bodu, stejné jako 17 bodu, coz odpovida 17,65 % ze
skupiny Ceskych a némeckych Zakh. Tretim nejcastéjSim vysledkem bylo 13 bodd, které
ziskalo celkem 5 zakt bez dyslexie (celkem 14,71 %). Po tfech Zacich jsme zaznamenali
hodnotu 12 a 14 bodi. Ob¢ hodnoty ziskalo 8,82 % ¢eskych a némeckych zaka bez dyslexie.
Nejmén¢ 74k ziskalo plny pocet bodi (18 bodll) — celkem 2 Zaci (5,88 %).
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Graf 15: Vysledky testu ¢teni u Ceskych a némeckych déti s dyslexii
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Graf 16: Vysledky testu ¢teni u némeckych a ceskych déti bez dyslexie

V nésledujicich dvou tabulkach uvadime skupinu ¢eskych a némeckych zakl s diagnézou
dyslexie (tabulka 4) a bez diagnostikované dyslexie (tabulka 5) s celkovym poctem ziskanych

bodi a primérnymi hodnotami pro vypocet studentova T-testu.
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Potadi zaka Pocet ziskanych X-X (x—X)
Cl 11 2,9 8,41
C4 12 -0,9 0,81
C7 17 4,1 16,81
C12 12 -0,9 0,81
Cl13 14 1,1 1,21
Cl16 15 2,1 4,41
C20 7 -5,9 34,81
C22 16 31 9,61
N1 10 -2,9 8,41
N4 17 41 16,81
N7 13 0,1 0,01
N13 11 2,9 8,41
N22 13 -0,9 0,81

Celkem: 13 168 (X =12,9) 111,33

Tabulka 4: Studentiv T-test - tabulka vysledku ¢eskych a némeckych zakt s dyslexii

Poradi zaka Pocet ziskanych X -X (x - X)?
C2 15 -0,4 0,16
C3 15 0,4 0,16
C5 12 3,4 11,56
C6 13 2.4 5,76
C8 15 -0,4 0,16
C9 16 0,6 0,36
C10 13 2.4 5,76
Cl1 13 2,4 5,76
Cl14 17 1,6 2,56
C15 16 0,6 0,36
C17 14 -1.4 1,96
C18 16 0,6 0,36
C19 13 2,4 5,76
C21 15 -0,4 0,16
C23 16 0,6 0,36
C24 17 1,6 2,56
N2 14 -1.4 1,96
N3 16 0,6 0,36
N5 13 2.4 5,76
N6 12 3,4 11,56
N8 16 0,6 0,36
N9 16 0,6 0,36
N10 17 1,6 2,56
N11 15 0,4 0,16
N12 17 1,6 2,56
N14 15 -0,4 0,16
N15 17 1,6 2,56
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N16 18 2,6 6,76
N17 18 2,6 6,76
N18 14 -1,4 1,96
N19 12 -3,4 11,56
N20 16 0,6 0,36
N21 17 1,6 2,56
N23 16 0,6 0,36
Celkem 34 515 (X =15,4) 102,44

Tabulka 5: Studenttiv T-test - tabulka vysledkd ¢eskych a némeckych zakt bez dyslexie
Hypotézy u Studentova T-testu propo¢itame pomoci kritéria T dle vzorce:

T_X1_X2 N Ny
s n; +n,

Smérodatnou odchylku spogitime z tzv. nestranného odhadu rozptylu s, podle vzorce:

7 = [P0 X Y %))

2 = 1 [113,3 + 102,44]
S T13434 20 ’
$ = 479
s = 218

_154-129 [13. 34
N 2,18 13 + 34

T=1,15.94

T = 3,52

Vysledek 3,52 srovname s kritickou hodnotou Studentova testového kritéria pro 45 stupii

volnosti, které jsme urcili dle vztahu f = nl + n2 — 2. V programu Excel jsme vyhledali

piislusnou hodnotu pro 45 stupni volnosti. Ta ¢ini 2,0141 a je mensi, nez nami spocitané

testové kritérium T. Proto zamitdme nulovou hypotézu Hl, a ptiklanime se k platnosti

alternativni hypotézy H1,.

Stejnym zplisob vypoctu provedeme 1 u skupin Zakl z némecké Skoly a ceské Skoly. Do

tabulek 6 a 7 jsme vepsali celkové pocCty ziskanych bodli a primérné hodnoty pro vypocet

studentova T-testu.
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Potadi zaka Pocet ziskanych X - X (X — X)?
bodi
C1D 11 3.2 10,24
C2 15 0,8 0.64
C3 15 0,8 0,64
C4D 12 2,2 4,84
Cs 12 2,2 4,84
C6 13 1,2 1,44
C7D 17 2,8 7,84
C8 15 0,8 0,64
C9 16 1,8 3,24
C10 13 -1,2 1,44
Cl11 13 -1,2 1,44
CI12D 12 2,2 4,84
C13D 14 -0,2 0,04
Cl4 17 2,8 7,84
Cl15 16 1,8 3,24
Cl6D 15 0,8 0,64
Cl17 14 -0,2 0,04
C18 16 1,8 3,24
C19 13 -1,2 1,44
C20D 7 7,2 51,84
C21 15 0,8 0,64
C22D 16 1,8 3,24
C23 16 1,8 3,24
C24 17 2,8 7,84
Celkem 24 340 (X=142) 125,36

Tabulka 6: Studenttiv T-test - tabulka vysledka ¢eskych zaku

Potadi zaka Pocet ziskanych x - X (X — Xy
bodi
N1D 10 4,9 24,1
N2 14 -0,9 0,81
N3 16 1,1 1,21
N4 D 17 2.1 4,41
N5 13 -1,9 3,61
N6 12 -2,9 8,41
N7 D 13 -1,9 3,61
N8 16 1,1 1,21
N9 16 1,1 1,21
N10 17 2,1 4,41
N11 15 0,1 0,01
N12 17 2,1 4,41
N13 D 11 -3,9 15,21
N14 15 0,1 0,01
N15 17 2,1 4,41
N16 18 3,1 9,64
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N17 18 3,1 9,64
N18 14 -0,9 0,81
N19 12 -2,9 8,41
N20 16 1,1 1,21
N21 17 2,1 4,41
N22 D 13 -1,9 3,61
N23 16 1,1 1,21
Celkem 23 343 (X=14,9) 115,98

Tabulka 7: Studenttv T-test - tabulka vysledki némeckych zaka
Ziskand data propocitame dle stejnych obecnych vzorci pro vypocet smérodatné

odchylky a kritéria T jako u hypotéz H1.

T_X1_X2 nq Ny
s n; +n,

s? = ﬁ [Z(X1 —X)?+ Z(Xz — X, )2]

1
2 —
$° =53 oy [115,98 + 125,36]
s = 5,36
s = 2,31

_149-14,2 |23. 24
N 2,31 23 + 24

T=03,1174
T = 1,03

Vysledek 1,03 opét srovname s kritickou hodnotou Studentova testového kritéria pro 45
stupniti volnosti, které jsme vyuzili 1 pfi vypoctu hypotéz H1. Ta ¢ini 2,0141 a je vétsi nez
nami spocitané testové kritérium T. Proto nemiiZeme zamitnout nulovou hypotézu H2,
a zamitame tak platnost alternativni hypotézy H2,.

Ptiklanime se tedy k platnosti téchto dvou hypotéz:

H1,: Sledované déti s diagn6zou SPU — dyslexie dosahnou vyrazné horsich vysledkt ve

¢teni vybranych reedukaénich cvic¢eni nez déti bez diagndzy.
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H2y: Sledované déti z némecké Skoly dosdhnou pfiblizné stejnych (stejné dobrych ¢i
Spatnych) vysledka ve Cteni vybranych reedukacnich cviceni v némeckém jazyce jako déti

z ¢eské skoly v Ceském jazyce.

Do tabulky 8 jsme sefadili jednotliva Ceska i némecka cviceni vzestupné dle primérného

poctu bodi, které zaci za tato cviceni ziskali.

TypcviCeni | a | b c Cezko‘f}" Typcvieni | a | b | ¢ Celokoxv/y

primeér primeér

3 17/ 1]03 1,00 3 151 [15 1,33

5 071518 1,33 1 18| 2 ]08 1,53

11 13[1,2]15 1,33 10 15 2 |13 1,60

1,8115(13 1,56 s 12 1,5|15/(18 1,60

E 181,712 156 | 131818 163

2 12 181713 1,60 S 2 113|117 1,67

0 8 15/15][18 161 | = 122 [16 1,67

g 2 1,715 172 |8 11 2 1317 1,67

% 6 1711817 1,72 § 8 181817 1,77

© 10 2 1517 1,73 4 181818 1,80

1 2 11815 1,78 5 1816 2 1,80

7 18|22 1,94 7 18| 2 |18 1,87

Celkovy |168|1,58(1,47| 1,57 Celkovy |167|1,68(1,63 1,66
prumér prumér

Tabulka 8: Sefazena ¢eska i némecka cviceni dle Gspésnosti

V tabulce 8 si mlzeme vSimnout, kterd jednotliva cvieni se zdkim povedla precist
nejlépe, a kterd naopak nejhtire. Do tabulky jsme zaznamenali primérnou hodnotu poctu bodl
u skupiny zaku, ktera byla na konkrétni cviceni testovana. Nejlépe se zakiim v obou jazycich
vedlo pfi ¢teni cviceni Cislo 7, kde dosahovali nejlepsich vysledkii, némecti zaci byli dokonce
rovnéz pro ob¢ skupiny. Primérny pocet bodi u skupiny némeckych zaka je celkové 1,66

bodu a u ¢eskych zaka 1,57 bodu (v tabulce oznaceny tuénym pismem).

Jednotlivé c¢asti cviceni (a, b, c¢) dopadly v priméru celkem vyrovnané, pokud bychom
brali v uvahu drobné nuance v téchto vysledcich, u obou skupin se v praméru cviceni ¢ dafilo
mén¢ nez piedchozi cviceni b, nejlepsiho priméru bodl dosahovala cviceni a.

vvvvvv

dokonce 5 konkrétnich cviceni zvladla cela skupina némeckych zakd na 100 %. Jsou jimi
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cviceni la, 4a, 7b, 7c a 10a. U némecké verze cviceni dopadlo na 100 % tuspéSne 7
konkrétnich cviceni: 1b, 2a, 5c, 6b, 7b, 10b a 11a. Naopak nejvice chyb a tim padem nejnizsi
bodové hodnoceni ziskali zaci Ceské skupiny u cvi€eni 3¢ (pouhych 0,3 bodu) a Zaci némecké

skupiny u cvi€eni 1c (0,8 bodu).
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7/ Analyza vysledku

V nasledujici kapitole se nejprve pokusime zanalyzovat jednotliva cviceni s ohledem na
Casté chyby a zaznamenana specifika pii plnéni jednotlivych tkold zéky, navrhneme nekteré
drobné¢ upravy nebo metodickd doporuceni, jak pii nacviku jednotlivych cvicenich
postupovat. Budeme se soustiedit piedev§im na cviceni, ve kterych Zaci dosahovali nejnizsich

vysledk, protoze se dopoustéli vétsiho mnozstvi chyb nez v ostatnich cvicenich.

Dale navazeme na kvantitativni vyzkum popsany v predchazejici kapitole, vysledky rovnéz

zanalyzujeme a nasledné shrneme.

Rozhodli jsme se, ze do vybéru nejméné uspéSnych cviceni zahrneme pfiblizn€ 5 cviceni

S nejnizSim bodovym hodnocenim.

Vsechna cviceni, kterd uvaddime na obrazcich, jsme pievzali z knihy Cviceni pro rozvoj

v ’ s otr r r v IR PE 224 v <. 95
¢teni a jeji némecké verze, kterd by méla v nejblizsi dobé vyjit.
Analyza ¢eskych cvi¢eni

V ceské verzi se budeme tedy zabyvat cvi¢enimi: 3b, 3¢, 5a, 9c a 11b:

2) 33
- M 0 |

S B
M K

Obrazek 15: Cvicéeni 3b - Ceska verze

Na obrazku 15 je vyobrazeno zadéani cviceni 3b, ve kterém dosédhli zaci primérné 1 bod.
Vsichni zéci, bez ohledu na to, zda maji diagnostikovanu dyslexii, Vtomto cviceni
vynechévali pismeno S ve slové MOSAMBIK, a to i opakované. Doporucujeme proto toto
cvieni na zaatek nacviku nezafazovat nebo upravit tak, aby déti pismeno nevynechdvaly
(naptiklad ¢aru vedouci od pismena O k pismenu S naklonit pod jinym thlem, aby bylo
pismeno S vzdalenéjsi od pismena A). Dale je moZné dité na chybu upozornit a navrhnout mu

pii feSeni tohoto typu cviceni barevné pastelky na obtahovani vedoucich Car, aby zadné

% Svoboda, 2008, str. 5 — 28
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pismeno nepiehlédlo. Dité si rovnéz muize vysledné slovo nejprve piepsat na volny fadek

a ptred jeho vlastnim pfectenim jej zkontrolovat.

3) ZZ%
,.)

i k
Obrazek 16: Cviceni 3c - eska verze

Na obrazku 16 vidime zadani cviceni 3c, které se détem vibec nevedlo. Pouze 2 déti
Z 6 dosahly v tomto cviceni 1 bod z moznych 2, protoze v ném délaly spoustu chyb anebo se
ve cviceni upln¢ ztratily. Cviceni 3¢ bylo také jedinym, kde se Cary kiizily slozitéji a protoze
na takovy typ cvieni déti nebyly zvyklé, mohl je tento tikol zaskogit. Castym problémem
bylo zacate¢ni pismeno B, které déti vyhodnocovaly az jako druhé v poradi. Mozna by
V tomto ptipadé pomohlo pismeno B umistit nad ¢aru, aby bylo na prvni pohled jasné, ke

Které care patii. Nutno ale dodat, Ze toto cviceni bylo poslednim cvicenim, se kterym Zaci

druhych tiid pracovali a na jejich vysledcich se mohla projevit i tnava.

=

1) 2525
Jak se jmenuji tito lide? Napis.

MV K a i v odi e 1 d ka o
T frrPfrPRTRPRERTRRER
a a

Obrazek 17: Cviceni 5a - ¢eska verze

Obrazek 17 vyobrazuje zaddni cviceni Sa, kde si zaci mohli sami vybrat symbol, podle
kterého budou hledat dané slovo. Ze tfi moznych symbolil si vybrali nej¢astéji panacka, kde
jim mélo vyjit spravné jméno Marek. Symbol panacka si pravdépodobné vybrali zaci proto, Ze
byl prvni v potadi, protoZe tento jev vybéru se opakoval 1 u jinych cviceni, kde zaci rovnéz

vybirali prvni moznost zleva. Predpokladame, Ze tento kol byl pro déti obtizny proto, ze
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o 24

a pozornost.

3) 328

VZdy pouze jeden typ pisma ti prozradi jména hmyzu — nocénich miir. Napis je.

KZKXVTUKIOKKLCLNMFREAUPRODKOKEQSYZIA

Obrazek 18: Cviceni 9c - ¢eska verze

Na obrazku 18 muzeme vidét zadani cviceni 9c pro Ceské zaky. Jejich ukolem bylo vybrat
typ pisma, ktery sloZi slovo — jméno hmyzu. Nekteti Zaci v8ak Cetli nespravny druh pisma,
tradiéné zacali prvnim symbolem zleva. Pravdépodobné se projevila i jista unava, protoze

i toto cviceni bylo poslednim cvic¢enim u zaka ¢tvrtych tiid.

2) 22ZEE
Zkusis objevit jména Spanélskych mést? Pri scCitani postupuj pvi skladani

pismen doprava, pii odCitani se zase vracej zpét. Nazvy mést napis.

Otocil dres naopak.
2+1+3+3-2+6=

Obrazek 19: Cviceni 11b - Ceska verze

Na obrazku 19 je zobrazeno zadani cviceni 11b, které patfilo pro zdky k Casové
zaznamenat. Zaci Casto Skrtali a prepisovali a také si znacili do zadani puntiky nebo
podtrhavali. Ani pfesto se nékterym nepodafilo na prvni pokus vylustit slovo spravné.
Piekvapujici pro néas ale bylo, Ze pfes znacnou Casovou naroc¢nost a nutnost koncentrace
a peclivého znacCeni, si déti toto cviceni nejvice pochvalovaly a dokonce 2 Zéci se ptali, zdali

by si podobny ukol nemohli odnést dom1ti.
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Analyza némeckych cviceni

V némecké verzi jsme vybrali celkem 7 typti cviceni, protoze 4 z nich dosahovaly stejného

poctu prumérnych bodl. Zabyvame se tedy cvi¢enimi: 1c, 2b, 3b, 6a, 9a, 10c al 1b:

3) 3z
v E I
S E
E
L
S T

Obrazek 20: Cviceni 1c - némecka verze

Obrazek 20 zobrazuje zadani cviceni 1c, ve kterém doséhli zaci némecké Skoly v priméru
nejméné bod (0,8). Toto cviceni bylo pravdépodobné pro zaky druhych tiid dost obtizné. Déti
m¢ély problém slovo spravné precist kviili tomu, Ze se snazily najit pfechod mezi 2 slovy nebo
Cist cvi¢eni dokonce jako tii slova, pfiCemz ani jednu cast slova nechépaly vyznamove,
protoze o fece Weisse Elster zatim nesly3ely. Castou variantou, kterou déti vytvately, bylo
Weis Seelster nebo Weis See Lster, coz pfi ¢teni v ném¢in€ slySime uplné jinak. Jiné déti daly
najevo, Ze u tohoto cviceni nevi a preskocily jej. V téchto ptipadech je dobré dit¢ predem
upozornit na to, z kolika slov se cviéeni sklada. Dalsi pomickou by mohlo byt pro zaky

barevné nebo jiné zaznaceni ptechodi slov.
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Obrazek 21: Cvicéeni 2b - némecka verze

Na obrazku 21 je mozné vidét zadani cviceni 2b, v némz Zéaci hledali ndzev souostrovi.
Primérné dosahovali 1,3 bodu. Mezi jejich chyby pattilo prohazovani pismen (pismeno P a H
na zacatku slova HPILIPPINEN; E a N — pravdépodobné proto, ze pismena I a E jsou
Vv tésné blizkosti 2 PHILIPPIENN) nebo se snazili slovo rozdélit na 2 (PHILIP PINEN).

2) €%

Obrazek 22: Cvi¢eni 3b - némecka verze

Na obrazku 22, kde vidime zadani cviceni 3b, si miizeme v§imnout, ze Cary s pismeny se
opét kiizi. To je typ tkolu, ktery délal obtize i Ceskym détem (viz cviceni 3¢ — Ceskd verze).
Némecti zaci u tohoto cviceni Cetli nékterd pismena dvakrat — naptiklad pismeno R. Casto
vytvareli tvary MARDAKGASKAR (ale u toho slova, které vSichni zaci bezpecné znali, se
poté opravili na spravny tvar MADAGASKAR. U jedné Zakyné jsme dokonce vypozorovali,
ze precetla pismena v poradi: prvni fadek zprava doleva a druhy fadek zleva doprava, bez
ohledu na vedouci ¢ary. Vznikl ji tak tvar MRDKGASAAA. Podobna cviceni déti totiz
s velkou pravdépodobnosti nikdy predtim necetly, tak n¢kterym déle trva, nez si zvyknou na

neobvykly tkol. Celkem v tomto cvi¢eni dosahovali primérné jednoho bodu.
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Nékterym zaktm (Ceskym i1 némeckym) u typa cviceni, kde pismena byla vepsana podél
linii a ¢ar pomahalo pii ¢teni obtahovani ¢ar barevnou pastelkou nebo zvyraziovacem. Lépe
si tak uvédomili, na kterém misté¢ ve cviCeni se zrovna nachdzi a nedochazelo pak
k pfehazovani pismen. Pohyb ruky jim dal pocit jistoty a po skonceni cvi¢eni méli navic
barevné oznaceno, co uz precetli a které cviceni nasleduje. Pii ndcviku téchto typt cviceni
bychom proto takovy postup mohli doporucit zejména v zacatcich, kdy se Zaci s timto typem
prace s textem teprve seznamuji.

1) 225
Welche Spinneist in diese Tabelle herein gekrabbelt? Kennst du sie?

[U[K[Z[R|T[E[A[S[P N]

Reihenfolge: 2.4,6.1,3.8.9,5,.10,10,6

Obrazek 23: Cviceni 6a - némecka verze

Obrazek 23 vyobrazuje zadani cviceni 6a, kde méli Zaci za kol vypsat na fadek pismena
ZrameCku v pofadi, které urcovala Cisla pod fadkem. Zde je tfeba klast vétsi dlraz na
vysvétleni ukolu a postupu, ktery se nékterym zakiim nezdal na prvni pohled zcela jasny.
Vsechny typy cviCeni, které jsme zaktim zadavali, vSak obsahovali cvi¢eni 0 na zacvik
a vysvétleni, po kterém zaci rychle pochopili, jak s ikolem pracovat a s chuti se pustili do
prace. Opét pouzivali tuzky a pastelky, kterymi si znacili jak do zadani, tak pismena na fadek.

wewvr

se ukolu nezalekli a naopak soustiedéné pracovali a po splnéni tikolu projevovali radost nad
zvladnutym cvi¢enim. Primérné v tomto ukolu dosahli 1,2 bodu. Domnivame se, ze chyby,
které Zéaci délali, byly velmi rliznorodé proto, Ze cviceni obsahovalo pomérné velky pocet
pismen a vétsina z nich byly chyby z nepozornosti. V§imli jsme si ale, ze zacatky a konce slov
mivali zaci vétSinou spravné, nejvice chyb bylo v misté prostfednich 3 pismen. N&ktefi zaci
také pracovali s pismeny, které uz na fadek napsali, takze naptiklad pismeno ¢islo 6, které

bylo v poradi tfetim pismenem, vyuzili pti poslednim pismenu ve slové opisem.

92



—E—R—R—]

1) ZZZZ
Jeweils nur eine Schriftart ergibt den Namen einer Hunderasse. Schreibe alle
Namen auf.

GJZBERHSODSPNLFOXVOKAOGOBODNVCUEHMSICER

Obrazek 24: Cviéeni 9a - némecka verze

Na obrazku 24 je zobrazeno zadani cvieni 9a. Zaci méli hledat rasu psa na fadku pismen
rizného typu. Za tento kol ziskali primérn¢ 1,3 bodu. Chyby, kterych se déti dopoustély, si
opravovaly. Velmi zakiim pomohlo znaceni pismen pastelkou nebo zvyrazitovacem, precist
slovo pak pro né bylo jednoduché i1 bez ptepisovani na fadek.

3)E5%
Das Bild von einem Barsch ==~ hilft dir, den Namen eines osterreichischen

Sees zu erschlieffen. Lies die Buchstaben von links nach rechts und ;war nur
sa.{cﬂ e, auf die der Pfeil mit dem Barsch zeigt. Schreibe den Namen des Sees

\"\\&
VAT,

Obrazek 25: Cviceni 10c - némecka verze

Na obrazku 25 jsme zobrazili zadani cvic¢eni 10c, kde mé&li Zaci precist nazev rakouského
jezera (Wolfgangsee) dle symbolu okouna. V tomto cviceni dosahovali praimérné 1,3 bodu.
Chyby, kterych se dopustili, byly nejcastéji u symbolli, kterym byly pfidéleny 2 pismena.
| tady si Zaci vypomohli pastelkami nebo zvyraziiovaci, vétSina z nich si navic slovo piepsala

na fadek.

93



2)ZZ35E
Versuchst du die Namen spanischer Stadte zu entdecken? Bei der Addition
gehefiir die Anordnung der Buchstaben nach rechts, beim der Subtraktion

wieder zuriick. Schreibe die Namen der Stddte auf.

Stokil ddes niiorav.
2+1+3+3-2+6=

Obrazek 26: Cviceni 11b - némecka verze

Na obrazku 26, ktery zobrazuje zadani cviceni 11b, si miizeme vSimnout, ze jde o stejné
cvieni, které jsme analyzovali vySe v Ceské verzi cviceni. I vysledna slova se shoduji
(TOLEDO). Zaci vném dosahli primémé 1,3 bodu. U némeckych zaki patfil tento kol
mezi Casoveé naro¢né. Stejné jako CeSti zaci, pouzivali pera nebo propisky, aby si mohli
jednotliva pismena nejprve zaznamenat. Zaci asto krtali a prepisovali a také si znaé¢ili do
zadani puntiky nebo podtrhdvanim. Ani pfesto se nékterym nepodafilo na prvni pokus vylustit
slovo spravné. Miizeme vSak konstatovat, Ze 1 pfes znacnou ¢asovou narocnost a nutnost

koncentrace a peclivého znaceni, némecké déti toto cviceni bavilo podobné jako C¢eské zaky.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme pouzili interview a test Cteni, které byly urceny zakiim
prvniho stupné zdkladnich Skol, a jejich cilem bylo zjistit, zda se daji vypozorovat rozdily
mezi ¢tenim reedukacnich cviceni u zakt ceské a némecké skoly a mezi zaky s dyslexii a bez

dyslexie.

Touto praci jsme chtéli ovéfit vyuzitelnost reedukacnich cvieni v praxi a porovnat
vysledky ¢teni u cviceni vnémciné a cestiné v souvislosti s dyslektickymi nebo jinymi
obtizemi zaku pfi Cteni.

Na ziskani prvni ¢asti vysledk naseho Setfeni jsme pouzili interview koncipované ze tii
otazek pro zaky doplnéné dalSimi udaji o zacich s pomoci ucitelti. Némecké ¢asti vyzkumu se
ucastnilo celkem 23 zakt, ceské ¢asti 24 zakl. Z Setfeni jsme zjistili, ze pocet divek a chlapcii
byl témé&f vyrovnany, na némecké Skole se ucastnilo 11 divek a 12 chlapci, na ¢eské skole byl
rozdil nepatrné vétsi, zacastnilo se 10 divek a 14 chlapci. Jednou z otazek, kterou jsme
zakum polozili, jsme zjistovali jejich vék. Ten byl zavisly na ro¢niku, ktery Zaci navstévovali.
Z vysledkti vyplynulo, ze zadny zak z cCeské ani némecké Skoly nemd vice nez jednou

odloZenou povinnou Skolni dochézku.

94



Ucitelé doplnili na konci vyzkumu udaje o tom, ktefi Zaci maji diagnostikovanou dyslexii.
Z némecké Skoly bylo celkem 22% 74kl s dyslexii a 78 % z&kl bez dyslexie. Z némecké
Skoly odpovidal pocet zakt s dyslexii 33 % a 67 % bez dyslexie. Celkovée byl tedy ve skupiné
ceskych zakl vétsi pomér dyslektikd nez ve skupin€ némeckych zaki.

V nasem Setfeni se také objevili zaci s poruchami chovani, kterych bylo na némecké skole
zakl se potyka s mirn€jSimi poruchami chovani. V Ceské skupiné se ndm zobrazily velmi

podobné vysledky: 33 % zaku s poruchami chovani, z toho 21% S mirnou poruchou chovani

NS 24

Vétsina Ceskych 1 némeckych zaka vypovédéla, ze je Cteni bavi (67 Ceskych zakl a 78
némeckych 7akl). Néktefi Zaci se neuméli o své oblibenosti ¢teni jednoznaéné vyjadfit,
protoze zavisi na situaci nebo tématu knihy. Téchto zaka byly v némecké Skole celkem 4 %

a v ¢eské skole 25 %. Nerado ¢te 8 % ceskych a 4 % némeckych déti.

Dilé¢im tkolem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak zaci subjektivn€ vybrané cviceni hodnoti.
Naprosta vétsina ceskych 1 némeckych zaki hodnotila cvi¢eni zndmkou 1 (62 % eskych a 60
% némeckych zakl) Druhou nejcastéjsi znamkou byla znamka 2 (33 % ceskych a 26 %
némeckych zaki). Zndmku 3 pouzil pouze 1 némecky zak (4 %), stejné jako znamku 5 (také
jen némecky zak). Nikdo z ¢eskych zakl nehodnotil zndmkou horsi nez 2-, a i touto znamkou
hodnotil pouze 1 Zak (4 %). Dalsi neobvyklou zndmkou byla zndmka 1-, kterou pouzil
1 némecky 7ak (4 %). Primérnd znamka Ceskych Zakl odpovidd znamce 1,39 a u némeckych
zakt 1,54. Cesti Zaci tedy vybrana cvi¢eni hodnotili o néco 1épe (primérné o 0,15 znamky).

Celkové se tedy odvazujeme konstatovat, ze zaci Ceské i némecké skoly hodnotili vybrana
cviceni pozitivné.

Nas kvantitativni vyzkum jsme postavili na dvou hypotézach. Dikladnym propocitanim
pomoci vzorct ze Studentova T-testu jsme zamitli tyto hypotézy:

e H1ly: Sledované déti s diagndézou SPU — dyslexie dosdhnou pfiblizne stejnych (stejné
dobrych ¢i $patnych) vysledkli ve ¢teni vybranych reedukacénich cviceni jako déti bez
diagnozy.

e H2;: Sledované déti z némecké skoly dosahnou vyrazné horSich vysledkli ve ¢teni
vybranych reedukacnich cviceni v némeckém jazyce jako déti z ¢eské Skoly v Ceském

jazyce.
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Ptiklonili jsme se tedy k platnosti téchto dvou hypotéz:

H1,: Sledované déti s diagn6zou SPU — dyslexie dosdhnou vyrazné horSich vysledki
ve ¢teni vybranych reedukacnich cviceni nez déti bez diagndzy.

H2o: Sledované déti z némecké Skoly dosdhnou pfiblizné stejnych (stejné dobrych ¢i
Spatnych) vysledktli ve ¢teni vybranych reedukacnich cviceni v némeckém jazyce jako

déti z Ceské Skoly v ceském jazyce.
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Zaver
Problematice poruch uceni, konkrétné dyslexie, je mozné se vénovat z n¢kolika riznych

uhli. Muzeme se zaméfit na studium etiologie dyslexie, vénovat se diagnostice nebo

terapeutickym intervencim. V této praci jsme se snazili vétSin€ téchto aspektti dotknout.

Nasim cilem v této diplomové praci bylo ovéfeni platnosti vybranych typt cviceni
v ¢eském a némeckém jazyce, porovnani vysledki ve Cteni u ¢eskych a némeckych zaku,
zjisténi rozdilu mezi ¢tenim zakd s dyslexii a bez dyslexie, analyza jednotlivych cviceni
a navrzeni metod prace s konkrétnimi cviCenimi v praxi. VSechny tyto cile byly splnény.

4

V teoretické Casti diplomové prace jsme shrnuli zadkladni poznatky tykajici se poruch uceni
se zaméfenim na poruchy Cteni. Zaméfili jsme se na terminologii, etiologii a Klasifikaci,
symptomatologii a diagnostiku a nasledné¢ na intervenci. Duraz byl kladen zejména na
naruSenou vizudlni percepci a moznosti jeji stimulace a napravy. Snazili jsme se o vytvofeni
komplexniho nahledu na zminovanou problematiku, a to jak prostiednictvim studia odborné

literatury, tak z vlastnich odbornych zkusenosti.

Vyzkumné Setfeni uvedené v praktické ¢asti mélo ukazat, zda je mozno vyuzit reedukacni
cviceni pro rozvoj ocnich pohybii v ceském a némeckém jazyce, jaké rozdily se
projevi U Ceskych a némeckych zaki s dyslexii a bez dyslexie. Nasledné jsme uzili
zaznamenanych poznatkl pfi testu ¢teni k analyze cviCeni, ve kterych zaci dosahovali mensi
pocet bodli vlivem vyssi chybovosti. Navrhli jsme nékolik moznosti prace a metodickych

postupil pii nacviku ¢teni pomoci téchto tkold.

Vychodiskem praktické ¢asti diplomové prace bylo poukazani na problematiku naruSeni
vizualni percepce v disledku nedokonalych okulomotorickych pohybii jedince s dyslexii.
Vysledkem vyzkumného Setfeni bylo shrnuti ziskanych dat, jejich analyza a graficky zaznam.

V diplomové praci byly vyuzivany metody, mezi které patii test a interview.

Vysledky empirického Setfeni poukazuji na platnost vybranych cviceni v ¢eském
I némeckém jazyce a jejich vyuzitelnost v praxi pii napravé obtizi pii Cteni. Z testu Cteni
vyplynulo, ze vybrani Cesti i némecti zaci dosahuji piiblizn€¢ stejnych vysledkid pfi cteni
zminénych reedukacnich cviceni. Dale vyplynulo, ze zici s diagnostikovanou dyslexii
dosahuji vyrazné horSich vysledkt nez zéaci bez dyslexie. Posledni zkoumanou oblasti byla

oblibenost vybranych cviceni u ¢eskych a némeckych zaka. Tady mizeme poznamenat, ze
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zaci hodnotili praci na téchto ukolech pozitivné. Vyzkum nam tedy prokdzal, ze je mozné
cviceni z publikace P. Svobody Cvi¢eni pro rozvoj ¢teni vyuzit v praxi.
Vysledky praktické ¢asti, vcetné uvedené aplikace konkrétnich metod a jejich

vyhodnoceni, se tykaji pouze ndmi vybranych 74k, nelze proto vysledek Setfeni absolutné

zev§eobecnit.

Dalsi badani by se mohlo zaméfit na porovnani vysledkd ¢teni u 74kl s odstupem casu,
béhem kterého by Zaci provadéli nacvik podobnych cviceni, abychom zjistili, zda se vysledky

téchto zaki zlepgily.
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Seznam pouzitych symboli a zkratek
SPU — specificka porucha chovani
PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SPC — specialné pedagogické centrum
PISA - Programme for International Student Assessment — Program pro narodni hodnoceni
zaka
IQ — inteligen¢ni kvocient
CQ — ¢étenatsky kvocient
CR — Ceska republika

MDS — metoda dobrého startu
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