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CHARAKTERISTIKA DosaZené body (38 b) Maximum (40 b)
Téma prace a jeji vyznam 3 3
Cil prace a jeho naplnéni 4 4
Formadlni zpracovani prace 3 4
Prace s daty a informacemi 4 4
Celkovy postup feseni 4 4
Uroveti jazykového zpracovani 4 4
Prace s literaturou 3 3
Ptinos prace 3 3
Uplatnéni prace v praxi 3 3
Diskuse a formulace zavéra 3 4
Vysledky a jejich zhodnoceni 4 4

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: ANO
Otazky k obhajobé:
Na stran¢ 41 doporucujete praci s botanickym klicem, jaky typ klice doporucite?
Jak se divate na uskali uZiti aplikaci pfi uréovani hub pfi vyuce?

Struktura/Clenéni prace:
- Prace je logicky a ptehledné ¢lenéna do deviti kapitol, celkem na 160-ti stranach.
-V teoretické ¢asti autorka velmi peclivé zpracovala dle dostupné literatury
charakteristiku zvoleného izemi 1 projektovou a badatelsky orientovanou vyuku.
- Zhodnoceni pracovnich listd se vénuje v diskusi (autorka nékteré z pracovnich listi a
aktivit odzkousela pfi praci se studenty, nasledné méla moznost tyto listy upravit)
Vysledky a jejich zhodnoceni:

- Kladné hodnotim navrzené pracovni listy a projekty navrzené pro jednotlivé ro¢niky i

ro¢ni obdobi. Jednd se origindlni, riznorodé a velmi napadité vystupy z této
didakticky zamétené prace, které vychazeji z mistnich poméru.

- VSechny pracovni listy a zvolené projekty jsou velmi vhodn¢ didakticky zpracovany
pro pouZiti na druhém stupni zakladni Skoly, zaroven byly odzkouSeny ptimo pii
vyuce. Velmi vhodné je do prace zatazena reflexe z uziti t€chto materialt v praxi.

- Do kolejisteé (str. 41) bych na vlakovém nadrazi zaky opravdu nepoustél.

- Je nevhodné zatazovat aktivity do grafu (napf. str. 82), kdyZ nebyly hodnoceny Zaky.

- Pftiloha ¢islo 5 jako domino nevypada.

- Uvnitf lesa nemusi byt soumerné koruny stromu (str. 125, soucast ptilohy).

- Pouzivani terminu Sktidce (str. 129) nepovazuji za nejvhodnéjsi

- Formulaci: ,,Vrby zde rostou, protoze odvodiiuji a vysousi svymi kofeny podmacené
okoli“ nepovazuji za vhodnou (str. 141)

- Doplnil bych obrazky jednotlivych kast u vcel (str. 142) — podstatny rozdil je v délce
ktidel a téla.

- Je si autorka jistd vyskytem mapovniku zemépisného na bezu ¢erném (str. 145)?
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Splnéni cili prace:
- cil prace se autorce podafilo splnit, pracovni listy 1 navrzené projekty je mozné vyuzit
pfi vyuce na zakladni Skole
Celkové hodnoceni:
- po strance odborné i didaktické je prace zpracovana velmi dobfe, spliuje pozadavky
na ni kladené, autorka prokazala schopnost zpracovat zadané téma védeckymi
metodami prace

Navrh hodnoceni oponenta prace:
V Hradci Kralové...... dne ..7.6. 2020...........ce...... RNDr. Ivo Kralicek, Ph.D......ccccvvvvviirnnnnns
jméno a podpis



