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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

KSZ — Krajské statni zastupitelstvi
SO — spolupracujici obvinény

TP — trestny poriadok

TrZ — trestny zakon

TR — trestni ¥ad

TZ — trestni zdkonik

US — Ustavni soud

USA — United States of America, Spojené staty americké



Uvod

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na institut spolupracujiciho obvinéného v ¢eské
pravni Gpravé. Pfedmétny institut slouzi jako jedna z moznosti potirani organizovaného zloc¢inu
v Ceské republice. Zpo&atku bylo na tento institut pohlizeno spise skepticky, nicméné postupem
asu se zacal vyuzivat stale ¢ast&ji, coz lze spatiit i v mé praci.t Casto byva sledovany institut
oznacovan jakozto ,.korunni svédek®, ovSem toto oznaceni je mylné, jelikoz nase Gprava s danym
pojmem vubec nepracuje. Cilem je pfibliZit tento institut, zhodnotit ho, analyzovat a odpovédét
na nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jaka je Cetnost pouzivani tohoto institutu v praxi?
2. Do jaké miry jsou prolamovany zékladni zasady trestniho prava?
3. Jak se lisi pravni upravy v jinych zemich?

V prvni kapitole je popsan samotny organizovany zlo€in, k jehoZ potirani tento institut
slouzi. Je nastinéno historické pozadi organizovaného zlo¢inu, reakce mezinarodnich organizaci
na jeho rozvoj, vcetné pravnich Gprav té€chto organizaci, zejména Organizace spojenych naroda
a Evropské unie, a v neposledni fadé pravni uprava organizovaného zlo¢inu v Ceské republice.

Druha kapitola se jiz zabyva samotnym institutem spolupracujiciho obvinéného. Tato
kapitola je ¢lenéna na nékolik podkapitol. Zabyvam se zde platnou pravni Upravou institutu
v Ceské republice, kde je tento institut definovan, a jednotlivymi ustanovenimi, ktera s timto
institutem pracuji. Dale jsem v rdmci zatazené podkapitoly zpracoval cetnost pouziti tohoto
institutu v praxi. Oslovil jsem krajska statni zastupitelstvi ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim. Podatilo se mi ziskat potfebna data, ktera jsem nasledné
rozebral v pfislusné podkapitole. K dotazovani jsem zamérné zvolil krajska zastupitelstvi, jelikoz
jsem predpokladal vétsi procento ptipadii uziti institutu.

Ve tieti kapitole se zabyvam zahrani¢ni Gpravou predmétného institutu, respektive jeho
obdobou v pravnich ftadech jinych stati. Jedna se o Slovenskou republiku a jejiho
»Spolupracujiceho obvineného®, Spojené staty americké, kde se pracuje s celkem tfemi instituty
(plea bargaining, cooperation agreements, witness immunity), které se tykaji spoluprace se
staitem v ramci dokazovani organizované kriminality, a jako posledni jsem zvolil italskou pravni

upravu, ktera obsahuje dva instituty slouzici K potirani organizovaného zlo¢inu. Konkrétné jde

! Podkapitola 2.2 Cetnost pouziti institutu.



0 ,.collaboratore di giustizia® a ,testimone di giustizia“.? V ramci této kapitoly a podkapitol

jsou v zakladni rovin¢ rozebrany definice jednotlivych institutli a nabidnuto pfipadné Srovnani
s ¢eskym institutem spolupracujiciho obvinéného.
Ctvrta kapitola pak rozebira ochranu spolupracujiciho obvinéného v deském pravnim fadu,

zejména dle jakych zakont lze zadat poskytnuti ochrany.

2K vysvétleni t&chto pojmii dojde v podkapitole 3.3 Zahraniéni pravni Gpravy — Italie.



1 Organizovany zlo€in

Na uzemi CR doslo k ,,rozvoji“ organizovaného zlo¢inu zejména v 90. letech 20. stoleti,
kdy se Ceska republika stala vyznamnou tranzitni zemi. Tento ,,boom* organizovaného zloginu
odstartovala sametovéa revoluce, po niz zadaly proudit zahraniéni gangy do Ceské republiky.
Dochazelo k poulicnim piestfelkdm mezi témito zneptatelenymi gangy, byl zabaven nespocet
drog. Dokonce zde existoval nazor, Ze rist organizovaného zlo¢inu je daii za demokracii.*
K usnadnéni fungovani téchto zlo¢ineckych skupin dopomohl i pozd¢jsi vznik schengenského
prostoru, kdy se pohyb osob stal zdsadné nekontrolovatelny. Dal$im vyznamnym faktorem
podporujicim tyto skupiny je vyvoj technologii, komunikacnich siti, které jim poskytnou
mnohem vét§i anonymitu a exponencialné zvysi jejich pole ptisobnosti. V Ceské pravni Gpravé

se pak pouziva pojem ,,organizovand zlo¢inecka skupina®.
1.1 Pravni uprava Ceské republiky

Organizovana zlocinecka skupina je v ¢eském pravnim systému upravena v § 129 zédkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,TZ“). Aby se jednalo o organizovanou zlo¢ineckou
skupinu, musi byt splnéno nékolik podminek a tyto podminky musi byt splnény kumulativng.
Jsou to konkrétné€ nasledujici podminky:

a) spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob,

b) organiza¢ni struktura — Ize rozeznat hierarchickou strukturu,

c) déleni funkci,

d) délba konkrétni ¢innosti uvniti spoleenstvi pti pachani trestné Cinnosti, zaméfeni na
soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.”

Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku tykajicim se naplnéni znakl organizované
zlo€inecké skupiny pouzil pfirovnani k zavedené firme. V predmétném rozsudku vystupovaly
osoby a kazda z nich méla urcitou roli a funkci v ramci této ,,firmy“. Jednalo se o vyrobu

a distribuci padélanych dokladl, pficemz osoba ,,A“ byla obchodnim zastupcem s kontakty,

3 CEJP, Martin. Organizovany zlo¢in v Ceské republice v mezinarodnim kontextu. Trestnéprdavni revue, 2016,
ro¢. 15, ¢. 4, s. 88-93.

4 FIINAUT, Cyrille, PAOLLI, Letizia ed. Organised Crime in Europe: Concepts, Patterns and Control Policies in the
European Union and Beyond. Dodrecht: Springer, 2004, s. 435-436.

5 FRYSTAK, Marek. § 129 [Organizovana zlo¢inecka skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1.



osoby ,,B*“ a ,,C* byly distributory, osoba ,,D* figurovala jako vyrobce a v neposledni fad¢ osoba
,»E vystupovala jako sekretarka. Dohromady pak tvorili stabilni strukturu. Pokud jeden z nich
vypadl, musel byt nahrazen, aby se udrzel chod ,,firmy“. Na tomto piikladu lze demonstrovat
vSechny znaky organizované zlo¢inecké skupiny. TotéZ piirovnani pak pouzil a citoval i Nejvyssi
soud ve svém usneseni.®

Na zéavér je tfeba rozliit od organizované zloc¢inecké skupiny pouhou organizovanou
skupinu. Organizovana skupina je velmi podobna té zloCinecké, nicméné vykazuje urcCité
odliSnosti. ,, Vztahy wuvniti organizované skupiny jsou podstatné volnéjsi ve srovnani
S organizovanou zlocineckou skupinou. Organizovana skupina nemusi vykazovat vyssi stupen
organizovanosti s vritrnimi vztahy nadiizenosti a podrizenosti a miize fungovat i bez viidci osoby,
jez by pridélovala ukoly dalsim pachatelum.” Nutno podotknout, Ze tyto dva pojmy jsou
ve vztahu subsidiarity. Zda se jedna o ,,oby¢ejnou* organizovanou skupinu, tak Ize tvrdit pouze

V piipadé, Ze nebyly naplnény znaky organizované zlo¢inecké skupiny.’
1.2 Pravni tprava Evropské unie

Jak jiz bylo feceno, organizovany zlo¢in piedstavoval stale intenzivnéjsi hrozbu, a to az do
okamziku, kdy Evropska unie ucitila potiebu se s timto problémem vypotadat na mezinarodni
urovni. V roce 1998 pfisla prvni vlastovka v podobé snahy o harmonizaci mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Byla pfijata spole¢na akce Rady 98/733/SVV, jiz ptedchazel akéni plan z roku
1997. Touto spolecnou akci byla zajisténa spoluprace mezi €lenskymi staty. Zejména mélo dojit
k usnadnéni trestniho stihani zlo¢inného spoldeni a také spoluprace soudni pii vysetfovani.®
V ¢lanku 1 spole¢né akce pak byla stanovena definice zlo¢ineckého spoléeni, ktera znéla takto:

., Pro ucely této spolecné akce se ,zlocinnym spolcenim ‘ rozumi strukturované sdruzeni
vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, které jedna ve shodé s cilem pdchat protipravni

jednani, za ktera lze ulozit trest odnéti svobody nebo opatieni omezujici svobodu s horni hranici

sazby nejménée ctyri roky nebo zdvaznéjsi trest, at’ tyto trestné ciny prestavuji cil sam o sobé,

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014-110.

7 FRYSTAK, Marek. § 129 [Organizovana zloginecka skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 16.

8 Spole¢na akce Rady 98/733/SVV piijata dne 21. prosince 1998.
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nebo jsou prostredkem pro ziskani majetkovych vyhod a pripadné pro nedovolené ovlivnéni
fungovani orgdnii veiejné moci.

Evropska unie vSak nebyla stdle spokojena s momentalnim feSenim situace, a proto
Komise dne 29. biezna 2004 vydala sd€leni, v némz pfislibila vypracovani ramcového
rozhodnuti, jimZ by mél byt posilen boj proti organizovanému zlo¢inu uvnitt Evropské unie.°

Dne 24. tijna 2008 doslo k pfijeti rdimcového rozhodnuti 2008/841/SVV, jehoz ucelem
bylo dale harmonizovat zdkony Evropské unie a jejich ¢lenskych stata, které se tykaji potirani
a sankci trestnych ¢infi v ramci zlo¢inného spoléeni.!! Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti
byla v ¢lanku 1 pfedmétného rozhodnuti stanovena definice zlo¢inného spoléeni a organizované
skupiny.

Zlo¢innym spoléenim se rozumi: ,,organizovana skupina vice nez dvou osob existujici
po delsi dobu, ktera jedna ve shodé s cilem pachat trestné ciny, za které Ize uloZit trest odnéti
svobody nebo opatieni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby nejméné ctyri roky nebo
VVSST trest, za vicelem ziskani, piimo ¢i nepiimo, financni vyhody nebo jiné hmotné vyhody .12

Organizovand skupina je skupina, ,, kterd neni vytvorena nahodile, aby okamzité pachala
trestné ciny, a jejiz clenové nemusi nutné mit presné vymezené ulohy a u niz neni nezbytna
kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura. “*3

Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/841/SVV ze dne 24. tijna 2008 doSlo ke zruSeni
spolecné akce 98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998.

1.3 Pravni tprava Organizace spojenych narodu

Ani Organizace spojenych narodi v tomto ohledu nezahalela a dne 15. listopadu 2000
v New Yorku piijala Umluvu Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu. V pfedmétné Umluvé byla organizovana zlo¢inecké skupina definovana takto:

. ... Strukturovana skupina tri nebo vice osob, existujici po urcité casové obdobi

ajednajici ve vzajemné shodé s cilem spdchat jeden ci vice zavaznych trestnych cinii nebo

% Spolec¢na akce Rady 98/733/SVV piijata dne 21. prosince 1998.

10 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Sdéleni & 75/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych narodi proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu.
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trestnych cinii stanovenych v souladu s touto Umluvou, aby ziskala, piimo ¢ nepiimo, financéni
nebo jiny hmotny prospéch .

Ceska republika pak danou Umluvu podepsala dne 12. prosince 2000 v Palermu
a v platnost vstoupila pro Ceskou republiku dne 24. fijna 2013.%6

Nutno podotknout, e definice Umluvy Organizace spojenych narodt a definice Spoleéné
akce, kterou ptijala Evropska unie, jsou si dosti podobné. V obou piipadech se totiz musi jednat
0 strukturované spojeni minimalné 2 osob (dle Umluvy Organizace spojenych narodti minimalng
3 0s0b), které existuje po delsi Casovy usek, pficemz zapojené 0soby spojuje spole¢ny cil/zamér

pachat trestnou ¢innost za i¢elem prospéchu.
1.4 Boj s organizovanym zlo¢inem

Dle zékona ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zdkon, spadd boj proti organizovanému zlocinu
do gesce Ministerstva vnitra. Organy ¢inné v trestnim fizeni se pak aktivné snazi potirat
organizovany zlo¢in. Do boje se vSak zapojuji i jina ministerstva, jako je napf. Ministerstvo
financi, pod néhoZ spada také Celni sprava Ceské republiky, dale Ministerstvo spravedlnosti
apod.t’

., Ministerstvo vnitra jakozZto gestor problematiky boje proti organizovanému zloc¢inu
mj. pravidelné vypracovava Koncepci boje proti organizovanému zloc¢inu (ddle Koncepce), jejimz
ukolem je na zdkladé analyzy stavajici situace formulovat opatreni k vytvareni a posilovani
vhodnych podminek a nastrojii bezpecnostnich sbori v oblasti prevence, odhalovani
a postihovani organizovaného zlocinu. “*8
V prfedmétné Koncepci je mimo jiné zminéna zastaralost trestniho fadu, ktera ma spiSe

negativni dopad na celou problematiku boje proti organizovanému zlocinu. Proto Koncepce

15 Sdéleni & 75/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé Organizace spojenych narodi proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu., ¢l. 2.

16 Tamtéz.

17 Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu do roku 2023. Ministerstvo vnitra CR [online]. Praha, unor 2018 [cit.
23. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-
2023.aspx, s. 4.

18 Bezpecnostni hrozby. Ministerstvo vnitra CR [online]. Praha, 18. fijna 2021 [cit. 24. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D
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usiluje alespon o identifikaci dil¢ich oblasti, které 1ze zlepsit novelizaci trestniho fadu. Konkrétné
se jedna napf. o institut agenta.'®

V neposledni fadé nelze zapominat také na specializované ttvary Policie Ceské republiky
(napt. Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu aj.), které se aktivné podileji na odhalovani

organizovaného zloc¢inu.

19 Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. Ministerstvo vnitra CR [online]. Praha, unor 2018 [cit.
23. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-
2023.aspx, s. 8.
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2 Spolupracujici obvinény

Po vzoru anglosaského systému, ktery vSak pouziva pouze podobny institut, a to institut
,korunniho svédka®, byl pfislusny institut zaveden za ucelem potirani organizovaného zlocinu,
ktery predstavoval a doposud piedstavuje jednu z nejvétSich hrozeb moderni spole¢nosti.
S postupnym vyvojem spolecnosti se stal organizovany zloCin mezinarodnim problémem,
na coz reagovala Evropska unie vydanim rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y011(01) ze dne
20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zloCinu. Tato rezoluce vyzyvala ¢lenské staty k piijeti takové pravni tpravy,
ktera by motivovala jednotlivce, ktefi jsou soucasti téchto skupin, ke spolupraci s ufady ¢innymi
V trestnim fizeni, coz by potencidlné mohlo vést k rozbiti téchto skupin. Témto jednotliveim
by pak mély byt poskytnuty urcité ,,alevy* v ramci ukladani trestu a zptisobu vykonu trestu, jakoz
i ochrana jejich rodinnych piislusnikii a blizkych osob. Toto podporovala i Umluva Organizace
spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu pfijata v prosinci 2000
v Palermu. Konkrétné pak ¢lanek 18 této Umluvy hovoii o sniZeni trestu u obzalovaného, ktery
vyrazné dopomiize vysetiovani nebo stihani trestného &inu upraveného predmétnou Umluvou.?

Tyto udalosti spustily vinu diskusi, a sice zda zavadét institut ,korunniho svédka“
¢i nikoli. Nakonec byl piijat institut spolupracujiciho obvinéného.?! Nutno podotknout, ze ¢esky
pravni systém pojem ,,korunni svédek* nezn4, a tim padem ho ani nepouziva.

., Institut spolupracujictho obvinéného upravily s ucinnosti od 1. 1. 2010 trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. a doprovodna novela trestniho radu ¢. 41/2009 Sb. Smysl a ucel tohoto institutu
lze vyjadrit tim, Ze sméruje k zajisteni a odhaleni pachatelii velmi zavaznych trestnych cinii
prostirednictvim osob, které se sice v urcité, neprilis vyrazné mire, na trestné cinnosti podilely,
jsou ochotny ,rozkryt* strukturu zlocinecké organizované skupiny (nebo organizované skupiny)
a sdeélit podstatné skutecnosti o hlavnich pachatelich, organizatorech, pachatelich trestnych cinu

nejvice zavaznych. “?

20 COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85

2L Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 41/2009 Sb., &ast prvni, s. 6—7.

2 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2315.
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2.1 Pravni uprava

Jak jiz bylo shora zminéno, institut spolupracujiciho obvinéného byl zaveden s ucinnosti
od 1. ledna 2010. Tento institut je upraven v § 178a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad) (dale ,,TR*).

Toto ustanoveni pak bylo novelizovano zakonem ¢. 193/2012 Sb. Touto novelou byl
vlozen do § 178a novy odstavec 2, ¢imz mélo dojit k ¢astéjSimu uzivani tohoto institutu, jelikoz
uz mohl byt uplatnén na fizeni o zlo¢inu, nikoli pouze o zvlast zdvazném zlocinu, jak tomu bylo
doposud.® S piredmétnym institutem také pracuje trestni zdkonik, ve kterém jsou zpracovany

hmotnépravni disledky uziti tohoto statusu.
2.1.1 Trestnirad

V § 178a odst. 1 TR je stanoveno nékolik podminek, které musi byt splnény kumulativng.
Tyto podminky jsou nésledujici:

a) ,,se vede rizeni o zloc¢inu,

b) obvinény ozndami stdtnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét
k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a zavaze se podat jak
V pripravném Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skutecnostech,

C) obvineny se dozna k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite,

d) obvineny prohldsi, zZe souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény, a

€) stdtni zastupce oznaceni stihané osoby jako spolupracujiciho obvinéného povazuje
za potiebné vzhledem k povaze trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a 10
I s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v dozndni obvinéného, k osobé obvinéného
a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel na spdachani

trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavaizal, a jaké nasledky svym jedndanim zpiisobil “.2*

2 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2316.

24 SCERBA, Filip. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 27.
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Ad e) — Za predpokladu, ze dojde ke splnéni vSech podminek (musi byt splnény
kumulativng), mize statni zastupce oznacit obvinéného v obzalobé. Z uvedeného plyne, Ze
se jedna o fakultativni oznadeni a je zcela v reZii statniho zastupce. Statni zastupce musi zvazit:%®

a) ,,povahu trestného cinu, k jehoz objasnéni sméruje jak ozndmeni obvinéného, tak
predevsim zavazek podat uplnou a pravdivou vypoved,

b) povahu trestné cinnosti, k niz se obvinény doznal,

C) osobu obvinéného,

d) okolnosti pripadu,

e) z okolnosti pripadu zdkon zvlast (demonstrativnim vycétem) vyjmenovava to, zda a jakym
zplisobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal,

a jaké nasledky svym jedndnim zpiisobil %

Pokud z jakéhokoli ditvodu nedojde k oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho, nemuze
ani soud obvinéného takto oznacit, coz dokazuje i vyjadieni Krajského soudu v Hradci Kralové.
Soud se vyjadriil takto: ,, Urcitou osobu miize za spolupracujiciho obvinéného oznacit jen statni
zastupce postupem dle § 178a TR. I kdyz soud zjisti, Ze obvinény napomohl svou vypovédi
objasnéni trestné cinnosti dalSich osob, nemiize pouZzit ustanoveni tykajicich se spolupracujiciho
obvinéného (zejména § 58 odst. 5 TZ), pokud dotycnou osobu neozmnacil za spolupracujiciho
obvinéného statni zdastupce.“?’ Z uvedeného vyplyva, ze soud nemize do procesu oznacovani
nijak zasahnout. Proti neoznadeni statnim zistupcem se nemiiZe obvinény nikterak branit.?
To také vede k nemoznosti aplikace hmotnépravnich ustanoveni trestniho zakoniku, kde jsou
stanoveny dusledky, tzv. ,,benefity” tohoto oznaceni. Tato pravni uprava je ponékud nest'astna.
Jiz z Gvodu této prace plyne, Ze zakonodarce chce zlepSit boj s organizovanym zloCinem,
proto také zavadi institut spolupracujiciho obvinéného. Nicmén€ ani po splnéni piisnych
podminek nelze zarucit, Ze toto oznaceni obvinény obdrZzi, coZ spiSe vede k zavéru, Ze tento
institut neni nikterak ldkavy, pokud nedokéze zarucit garanci oznaceni. Statni zastupce by mohl
v daném piipadé vydat rozhodnuti, proti némuz by byla p¥ipustn stiznost dle § 141 a nasl. TR.

Stiznostnim diivodem by pak mohl byt dle § 145 odst. 1 pism. a) TR. StéZovatel (spolupracujici

2 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2321.

% Tamtéz, s. 2322.

21 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobog&ka Pardubice ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 13 To 183/2021.
28 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1335.
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obvinény) by pak mohl namitat skutkové ¢&i pravni chyby daného vyroku.?® Timto by byla déna
moznost obrany obvinénému a soud by nebyl vazan ¢ist€ na pouhé oznaleni ¢i neoznaceni
v zalob&.*® Popiipadé by mohla byt zménéna samotna fakultativnost ozna¢eni. Po splnéni
vSech podminek kumulativné by mohlo dojit k piid€leni statusu spolupracujiciho obvinéného
statnim zastupcem obligatorné¢ a soud by pak ptfezkoumal podminky, poptipadé¢ by oznaceni
odejmul ¢i potvrdil.

Samotné odejmuti tohoto oznaceni soudem je totiz jiz judikovano. Soud miize oznaceni
spolupracujiciho odejmout, coz vyplyva z usneseni NejvySsiho soudu ze dne 1. dubna 2020.
., Byl-li obvinény v obzalobé statnim zdstupcem oznacen jako spolupracujici obvineny (§ 178a
tr. /) a soud dospéje k predbéznému zdvéru, ze mu tento status nebude prizndn, pak je povinen
postupovat analogicky podle § 190 odst. 2 tr. 7, resp. podle § 225 odst. 2 tr. 7., a nejpozdéji pred
vynesenim rozsudku upozornit obvinéného na takovou moznost, pripadné na jeho Zadost odrocit
hlavni liceni a poskytnout mu znovu lhutu alespon péti pracovnich dnii k pripravé obhajoby. Toto
upozornéni soudem nemiize byt ve stadiu po podani obZaloby nahrazeno sdélenim (navrhem)
statniho zdstupce, Ze podle jeho ndzoru by obvinény naddle nemél byt posuzovin jako
spolupracujici obvinény (viz rozhodnuti pod ¢. 40/1993 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud nespini
uvedenou povinnost, jde 0 podstatnou vadu Fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. 7.«

Vyse zminéna rozhodnuti jsou ponékud polarizujici. Na jedné strané je soud vazan
oznacenim statniho zastupce a bez oznaceni nemuze pfistoupit k aplikaci hmotnépravni Gpravy.
Na druhou stranu je mu vSak dana mozZnost toto oznaceni odejmout, pokud dojde k zavéru, zZe
nejsou splnény podminky pro udé€leni. Osobné se ptikldnim k obligatornimu ptid€leni oznaceni
spolupracujici obvinény po splnéni v§ech kumulativnich podminek statni zastupcem.

Jak jiz bylo vySe ptedestieno, novela provedena zakonem ¢&. 193/2012 Sb. zavedla do
stavajictho ustanoveni § 178a TR mimo jiné i novy odstavec 2. Tento odstavec umoziuje

statnimu zastupci navrhnout (podminéné) upusténi od potrestani (s dohledem).*

29 GRIVNA, Tomés. § 145 [Stiznostni diivody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1777.

30 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, ¢. 1, s. 11-16.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020.

32 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2322.
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Samoziejmé i vV tomto pfipad¢ jsou zde stanoveny podminky, které musi byt splnény, aby
tak statni zastupce mohl ucinit. Obvinény konkrétné nesmi:

a) ,,spdchat trestny cin, ktery je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz objasnéni prispél,

b) podilet se jako organizator nebo ndavodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni prispél,

C) trestnym cinem, jehoz se mél podle obsahu doznani i dalSich ve véci provedenych diikazii
dopustit, zpiisobit umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

d) wwolat ditvody pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody >
Opét se jedna o fakultativni postup statniho zastupce, jak je tomu i u oznaceni obvinéného

za spolupracujiciho dle § 178a odst. 1 TR. Pokud jsou néasledn& splnény piedpoklady, statni
zastupce zvazuje dalsi okolnosti ptipadu. Zakon uvadi pouze demonstrativni vycet okolnosti, jez
statni zastupce zvazuje. Jsou to naptiklad nize uvedené okolnosti:

a) ,,povahu trestného c¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem,
K jehoz objasnéni se obvinény zavadzal,

b) miru, v jaké miuze spolupracujici obvineny prispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny,

C) wyznam jeho vypovédi pro dané trestni rizeni s ohledem na shromadzdené ditkazy,

d) osobu obvinéného a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvineny
podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavdzal, a jaké nasledky svym
Jedndnim zpiisobil .3
Jak bylo shora uvedeno, tento vycet je pouze demonstrativni, coz znamena, ze statni

zastupce miiZe zvazovat i jina hlediska, neZ jaka jsou uvedena v ustanoveni § 178a odst. 2 TR.
Statni zastupce, nez obvinéného oznaci za spolupracujiciho na zdkladé podnétu
obvinéného nebo jeho zastupce, popiipadé k tomu zavéru dojde sam na zadkladé¢ zhodnoceni
okolnosti ptipadu, musi obvinéného vyslechnout. Vyslech se musi tykat skute¢nosti/podminek,
které jsou uvedeny v § 178a odst. 1 TR a zarove rozebrany vyse v této praci. Samoziejmé
se vyslech muze tykat i1 véci, které statni zastupce uznéa za vhodné k okolnostem ptipadu, nemusi
se tykat pouze podminek dle § 178a odst. 1 TR. Dle § 178 odst. 3 TR vyslech provadi vzdy statni

zastupce. Tuto pravomoc nemize ani na nikoho pievést. Mulze vSak vyuzit soucinnosti

3 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2322-2323.
34 Tamtéz, s. 2323.
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policejniho orgénu, nicméné vyslech jako takovy musi vzdy provést pouze statni zastupce.
V tvahu ptipadéd pouze ,,déleni* vyslechu, ¢imz je mySleno, ze statni zastupce provede vyslech
a zjistuje obsahové nalezitosti uvedené ve vété prvni a druhé § 178a odst. 3 TR, policejni organ
pak miZe provést vyslech v ostatnich Gastech. Statni zastupce musi dle § 178a odst. 3 TR
obvinéného poucit stejné jako pied kazdym jinym vyslechem. Nastupuje tu pak zvlastni
poudovaci povinnost.®

Na zavér Ize citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2014.

., Institut spolupracujictho obvinéného (§ 178a trestniho radu) je legitimnim ndstrojem
trestniho Fizeni, vyhovujicim pozadavkiim pravniho statu.

Aplikace procesniho institutu spolupracujiciho obvinéného musi byt podrobena velmi
prisnym ndrokiim. Proces hodnoceni verohodnosti vypovedi spolupracujiciho obvinéného musi
byt mimoradné peclivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spoluprdci
S orgdny cinnymi v trestnim rizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi ditkazy shromazdénymi

ve véci. 38

2.1.2 Trestni zakonik

S institutem spolupracujiciho obvinéného jsou spojeny i hmotnépravni nasledky, které
jsou upraveny Vv trestnim zakoniku. S institutem spolupracujiciho obvinéného pracuji nasledujici
ustanoveni: § 39 odst. 1 véta prvni (Stanoveni druhu trestu a vyméry), § 41 pism. n) (polehcujici
okolnost), § 58 odst. 5 (mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby)
a § 46 odst. 2 (upusténi od potrestdni). Obecné je 1ze oznacit za ,.benefity*, které miize soud
udglit, pokud dojde ke splnéni podminek dle § 178a TR a statni zastupce obvinéného oznadi
Vv obZalob&. Nicméné pouhé splnéni podminek v § 178a TR nestaéi.

Zakon zduraziluje, ze spolupracujici obvinény musi pfispét vyraznym zpiisobem
k objasnéni zloCinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou ¢i ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Na zaklad€ miry pfispéni a dalSich
faktori pak soud muze pfistoupit bud’ kK mimotfadnému sniZeni trestu odnéti svobody dle
§ 58 odst. 5 TZ, piipadné az k upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 TZ. Nutno podotknout,

ze | pfes oznaceni obvinéného za spolupracujiciho statnim zastupcem neni timto soud vazan,

% RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2323-2324.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2014, sp. zn. III. US 859/13.
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proto k aplikaci § 58 odst. 5 TZ nebo § 46 odst. 2 TZ nemize dojit obligatorné. Soud musi
nezavisle na statnim zastupci zvazit, zda byly splnény zakonné podminky pro aplikaci téchto
ustanoveni. Ustanoveni § 41 pism. n) se pak uplatni v situacich, kdy nebyly splnény podminky
pro aplikaci vySe uvedenych ustanoveni. Soud pak zhodnoti spolupraci obvinéného jakozto
obecné polehéujici okolnost.®”
Jak jiz bylo zdfiraznéno, pouhé splnéni podminek dle § 178a TR nestai k tomu, aby doslo
k aplikaci § 46 odst. 2 TR. Jsou zde stanoveny tii podminky, které musi byt spInény kumulativné.
Jedna se o tyto podminky:
a) ,,pachatel musi byt oznacen jako spolupracujici obvinény,
b) byly spinény podminky dle § 178a odst. 1 a 2 TR,
C) spolupracujici obvinény jak v pripravném vizeni, tak v rizeni pred soudem podal uplnou
a pravdivou vypoved' o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny .38
Jmenované podminky jsou pak totozné s podminkami pro uplatnéni § 58 odst. 5 TZ.
Rozdil je dén v samotném ustanoveni § 46 odst. 2 véta druhd, kde je uvedeno, za jakych
podminek nelze pfistoupit k upusténi od potrestdni. Podminky, za kterych nelze pftistoupit
K upusténi, jsou tyto:
a) ,, trestny cin spdachany pachatelem je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoZz objasnéni prispél,
b) jestlize se pachatel podilel jako organizdtor nebo ndvodce na spachani zlocinu, k jehoz
objasnéni prispél,
C) jestlize pachatel svym trestnym cinem zpusobil imysiné tézkou vujmu na zdravi nebo smrt,
nebo
d) jsou-li dany dirvody pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 TZ %
Na zaklad¢ vySe zminénych podminek pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 2 lze dojit
k zavéru, Zze pokud nelze aplikovat toto ustanoveni, pak nastupuje aplikace ustanoveni § 58

odst. 5 TZ. Pokud nelze aplikovat ani jedno ustanoveni (na zakladé nesplnéni podminek), 1ze

spolupraci obvinéného posoudit jako obecné polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) TZ,

3 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 37-41.

3% SCERBA, Filip. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 21.

3 Tamtéz, marg. &. 37-38.
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popiipad¢ jiny divod pro mimoiadné snizeni trestu dle §58 TZ, coz dovodil i Krajsky soud
v Hradci Kréalové ve svém rozsudku ze dne 31. srpna 2021.

,, Ustanoveni § 58 TZ 0 mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody nelze uzit, pokud statni
zastupce neoznacil obvinéného za spolupracujiciho ve smyslu § 178a tr. 7. Pripadnou spoluprdci
obvinéného s organy cinnymi v trestnim rizeni pak lze zohlednit pri uvaze o druhu a vymeére
trestu jako polehcujici okolnost podle § 41 tr. zakoniku nebo jako jiny ditvod pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 TZ. 40

Pokud vsak dojde k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného, nelze pak
Vv ramci uloZeni vymeéry uvazovat o zvyseni horni sazby trestu dle § 108 odst. 1. Tim padem nelze
ani uvazovat o umisténi do véznice se zvysenou ostrahou dle § 56 odst. 2 b) TZ, coz doklada
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2018.

,Spolupracujicimu obvinénému (§ 178a tr. .) je nutno trest odnéti svobody podle § 58
odst. 4 tr. zdakoniku uloZit pod dolni hranici trestni sazby trestného cinu, i kdyz jej spachal
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Ustanoveni o zvyseni horni hranice trestni sazby
podle § 108 odst. 1 tr. zdkoniku se pri ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému vitbec
neuplatni. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, podle néhoz se do veznice se zvysenou
ostrahou zpravidla zaradi pachatel, kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108 tr. zakoniku), se neuplatni
V pripadeé, kdy je trest ukladan spolupracujicimu obvinenému, nebot' u néj se pri vvymére trestu

ustanoveni § 108 tr. zdkoniku neuzije. “**

2.1.3 Novela zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Dne 6. srpna 2020 byl vyhlasen zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. fijna
2020. Tato novela vnesla spoustu dil¢ich zmén jak do trestniho zakoniku, tak i do trestniho fadu
a jinych pravnich pfedpist. Jednou ze zasadngjSich zmén bylo navySeni hranic u majetkovych
Skod. Doslo ke zdvojndsobeni ptedeslych hranic majetkové skody — § 138 TZ. Naptiklad
misto predeslych 5 000 K¢ se nyni musi pachatel dopustit majetkové skody minimalné ve vysi

10 000 K&, aby tak doslo k naplnéni minimalni hranice ,,8kody nikoli nepatrné* dle § 138 TZ.*?

40 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 13 To 183/2021.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.

42 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky. Trestnépravni
revue, 2020, ¢. 4, s. 187-193.
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Tuto konkrétni zménu zajisté ,,privita“ spousta pachateld, jelikoz zajistuje véEtSi prostor pro
ptiznivEjsi tresty nebo posuzovani skutku jako prestupku (je-li fe¢ o nejspodnéjsi hranici).

Pfedmétna novela vSak =zajistila 1 novy zplsob moznosti oznaCeni pachatele za
spolupracujiciho obvinéného, a to tim, ze do § 178a odst. 1 TZ za slovo ,,obzaloba* vlozila slovni
spojeni ,,nebo v dohodé o ving a trestu*.** Nové mize tedy dojit k oznadeni za spolupracujiciho
obvinéného i pfi jednani o dohod¢€ o vin€ a trestu dle § 175a TZ. V ramci vlastniho dotazovani
ohledn¢ Cetnosti pouzivani institutu spolupracujiciho obvinéného jsem zaznamenal vyuziti
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného v navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, a to
u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kde bylo takto oznaceno jiz 5 osob v obdobi od
roku 2020 do roku 2023. Zda jiz doslo k oznaceni i u ostatnich krajskych statnich zastupitelstvi,
se mi bohuzel zjistit nepodafilo.

V posledni fadé bylo doplnéno ustanoveni § 178a TZ o odstavec 4, ktery zni takto:*

,, Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skonci diive nez trestni stihdani
ostatnich osob za zlocin, k jehoz objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat na svém
doznani a dodrzet své zdavazky uvedené v odstavci 1 i na dalsi pribéh trestniho rizeni proti
takovym osobdm,; poruSeni tohoto zdvazku miize byt diuvodem pro povoleni obnovy rizeni
V neprospéch spolupracujictho obvinéného. O tom je tireba spolupracujiciho obvinéného
poucit. “®
Timto odstavcem se zakonodarce nejspiS snaZi zamezit poruseni zavazku ze strany
spolupracujiciho obvinéného, pokud by skoncilo jeho trestni stihani diiv nez trestni stihani osob,
Kk jejichz ,,dopadeni® se zavazal. Takovéto poruseni by pak zakladalo divod obnovy dle § 278
odst. 5 TZ, ktery zni:

,,Obnova 7izeni, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim prikazem, jimz byl
uznan vinnym spolupracujici obvinény, se v neprospech obvinéného povoli téz tehdy, pokud
spolupracujici obvinény v dalSim 7izeni proti osobam, jimz je kladen za vinu zlocin, ktery se

spolupracujict obvinény zavazal objasnit, porusi sviij zavazek podle § 178a odst. 1. “4®

43 Zakon &. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢l. 28.
4 Tamtéz, ¢l. 29.

45§ 178a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

46 § 278 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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Nutno podotknout, ze i vysSe citovany odstavec byl pfidan v rdmci novely provedené
zdkonem ¢. 333/2020 Sb.*’

Citovanou novelou doslo rozhodné ke zlepSeni jistoty na dodrzeni zavazku, ke kterému
se spolupracujici obvinény zavazal. Tim padem by méla byt ,,zajisSténa* mensi mira zneuzivani
tohoto institutu ze strany obvinénych. Nicméné je tim vylepSeno pouze postaveni statu. Moznost
oznacit za spolupracujiciho obvinéného i v rdmci dohody o vin€ a trestu rozhodné vitam, jelikoz

muze prispét k nartistu cetnosti pouzivani tohoto institutu.
2.2 Cetnost pouziti institutu

Za ucelem zjisténi Cetnosti pouziti zde sledovaného institutu jsem se rozhodl
oslovit krajska statni zastupitelstvi a pozadat je o poskytnuti informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Vyzadal jsem si nasledujici informace:

1. cetnost pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného v obdobi od 1. ledna 2018 do

31. Cervence 2023,

2. kvili jakym trestnym ¢inum byla podana obzaloba na pachatele,
3. zda prvotni navrh na vyuziti tohoto institutu vychazi z iniciativy statniho zastupce ¢i ze
strany obvinéného.

Nutno podotknout, ze pozadované informace byly zjistovany pouze v ramci krajskych
statnich zastupitelstvi, jelikoZ vyhledavani bylo v nékterych ptipadech podminéno thradou
nakladli spatfovanou v extenzivnim vyhleddvani pozadovanych informaci. Vysledky mého
dotazovani je potfeba vnimat spiSe jako orientacni, nicméné jsem plné piesvédCen, ze 1 piesto
poskytuji relevantni informace o pouZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v ramci Ceské
republiky.

Pro lepsi orientaci a prehlednost jsem vytvofil jednoduchy graf, ktery znadzorfiuje ¢etnost

pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného.

47 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢l. 35.
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Graf 1: Cetnost pouziti SO od 1. 1. 2018 do 31. 7. 2023
Cetnost pouZiti SO od 1.1.2018 do 31. 7. 2023
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Vyse prezentovany graf jsem analyzoval a dospél jsem k nasledujicim zjisténim. Institut
spolupracujiciho obvinéného byl ve sledovaném obdobi od 1. ledna 2018 do 31. ¢ervence 2023
pouzit celkem 184X, a to napfi¢ jednotlivymi krajskymi zastupitelstvimi. Nejcastéji byl
pfedmétny institut pouzit u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, kde bylo
Vv pozadovaném obdobi zaznamenano celkem 79 spolupracujicich obvinénych. Dale nésleduje
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze, kde ¢italo pouziti institutu celkem 33 piipadl. Nejvice mé
v§ak prekvapilo Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, kde institut spolupracujiciho
obvinéného nebyl pouzit viibec.

Co se tyCe trestnych ¢ind, pro které byl predmétny institut ulozZen, vytvotil jsem graf,

ze kterého lze vycist, u jaké trestné Cinnosti byl tento institut pouzivan nejcastéji (dle Hlav TZ).
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Graf 2: Trestné ¢iny dle Hlav TZ
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z grafu jednoznacné ziejmé, nejéastéji byl institut Spolupracujiciho obvinéného
vyuzivan u trestné Cinnosti dle Hlavy VII., a to u vSech krajskych statnich zastupitelstvi.
V tésném zavésu pak nasleduji trestné Ciny dle Hlavy VI., u kterych byl tento institut vyuzit
v ramci Sesti krajskych statnich zastupitelstvi.

Co se tyCe samotnych trestnych ¢ind, v drtivé vétSiné se jednalo o trestny ¢in dle
§ 283 TZ, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.*
Druhym nejcastéjSim trestnym ¢inem pak bylo zkraceni dané, poplatku a povinné platby dle
§240TZ.%

Vzhledem k tomu, Ze rozsah diplomové prace je znaéné omezen, rad bych blize analyzoval
cetnost institutu spolupracujiciho obvinéného pouze v ramci Krajského statniho zastupitelstvi

V Ostrave.

2.2.1 Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

Pro bliz8i analyzu jsem si vybral Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, jelikoz spadam

pod piislusnost praveé tohoto krajského statniho zastupitelstvi.

48 § 283 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
49§ 240 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Institut spolupracujiciho obvinéného byl v ramci predmétného krajského zastupitelstvi
zaznamenan celkem u 23 osob.>® Spolu s Krajskym zastupitelstvim v Brné je tieti, co se tyce

¢etnosti pouzivani predmétného institutu.

Graf 3: KSZ Ostrava
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Jak jiz bylo zminéno, v drtivé vétSiné je aplikovan institut u osob, které se dopoustéji
trestné Cinnosti dle Hlavy VII. TZ. Pod tuto Hlavu spadaji drogové trestné Ciny, které byvaji
mnohdy spojovany s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, kvuli které byl také institut

spolupracujiciho obvinéného v prvé fadé prijat.>!

Dale byl institut uplatiovan u osob, které
péchaly trestnou ¢innost dle Hlavy VI., a posledni segmenty tvoii Hlava III. a Hlava X., které
maji nejmensi procentualniho zastoupeni v ramci Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave.
Nasledujici graf znazoriiuje konkrétni trestné ciny, u kterych byl institut spolupracujiciho

obvinén¢ho pouzit.

50 Viz graf ,,Cetnost pouziti SO od 1. 1. 2018 do 31. 7. 2023,
51 Viz strany 20-21 této diplomové prace.
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Graf 4: KSZ Ostrava — konkrétni trestné ¢iny
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Nejcastéjsi pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného bylo vysledovano u trestného
¢inu dle § 283 TZ, nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy,> ktery spadd pod jiz mnohokrat zmitiovanou Hlavu VII. TZ. Dohromady bylo
zaznamenano 14 trestnych ¢inti dle § 283 TZ, a to z celkového mnozstvi 22 trestnych ¢inti. Nutno
podotknout, Ze ani v jednom ze 14 ptipadl se nejednalo o zdkladni skutkovou podstatu, nybrz
0 kvalifikovanou skutkovou podstatu, a to konkrétn¢ odstavce 3 a 4 pfedmétného ustanoveni.
Po podrobngjsi analyze ziskanych dat jsem zjistil, Ze ze 14 pfipadl vzneseni obzaloby pro trestné
¢iny dle § 283 TZ byla vznesena obzaloba vii¢i obvinénému pro trestny ¢in dle § 283 odst. 4

pism.) ¢, celkem 7x.
2.2.2 Vyzkum z roku 2018

Réad bych zminil vyzkum cetnosti pouziti institutu Spolupracujiciho obvinéného pani
doktorky Budayové z roku 2018, ktery byl publikovan v rdmci odborného pravnického portalu
Bulletin advokacie.®® Pro ugely této diplomové price jsem pietransformoval data ziskand pani

doktorkou Budayovou do nasledujiciho grafu.

52 § 283 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

53 Tamtéz.

5 Cely vyzkum dostupny z: BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy
k jejimu zvyseni. Bulletin advokacie [online]. 4. ledna 2018 [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/cetnost-vyuzivani-institutu-spolupracujiciho-obvineneho-a-navrhy-k-jejimu-zvyseni
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Graf 5: KSZ Ostrava — Cetnost SO od roku 2010 do roku 2015
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Ve svém vyzkumu dospéla doktorka Budayova k nasledujicim zavérim. Zjistila, ze
v ramci Ceské republiky byl pfedmétny institut pouzit celkem u 47 osob.>®

Nejvice pfitom dominovalo pouziti institutu u trestnych ¢int dle Hlavy VII. TZ, a to
konkrétné pro trestny ¢in dle § 283 (celkem 10 ptipadl), nedovolend vyroba a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.® Na druhém misté¢ se pak pouzival
predmétny institut u trestnych &ind dle Hlavy V. TZ, a to u trestného ¢inu kradeze dle § 205 TZ®’
(celkem 4 ptipady). Nejcastéji se pak institut vyuzival u krajskych statnich zastupitelstvi, kde
bylo zaznamenano celkem 35 osob, pficemz z téchto 35 osob byl celkem 16x pouzit institut

spolupracujiciho obvinéného u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.>®
2.2.3 Diléi zavér k vyzkumiim Cetnosti institutu

V obou vyzkumech byl institut Spolupracujiciho obvinéného nejcastéji vyuzivan

u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Shodné byl taktéz pouZivan v ramci trestné

%5 Celkovy pocet zahrnuje i udaje ziskané v ramci okres®i, pro ucely diplomové prace vsak pracuji vylucné
s krajskymi statnimi zastupitelstvimi.

% § 283 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

57°§ 205 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5% BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 11, s. 33-36.
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¢innosti dle Hlavy VII. TZ, a to konkrétn¢ u trestného ¢inu dle § 283, nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.>® V dalsich ptipadech se jiz vyzkumy
rozchazi. Nutno také podotknout, Ze ve vyzkumu doktorky Budayové neni zahrnuto Méstské
statni zastupitelstvi v Praze a Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢.

Na zakladé vSech dostupnych informaci a zjisténi z obou vyzkumi Ize konstatovat, ze
vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného ma jednoznacné vzristajici tendenci. K té rozhodné
napomohla i neustala snaha o zlepSeni sledovaného institutu. Novela provedena zakonem
¢. 333/2020 Sb. ptinesla dal$i moznost oznaceni v ramci dohody o viné a trestu. K vyuziti
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného pii jednani o dohod¢ o viné a trestu jiz pfistoupilo
Krajské statni zastupitelstvi v Brng.®

Bohuzel na tieti otazku jsem ziskal odpovédi pouze od Krajského statniho zastupitelstvi
v Brng, v Praze a v Ceskych Budéjovicich. Jednoznaéné viak na predmétnou otazku odpovédélo
pouze Krajské statni zastupitelstvi v Praze, kde iniciativa k aplikaci institutu vychazela ze strany
obhajoby, a dale Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, kde shodné& iniciativa
k aplikaci vychazela ze strany obvinéného. Krajské statni zastupitelstvi v Brné pro zménu
uvedlo, ze nelze jednoznaéné odpovédét, jelikoz je aplikace predmétného institutu vysledkem
vzajemné diskuse mezi staitnim zastupcem a obhajcem obvinéného, nicméné spi§ pavodni
navrh vychazi ze strany statniho zastupce. Ostatni krajska statni zastupitelstvi odpovéd’ neuvedla
vibec, jelikoz seznala, Ze se jedna o informaci, kterou subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, neni povinen poskytnout. Lze tedy
divodné tvrdit, Ze 1 piesto, ze tento institut nemusi byt na prvni pohled lakavy pro samotného
obvinéného, i tak k prvotnimu navrhu aplikace institutu dochazi pravé z jeho strany. Je vsak tieba
brat v potaz velmi malé, spiSe zanedbatelné mnozstvi odpovédi na tfeti otazku, zda iniciativa

K vyuziti institutu plyne ze strany obvinéného ¢i statniho zastupce.
2.3 Kolize zasad

S piijetim kazdého nového institutu je tieba vzdy zohlednovat zakladni zasady trestniho
préava, jelikoZ by rozpor se zasadami mohl vést k jeho samotnému zruSeni. Pfi zkoumani institutu

spolupracujiciho obvinéného muze dochazet ke kolizi zejména s nasledujicimi zasadami.

%9 § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
80 Viz podkapitola 2.1.3 této diplomové prace.
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2.3.1 Zasada legality

Zasada legality je definovana v § 2 odst. 3 TR a zni takto: ,, Stdtni zdstupce je povinen
stthat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdakon, primo pouZitelny predpis Evropské
unie nebo vyhlasenda mezindarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazdana, nestanovi jinak. <%t

V ptipadé institutu korunniho svédka, ktery mél byt pivodné pfijat do Ceské pravni
upravy, spatioval bych zde patfi¢nou kolizi s touto zadsadou. Definici institutu korunniho svédka
1ze nalézt mimo jiné v Hendrychové Pravnickém slovniku: ,, Korunni svédek, je jim pachatel
tr. ¢inu, jemuz byl dan prislib, Ze nebude stihan nebo Ze bude mirneji potrestan, pokud svou
vypovédi (vyslech obvinéného) usvéddci jiné spolupachatele. Tr. pravo v CR vyslovné nepouziva
pojem K., ale umozinuje mirnejsi potrestani spolupracujictho obvinéného [§ 41 pism. m), § 58
odst. 4 TrZ, § 178a TrR].“®

Z dikce této definice je jasné patrné, ze muze byt korunnimu svédkovi pfislibena moznost
nestihani za trestné Ciny, které spachal, pokud usvéd¢i své spolupachatele, coz byl i jeden
z divodu kritiky tohoto institutu. Jednalo by se totiz o zasah pravé do zasady legality, jelikoz
by nemuselo byt trestni stihani zahajeno viibec.%

Jak jiz bylo v tvodu této prace feceno, do Ceské pravni upravy byl zaveden institut
spolupracujiciho obvinéného, coZz lze povazovat za umirnénéj$i verzi institutu korunniho
svédka.%* Otazkou tedy zlstavd, zda i tento institut predstavuje zasah do zasady legality, jako je
tomu v ptipadé jeho anglosaské verze.

Jiz ze samotného oznaceni ,,spolupracujici obvinény* je patrné, zZe je vici této osobe
zahajeno trestni stihani, jelikoZ pachatele trestného ¢inu lze za ,,obvinéného* oznacit v momenté

vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani.®®

Cili v této obecné rovin€ se dle mého nazoru
nejednd o zdsah do této zasady, jelikoz bude zahdjeno trestni stihani a v konecném disledku bude
véc projednana v hlavnim liceni, protoZe jakékoli benefity miZe spolupracujicimu obvinénému

udélit jedin€ soud.

61 § 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

62 pURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Korunni svédek. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009.

8 MICHORA, Zdenék. Korunni svédek — minulost, souasnost, budoucnost. In FRYSTAK, Martin a kol. (ed.). Dny
prava 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 139-140.

64 Tamtéz.

85§ 32 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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Spolu se zasadou legality je nutné zminit také zasadu oportunity, jez piedstavuje procesni
korektiv trestniho bezpravi.®® Tato zasada je definovana v § 172 odst. 2 pism. c). Na zakladg této
zasady mize statni zastupce zastavit trestni stihani, ,, jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni
nebo ohrozeni chraneného zdajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni c¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl cin spdachan, a vzhledem k chovdni obvinéného po spdchdani cinu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze
ucelu trestniho ¥izeni bylo dosazeno“.®’ Oportunita piedstavuje jednu z vyjimek ze zasady
legality, nicméné v tomto piipad¢é se hovoii 0 moznosti statniho zastupce zastavit trestni stihani,
¢ili se véc nedostane do hlavniho liceni. Pokud bychom si tuto zasadu vylozili obsirnéji, miizeme
pomoci jazykového vykladu dojit ke zjisténi, ze pravé tato ,,pfilezitost oznacit“ obvinéného
za spolupracujiciho je projevem této zdsady, coz by v konecném disledku mohlo znamenat

samotnou vyjimku ze zasady legality.%®
2.3.2 Zasada rovnosti zbrani

Zasada rovnosti zbrani je definovana v Listiné zékladni prav a svobod, a to konkrétné
v ¢lanku 37 odst. 3, a zni takto: ,, VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. “69 Tato zasada je
nedilnou soucésti prava na spravedlivy proces a promitd se do vSech stadii trestniho fizeni, coz
dovodil Ustavni soud ve svém Nalezu P1. US 15/01 ze dne 31. fijna 2001: ,, Princip ,rovnosti
zbrani ‘v trestnim rizeni se promita do vsech stadii trestniho rizeni, jakoz i do vsech jeho aspektii.
Uplatiuje se jak v nalézacim, tak i v prezkumném rizeni, v obou pak v celém jejich rozsahu,
zejména ale v Fizeni ditkaznim. ™

Projevem této zasady v souvislosti s institutem spolupracujiciho obvinéného je moznost,
respektive opravnéni obZalovaného znat pravni ndhled soudu na sviij status spolupracujiciho
obvinéného, aby v piipadé zmény mohl uzpiisobit svoji obhajobu, coz dovodil také Ustavni soud.
,,Obzalovany je opravmnén — srovnatelné s postuldatem znat aktuadlni pravni kvalifikaci svého
¢inu — prubezné znat zasadni pravni nahled soudu na sviij status spolupracujiciho obvineného

V pripade, zZe by na jeho strané nastala (i potencialni) zména v plnéni zakonnych podminek tohoto

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k... Praha: Leges, 2010, s. 139.

67°§ 172 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

8 Viz MICHORA, Zden&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue, 2017, €. 1, s. 1-7.

69 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, &l. 37.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. P1. US 15/01.
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statusu. V pripade takové zmény musi mit obzalovany zachovanu moznost zménit svou procesni
obranu. Obvinény, respektive obzalovany ma totiz slovy zdakona pravo byt ,v kazdéem obdobi
Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatneni
obhajoby‘ (§ 2 odst. 13 TrR).“™*

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tvrdit, ze v souvislosti se zasadou rovnosti zbrani se
nejednd o zasah do této zésady, nybrz pravé diky zésadé¢ rovnosti zbrani je umoznéno

spolupracujicimu obvinénému reagovat na piipadné zmény jeho oznaceni.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. II. US 3525/16.
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3 Zahrani¢ni pravni upravy

Ve tieti kapitole bych se rad vénoval zahrani¢énim upravam institutu spolupracujiciho
obvinéného, respektive jejich obdobam, jelikoz kazdy stat tento institut upravuje tak, aby zapadal

do jeho pravniho systému.
3.1 Slovenska republika

Na uvod bych zminil pravni upravu Slovenské republiky. Tento institut, respektive jak
postupovat v piipadé ,,spolupracujace osoby“, byl zaveden do slovenského pravniho fadu jiz
v roce 2003, a to novelou zakona ¢. 457/2003 Zb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
(dale ,,TP“). Tato novela zavedla do¢asné odlozeni vzneseni obvinéni’? a pferuseni a zastaveni
trestniho stihani, nicméné to bylo stale nedostacujici. V roce 2005 proto probéhla rekodifikace

trestného poriadku a doslo k posileni institutu ,,spolupracujiiceho obvineného*"

zavedenim § 218
TP, podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného.”

Slovenska pravni uprava umoznuje pouzit ve spojitosti se spolupracujicim obvinénym
tyto Ctyfi instituty: docasné odlozenie trestného stihania dle § 205 TP, zastavenie trestného
stihania dle § 215 TP, podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného
dle § 218 TP a prerusenie trestného stihania dle § 228 TP.”

Samotnou definici spolupracujiciho obvinéného lze pak nalézt ve vSech vyse zminénych
paragrafech TP. Za spolupracujiciho obvinéného se dle trestného poriadku povazuje osoba, ktera
,» ... Sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny alebo zlocinu spachaného organizovanou skupinou alebo
zloc¢ineckou skupinou alebo trestnych cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni

pachatela tohto trestného cinu .’

72 Trestniho stihani dle Geské pravni Gpravy.

73 Spolupracujici obvinény dle ¢eské pravni tpravy.

" GAIDICIAR, Vladimir. Zakonnost dokazovania pri aplikacii instititu spolupracujiceho obvineného.
In KOTASEK, Josef a kol. (ed.). Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1407.

> KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In FRYSTAK, Martin
akol. (ed.). Dny prdava 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 97.

6§ 218 odst. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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Uz z nazvu predmétnych ustanoveni lze usoudit, ze slovenskd pravni Uprava pocita
s urcitymi ,,fazemi pro uplatnéni nékterého z vySe uvedenych ustanoveni. V ramci jedné faze
vSak mize ,,prokurator’’ pouzit pouze institut dle § 205 TP."®

Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, tak ho Ize pouzit v piipadech, kdy jesté nebylo
zahdjeno trestni stihani. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni dojde k docasnému odlozeni trestniho
stthani po dobu nezbytné nutnou, nejvyse vsak o tfi mésice. Tato lhlita ovSem miize byt
prodlouzena prokuratorem na zaklad¢ navrhu policejniho organu o dva mésice, a to 1 opakovane,
jak také plyne z dikce § 205 odst. 1 TP.”® V momenté, kdy jsou naplnény pozadavky tohoto
ustanoveni, dojde k zahdjeni trestniho stihani dle § 206 TP.%

Po zahdjeni trestniho stihani proti spolupracujicimu obvinénému ptipada v uvahu pouziti
ostatnich tfi ustanoveni trestného poriadku, konkrétné tedy § 215 TP zastavenia trestného
stihania, § 218 TP podmienecné zastavenie trestného stihania, § 228 TP preruSenie trestného
stihania.

Dulezité je zminit, Ze ani jeden z instituti nelze pouzit, pokud se jednd o organizatora,
navodce nebo ,,objednavatela trestného ¢inu, na némz se spolupracujici osoba podili.

Jak jsem jiz ptedestiel, tak v téchto dvou ,fazich“ ma dominantni postaveni statni
zastupce, jenz udéluje souhlas s odlozenim zahgjeni trestniho stihani dle § 205 TP (o samotném
odloZzeni pak rozhoduje policejni organ opatienim).8! Poté statni zastupce rozhoduje o preruseni
trestniho stihani dle § 228 TP a na zaklad¢ jeho navrhu pak miZe dojit k zastaveni trestniho
stihani dle § 215 odst. 3 TP a podminénému zastaveni trestniho stihani dle § 218 TP. O téchto
navrzich statniho zastupce nasledné rozhoduje soudce, jenz je opravnén rozhodovat o vécech
v ,,pripravnom konanie*.8?

Pokud vsak nedojde k aplikaci ani jednoho z vyse oznacenych institutl a statni zastupce
podd na spolupracujiciho obvinéného obzalobu, 1ze pak aplikovat ustanoveni § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale ,,TrZ“). Soud tak na zakladé tohoto
ustanoveni muze snizit trest odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, pokud pachatel:

., ... WWznamnou mierou prispel k objasneniu trestného cinu spachaného v prospech zlocineckej

7V &eském pravnim fadu se pouziva pojem statni zastupce.

8 GAJDICIAR, Vladimir. Zakonnost dokazovania pri aplikdcii indtititu spolupracujuceho obvineného.
In KOTASEK, Josef a kol. (ed.). Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1407.

79§ 205 odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

80 § 206 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

81§ 205 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

82 P¥ipravné Fizeni dle Geské pravni Gpravy.
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skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomdahal zabranit' spachaniu trestného cinu, ktory
V prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho
spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho cinnost organom cinnym v trestnom konani a poskytol im
informdcie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného
Cinu, zistit alebo usvedcit pdchatelov alebo zabezpecit dokazy o trestnom cine v prospech
usvedcenia zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. “%

AC nas se Slovenskou republikou spojuje spolecna historie, uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného se znaéné rozchazi. Jediné, v ¢em spatiuji jistou podobnost, je
dominantni postaveni statniho zastupce v obou pravnich upravach. V ¢eské pravni uprave
je zvlast’ na statnim zastupci, zda obvinéného za spolupracujiciho oznadi, pfi¢emz toto oznaceni
je pouze fakultativni, i kdyZ dojde k naplnéni zakonnych podminek.’* Ve slovenské pravni
upraveé pak statni zastupce bud’ vyjadiuje souhlas s do¢asnym odloZenim trestniho stihani, nebo
podava navrh na zastaveni ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani, pficemz v posledni fadé
muize sam prerusit trestni stihani. Dilezité je zohlednit fakt, ze veskeré ,,benefity* slovenské
pravni upravy ,,0bdrzi“ spolupracujici obvinény jiz v piipravném fizeni, tudiz nedojde
Kk projednani pied soudem, kdezto u nas dojde k projednani pted soudem a pouze soud miize
udélit néktery z benefitl tohoto institutu.

Na zavér bych se rad pozastavil nad samotnym ustanovenim § 205 TP, jelikoz nedokazi
nalézt smysl a ucel tohoto ustanoveni. Jak jsem jiz zminoval v této kapitole, aplikaci
zminovaného ustanoveni dojde k odlozeni zahajeni trestniho stihani, nicméné jakmile je
dosaZeno potiebné spoluprace, tak dojde k zahgjeni trestniho stihani dle § 206 TP. Osobné se
pozastavuji nad tim, jak by toto ustanoveni mélo zajistit motivaci ke spolupraci pii odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu, kdyZz ve vysledku zahdjeni trestniho stihdni jako takové nastane.
Neplyne z toho zadny benefit pro spolupracujiciho obvinéného, nijak to ,nevylepsi jeho
postaveni a ani ho to dostate¢né nemotivuje. Toto ustanoveni tak shledavam spise jako ,,zatizeni
pravniho systému zbyte¢nym ,,papirovanim®.

Dale je zde taky k zamySleni fakt, ze slovni spojeni ,,0kladna vrazda“ se objevuje pouze

v § 205 odst. 1 TP®a v § 228 odst. 1 TP%. Z toho by tedy plynulo, Ze pokud spolupracujici

83 § 39 odst. 2 pism. b) zdkona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon.
8 Viz podkapitola 2.1.1 Trestni ¥ad této diplomové prace.

8 Docasné odloZeni trestniho stihani.

8 pteruseni trestniho stihani.
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obvinény poskytne potiebné informace ve spojitosti s trestnym ¢inem ,,ukladna vrazda®, muze
to vést pouze k aplikaci institutu pferuSeni trestniho stihani dle § 228 odst. 1 TP (nebereme-li
Vv potaz docasné odlozeni trestniho stihani, které ve findle nastane tak ¢i tak).

At uz se jednd o slovenskou pravni Upravu nebo ¢eskou pravni Upravu, netroufdm si
tvrdit, ktera je ,,lepsi® nebo ,,horsi“. Lze vSak fici, ze v rdmci ¢eské pravni Gpravy se nevyskytuje

podobné nelogicky paragraf jako § 205 TP.
3.2 Spojené staty americké

Ryzi institut spolupracujiciho obvinéného bychom v ramci pravni Gpravy Spojenych stati
americkych (z angl. United States of America; dale ,,USA®) nasli jen té¢zko. Nutno podotknout, ze
anglosasky pravni systém pouziva pojem korunni svédek. Nicmén¢ jsou zde celkem tii instituty,
které plni podobnou funkci, at’ uz zvlast ¢i dohromady jakoZto nd$ institut spolupracujiciho
obvinéného. Jedna se o ,,cooperation agreements, plea bargaining, witness immunity “. Nesmime
ovSem zapomenout také na tzv. ,,witness security program‘ neboli ¢esky program na ochranu

svédk, ktery slouzi k ukryvani korunnich svédkd.®’
3.2.1 Pleabargaining

USA m¢ély nejvétsi pocet vézili na svété v roce 2018 a tento nechvalny ,,rekord™ drzi
do dnes. Zajimavosti je, ze pocet véznd, kteti se dostanou pied soud, je piesto velmi maly. Vice
nez 90 % lidi totiz vyuZije pravé tzv. ,plea bargaining“.888° Faktem zfistava, Ze nejvyhodn&;si je
samoziejm¢ byt shledan nevinnym, ovSem z divodu nevyzpytatelnosti rozhodnuti poroty je
mnohem jednodu$si se dohodnout se statnim zastupcem.® Justi¢ni systém vylozené spoléha

na to, ze vétSina piipadii bude vyfeSena pravé skrze tuto dohodu. Zredukovani pouZzivani téchto

87 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In FRYSTAK, Martin
a kol. (ed.). Dny prdava 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 81-82.

8 Do &eského jazyka bych zvolil pieklad ,,dohoda o viné a trestu®.

8 MALONE, Carlie. Plea Bargaining and Collateral Consequences: An Experimental Analysis. Vanderbilt Law
Review [online]. 2020, ro¢. 73, ¢ 4, s. 1161-1208 [cit. 20. kvétna 2024]. Dostupné z:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3476&context=vir

% DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining: Research Summary. Bureau of Justice Assistance U. S.
[online]. 2011 [cit. 20. kvétna 2024]. Dostupné Z:
https://www.scribd.com/document/538684677/PleaBargainingResearchSummary-1
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dohod by totiz znaéné zatizilo systém hlavné po finanéni strance.®* OvSem vefejnost a zejména
obéti trestnych ¢inl jsou zcela opa¢ného nazoru a timto institutem oteviené pohrdaji, kdyz tvrdi,
ze dochazi k poruseni vefejného zajmu a zajmu spolecnosti na spravedlivé potrestani pachatela

trestnych ¢int.%

Pravni systém USA zna dvé podoby této dohody. Prvni je tzv. ,charge bargaining*.%®
V praxi se jedna o dohodu mezi stditnim zdstupcem a obvinénym, kterd spociva v doznani
se k jednomu trestnému ¢inu, pokud je obvinén z vicero trestnych ¢inti. Nebo bude obvinén
pouze z jednoho trestného ¢inu v piipadé, Ze vyjdou najevo dalsi trestné Ciny, pficemz trest bude
udélen za tento jeden trestny ¢in, tudiz nedochazi ke séitani trestt, jak je to v USA b&zné. %

Druhou podobou je tzv. ,,sentence bargaining®,% kdy dojde k pfiznani k trestnému &inu
¢i Cintim, které obvinény spachal, nicméné dohoda bude obsahovat naptiklad snizeny trest odnéti
svobody ¢i podminéné odsouzeni s dohledem.%

Motivem obvinéného uzaviit tuto dohodu je jednoduse maximalni mozné snizeni trestu.
Statnimu zastupci zase jde o co nejrychlejsi doznani, aby tim Setfil Cas a penize statu. Nicméné
obCas muze byt statni zastupce motivovan k uzavieni této dohody préavé z divodu ziskani
informaci ¢i dikazil proti jinému obvinénému. Ziskani téchto dikazl je ztizeno nebo prakticky
nemozné a lze je ziskat pouze ve spolupraci s obvinénym prostiednictvim dohody. Pokud se
naskytne tato prilezitost a obvinény bude mit §tésti, miize mu byt prostiednictvim této dohody
dokonce umoZnéno se vyhnout trestu uplné. Samoziejmé toto vyhnuti se trestu je individudlni

a vzdy vie zavisi na okolnostech daného p¥ipadu a situace.®’

3.2.2 Cooperation agreements

Mozna nejblize ze vSech predestienych institutl maji k tomu ¢eskému tzv. ,,cooperation

agreements‘ nebo shodné¢ ,,agreement for cooperation®. Patfi spiSe pod vySetfovaci nastroj, nebot’

°1 MALONE, Carlie. Plea Bargaining and Collateral Consequences: An Experimental Analysis. Vanderbilt
Law Review [online]. 2020, ro¢. 73, ¢ 4, s. 1161-1208 [cit. 20. kvétna 2024]. Dostupné z:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3476&context=vir

%2 BEALL, George. Principles of Plea Bargaining. Law eCommons [online]. 2015, ro¢. 9, &. 1 [cit. 20. kvétna 2024].
Dostupné z: http://lawecommons.luc.edu/luclj/vol9/iss1/5

% Dohoda o ving.

% Tamtéz.

% Dohoda o trestu.

% BEALL, George. Principles of Plea Bargaining. Law eCommons [online]. 2015, ro¢. 9, &. 1 [cit. 20. kvétna 2024].
Dostupné z: http://lawecommons.luc.edu/luclj/vol9/iss1/5

% Tamtéz.
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jejich hlavni naplni neni usvédcit obvinéného, nybrz ziskat potfebné informace nebo dikazy proti
jinému obvinénému. Timto se také odlisuji od ,,plea bargaining®, kde jde o to ziskat rychlejsi
doznani vyménou napiiklad za nizsi trest.%® Typicky se tak d&je v ramci organizovaného zloginu,
kdy prostiednictvim nejmensich ¢lankl organizace dochazi k vystavéni piipadu a usvédceni téch,
ktefi stoji v Cele. OvSem Ize to vyuzit i naopak, kdy tyto ,velké ryby*“ mohou poslouzit
k pochytani vSech ,,mensich ryb“. Rozkryt organizovanou zlo¢ineckou skupinu a usvédcit $éfy
téchto organizaci je mnohdy opravdu ,,ofiSek®, jelikoz zasadné operuji ze stinu a tahaji za nitky,
tudiz dokazat jim néjakou ucast na trestnych ¢inech je bez spoluprace nizSich ¢lanki organizace
prakticky nemozné. Je potfeba zdiraznit, Ze tuto dohodu ¢i status muze pfidélit ¢i sjednat
vyhradné statni zastupce. Obcas se stdva, ze obvinénym toto slibuji pfimo policejni vysetfovatelé,
nicméné jim k tomuto chybi patiiéné opravnéni.®®

S ,,cooperation agreements® se spojuje i jiz zmifiovany program na ochranu svédki. % Pro
to, aby byl svédek umistén do ochrany svédkli, musi se jednat o svédka/obvinéného, ktery
vystupuje/svédci napiiklad v pripadech organizovaného zloCinu, v drogové trestné Cinnosti atp.
Dale musi byt podéna zadost statnim zastupcem o zatfazeni do programu a musi byt vyplnén
formulaf, ve kterém jsou blize popsany skute¢nosti tykajici se svédka. Musi zde byt shrnuta
jeho vypoveéd’, prilozeny diikazy jeho spoluprace se stitem, nebezpeéi, které mu muze hrozit,

a uvedeny piipadné problémy spojené s jeho presunem do nového mista pobytu.1%t

3.2.3  Witness immunity

Jako posledni z institutti zna pravni fad USA tzv. ,,witness immunity“. Tento druh imunity
je upraven v ustanovenich § 6001 az 6005 v oddilu/svazku 18 United States Code, ¢asti 5.192
Do jisté miry se podoba vySe zminénému institutu ,,cooperation agreements*, z nichZ obvinény

vychazi jakozto spolupracujici obvinény,'% nicméné ,,witness immunity“ ma mnohem ,,lepsi®

% HUGHES, Graham. Agreements for Cooperation in Criminal Cases. Vanderbilt Law Review [online]. 1992,
ro€. 45, ¢. 1 [cit. 20. kvétna 2024]. Dostupné z: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vlr/vol45/iss1/1

% STRANG, Robert R. Plea bargaining, Cooperation agreements and Imunnity orders. In Work Product of the 155th
International Training Course. United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, 2014, s. 32-35.

100 K ANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In FRYSTAK, Martin
a kol. (ed.). Dny prava 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 83.

101 9-21.100: Eligibility for the Witness Security Program. U.S. Department of Justice [online]. [cit. 22. kvétna
2024]. Dostupné z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security#9-21.100

10218 U. S. C. 6001-6005.

103 Nejedna se o spolupracujiciho obvinéného ve smyslu &eské pravni apravy.
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nasledek. Dulezité je zminit, ze v piipad¢ ,,witness immunity” se dana osoba nachazi v pozici
svédka udalosti, v pfedchozich institutech je dand osoba jiz obvinéna. Pokud svédek odmitne
v uréité véci vypovidat z divodu sebeobvinovani a odvola se na paty dodatek Ustavy USA, miize
mu byt ud€lena imunita. Pravni f4d USA rozliSuje dva druhy imunit, a to: ,transactional
immunity* a ,,use immunity*. Prvni z nich znemoziuje trestni stihani svédka pro jakykoli trestny
¢in, ktery vzejde z jeho vypovédi. Druhy druh imunity nedovoli pouziti jeho vypovédi
v moment¢, kdy by bylo zahajeno pozdé¢jsi trestni stihani. Jednoduse feceno, Vv piipadé druhé
imunity nelze jeho doznani brat jako dukaz, at uz jako diikaz pfimy ¢i nepfimy. Tento institut
se vyuziva zejména pii dokazovani korporatni kriminality, kdy svédci jsou mnohdy nuceni

ke spachéni trestného ¢inu svym nadiizenym.%

3.2.4 Diléi zavér k pravni upravé USA

Co se tyCe vySe zminovanych institutl, i kdyZ se jednd o anglosasky pravni systém,
uréitou podobu mezi instituty lze presto Spatiovat. ,,Plea bargaining“ bych pfirovnal spiSe
k ¢eskému institutu ,,dohoda o ving a trestu®, jehoz ucelem je shodné ziskani pfiznani pachatele
av podstaté rychlejsi vyfeSeni situace. Jak jsem jiz zminil vySe, nejblize k institutu
spolupracujiciho obvinéného maji ,,cooperation agreements®, kde dochazi ke zvyhodnéni
obvinéného pro ucely vystaveni piipadu ¢i ziskdni prakticky jinak nemoZnych dikaz pro
usvédCeni jinych pachatell, zejména tedy pachateld organizovaného zlo¢inu. Institut ,,witness
immunity* v8ak v ¢eském pravnim systému nema obdobu. Lze vsak najit podobné prvky (velmi
obrazné feteno) naptiklad u ,,narovnani dle § 309 TR, kdy v piipadé neschvaleni narovnani
pak doznani obvinéného nelze pouzit jako dikaz dle § 314 TR.! Za samotnou obdobou
institutu ,,witness immunity* lze povazovat institut korunniho svédka, jenz mél byt pivodné
zaveden do Ceské pravni Upravy, nicméné tento institut pfedstavoval mimo jiné podstatny zasah

do jedné ze zakladnich zasad eského trestniho prava.%®

104 STRANG, Robert R. Plea bargaining, Cooperation agreements and Imunnity orders. In Work Product of the 155th
International Training Course. United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, 2014, s. 35-36.

105 § 314 z4kona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.

106 iz kapitola 2.3.1 Zasada legality této diplomové prace.
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3.3 Italie

Jako posledni zahrani¢ni Gpravu jsem zvolil pravni upravu Itélie, jelikoz ji lze oznacit
za jakousi ,,kolébku‘ organizovaného zlo¢inu. V Italii se lze setkat s fenoménem zvanym mafie,
coz je obdoba organizované zlo¢inecké skupiny, nicméné pojem ,,mafie” 1ze chapat ne jenom
jako organizovanou zloCineckou skupinu, kterd se vyznacuje svou hierarchii, délbou ukola
a ,,rodinnymi pouty“,'%" ale i jako jakysi ,,zpiisob byti jednotlivce”. V toku ¢asu se pojem mafie
ajeho chapani vyvijelo. Nespocet psychologii se snazil o co nejpfesnéjsSi uchopeni samotného
fenoménu. Dokonce dochdzelo ke snaze pochopit tzv. ,,mafia thinking*, na zédkladé ¢ehoz muze
dojit k samotnému rozliSovani jednotlivych mafidnskych skupin od sebe. Jednoduse fec¢eno, tento
pojem zahrnoval jakysi standard kazdé této ,rodiny“, jak pfemysli a co sleduje, ¢eho chce
dosahnout, jak piedava toto své mysleni dal$im generacim v ramci ,,mafianské rodiny* atp.
U nechvalné znamé sicilské Cosa Nostry lze tento pojem ,,mafia thiking® chapat tak, ze nejistota
a strach z neuspéchu ¢i nedodrzeni jejich mantry muze vézt az k ,,vylouceni z rodiny. Také
byl davan diraz na silné rodinné vazby, které mély zarucit jedinci, ktery by byl jinak sam
a napospas spolecnosti, potiebnou ochranu. Postupnym rozvojem téchto mafianskych skupin
doslo i k samotnému vyvoji legislativy. Spole¢nost vyzadovala ochranu pifed témito
organizacemi, které predstavuji znaény problém do dne$niho dne.1%

Jak jsem jiz naznacil v predchozim odstavci, tak 1 samotna mafie se postupem Casu
transformovala a adaptovala zaroven s italskou spole¢nosti. Od pivodniho zastrasovani, §ifeni
strachu a nasili pfesla k vice sofistikovanym zptsobiim, jak prosadit svij vliv. Zacala se
soustfedit spiSe na vytvareni konexi v riiznych ekonomickych sektorech, dosazovani vlastnich
lidi do vySe postavenych pozic a vytvafeni komplexnich siti uvniti spole¢nosti. Vzhledem
k tomuto postupu doslo k vytvofeni dvou instituti: ,,collaboratore di giustizia“ a ,testimone
di giustizia“. Oba tyto pojmy reprezentuji G¢inné nastroje boje S organizovanym zlo¢inem v Italii.
,Collaboratore di giustizia® je v Italit znamé hlavné jako ,,pentito® a ma nejblize k Ceskému
institutu  spolupracujiciho obvinéného. Shodné¢ s cCeskym institutem se snazi rozkryt

organizovanou zlo¢ineckou skupinu zevnitt. Jedna se tedy o lidi, ktefi jsou samotnymi ¢lanky

107 Viz kapitola této diplomové prace 1.1 Pravni tprava.

108 WELSCHEN, Thomas. Pentiti, dissociati e detenzione preventiva negli anni 70-80 [da Cap. 9 del libro "Il
Complesso Italiano' di Tom Welschen-versione pubblica] [online]. 2020 [cit. 12. &ervna 2024]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/341622488_Pentiti_dissociati_e_detenzione_preventiva_negli_anni_70-
80_da_Cap_9 del_libro_'ll_Complesso_lItaliano'_di_Tom_Welschen-versione_pubblica
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mafie. Druhy institut — ,testimone di giustizia®“ naopak zahrnuje osoby, na které tyto skupiny
vyviji tlak a jsou proto ¢asto svédky jejich zlo¢int.1% Ur¢itou podobu s timto institutem spatiuji
v pravni upravé USA, a to konkrétné s institutem ,,witness immunity“. Oba tyto instituty se

uplatiiuji u svédku, samoziejmé kazdy z nich za riznych podminek.

3.3.1 Collaboratore di giustizia

Jak jiz bylo feceno, tento institut je znamy hlavné pod pojmem ,pentitot®

a lze jej
pfirovnat k &eskému spolupracujicimu obvinénému. Ucelem obou tdchto institutl je totiz ziskat
jinak prakticky nemozné dikazy proti organizované zlo€inecké skupiné a v tom nejlepSim
ptipadé rozkryt celou jejich Cinnost a dopadnout vedouci osoby téchto uskupeni. Nutno
podotknout, Ze rozhodnutim pro spolupraci tyto osoby definitivné pievrati sviij dosavadni Zivot
a mnohdy musi rovnéz zpietrhat veSkeré rodinné vazby, at’ uz jde o vazby s manzelkou, détmi
¢i ostatnimi ptibuznymi. Celd tato éra tzv. ,pentitd“ odstartovala jiz v roce 1984, kdy se
Tommaso Buscetta’!! rozhodl spolupracovat s prokuratorem? Giovannim Falconem, jenz
se zabyval rozkryvanim ¢innosti nechvalné znamé Cosa Nostry.!'® Nasledovalo n&kolik zakond,
které legalizovaly tyto ,,pentity” jako jeden z ucinnych nastroji boje proti organizovanému
zlo¢inu. Jednalo se o zakony ¢. 15/1980 a ¢. 82/1992, pfi¢emz Vv posledni fadé byla provedena
zmeéna téchto zadkoni prostiednictvim zdkona ¢. 45/2001, ktery mimo jiné zavedl 1 druhy institut
pro boj s organizovanym zlo¢inem, tj. ,.testimone di giustizia“. OdliSeni obou téchto institutt je
pfitom pomérné jednoduché. Zatimco osoba ,,pentita spachala trestny ¢in v rdmci organizované

zlo¢inecké skupiny nebo se na ni pfimo ucastni a nyni se snazi toto od¢init svou spolupraci se

109 CANOPOLI, Elena. Il coraggio di opporsi Tutela e protezione nei confronti di chi denuncia la criminalita
organizzata. Centro Ricerca Sicurezza e Terrorismo [online]. 2021 [cit. 14. cervna 2024]. Dostupné z:
https://www.dirittopenaleglobalizzazione.it/wp-content/uploads/2021/01/Canopoli.pdf

10 Doslovny preklad ,kajici se*, tj. osoba kajici se za své ,hfichy” vici spoleEnosti spodivajici v Ucasti na
organizované zloCinecké skupiné, kterd nyni spolupracuje se statnim zastupcem, aby tim odcinila své hichy.

11 Jednd se spi§ o prvniho ,,moderniho pentitu®, mezi upIn& prvni ,,pentity* lze fadit Melchiorreho Allegru z roku
1937.

TURATI, Filippo. Societd e Cultura [online]. [cit. 14. Gervna 2024]. Dostupné z: https://flore.unifi.it/bitstream/2158/
590501/1/tesi%20dottorato.pdf

112 Obdoba statniho zastupce v Ceské republice.

113 Mafie v Ttalii.
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«114

statnim zastupcem a dopadnout dalsi ¢leny, ,testimone di giustizia*“*~* je osobou, ktera je v pozici

svédka a sama zadny trestny ¢in nespachala.l?®

V obecné roving ,,pentito*:

a) béhem lhity 6 mésich musi vypoveédét vSe, co vi ohledné organizované zloCinecké
skupiny, jejimz je clenem. Tato lhita zacina béZet v momenté dani souhlasu se
spolupraci.

b) nemuze tézit z benefiti pro tyto osoby, dokud neni prokazano, Ze poskytnuté informace
jsou nové/dosud neznamé a jsou diilezité pro vysetiovani.

€) musi vykonat alespon ¢tvrtinu ulozeného trestu odnéti svobody.

d) ziskava ochranu, ktera trva, dokud nepomine nebezpe¢i nehledé na fazi trestniho
stihani.!1
Zéakonem ¢. 45/2001 Sb. doslo ke zGzeni trestnych ¢ind, u nichz lze aplikovat institut

spolupracujiciho obvinéného. Tento institut Ize aplikovat na trestné ¢iny dle ¢lanku 416-bis, 600,
601, 602, 630 Penal Code,'!’ ¢lanku 74 nafizeni ¢. 309/90 a 291quarter naiizeni ¢. 43/73.118

Po udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného muze dojit k jeho tpravé ¢i odnéti. Navrh
pro upravu ¢i odnéti miize vzejit bud’ od samotné osoby, ktera tento institut navrhla, nebo pokud
je jiz osoba pod ochrannou v rdmci programu na ochranu, mize navrh podat Centralni ochranna
sluzba nebo prefekt!!®.

Nicméné vzdy musi po navrhu nésledovat dikladné Setfeni samotné osoby, zda dodrZzuje
rezim a své zavazky a zda je stale v ohrozeni ze strany organizované zlo¢inecké skupiny. Italska
pravni uprava také zahrnuje automatické zruseni statusu spolupracujiciho obvinéného, pokud tato
osoba:

a) porusi svij zavazek tim, ze odmitne podrobeni se vyslechu, podani dalsiho svédectvi,

poskytnuti ditkazi atd.,

114 Rozebrano v nasledujici kapitole.

115 D’ ALESSIO, Valeria. 1l ,,pentito* dissidio interiore tra onore, rispetto verso il clan e senso di giustizia. lus in
itinere [online]. 2017 [cit. 14. ¢ervna 2024]. Dostupné z: https://www.iusinitinere.it/pentito-dissidio-interiore-onore-
rispetto-verso-clansenso-giustizia-4319

116 Tamtéz.

17 Jtalsky trestni zakonik.

118 D’ ALESSIO, Valeria. Il ,,pentito* dissidio interiore tra onore, rispetto verso il clan e senso di giustizia. lus in
itinere [online]. 2017 [cit. 14. Cervna 2024]. Dostupné z: https://www.iusinitinere.it/pentito-dissidio-interiore-onore-
rispetto-verso-clansenso-giustizia-4319

119 Obdoba hejtmana v Ceské republice.
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b) odmitne sepsani svého majetku (toto se nevztahuje na ,,testimone di giustizia“),

C) spachd trestny &in ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.!?°
Ochrana

Co se tyce poskytované ochrany témto osobam, lze hovofit o tzv. ,,dvoustupiiové
ochran¢“. JednoduSe feceno, ¢im véEtsi nebezpeci hrozi spolupracujicim obvinénym, tim se
aktivuji dislednéjsi ochranné prostiedky. V ramci prvniho stupné lze uplatnit napiiklad
prestéhovani do jiné obce/mésta. Pokud se jednd o osoby vykondvajici trest, pak lze uvazovat
0 ochran¢ ve formé udé€leni samostatné cely ¢i 0 umisténi do specializovaného odd¢€leni
slouziciho pravé pro tyto piipady. Pokud tato opatfeni nepostacuji, 1ze piejit k druhému stupni

ochrany, jenz zahrnuje napiiklad zménu identity.*?!

Legge 26 luglio 1975, n. 354

V souvislosti s ,,pentity* je tfeba zminit i zakon €. 354 z 26. Cervence 1975, ktery upravuje
konkrétn¢ ve svém clanku 41-bis moznosti vykonu trestu osob, které odmitly vypovidat
V neprospéch organizovanych zlo¢ineckych skupin, tj. odmitli status ,,pentita®. V piipadech
organizovanych zlo€ineckych skupin mize ministr spravedlnosti nafidit zvlastni vykon trestu
odnéti svobody téchto osob.'?? Vézni pak musi byt umisténi do specializovanych véznic, které
stoji mimo klasicky vazebni systém, a jsou hlidani specialnimi jednotkami, které jsou k tomu
uréeny. Patii K nim omezeni:

a) kontaktu s dalsimi ¢leny jejich organizace ¢i neptatelské organizace,

b) navstév pouze na jednu navstévu mésicné, a to pouze rodinnymi piislusniky, z tohoto jsou
vyjimky posuzované piipad od pfipadu (posuzuje pak feditel téchto véznic),

C) predmétl, které muze obdrzet zvenci (naptiklad penéz),

d) v podob¢ oddéleni od spoluvézit (tzv. samotka),

e) Vv podob¢ kontroly dopisi (dochazi k cenzuie v dopisech, vyjimkou jsou jen dopisy

adresovany slozkam, které ptisobi v justici),

120 D’ ALESSIO, Valeria. 11 ,pentito” dissidio interiore tra onore, rispetto verso il clan e senso di giustizia. lus
in itinere [online]. 2017 [cit. 14. ¢ervna 2024]. Dostupné z: https://www.iusinitinere.it/pentito-dissidio-interiore-
onore-rispetto-verso-clansenso-giustizia-4319

121 Vice k moznostem ochrany v podkapitole 3.3.2 Testimone di giustizia.

122 |_egge 26 luglio 1975, n. 354, 41-bis, odst. 1 a 2.
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f)

¢asu straveného mimo celu, a to maximalné na dvé hodiny denné v maximalnim poctu
Ctyt osob celkem. Dale jsou zavedena opatieni, aby nedochazelo k vyméné véci, jidel,
komunikaci mezi osobami rozdilnych frakei aj.*?31%

Dochazi tedy k opravdu pfisnym podminkam vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné

¢lanek 41-bis pfedmétného zakona byl fesen i Evropskym soudem pro lidska prava.l?®

3.3.2

Testimone di giustizia

Tento institut 1ze do Cestiny pielozit jako ,,svédek spravedlnosti®, jelikoz ¢eska pravni

uprava podobny pojem ¢i institut nema, budu proto pracovat s timto pojmem. Tento institut byl

zaveden do italské pravni Gpravy zakonem €. 45 z roku 2001 a poté doplnén zakonem ¢. 6 z roku

2018. Dle ¢lanku 2 zakona ¢. 6 ze dne 11. ledna 2018 se za svédka spravedInosti da povazovat

osoba, ktera/které:

a)

b)

c)

d)

poskytne v ramci trestniho fizeni uplnou a pravdivou vypoveéd, ktera je relevantni pro
momentalni vySetfovani ¢i soudni rozhodovani,

ohledn¢ skute¢nosti, o kterych podava vypovéd, je v postaveni osoby poskozené
¢1 svédka,

neni odsouzena Vv souvislosti s trestnou ¢innosti, vici které vypovida, poptipadé necini
vypovéd’, aby ziskala pro sebe prospéch; tento institut nemize byt taktéz odnat jen
na zaklad¢ rodinnych vztahti s osobami, které jsou obvinény v téchto souvislostech,
nebyla trestné stihana nebo odsouzena za trestnou ¢innost dle zakona ,,antimafia“,
ani neni ulozeno predbézné opatieni na zaklad¢ téhoz zakona,

hrozi vazné nebezpeCi z ohrozeni na zdklad¢ jejiho svédectvi a dosavadni kroky
&i ochrana tifadii je nedostacujici (kazdy piipad se hodnoti individualng).?

V clancich 5, 6, 7 téhoz zdkona je pak definovdna samotna pomoc témto svédkiim

spravedlnosti. V ¢lanku 5 jsou vymezena jednotliva ochranna opatieni, ktera jsou poskytovana.

Jedna se specificky o:

a)
b)

instalaci kamerového systému pro pozorovani ve smyslu poskytnuti pfipadné ochrany,

instalaci riznych technickych zabezpeceni pro obydli, nemovitosti a dal$i majetek,

123 Miné&no mezi riiznymi mafiemi.

1241 egge 26 luglio 1975, n. 354, 41-bis, 2-quater.

125 Napf. Case of Enea v. Italy, Case of Ganci v. Italy.
126 (1. 2 zakona &. 6 ze dne 11. ledna 2018.
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€) zaruceni bezpe¢ného pohybu v ramci mésta,

d) ptesun do chranénych mist ¢i obydli,

e) zvlastni zachazeni s dokumenty, hovory, textovymi zpravami téchto osob,

f) utajeni nékterych dokumentu,

g) zmeénu osobnich udaju,

h) piipadné dalsi opatieni nad ramec, pokud jsou tato nezbytn& nutna k ochrané osob.!?’

V ramci ¢lanku 6 predmétného zakona je obsazen podrobny vycet specidlnich opatieni,
ktera se tykaji hospodatfského/ekonomického zajisténi. Témto osobam muzou byt napf.
proplaceny naklady, které jim vznikly v ramci uplatnéni téchto opatfeni. Naptiklad jsou jim
proplaceny naklady na bydleni, zdravotni néklady, nahrada mzdy a jiné.?®

V posledni fad¢ v rdmeci ¢lanku 7 téhoz zékona je pak obsazen vycet socidlné-pracovnich
opatieni, Ktera muze stat poskytnout. Jedna se naptiklad o novou pracovni pozici, pomoc
se socializaci a hledanim prace po piestéhovani do ,,chranéného mista* dle ¢lanku 6 zakona ¢. 6
z roku 2018, podporu podnikii ve vlastnictvi téchto svédki a jiné. 1%

Dle dikce ¢lanku 5 odstavec 1 pism. h) a ¢lanku 7 odstavec 1 pism. i) pfedmétného zakona
se domnivam, Ze se jedna o demonstrativni vycet, jelikoz se zde pouziva spojeni ,,misure

straordinarie eventualmente necessaria‘“, coz lze chapat jako ,,dalsi ptipadna opatieni®.
3.3.3 Diléi zavér k italské pravni upravé

Ucelem této kapitoly bylo pfibliZeni institutii, které upravuje italsky pravni systém a které
slouzi k potirani organizovaného zlo¢inu. Jedné se 0 velmi obecné shrnuti, o némz se domnivam,
ze postacuje pro ucely predkladané diplomové prace. Problematika spolupracujicich obvinénych
a svédkl spravedlnosti v italské pravni upravé je pomérné obsihld, proto jsem volil pouze
zékladni definice a nastinéni jednotlivych institutt. Jak jiz bylo zminéno, podobnost s ¢eskym
institutem spolupracujiciho obvinéného spatfuji zejména V institutu ,,collaboratore di giustizia®,
ktery lze ptelozit ve shod¢ s Ceskym institutem. Oba uvadéné instituty jsou vytvofeny pro
ucinnéjsi rozkryvani organizovanych zloc¢ineckych skupin. Zavérem bych jesté doplnil benefity,
které jsou poskytovany spolupracujicim obvinénym v ramci italské pravni Gpravy. Lze jim udélit

napf. podmine¢né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéné zruseni zbytku trestu,

127 |, 5 zakona &. 6 ze dne 11. ledna 2018.
128 Tamtéz, ¢l. 6.
129 Tamtéz, ¢l. 7.
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domaci vézeni aj. Udéleni n€kterého ze zminovanych benefitd samoziejmé podléha velmi
piisnym pravidlim.'*° Je tieba zdiiraznit, ze spolupracujici obvinény miize obdrzet i benefity,
které jsou upraveny v ramci ochrany svédka, nicméné svédek spravedlnosti nemuze obdrzet
benefity, které se tykaji snizeni trestu odnéti svobody, jelikoz nema stejné postaveni jako
spolupracujici obvinény.

Na zavér této podkapitoly bych rad doplnil, Ze v ramci Italie se rozliSuje hned nékolik
organizovanych zlo¢ineckych skupin neboli mafii. Figuruje zde sicilska mafie Cosa Nostra
a Vv ramci Sicilie pisobi 1 mafie oznaCovana jako Stidda. Dale v Neapoli je znamé mafie Camorra
a na izemi Apulie pisobi mafie Sacra Corona Unita. Avsak je zde jesté jedna pomérné vyznamna
skupina, jiz je *Ndrangheta s piivodnim piisobistém v Kalabrii.**! Ta se dnes povazuje za patrné
nejmocnéj§i ze viech znamych mafianskych skupin. Sifi sviij vliv po celém svété a je to taktéz
jedna z poslednich skupin,**? ktera si zaklada na opravdu piivodnich hodnotach. Zdtraziuje roli
rodiny, krevniho pouta, pficemz zrada téchto hodnot je pro ni naprosto nepiipustna. A ze stejného

diivodu m4 také nejmensi procentualni zastoupeni ,,pentitéi v Italii.*3

130 STAMPANONI BASSI, Guido. Profili processuali della disciplina sui cosiddetti “collaboratori di giustizia”.
Libera  universita  maria ss. assunta  [online].  [cit. 10.  Cervna  2024].  Dostupné  z:
https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2013/09/tesi-collaboratori-giustizia.pdf

131 Ttalské mafie, o kterych se nemluvi. C724 [online]. 7. srpna 2017 [cit. 14. Cervna 2024]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/relax/italske-mafie-o-kterych-se-nemluvi-92555

12 MARTINO, Paolo. Per la storia della *ndranghita. Dell'Universita di Roma [online]. 1988 [cit. 15. Eervna 2024].
Dostupné z: https://lumsa.it/sites/default/files/Per%20la%20storia.pdf

133 COLIMBERT]I, Mariantonietta. Sono un pm da strada e non ho paura. Arel la rivista [online]. 2014, &. 11 [cit.
14. Gervna 2024]. Dostupné z: https://www.arel.it/wp-content/uploads/2014/11/Intervista-con-Alessandra-Dolci.pdf,
s. 38.
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4 Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Bohuzel ¢esky pravni fad neupravuje vyslovnou ochranu spolupracujiciho obvinéného,
nicméné od 1. cervence 2001 je u¢inny zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢é svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim. , Ucelem tohoto zdkona je poskytnuti ochrany
a pomoci svedku a dalsim osobdm, kterym v souvislosti S trestnim rizenim ziejmé hrozi ujma
na zdravi nebo jiné vizné nebezpeci.“3* Tento zakon se pouzije k ochrané svédka a jinych
osob, pokud ochranu nelze zajistit jinak. Timto Se nejspi$ odkazuje na ustanoveni § 55 odst. 2
TR, kde se hovoii o tzv. utajeném svédkovi. Shodné ,,pokud hrozi ijma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci, miize orgadn cinny v trestnim rizeni ucinit opatieni k utajeni totoznosti a podoby
svedka a nezapisSe jeho osobni udaje do spisu. Tyto udaje se pak vedou oddélené od trestniho
spisu a mohou s nimi pracovat pouze orgdny cinné v trestném rizeni“.*® Poptipadé mize
pfipadat v potaz i1 kratkodoba ochrana osoby dle ustanoveni § 50 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky. Touto kratkodobou ochranou se rozumi:

a) ,,fyzickd ochrana,

b) docasnd zména pobytu,

C) Ppouziti zabezpecovaci techniky, nebo
d) poradensko-preventivni ¢innost .}

Oba vyse zminéné zakony™®’

v predmétnych ustanovenich rovnéz pouzivaji ,,zvlastni
zpusob ochrany*, ¢imz odkazuji na jiZ zmiflovany zdkon o zvlaStni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. Ona zvlastni ochrana a pomoc je pak definovana v ustanoveni
§ 3 odst. 1 jako soubor opatieni, ktera zahrnuyji:

a) osobni ochranu,

b) prestehovani chranéné osoby vietné prislusnikii jeji domdcnosti a pomoc chrdnéné osobé

za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostredi,
C) zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby,

d) provérovaini dodriovani podminek poskytovani zvldstni ochrany a pomoci “.*®

134 § 1 odst. 1 zakona €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

135 8 55 odst. 2. zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

136 & 50 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

137 7akon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad a zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

138 § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a 0 zmeéne zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tuto zvlastni ochranu a pomoc pak poskytuje Policie Ceské republiky a Vézetiska sluzba
Ceské republiky, nicméné vézetiska sluzba mize vykonavat pouze opatieni dle pism. a) a c).
TaktéZ je zajisténa kooperace mezi policii a vézetiskou sluzbou.**

Ochrana dle tohoto zakona se ud€luje ohrozenym osobam, jimiz se rozumi osoby dle § 2
odst. 1 predmétného zakona. Cili osoba, kterd podala nebo méa podat vysvétleni, svédeckou
vypoveéd nebo vypovidala ¢i méa vypovidat jako obvinény, poptipadé jinak pomahala nebo ma
pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Dale se povazuje
za osoby ohrozené i znalec a tlumocnik, poptipad¢ 1 obhdjce, ktery obvinéného zastupoval a pied

kterym obvinény vypovidal.140

V posledni fadé dan¢ ustanoveni dopadé i na osoby blizké. Tyto
osoby pak musi se zvlastni ochranou souhlasit a ve findle musi navrh policie, soudce ¢i statniho
zastupce schvalit ministr vnitra dle ustanoveni § 4 odst. 1 pfedmétného zakona.

S umisténim do této zvlastni ochrany souvisi 1 povinnosti, které osoba umisténd do této

ochrany musi respektovat a dodrzovat,*!

jinak v nejhor$im piipadé mize dojit k odejmuti
poskytovani zvlastni ochrany.

Jak jsem jiz predestfel, tak ani v jednom z vySe zminovanych zakond se nepracuje
vyhradné se spolupracujicim obvinénym, nicméné spolupracujiciho obvinéného lze zafadit
do poskytovani zvlastni ochrany dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb., jelikoz se jedna
0 obvinéného, ktery vypovidal nebo ma vypovidat, a ochranu Ize poskytnout i jeho blizkym

osobam.

139§ 3 odst. 2 zakona &. 137/2001 Sb., o zvla§tni ochrané svédka a dalich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
a 0 zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

140 Dle ptedchozi véty.

141§ 6 a § 7 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
a 0 zméng zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Z7.avér

V zavéru bych rdd odpovédel na stanovené vyzkumné otazky, které byly polozeny
v ivodu této diplomové prace. Spolupracujici obvinény versus vybrané zasady trestniho préava.
Na prvni pohled je ziejmé, Ze spolupracujici obvinény miize pfedstavovat zasah do zasady
legality. Nicmén¢ po podrobnéjsim zkoumani Ize vyvodit, Ze tento institut nepfedstavuje zasah
do této zdsady, jelikoz trestni stihani jako takové bude zahajeno, tudiz je timto splnéna
I povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Tim se tento institut
mimo jiné odliSuje od korunniho svédka, ktery mé¢l byt pivodné vtazen i do ¢eské pravni upravy.
Zasada rovnosti zbrani neni timto institutem dotcena, ba naopak diky této zasad¢ je zajiSténa
moznost spolupracujiciho obvinéného znat pravni posouzeni oznaceni, a to kdykoli béhem fizeni,
aby v pripadé odejmuti mohl upravit sviij postup v ramci obhajoby.

Co se ty€e vyuziti institutu v praxi, dosel jsem k nasledujicim zavérim. Lze spatfovat
postupné vzrustajici tendenci tento institut vyuzivat v praxi. Za prukopnika v $irokém vyuzivani
institutu spolupracujiciho obvinéného lze oznaéit Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem,
jez tento institut v plné mife pouziva do dnes. Posledni novela pfedmétného institutu ptinesla
zaddané zmény, jmenovité novou moznost oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, kterou jiz
vyuzilo Krajské statni zastupitelstvi v Brné celkem 5X, a tento novy zplsob oznaceni by mohl
taktéz dale navysit celkovou Cetnost vyuzivani. Bohuzel se mi v tomto ohledu podaftilo ziskat
pouze data z brnénského statniho zastupitelstvi. Otazkou tedy zlstava, zda je tento novy zpusob
oznaceni vyuzivany také v ramci ostatnich krajskych statnich zastupitelstvi. Zpocatku jsem taktéz
zvazoval moznost obligatorniho oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, pokud by tedy byly
splnény vSechny zakonné pozadavky, jelikoZ se domnivam, Ze v tomto ohledu jsou podminky
nastaveny objektivné piisn€, a proto by bylo mozné o obligatornim oznaceni uvazovat. AvSak
nyni od této myslenky ustupuji, zejména protoze nelze takto ,,ploSné*“ dané oznaceni udé¢lit.
Obligatorni udéleni by znemoZnilo posuzovani jednotlivych okolnosti konkrétnich ptipadi,
jakozto osoby obvinéného, miru pfispéni k objasnéni trestného ¢inu aj.1*? Odstavec 2 ustanoveni
§ 178 TR by vsak zistal nedotéen a statni zastupce by mohl i nadale navrhovat upusténi
od potrestani na zakladé splnéni podminek a fakultativniho posouzeni ostatnich okolnosti.

Dulezité je vSak zdUraznit, Ze at’ se jedna o odstavec 1 pism. c) nebo 0 odstavec 2 predmétného

142 Podrobnéji k okolnostem, které jsou posuzovany § 178a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).
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ustanoveni, v obou piipadech jde o fakultativni vycet, coz i zdfraziluji v této své praci.l*?
Obligatorni oznaceni by dle mého nazoru vedlo pouze k umélému navySeni Cetnosti pouziti
predmétného institutu.

Co se tyCe srovnavani zahrani¢nich tUprav s ¢eskou upravou, je mozné spatiovat urcité
podobnosti s naSim institutem v ramci mnou vybranych pravnich uprav jinych zemi. Se
Slovenskou republikou je zde spatfovana podobnost u dominantniho postaveni statniho zastupce,
konkrétné co se tyce oznaceni obvinénych za spolupracujici. Na druhou stranu slovenska pravni
uprava napiiklad stanovuje vycet, Vv jakych ptipadech, respektive u jakych trestnych ¢int lze
toto oznadeni pouzit,}** kdezto Geska pravni uprava pouziva pouze generalni vymezeni ,,v fizeni
0 zlo¢inech*.}* V ramci USA jsou upraveny celkem tfi instituty, které lze povazovat za nastroje
pro boj s organizovanym zlo¢inem.*® I kdyz se jedna o anglosasky systém, tak i pfesto Ize spatiit
podobnost v ramci institutu ,,cooperation agreements“. Jejich ucel je v obecné roviné podobny
s na$im institutem, tj. rozkryt organizovanou zlo¢ineckou skupinu, usvédcit ¢i vystavét piipad
vici za normalnich okolnosti ,,nedopadnutelnym* osobam ve vyssich pozicich téchto skupin, a to
za pfislibeni piiznivejSiho trestu pro tyto spolupracujici osoby. Druhy z téchto institutd pak
predstavuje obdobu ¢eské ,,dohody o ving a trestu a tfeti institut je jistou obdobou korunniho
svédka.'*’ Ttalska pravni Giprava pouziva dva instituty, které slouzi k rozkryvani organizovanych
skupin. Konkrétné ,,collaboratore di giustizia*“ ma nejblize ¢eskému institutu.'*8

Kazda z vySe zminénych Uprav vykazuje urcité podobnosti, V né€em se vSak odliSuje,
nebo dokonce obsahuje vicero institutil k potirani organizovaného zloc¢inu. Obecné si myslim, ze
inspirace zahrani¢nimi Gpravami ve smyslu vylepSovani dosavadné fungujicich institutd do urcité
miry postradd svij smysl, jelikoZz co funguje naptiklad v Italii, nemusi nutn€ fungovat také
v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Bavime-li se viak o zavedeni novych &i 0 novelizovani
zastaralych zakonu, lze povazovat inspiraci zahrani¢nimi upravami za zcela adekvatni moznost.
Konkrétné tim cilim na ponékud zastaraly zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Pfedmétny zédkon v prvé fad¢ viibec nepracuje

S pojmem spolupracujici obvinény, coz Ize odiivodnit faktem, Ze institut spolupracujici obvinény

143 Viz podkapitola 2.1.2 Trestni zdkonik.

144 Viz podkapitola 3.1 Slovenska republika.

145 Viz § 178a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
146 viz podkapitola 3.2 Spojené stity Americké.

147 Viz podkapitola 3.2.4 Dil¢i zavér k pravni apravé USA.

148 Viz podkapitola 3.3.3 Dil¢i zavér k italské pravni uprave.
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nabyl ucinnosti od 1. ledna 2010, tj. nékolik let po G¢innosti zakona ¢. 137/2001 Sb. Posledni
novela tohoto zédkona vsak byla provedena v roce 2014, nicmén¢ ani tak nebyl zaveden pojem
institut spolupracujiciho obvinéného do citovaného zakona. Vezmeme-li v potaz fakt, Ze
spolupracujicim obvinénym mtize hrozit msta ze strany dalSich ucastnikli organizované skupiny,
vuci které jsou poskytovany informace, je tfeba novelizovat celkovou ochranu, kterd ma byt
témto osobam poskytovana. Timto bychom se mohli inspirovat v italské pravni uprave, ktera ma
hned n¢kolik moznosti ochrany téchto osob. Naptiklad zavedeni moznosti zmény osobnich tdaju.
Ceska pravni uprava prozatim zna pouze moznost utajeni téchto udaji. Italska pravni Gprava
pracuje se spoustou dal$ich moznosti poskytovani ochrany.4?

DalS§i moznosti ochrany je pak poskytovani ochrany v ramci vykonu trestu odnéti
svobody.'*® Vychazime-li ze samotné dikce ustanoveni §178a TR, lze piedpokladat, Ze ve vét§ing
pfipadi bude udélen trest spolupracujicimu obvinénému, nebylo by proto od véci zavést
napt. moznost ulozeni vykonu trestu v ramci véznice s ostrahou. Na zakladé momentalni upravy
soud zpravidla nafidi vykon trestu odnéti svobody (ve spojeni spachani trestného cinu
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny) ve véznici se zvysenou ostrahou.® Dochéizelo
by tedy k vétsimu vystaveni spolupracujiciho obvinéného nebezpeci, které by mu hrozilo ze
strany odsouzenych osob, vuci kterym poskytl vypoveéd’, coz lze vyfesit pravé obligatornim
nafizenim vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze o ,, zarazeni
odsouzeného do konkrétniho zdkladniho typu véznice rozhoduje vidy soud,'®* se mi toto
doplnéni jevi jako proveditelné.

U samotného stupné zabezpeceni v ramci véznic s ostrahou bych v piipadé spolupracujici
osoby op¢t volil obligatorni natizeni vykonu trestu odnéti svobody, a to bud’ v nizkém stupni
zabezpeceni €i stfednim stupni zabezpeceni, pfi¢emz toto rozhodnuti bych ponechal v rukou
soudu.'®® Poptipadé 1ze uvazovat i o samostatné cele po vzoru italské pravni ipravy.

Na uplny zavér si dovolim zminit zajimavou tvahu nad ,,zformalizovanim* celého

postupu pro udéleni oznaceni spolupracujiciho obvinéného. V podkapitole 2.1.1 Trestni fad

149 Viz podkapitola 3.3.2 Testimone di giustizia.

150 Opét zakon &. 169/1999 Sb., zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, viibec nepracuje s institutem spolupracujici
obvinény.

151 § 56 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

152 pURY, Frantisek. § 56 [Vykon trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1053, marg. ¢. 1.

153 Momentalné zafazeni do nékterého ze stupiiti zabezpedeni provadi Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské
republiky ve spolupraci s feditelem véznice, ve které odsouzeny nastoupil k vykonu trestu dle § 9 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakond.
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zmifuji momentalni nemoznost obrany v momenté, kdy statni zastupce obvinéného neoznaci
za spolupracujiciho, jelikoz o tomto neni vydavano zadné rozhodnuti. Momentalni ¢eska pravni
obec se dovolava moznosti vydani rozhodnuti, aby pfipadny obvinény mél moznost podani
stiznosti. V zékladni rovin€ se toto jevi jako spravna uvaha, nicméné po bliz§Sim prozkoumani
tomu nemusi tak vzdy byt. Existuje totiz nazor, ktery vydani rozhodnuti rozporuje. Dle mého
osobniho stanoviska spravné uvadi mozné nasledky, které by mohly nastat. V prvé fadé
by vydanim rozhodnuti o neud€leni oznaéeni doSlo k upozornéni, Ze v daném fizeni je snaha
0 toto udéleni, coz by zapfticinilo vétsi miru ohrozeni osoby, ktera o toto oznaceni usiluje. Dale
by mohlo takovéto rozhodnuti vyvolat zbavovani se dalSich dikazii samotnymi organizovanymi
skupinami a v neposledni fadé¢ by pak sam obvinény zjistil, z jakého divodu mu nebylo
pfedmétné oznaceni udé€leno, nacez by mohl upravit strategii své obhajoby nebo dokonce si
vymyslet zcela nové skuteénosti jen proto, aby toto oznaceni nakonec obdrzel.*>

A¢ jsem zpocatku zastaval stejny ndzor ohledné zformalizovani celého procesu, nyni
musim od tohoto nézoru ustoupit. Na jednu stranu chapu potiebu ud€leni obrany obvinénému,
dusledku az k nemoznosti zahajeni trestniho stihani dalSich Gi¢astnik( na organizované zlo¢inecké

skuping.

154 JECH, Krystof. Vybér problematickych aspektl institutu spolupracujictho obvinéného v sou¢asném pravnim fadu

Ceské republiky 1. Trestnépravni revue, 2023, &. 3, s. 135.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva institutem spolupracujiciho obvinéného, jenz je v ¢eském
pravnim fadu trestnépravnim procesnim nastrojem boje proti organizovanému zloc¢inu, a zaroven
srovnava jeho Ceskou pravni Upravu s vybranymi Upravami zahrani¢nimi (tj. se Slovenskem,
Spojenymi staty americkymi a Italii). Cilem autora je pfiblizit tento institut, zhodnotit ho,
analyzovat a odpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Prace sestava z tUvodu, Ctyf
samostatnych kapitol a zavéru. Prvni kapitola se vénuje problematice organizovaného zloCinu
a boje proti nému. Druh4 kapitola se zevrubné zabyva institutem spolupracujiciho obvinéného
v upravé Ceského trestniho prava. Tieti kapitola pak blize ptedstavuje zahrani¢ni pravni
Gipravy tohoto institutu a nabizi srovnani s Geskou upravou. Ctvrta kapitola rozebira otazku
ochrany spolupracujiciho obvinéného. V zavéru je poukdzano na klady a zapory predmétného
institutu, jsou ptedlozeny vybrané navrhy na zlepSeni jeho praktického fungovani a zodpovézeny

vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova: Spolupracujici obvinény, trestny ¢in, trestnd Cinnost, organizovand skupina,

organizovany zlo€in, organizovana zlo¢inecka skupina
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Abstract

The diploma thesis explores the concept of the cooperating accused within the framework
of the Czech legal system, focusing on its role as a criminal procedural tool in combating
organized crime. It also includes a comparative analysis with selected foreign jurisdictions,
namely Slovakia, the United States of America, and Italy. The author's objectives are to describe,
evaluate, analyse, and address specific research questions related to this legal institute. The thesis
IS structured into an introduction, four main chapters, and a conclusion. The first chapter
discusses the nature of organized crime and strategies employed to fight it. The second chapter
deals in detail with the legal framework and application of the cooperating accused within Czech
criminal law. The third chapter presents the legal provisions regarding the cooperating accused
in foreign countries, comparing them with Czech legislation. The fourth chapter examines the
legal safeguards and protections afforded to cooperating accused individuals. The conclusion
summarizes findings from the analysis, highlights the strengths and weaknesses of the
cooperating accused institute, proposes improvements for its practical implementation, and
provides answers to the research questions posed throughout the thesis.

Keywords: Cooperating accused, crime, criminal activity, organized group, organized crime

group, organized crime
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