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Anotace

Diplomova prace fesi problematiku uvadéni zacinajicich uciteli do praxe. Klade si
za cil nalézt a popsat spolecné charakteristiky kvality uvad¢jicich ucitelti. V teoretické
casti jsou shromazdény odborné nazory a informace o osobnosti ucitele, a uvedeny
profesni standardy uéitele v Ceské republice a v zahrani¢i. Dale se teorie zaméfuje
na pripravné vzdélavani zacinajicich ucitell, na jejich nedostatky a problémy pfi vstupu
do profese a v neposledni fadé se zabyva osobou uvadéjiciho ucitele. Popisuje jeho roli

a funkci na soucasnych ceskych skolach.

Studie 1 v praktick¢é casti prace prezentuje vysledky celorepublikového
kvantitativniho Setfeni. Zde jsou piedstaveny a ¢astecné interpretovany nazory zacinajicich
ucitelt zakladnich Skol s praxi do péti let na jejich uvadéjici ucitele. Druha studie
se zabyva kvalitativnim Setfenim zacinajicich uciteld prvniho stupné zakladni Skoly
a jejich uvad¢jicich uciteld. Snahou je nahlédnout hloub€ji do procesu uvadéni a zjistit,
jaké povinnosti maji tito vybrani uvadéjici uclitelé, a jak jejich roli vnimaji ucitelé
zacatecnici, jez vedou.

Posledni ¢ast shrnuje ndzory zac¢inajicich uciteli na kvalitniho uvad¢jiciho ucitele.

Klic¢ova slova: zacinajici ucitel, uvad¢jici ucitel, proces uvadéni, 1. stupenn zédkladni Skoly



Annotation

This thesis deals with in-training of beginning teachers. It aims to identify and
describe  common characteristics indicating the quality of in-training teachers.
The theoretical part introduces expert opinions and information about the teacher's
personality and presents teachers' professional standards in the Czech Republic and abroad.
Furthermore, the theory focuses on beginning teachers” problems at the start of their career
and ultimately deals with senior teachers serving as in-training teachers. Their role and
function in the contemporary Czech schools is described.

Practical part (Study 1) presents results of the nationwide quantitative survey.
Here opinions of novice primary teachers with experience of one to five years of practice
about their in-training teachers are introduced and partly interpreted. The second part of the
research study (Study 2) deals with the qualitative survey of beginning teachers in primary
schools and their in-training teachers. The aim is to look deeper into the in-training process
and determine what duties the selected in-training teachers have and how they are
perceived in their role by the beginning teachers.

The last part summarizes opinions of beginning teachers on the quality of in-service

teachers.

Keywords: Beginning Teacher, In-training Teacher, In-training Process, Elementary
School
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Uvod

Dnesni doba klade stale vétSi diraz na kvalitu vzdélavani, kterou zdsadné ovlivituje
osobnost ucitele. Velmi Casto se setkavame s intenzivnimi diskusemi o ptipraveé vzdélavani
ucitel, avsak pro vykon ucitelské profese nestaci pouhé ziskani nezbytné kvalifikace.
Dulezité jsou i dalsi predpoklady, které naSe spole¢nost nedokaze pftili§ ocenit. Zvladani
vysokych narokti vyzaduje od ucitele velkou snahu a Gsili. Tato naro¢na profese se potyka
se znacnou kritikou ze strany vetejnosti a médii, coZ uciteli znesnadiuje jeho socialni
postaveni. Mnozi zaCinajici ucitelé maji proto oprdvnéné obavy z ndstupu do praxe,
Ci se za svoje pedagogické vzdelani dokonce stydi. Jenze pravé oni budou hlavnimi ¢initeli
vychovné vzdélavaciho procesu budoucich generaci a budou mit zna¢ny vliv na rozvoj
osobnosti jednotlivych zakt. M¢li by byt proto schopni obhajit si sviij spoleCensky status
a zachranit tak ucitelskou hrdost. Urcitd Cast zaCinajicich ucitell se ale na vykondvani své

24

profese t&si. Nejtézsi a ptitom zasadni fazi v celém profesnim vyvoji uéitele je podle mého
nazoru jejich profesni start. Nastupem do praxe konci jakasi ,,bezstarostna* etapa, a za¢ina
obdobi velké zodpovédnosti. To je fakt, ktery si musi kazdy absolvent pedagogické fakulty

uveédomit.

Aby prvotni nadSeni ze zvoleného povolani u zacinajicich uciteltt neopadlo, zalezi
na prvnich zézitcich a zkuSenostech v praxi. Proto by méla byt dostatecné vénovana
pozornost uspéSnému startu a snadné adaptaci nové nastupujiciho ucitele, ktery musi jiz
od zacatku svou profesi vykonavat na sto procent. Téma diplomové prace ,,Uvadéjici ucitel
z pohledu zaéinajictho uéitele 1. stupné ZS“ se zaméfuje na pomoc a podporu nové
nastupujicich ucitelti. Zabyva se procesem uvadeéni, o jehoz fizeni se stara osoba zkusené¢ho
ucitele. Zasluhou této osoby je rozvijena osobnost za¢inajiciho ucitele, je formovana jeho
profesni identita a v konec¢ném disledku ma tento faktor pozitivni vliv na kvalitu dané

Skoly.

Vzhledem k tomu, ze zanedlouho dokon¢im své vysokoskolské studium a ocitnu se
v samotné roli zac¢inajici ulitelky, mé& toto téma velice zajimd. Domnivala jsem se,
ze na kazdé Skole byva k nov€ nastupujicimu uciteli ptidélen uvadé¢jici ucitel, ktery
mladému nezkuSenému uciteli dodd potfebnou podporu. AvSak systém uvadéni neni
v soucasné dob¢ stanoven zadnym piedpisem. Zalezi na rozhodnuti kazdého feditele Skoly,
jakym zplsobem vstup do praxe zacinajicimu uciteli usnadni. Mym cilem bylo ziskat

informace vyplyvajici z potfeb a nazort zacinajicich ucitell, a popsat charakteristiky
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kvalitnich uvadégjicich uciteld. Zajimalo mne, jakd ocekavani maji zacinajici ucitelé, zda
citili pfi vstupu do Skoly zdjem ze strany kolegi a uvadéjiciho ucitele, co by zpétné
od uvadéjiciho ucitele ocenili a ¢eho si na ném nejvice vazili. Z tohoto divodu ve své
diplomové praci zaméiuji pozornost predev§im na osobu uvadéjiciho ucitele a povinnosti
s jeho roli souvisejici. Pracuji s odbornou literaturou a realizovanym vyzkumem ve snaze
zmapovat aktudlni stav v oblasti soucasného uvadéni do praxe predevSim zacinajicich
ucitelti prvniho stupné zékladnich skol. Moznost nahlédnout do této problematiky vnimam
jako vyznamnou zkusSenost pro vlastni profesni rozvoj, ktera mi pomtize se Iépe piipravit
na zacatek meé profesni drahy. DalSi ptinos této prace vidim v obohaceni soucasné teorie

o uvadgjicich ucitelich.
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1 Teoreticka vychodiska ucitelské profese

Kazdy si ve svém zivoté projde roli zéka, ktery ma nad sebou nejednu autoritu —
ucitele. Byt ucitelem podle VaSutové znamena: ,prijmout zodpovednost viici spolecnosti

za vzdélani mladé generace. “ (VaSutova, 2002, s. 6)

Osobnost ucditele byva castym vzorem pro zaky. Za svou povinnou dochazku
se seznamuji S né€kolika typy uciteld s rtuznymi kvalitami a maji moznost porovnani.
Vyraznym meznikem pro volbu budouciho povolani je konec zakladni $koly. Zaci
si rozmysleji, jakym smérem budou déale sméfovat. Pfed ukoncenim stiedni Skoly stoji pied
dal$im rozhodnutim, a to je vysokoskolské vzdé¢lani. Je dulezité, aby si rozhodujici se
jedinci zvolili obor podle toho, co je bavi a zajima. U mnoha studentt jednim z faktort pro
vybér studia uditelstvi je, koho za svij Zivot jako Zaci potkali v roli ucitele. Jedni chtéji
pusobit jako jejich oblibena pani ulitelka ze zakladni Skoly, jini se chtéji vyvarovat chyb,
které délal jejich neoblibeny ucitel. Proto je pro profesi ucitele velmi dulezité¢ byt zakim

dobrym vzorem.

Nekteti studenti pedagogickych fakult si vybiraji studium uéitelstvi domnivajice se,
7e se jedna o nejleh¢i vysokoskolské studium v CR. Casto jsem se i ja osobné setkala
S tvrzenim ,kdo nic neumi, ten uci“, coz povazuji v dnesni dobé za velmi urazlivé.
Z Clanku ze serveru o vzdélani vyplyva, ze doba, kdy mohl ucit skoro kazdy, je davno
pry€. Soucasnost si pro vykonavani ucitelské profese zada pedagogickou klasifikaci
a ucitelskou zpusobilost. (Vzdélani, 2013) Myslim si, Ze si mnoho lidi neuvédomuje, jak
narotna a komplikovana tato profese je. Povolani ucitele nemlze zastavat kazdy.
Dle autorky ¢lanku by to mél byt ¢loveék nadSeny pro praci s détmi, zvidavy, kreativni,
psychicky odolny a empaticky. Nemé¢l by zapadnout do denni rutiny, nybrz by mél své

hodiny neustale inovovat vzhledem ke slozeni tfidy. (Vzdélani, 2013)

Pomérné komplexné shrnuje vlastnosti dobrého ucitele J. Vasutova: ,,.Byt dobrym
ucitelem znamena ovladat strategie vyucovdni a uceni, byt odolny vuci stresiim Skolniho
prostiedi, umét jednat s lidmi ve Skole i mimo skolu, byt schopen vesit pedagogické
problémy, umét poradit Zakum a jejich rodiciim jak zvladnout narocné vychovné situace,
byt flexibilni a tvorivy v pedagogické praci, byt narocny, zodpovédny a diisledny viici sobé
i svwm Zakiim. Byt empaticky a tolerantni, kooperativni a kolegialni ve svém prostredi.
(Vasutova, 2002, s. 6) Nutno dodat, ze dobry ucitel by mél byt trpélivy, vstiicny, otevieny

a velmi komunikativni. U¢itel 1. stupné navic rozhodné vSestranny.
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A jak by si ,idedlniho* ucitele piedstavovali ti, ktefi s nim stravi ¢ast Zivota —
samotni zaci? Z vyzkumt V. Holecka (1997) vyplyva, ze idedlni ucitel se podle zakl
chova pratelsky, je spravedlivy, nikoho nezesmésiuje, dokdze toho hodné naucit, jeho

vyuka je zajimava, vytvari pii ni ptijemnou atmosféru atd. (Priicha, 2002)

Dnesni ucitelé maji  velky sklon k velké demokracii, coz se potvrdilo
i ve vyzkumném Setfeni praktické ¢asti (viz studie 2). Z rozhovoru s pani ucitelkou Danou
vyplyva, ze Zaci ocenuji predevs§im ucitelovo spravedlivé jednani. Nejen spravedInost
ze strany uditele zadaji také rodi¢e zakt. Z vyzkumu pro MSMT (duben 2009) lze
vypozorovat ostatni nazory rodi¢u a zaki, co se tyc¢e osoby idealniho ucitele. Pro rodice je
podstatna ucitelova odborna ptipravenost, skutecna lidska osobnost, pratelskost, atraktivni
vyuka a vySe zmiflovana spravedlnost. Mél by umét feSit kazeniské problémy, navozovat
piijemnou atmosféru ve ttid¢, udrzovat partnersky ptistup k rodicim a individuélni p¥istup

k zakim. (Metodicky portal RVP, 2010)
Dotazovani Z4ci z vyzkumu pro MSMT si idealniho uéitele predstavuiji takto:
e mél by mit hluboké znalosti ve svém predmétu
e m¢l by umét dobie vysvétlit latku
e m¢l by mit smysl pro humor
o m¢l by byt vesely
e m¢l by byt objektivni
e m¢l by byt pratelsky
e m¢l by byt spravedlivy (nikomu ,,nenadrzovat*)
e mél pouzivat zajimavé metody vyuky, kterymi zaujme
e mél by se snazit kazdému Zakovi pomoci k tispéchu

Z vySe uvedeného lze shrnout hlavni vlastnosti, které by mél mit kazdy student
pedagogické fakulty pomyslejici na ucitelskou profesi jako na své budouci povolani.
Vyskytuji se jedinci, kteti nemaji v planu se po dokonceni studia uchazet o misto ucitele ¢i
z ucitelského povolani pozdéji odchazi. (Kalhous, Hordk, 1996) V nasem vyzkumném
Setfeni (viz studie 1) se ukdzalo, Ze z poétu 256 zaéinajicich ugitelti zdkladnich §kol v CR
devét znich nechce plisobit v profesi dlouhodobé. Zbyvajici respondenti se vydali

na dlouhou a klikatou cestu, kterou popisuji nasledujici kapitoly.
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1.1 Profesni vyvoj

Draha ucitelské profese je dlouhd a plna milych i nemilych piekvapeni. Nejen pro
ucitelskou profesi plati, ze Zadné vysokoskolské studium nevytvoti ze studenta dokonalého
a ,hotového* odbornika. Simonik (1994) uvadi, zZe ,,i pres stdle silici tendence pribliZit
vysokoskolské vzdelani potrebam profese, dochazi k , dotvareni” odborného
(ale i lidského) profilu absolventa az v prvnich letech praxe, kterd pak vyrazné ovliviuje
i cely dalsi profesni vyvoj.“ (Simonik, 1994, s. 8) Vyznamny odbornik v oblasti
pedagogické teorie Jan Pricha (1997) zabyvajici se profesnim vyvojem rozd€luje drahu

ucitele na tyto zakladni faze:

e volba ucitelské profese
e profesni start

e profesni adaptace

e profesni vzestup

e profesni stabilizace

e profesni vyhasindni

Uvedené faze jsou dilezité pro pochopeni ucitelova vyvoje. Prvni fazi je ,,volba
ucitelské profese®, pod kterou spada pojem ,,student uéitelstvi a jeho ptiprava na vysoké
Skole. Je pomérn¢ diilezita, nebot’ si v ni student utvaii predstavu 0 vlastnim pojeti vyuky.
Ucitelovo pojeti vyuky podle Priichy znamena, ze ucitel vymysli strategii pro své jednani
V hoding, planovani a vnimani vyuky. Jeho soucésti je naptiklad ucitelovo pojeti uciva,
cilt, vyucovacich metod, pojeti zaka, rodicl, nadiizenych, kolegi a sebe sama. (Prlcha,
Walterova, Mares, 2003) Dale zminéné pojmy ,,profesni start™“ a ,,profesni adaptace
se tykaji ucitele zacCate¢nika v jeho pocate¢nim pusobeni v praxi. Ve fazich ,profesniho
vzestupu“ a ,,profesni stabilizace* hovotime o ,,zkuseném uciteli* ¢i ,,expertovi®. Obvykle
se jim uditel stane po péti a vice letech svého ptsobeni v profesi. V této fazi ma asi nejveétsi
vliv nejen na zéky a utvareni charakteru edukacniho prostfedi, ale i na zacinajici ucitele,
pro které se stava vzorem. Posledni faze ,,profesniho vyhasinani* ¢i ,,vyhoteni* se objevuje
u starSich vycerpanych ucitelli. Obklopi je rutina, nezdjem, lenost, zklaméni ¢i Gnava.

Casto se uvadi, ze u¢itel expert ztraci zajem o své povolani. (Priicha, 1997)

Po cely uciteliv profesni vyvoj je pozadujici aby se ucitel neustdle vzdélaval
a ziskaval tak nové znalosti a praktické dovednosti. Kvalitnimu uditeli dnes jiz nestaci

pouh4, a¢ vydatna, zdsoba védomosti z dob studii.
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1.2 Profesni kvalita — klicové kompetence

Kvalitu skolniho vzdélavani zasadné ovlivituje kvalita ucitele. (Spilkova, Tomkova,
2010) Této kvality lze dosahnout na zakladé rozvoje profesnich kompetenci 0sobnosti.
Osobnost ucitele, zejména 1. stupné, je pro vychovu a vzdélavani velice dulezita. Ocekava
se, ze bude odbornikem, zkuSenym ucitelem ¢i expertem usnadnujicim procesy edukace
a zaroven bude vytvaret priznivé podminky k rozvoji zaka. Ucitele, ktery je schopen vést

efektivni vyu¢ovani nazyvame kompetentnim ucitelem.

Piestoze se s pojmem ,kompetence“ setkavame témét ve vSech publikacich
o ucitelich, autofi se Vuzivani pojmi neshoduji. Vasutova (2002) pouziva oznaceni
,profesni kompetence®. Kyriacou pojem kompetence nahrazuje slovem dovednosti.
Ja se ztotoznuji s definici od Pruchy a kol. (2003), ktefi uzivaji pojmenovani ,kompetence
ucitele“. Co to kompetence ucitele jsou, vystihuji autofi v Pedagogickém slovniku:
,, Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivné vykondavat své povolani. Obvykle jsou uvadeny jako hlavni
kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence zahrnuji
zodpovédnost, tvorivost, schopnost resit problemy, tymové spolupracovat, byt socidlné
vanimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu profese,
ale dnes jsou zdiirazinovany zvlasté komunikativni, ridici, diagnostické aj. kompetence.

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 103)

Podle Heluse (2012) jsou kompetence zakladnim piedpokladem odborné zpiisobilosti
ucitele. Odbornici uvadi dlouhy soupis kompetenci, které by méli ucitelé mit. Uvédomuji
si ale, ze nelze pozadovat, aby vlastnili zcela vSechny. Proto né€ktefi autofi ptichdzi s uzSim
vyctem zakladnich pedagogickych dovednosti, tzv. klicovych kompetenci. Mezi klicové
kompetence fadime napiiklad kompetence ke komunikaci a spolupraci, kompetence
K feSeni problémi a k tvofivosti feSeni, kompetence k mysleni a uceni, kompetence
k odpovédnosti a spolehlivosti, kompetence k samostatnosti, kompetence ke zdtvodnéni
a hodnoceni. Profese uéitele prameni z ptipravného obdobi na vysoké Skole, kde si student
osvojuje klicové kompetence. (Kyriacou, 1996) Jiz v dobé studia nabyva znalosti (a béhem
praxe 1 zkuSenosti) potfebnych k vykonu profese a vytvari si vlastni koncept vyuky.
Zminéné klicové kompetence jsou zakladnim piedpokladem pro ucitelské povolani

a v pribéhu profesni drahy byvaji nadale rozvijeny.
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1.3 Profesni standard

Na kazd¢ pedagogické fakulté se setkdme s rliznou ptipravou budoucich uciteld
a jejich vystupni kompetence mohou byt proto odlisné. ,, Profesni kompetence maji zasadni
vyznam pro rozvoj profese ucitele, pro zvyseni jeji prestize i pro financni ohodnocent. *
(Vasutova, 2002, s. 30) Proto se, zejména s piijetim dokumentu Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), ukazuje jako potiebné: ,,Charakterizovat
profesi ucitele prostiednictvim kompetenci, které je treba utvairet a neustale zdokonalovat,
ale také formulovat jejich normativni podobu jako zdklad pro vykon profese a jeji

posuzovani. * (Vasutova, 2002, s. 30) A to zavedenim tzv. Standardu ucitelské kvalifikace,

kterou je tieba prokazovat, pokud chce byt ¢lovek ucitelem. (Bila kniha, 2001, s. 45).

Profesni standard zaloZeny na kompetencich, by mél byt urcitou normou, kterad
stanovuje klicové kompetence nezbytné pro standardni kvalifikované vykony uciteli.
(Vasutova, 2004) Vytvofeni profesnich standardt v pedagogické pripravé platnych v celé
Ceské republice by mohlo znamenat zvyseni kvality uitelského vzdélavani. (Vasutova,
2008) O normé kvality vykonavani ucitelské profese piSe Spilkova a kol. (Spilkova a kol.,
2010, s. 5). Podle niz, je ptfedstava o kvalit¢ pomérné slozita. V souvislosti s kvalitou
muzeme hovofit jak o Skole, tak o vyuce i1 o uciteli atd. Z vyzkumu na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze vyplynul model kvalitni Skoly, ktery v sobé zahrnuje

nasledujicich pét hlavnich ryst (Spilkova, 2010, s. 13):

e jasna filozofie Skoly

kvalitni systém fizeni Skoly

kvalitni ucitelsky sbor

kvalita vyuky

autenticita Skoly

V celkovém shrnuti lze tvrdit, ze na kvalité Skoly se podili ucitelé, jelikoz uvedené
znaky souvisi do jisté miry s jejich osobou. Napiiklad na skolni filozofii se mize ucitel
podilet prostiednictvim svych myslenek, koncepci pro rozvoj skoly, pfi sestavovani SVP
atd. Systém fizeni $koly vyzaduje podporu spoluprace mezi uditeli. Kvalita vyuky opét
zaleZi na uciteli, jakozto hlavnim aktérovi. A kdyZz tento model kvality uvnitt Skoly

funguje, ptisobi pak skola hodnovérné a uptimné vzhledem ke svému okoli.
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., Profesni prostredi ucitelii je utvareno predevsim na zdklade vztahii mezi jednotlivci
ve sboru a mezi sborem a vedenim Skoly. Pro kvalitu sboru je rozhodujici jeho odborna
uroven neboli kvalifikovanost. Sviij vyznam ma i vekova struktura nebo i jinak receno

pomeér zkuSenych ucitelii a zacdatecniki. ©“ (Vasutova, 2002, s. 15)

Kazda skola by méla usilovat o to, aby byl jeji sbor vysoce kvalifikovany a vykonny.
Lze ho povazovat za profesionalni witvar, ktery ma velky vliv na efektivitu $koly. Cleny
ucitelského sboru spojuji dle Vasutové spolecné rysy: spolecné cile profesiondlnich
cinnosti, jednotna strategie profesionalniho pusobeni, tj. vychovy a vzdeélavani, které jsou
dané koncepci konkrétni Skoly, kvalifikacni struktura dana druhem Skoly a jejimi
vzdeéldavacimi programy, interakce clenii nezbytna pro fungovani Skoly, socidalni vztahy

poznamenané feminizaci. (Vasutova, 2002, s. 15)

Zminéna feminizace je typickym jevem ve Skolstvi. Nizké zastoupeni muzi v naSich
ucitelskych sborech je zapfiCinéno menSim zajmem o tuto profesi, vzhledem k nizsi
spolecenské prestizi a nizkému platovému ohodnoceni. Je tieba si uvédomit, ze z tohoto
davodu se na pedagogickych fakultdch setkadvame s mensim zastoupenim studenti—muzi,

Z nichz pak pouze ¢ast nastoupi na ucitelské pozice. (Vasutova, 2002)

Fakt, ze kvalita vzdélavani souvisi s profesnimi kvalitami ucitele, oznacuje J. Trunda
za bezprostiedné ziejmy. Zjednodusené feceno: ,,Jaky ucitel, takovy Zak. “ (Trunda, 2012,
s. 5) Kvalita uditele ovliviiuje troven vzdélani, kterého zdk dosahne. Méni se v pritbéhu
profesni drahy ucitele. (Trunda, 2012) Z vySe uvedeného je evidentni, Ze v zajmu
spolec¢nosti by mé¢lo byt zlepsovani kvality vzdélavani, coz potvrzuje i zprava Mezindrodni
komise UNESCO ,,Vzd¢lavani pro 21. stoleti: ,, ZlepSeni kvality vzdélavani zavisi v prvé
radé na zlepSovani naboru, pripravy, spolecenského postaveni a pracovnich podminek
ucitelii. Znamend to, Ze rozvoj profese ucitele miize nastat za urcitych podminek

a predpokladu, které by méla garantovat spolecnost. “ (VaSutova, 2002, s. 13)

V soucasnosti jsou ucitelé sledovanou a kritizovanou profesni skupinou. ,,Vyplyvd to
ze spolecenského pozZadavku loajality ucitelti vuci statu, ktery ma ve svych rukou
vzdélavaci systém.* (Vasutova, 2002, s. 18) Zmény ve spole¢nosti piinasi novy pohled
a nové naroky na vzdélavani a ucitele. V nasledujici kapitole jsou zahrnuty nékteré
piiklady ze zahrani¢i, na kterych lze ukézat snahu o vybudovani profesniho standardu

ucitelu.
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Standardizace profese ucitele v zahranici

Vytvoteni profesniho standardu je podle Vasutové ucelné zejména pro zkvalitnéni
vzdélavani ucitelti a také pro definici kvalifikovanych uciteld, tedy uciteld, ktefi se chystaji
podilet se na zkvalitiovani vychovné vzdélavaciho procesu a profesnim seberozvoji.
(Vasutové, 2004) Stanoveni standardu ucitele nalezneme i za hranicemi Ceské republiky,

kde se miizeme nechat inspirovat.

Jako prvni ptiklad uvadim Chartered Teacher Programme popsany v publikaci
Vasutové (2004), coz je program vytyceny ve Skotsku v roce 2001. Klade si za cil vytvorit
standard kvalifikovaného ucitele ve skotskych Skoldch. Jeho soucasti jsou také dalsi
vzdélavaci aktivity, které by méli ucitelé absolvovat, aby se stali pIn¢ kvalifikovanymi
uciteli. Navrh standardu je rozdélen do ctyf kliCovych oblasti: profesni hodnoty

a povinnosti, profesni znalosti a porozuméni, profesni a osobni atributy, profesni jednani.

Mezi profesni povinnosti patii dle publikace (2004) efektivnost ve zkvalithovani
uceni ve tfidé€, kritickd reflexe, sebehodnoceni a rozvoj, vzdélavaci a socialni hodnoty,
spoluprace a ovlivilovani. Ovliviiovanim je mysleno, ze kvalifikovany ucitel bude piispivat
k profesnimu rozvoji celého ucitelského tymu véetné zacinajicich ucitelid. Bude se snazit
budovat partnerstvi mezi Skolou a rodi¢i. Ohledné oblasti profesnich znalosti a porozuméni
by se m¢él certifikovany ucitel kriticky zamyslet nad novymi ptistupy ve vyucovani a uceni,
nad rozdily mezi zaky, spravedlivosti a inkluzi, nad zménami socialniho a kulturniho
kontextu vzdélavani, nad sebevzdélavanim, které posili jeho osobnost, atd. K profesnim
a osobnim atributim jsou fazeny tyto projevy kvalifikovaného uditele: nadSeni, empatie,
efektivni komunikace, pozitivismus, otevienost, tvoiivost, podniceni, fantazie atd.
A kone¢né profesni jednani znamena propojeni vSech oblasti. Ovlada-li ucitel vSechny
oblasti vymezené v navrhu, odpovida standardu kvalifikovaného ucitele a ma pozitivni

vysledky ve vyuc€ovani a uceni. (Vasutova, 2004)

Uvedeny ptiklad profesniho standardu ucitele je pro nas dulezitou ukazkou. Métent
kvality ucitel a Grovné kvalifikace se slucuje Snasim zamérem vytvofeni profesniho

standardu.
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Druhy ptiklad z téZe publikace ukazuje na Usili globalniho zkvalitiovani vzdélavani
uciteldl z roku 2002. Dokument, ktery vznikl na zakladé ptipadovych studii zicastnénych
zemi (Belgie, Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko, Némecko, Rakousko a dalsi), se snazi

pojednavat o struktuie kompetenci, o klicovych podminkach a problémech ucitelstvi.

V souvislosti s ucitelskou profesi v evropskych zemich uvadi autorka shodu
V nasledujicim:
e nezbytné vytvofeni ndastroje hodnoceni vykonu ucitel pro zlepSeni kvality
vzdélavani
e zmény roli uciteli (nepieddvaji jen znalosti, jsou organizatory optimalnich
podminek pro uceni)

e zmény podminek a prostfedi (nové technologie, zvySujici se autonomie skol)

e zvySeni vyznamu socidlnich a kulturnich kompetenci

pohled spolecnosti a socialni koheze vyznamné plisobi na vzdélani

Vasutova zminuje, ze mezinarodni expertni skupina se snazi formulovat profesni
kompetence ucitelt v Evropé€, které rozdéluje do dvou skupin: kompetence tykajici se
procesu uceni a kompetence vztahujici se k vysledku uceni. Je tedy mozné fici,
ze o profesnich kompetencich ucitelti se hovofi naptic¢ evropskym kontinentem a debaty

piinaseji srovnavaci pohled na problematiku kvality pedagogt. (Vasutova, 2004)

Standardizace profese uéitele v CR

Spilkova (2007) ve svém clanku pro Pedagogiku uvadi vy¢et mnoha mezinarodnich
vyzkumt ohledné kvality uciteli a ucitelského vzdé€lani, tvorby evropského profesniho
standardu apod. V Ceské republice vroce 2007 chybély vyzkumy, které by v Sirsich
kontextech analyzovaly promény v pojeti ucitelské profese v ménicich se sociokulturnich

podminkach, které by formulovaly potiebné profesni znalosti a kompetence uciteld.

(Spilkova, 2007)

Ze zahrani¢nich zdroji vyplyva, Ze v sou€asnosti nelze ucitelstvi chapat jako poslani.
,, Ucitel musi byt predevsim vysoce kvalifikovany odbornik a reflektivni praktik, jehoz
profese je zalozena na interdisciplinarité teoretickych a praktickych znalosti, expertnosti
V FeSeni vychovnych a vzdélavacich situaci, profesni flexibilite, na etickych a osobnostnich

kvalitach. * (Vasutova, 2004, s. 99-100)
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Mezinarodni trendy, ovlivilujici rozvoj, pisobi na ztvarnéni nového pojeti ucitelské
profese. Tento fakt nejlépe vyjadiuje zprava Mezinarodni komise UNESCO Vzd¢lavani
pro 21. stoleti: ,, Vzdeélavani pro budoucnost je postaveno na , ctyrech pilirich”,
tj. principech a cilech: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné, ucit se byt.“
(Vasutova, 2002, s. 13) Tento koncept ¢tyf pilifi navrzeny Jacquesem Delorsem je
uplatnitelny v profesnim i osobnim zivoté. V publikaci Byt ucitelem (2002) objasiuje

Jaroslava Vasutova podstatu kazdého zvlast’.

1. wucit se pozndvat, to znamena osvojovat si ndstroje pochopeni svéta a rozvinout

dovednosti potiebné k uceni se
2. ucit se jednat, to znamena naucit se tvofivé zasahovat do svého prostiedi
3. udit se zit spole¢n¢, to znamend umét spolupracovat s ostatnimi

4. ucit se byt, to znamena porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni v souladu

S moralnimi hodnotami

Delorsovy pilite mohou byt dle autorky vychodiskem feSeni pro tvorbu modelu
profesniho standardu. Aby mohl byt model standardu vytvotfen, musi mit obecnou platnost
pro ruzné skupiny uciteld, ne pftili§ detailni vymezeni a jeho dosazeni musi byt
prokazatelné. Nasledujici schéma znazoriiuje zajimavé pojeti struktury pro stanoveni

kompetenci J. Vasutové, a to ptifazenim funkci skoly k cilim vzdélavani.

Cile vzdélavani Funkce skoly

funkce kvalifikacni

ucit se poznavat

funkce socializacni

ucit se Zit spolecné

ucit se jednat funkce integracni

ucit se byt funkce personalizacni

Tabulka 1: Struktura pro ramec kompetenci
Zdroj: (Vasutova, 2004, s. 102)

Funkce Skoly se promitaji do profesnich roli ucitele. Jelikoz kazda role si zada
néjakou Cinnost, tak kazdd Cinnost vyZaduje ocekavané kompetence, jejichz kvalita
se projevi na vykonu povolani. Za pomoci vzdélavaci politiky a legislativy se do funkci

Skoly dostavaji pozadavky ze strany spole¢nosti.
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Naptiklad funkce kvalifika¢ni, ktera je zaméfena na vykon a znalosti zaki; funkce
socializa¢ni utvaii v zacich zadouci hodnoty a postoje, zptisoby chovani a jednani; funkce
integracni ptipravuje zaky pro osobni i spolecensky Zivot; funkce personalizacni vyjadiuje,

ze kazdy zak je individualné jednajici osobnost, kterou se Skola snazi rozvijet.

Ptitadime-li funkce Skoly k cilim vzdélavani, ziskdme ramcové vymezeni pro
zdivodnéni struktury profesnich kompetenci ucitele. Model tvorby profesniho standardu
pro vybrané kategorie ucitele byl zpracovan v roce 2001 a byl zalozen na Ctyfech zasadach:
Kontinudlni navaznost; systémovy pfistup, jehoz jadrovymi koncepty jsou kompetence —
standard — kvalita; konvergence neboli sjednocovani, kdy zaklad profesniho standardu je
pro vSechny kategorie pedagogi shodny; vyuzitelnost v praxi. V roce 2003 piedlozilo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tento Profesni standard k diskusi fakultam,
které ptipravuji budouci pedagogy. Profesni standard je chapan jako normativni koncept,
ktery je formulovan sedmi oblastmi kompetenci: pfedmétové/oborovd; didakticka
a psycho-didakticka; pedagogicka; diagnosticka a interven¢ni; socialni, psychosocialni
a intervencni; manazerska a normativni; profesné¢ a osobnostné kultivujici; ostatni
piedpoklady. Nejen téchto sedm kompetenci Ize vztahnout ke konkrétnim funkcim Skoly

a vzdélavacim cildm.

Cile vzdélavani | Funkce Skoly Kompetence ucitele
ucit se poznavat kvalifikacni predmétova
didakticka/psycho-didakticka
pedagogicka

informaticka a informacni
manazerska
diagnosticka a hodnotici

ucit se Zit spolecné | socializacni socidlni
prosocialni
komunikativni
intervenéni

ucit se jednat integracni vseobecného rozhledu/osobnostné kultivujici
multikulturni

enviromentalni

proevropské

ucit se byt personalizacni | diagnostické

hodnotici

zdravého Zivotniho stylu
poradensko-konzultacni

Tabulka 2: Vztah cili vzdélavani, funkei Skoly a kompetenci ucitele
Zdroj: (Vasutova, 2008, s. 145)
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V naSem modelu se Profesni standard stava konceptem, ze kterého lze odvodit
naptiklad kritéria pro hodnoceni uciteld. Opérné komponenty tvoii funkce této triady:
kompetence — pro utvareni profese, standard — pro normovani profese a kvalita — pro fizeni
a kontrolu profese. Profesni standart formalizuje kvalifika¢ni pfivlastky pozadovanych pro

standardni vykon uditelské profese, ta se tak stava skute¢né definovanou. (Vasutova, 2004)

O profesnim standardu se vedou odborné debaty jiz nékolik let. Vyskytuje se
1 otazka, zda je tvorba standardti pozadujici, nebot’ podle Vasutové ,konzervuji jev, ktery

je svou podstatou dynamicky*. (Vasutova, 2008)
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2 Zacinajici ucitel
Po absolvovani vysoké skoly, pedagogické fakulty se cloveék stava zacinajicim
ucitelem. Tento termin je mozné chdpat jako neostfileny, mlady, nekvalifikovany

a nezkuseny. Nebo jako zapaleny, slibny, s dobrymi vyhlidkami do budoucna. (Podlahova,

2004) Nize je uvedeno par definic vystihujicich osobu ucitele zac¢ate¢nika:

., Zacinajici ucitel je ten, kdo ma prislusné vysokoskolské vzdeélani a pedagogickou
zpusobilost, chybi mu vsSak pedagogicka zkusenost, je na zacatku své profesni drahy.*

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 306)

,Jako zacinajiciho je mozno oznacit ucitele v prvnim Skolnim roce jeho

pedagogického piisobeni. “ (Simonik, 1994, s. 9)

Neexistuje piesna ¢asova hranice zacatednictvi. Simonik hovoii o jednom $kolnim
roce, naopak Prticha a kol. (2003) uvadi dobu prvnich péti let profesni praxe. Toto obdobi

je individualni. Do role ucitele dospéje kazdy v riizném casovém useku.

2.1 Specifi¢nost prace uditele

Podlahova (2004) vysvétluje narocnost této profese. Ucitelé zacateCnici vstoupi
do zaméstnani a nemaji moznost se néjakym zpusobem zaucit. Napiiklad nemohou
nejdiive jen kontrolovat domaci tikoly a pak pfejit na dalsi povinnosti, které vyplyvaji

z povahy jejich prace. (Podlahova, 2004)

Od samého zacatku, od prvniho dne nastupu do Skoly si musi osvojit a prevzit
vSechny riznorodé stranky ucitelské prace, tj.: ,, Vyucovaci cinnost (zahrnuje tii casti —
projektovani, vyucovani, hodnoceni) a doplnkové Ccinnosti obsahujici konzultacni,
koncepcni, administrativni, operativni cinnosti, styk s verejnosti a sebevzdeélavani.

(Vasutova, 2002, s. 20-21)

Simonik ve své studii pouziva vyraz ,profesni naraz“. Znamena to, Ze uditelé
zacatecnici musi naléhaveé a Casto okamzité fesit fadu vychovné vzdélavacich problému.
Veétsinu nepredvidatelnych situaci musi vyfeSit samostatné, 1 hned na misté, a proto se
ze zaCatku dopoustéji chyb. Star§i a zkuSengjs$i kolegové maji své ovefené techniky
a postupy, které se osvédcily, takze jsou pohotovejsi a dokazou se s problémy Iépe
vypofadat. Mnozi zacateCnici maji tedy opravnéné obavy, Ze nebudou zvladat pracovni

zatéz a vyse identifikované profesiondlni ¢innosti ucitele.
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Ve srovnavaci studii vybranych evropskych zemi (Blizkovsky, Kucerova, Kurelova,
2000) bylo zjisténo, Ze ucitelé maji stejnou odbornou pracovni zatéz a pozadavky
pro vykon ugitelské profese, jako je tomu u nas. Ukolem viech, kdoZ se na piipravé
budoucich uciteld podileji, by méla byt snaha zredukovat a zmirnit tyto problémy, mimo
jiné 1 lepsi pfipravou na vysokych skolach a ptiznivymi podminkami na néstupnich

pracovistich. (Blizkovsky, Kuéerova, Kurelova, 2000)

., Zacatek profesiondlni drahy vyrazné poznamenava cely nasledujici profesiondlni

VWoj a zvySend péce o ucitele se spolecnosti nepochybné vrati.“ (Simonik, 1994, s. 6-7)

2.2 Priprava na profesi ucitele

V ramci terciarniho vzdélavani neboli studia na vysoké Skole, pod které fadime
piipravné vzdélavani uciteli, dochazi k ptipravé uciteli na budouci profesi a k dosazeni
ucitelské kvalifikace. Do ptipravného vzdélavani budoucich uciteld patii téz pedagogicka
praxe. Je soucasti profesni pripravy studentli a bohuzel i hlavnim deficitem v ptipraveé
na profesi. Rozsah praxe na Ceskych vysokych Skolach je obsahové omezeny (student
se veétSinou nesetkd s redlnymi ¢innostmi ucitele mimo vyucovani) a také velmi kratky
Z hlediska casu, nez v kterémkoliv evropském systému vzdélavani uciteli. Ucitelé vedouci
praxi vnimaji studenty jako jedince s kvalitnimi teoretickymi poznatky, avSak chybéjicimi
didaktickymi dovednostmi. (Pricha, 2002) Otéazkou je, kde téchto dovednosti nabyt, kdyz
ne pravé na praxi. Podle Podlahové by mél student jiz na praxi ziskat praktické profesni
dovednosti, jako je komunikace se zaky, rozvrzeni a vedeni vyuCovaci hodiny, fesSeni
problémi ve ttidé, motivace atd. Teprve ty mohou ovlivnit kvalitu studentovy prace. Je-li

praxe vhodn¢ koncipovana, usnadni budoucim pedagogiim plynuly vstup do jejich profese.

Ve Skolni praxi by se mél student chovat jako zaméstnanec skoly. Zajimat se o chod
Skoly, problémy zak a pedagogi. ,, Mél by se ve vlastnim zdjmu snazit dozvédet se
od ucitelii to, co neni v zdadnych ucebnicich a skriptech, co obnasi ucitelska profese
Vdobrém i zléem.” (Podlahova, 2002, s. 10) Podle mne je aktivni zajem nejvétSim
nastrojem pro zisk. Minimalné ptitahne pozornost cvi¢ného ucitele, ktery je pak ochotnéjsi
a vstticngj$i ke komunikaci s vami. Se zdjmem by se mél student zaméfit na vSechny
vyuCovaci hodiny. Pozorovat prib&éh hodiny, ¢innosti ulitele a Zakid, ucivo, vzajemné
vztahy ve tfidé, atmosféru a okolnosti vyu€ovani. DileZité je se alesponi okrajoveé seznamit
S dokumentaci Skoly: Pracovni fad, Skolni vzdélavaci program, Skolni tad, tfidni kniha,

zakovské knizka apod.
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Studentovi by méla byt poskytnuta nejedna zKuSenost na piipravu
a realizaci své vlastni hodiny. A mél by v sob¢ péstovat navyk reflexe a sebereflexe. Mohl
by uvazovat nad sebou samym jako nad ucitelem, o svych pocitech, postojich a hlavné

svém pojeti vyuky.

Zacinajici ucitel jednou vstoupi do vice ¢i méné neznamého prostredi, kde se
objevuji proménlivé skolni podminky, nezvyklé ptipady a necekané zakovské reakce. V té
chvili si vSak nevystaci pouze s teoretickymi poznatky, ale musi umét pouzit a pruzné
prizptisobovat své profesni dovednosti. Simonik tvrdi, Ze na vysokych Skolach
nad nezbytnymi pracovnimi dovednostmi ptfevlada pravé teorie. Proto by mélo béhem

studia dochézet k propojovani teorie s praxi.

Teoreticti pracovnici, zkuSeni ucitelé z praxe 1 nastupujici ucitelé se shoduji v tom,
ze na$i zacinajici ucitelé maji velmi dobré teoretické znalosti, ale neuméji je uplatnit
Vv praxi a chybi jim zdkladni dovednosti. Nedostatek zkuSenosti a dovednosti se ovSem

netykad jen ucitelské profese, je to piirozeny jev u absolventli v§ech vysokych skol.

Od mladého ucitele se viak podle Simonika (1994) ve $kole odekava, Ze své
teoretické poznatky bude schopen ,,ptetavit, aplikovat v kazdodenni pedagogické préci,
7ze k bezprostiedni aplikaci nebyl béhem studia nijak veden. Zacinajici ucitelé nejsou
vétSinou okamzité aplikace schopni, chybi jim prakticky vycvik, a proto se u nich pii

vykonu mnoha &innosti objevuji nedostatky, potize a chyby. (Simonik, 1994)

Vyse zdurazinovana dulezitost praktickych dovednosti, neznamena potlaceni
teoretickych znalosti. Ale souhlasim s tvrzenim od Podlahové, ze Zak nepotiebuje piijit

do styku s u¢itelem, ktery toho ,,hodné vi“, ale neumi to sdélit. (Podlahova, 2002)

Simonik se domniva, ze: ,,Jednou z moznych cest, vedoucich ke zlepSeni ucitelského
studia, ale i nezbytné nasledné péce o zacinajici ucitele na Skolach, je sledovini
pracovnich podminek mladych ucitelii a analyza profesionalnich potizZi, s nimiz se setkdvaji

na pocatku své ucitelské drahy. “ (Simonik, 1994, s. 6)

Patizek dokonce povazuje za nezbytné nutné, aby piiprava budoucich ucitelt
vychazela z rozséhlého Setieni v praxi. (Patizek, 1988) Na zékladé vyzkumnych nélezii
z let 1990-1992, které reflektovaly nazory zacinajicich ucitelt, bylo zjisténo nasledujici:
,WUcitelé si od prvnich dnii ve Skole uvédomuji nedostatky své pedagogické ,,vybavy* a jsou

schopni poukdzat na konkrétni mezery v ucitelské pripravé. “ (Simonik, 1994, s. 70)
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Napriklad studenti pedagogické fakulty univerzity Karlovy kriticky hodnoti
predevs§im piipravu organizacni Cinnosti ucitele v praxi a vyslovuji pozadavky ohledné
vice prakticky zaméfenych seminafii. Odbornou slozku ve vyucovacich pfedmétech

hodnoti jako vybornou. (Pricha, 2002)

Kritika ptipravného vzdélavani zaznivd u nas zvice zdroji. Slabé stranky
ve vzdélavani uciteli vnimaji nejen vzd¢lavatelé budoucich pedagogl, autofi
pedagogickych vyzkumt, ale i samotni ucitelé. Pfiprava na profesi je obtizny
a komplikovany proces, ve kterém studium na fakulté¢ znamenéd rozhodujici, ale nikoliv
kone¢nou etapu. Pravdou dle Simonika ziistava, Ze zklamani z ptedchazejici p¥ipravy na
fakulté a nejistota zmizi béhem prvnich let a postupné jsou ucitelé schopni své teoretické

poznatky aplikovat a docenit. (Simonik, 1994)
Piipravné vzdélavani uditeli v CR a zahraniéi

V ¢lanku pro Pedagogiku se Spilkova zabyva reflexi Klicovych trendu v teorii
ucitelské profese a praxi uéitelského vzdélavani v Ceské republice v kontextu sou¢asného
evropského a svétového vyvoje. (Spilkova, 2007) Kvalita piipravného vzdélavani uciteli
se odrazi do zna¢né miry i na kvalité Skolni vyuky a v dasledcich je dilezita pro rozvoj
narodni vzdélanosti. Soucasna spolecnost prikladd rozvoji vzdé€lanosti, kterou zajistuji
predevsim ucitelé, velkou dulezitost. Proto se ve vSech zemich vénuje ptipravé ucitelt
zvySena pozornost. Soucasny stav ucitelské ptipravy v jednotlivych zemich (vyjimaje

nekterych zemi tfetiho svéta) je takovy, ze existuji dva modely piipravného vzdélavani:

Soubézny model

Adepti ucitelstvi studuji soubézné¢ jak predméty vsSeobecného zakladu a zvolené
aprobacni predméty, tak didaktické, pedagogické, psychologické predméty a k tomu jesté
maji béhem teoretické¢ho studia prakticky vycvik, jehoz Casovy rozsah je maly. Piednosti
tohoto modelu je pravé propojeni vSech téchto slozek, které, jak se domnivame, vede
K integrovangj$i profesni pfipravé. S timto modelem se setkame zejména v piipravé ucitelt
primarnich Skol ve vétSin€ zemi EU, zéaroven je uplatiiovan 1 v byvalych socialistickych

zemich, véetné CR, v piipravé uciteli vSech stupili kol
Nasledny model
Budouci ucitelé studuji nejdiive prvni troven terciarniho vzdélavani v urcitém oboru

a nasledné, po jeho ukonceni, se pfipravuji na ucitelskou profesi. Oborova slozka je tak
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oddélena od slozky pedagogické, tudiz je ptiprava vice koncentrovana. Prakticky vycvik je
V nasledném modelu zafazen az na zavér studia, kdy jsou studenti vyspélejsi. Tato praxe je
pfinosna z toho diivodu, zZe je realizovana souvisle a dlouhodobég. Student plisobi na Skole,
pobira urcity plat, vykonava praci ucitele piimo ve t¥id¢, ale je v kontaktu se svou fakultou.

Tento model se uplatiiuje napiiklad v Némecku.

Oba tyto modely lze kombinovat. Napiiklad ucitelské studium v Némecku je
rozdéleno do dvou fazi. Prvni faze probihd podle soubézného modelu, kdy se studenti
piipravuji nejCastéji na Vysokych Skolach pedagogickych (Pddagogische Hochschule).
Druhé faze zacind po dokonceni studia a uspé€Sném slozeni prvni statni zkousky. Studenti
absolvuji tzv. ptripravnou sluzbu (Vorbereitungsdienst; u budoucich uciteli gymnazii
Referendariat), ktera trva vétsinou dva roky. Ptipravna sluzba zahrnuje vlastni samostatné
vyucovani, které je placené, hospitace u zkusenych ucitelll, a je zakonCena druhou statni
zkouskou. Ta vSak neni jen pisemna a Ustni, je také praktickd. Absolvovani obou fazi
a uspéSné zakonCeni statnich zkouSek je predpokladem k ziskani kvalifikace ucitele.

(Eurydice, 2015)

V Anglii je vétSinou piipravné vzdélavani uciteli realizovano dle soubézného
modelu (v primarnim vzdélavani se uplatiiuje i nasledny model), avSak je celkem
specifické. Student, ktery dokonci studium, neni jesté plné certifikovanym ucitelem, nybrz
ucitel — zacateCnik (newly qualified teacher, v Severnich Irsku beginning teacher).

Nastupuje do Skoly, a aby ziskal plnou kvalifikaci, musi absolvovat jeden rok praxe.

Také v Estonsku je profesni piiprava ucitelti odli$na. Po ukonceni studia ziska adept
ucitelstvi certifikat k vykonavani praxe pod dohledem mentora. Teprve nasledné

po uspésném absolvovani ,,zacviéného roku* ziskava ucitelskou licenci.

Odlisnosti v piipravném vzdélavani ucitelt v dil¢ich zemich muiZeme nalézt nejen
v uvedenych modelech, ale zélezi také, pro jaky stupen a druh Skoly se studenti Skoli.
Pro tuto diplomovou praci nas zajimaji predevS§im ucitelé pro skoly primarni, kteti u nds
studuji na univerzitach na trovni magisterského studia a po dokonceni jsou
kvalifikovanymi uciteli. AvSak je ptekvapujici, Ze u n€kterych zemi EU je délka studia
pro primarni Skoly pomérné krat§i. V Rakousku, Lucembursku, Lichtenstejnsku, Belgii
a Dansku jsou uditelé pripravovani v institucich neuniverzitniho terciarniho vzdélavani.
V Rakousku se budouci ugitelé pfipravuji pouhé tii roky. Ve Spanélsku jsou také

vzdélavani pouze v délce tii let, ale jiZ na Grovni univerzitni.
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Dalsi vnéjsi vlivy

Zacinajici ucitelé se budou neustale potykat S mnozstvim profesionalnich probléml.
Ne vSechny budou ale vychéazet z nedostatecné ucitelské ptipravy. Na ucitele plsobi
mnoho dal§ich wné&jSich vlivli, které Patizek ftadi mezi objektivni a subjektivni
determinanty. K objektivnim determinantam patii rodinné zazemi ucitele, které ma vliv
na vykon jeho profese. Dalsi aspekt ptichazi ze strany spole¢nosti: ,,Dnesni ucitelé (nejen
mladi) se nékdy setkavaji s podcenujicim pohledem Ccasti rodicovské verejnosti a zdku
na vzdelavani, Skolu a ucitele, ktery se ve vychovné vzdeélavacim procesu odrazi v podobé
nejriznéjsich potizi a konfliktiz. “ (Simonik, 1994, s. 68) Vzhledem k aktuélni situaci v CR
si myslim, Ze ucitelé ztraci u spoleCnosti autoritu. Urbanek (2001) vysvétluje jednu
Z pricin, a to je vztah vefejnosti a médii, kdy néktera média neinformuji o realité ucitelské
profese objektivng. Souhlasim navic se Simonikem, 7e nedocenény pohled na ugitele
se odrazi vchovani déti, zd&ehoz vyplyvaji daldi problémy. Skola by méla byt
v aktivni interakci s okolnim prostifedim a pro rodiny svych zakti by mél byt uditel
partnerem. ,, Veétsina ucitelu a studentii ucitelstvi se domniva, Ze spolecnost hodnoti
ucitelskou profesi pomérné nizko. “ (Vasutova, 2002, s. 18) Na zaklad¢ prizkumu vetejnost
tvrdi, ze ucitelské platy jsou ptimétené k ucitelové praci, jelikoz se zkuSengjsi ucitelé
nemusi na vyucovani pripravovat a jejich prace je pouze rutinni, maji dlouhé prazdniny
a mnoho volného ¢asu. Uc¢itelé prvniho stupné navic nepotiebuji ke svému vykonu hluboké

odborné znalosti. (VaSutova, 2002)

Na druhou stranu v praci ucitele hraje vyznamnou roli i vnitini prostfedi skoly,
zejména spoleCenska atmosféra, vztahy mezi uciteli, zaky, vedenim Skoly apod. Obecné
se Clovek citi 1épe ve spolecnosti ptiznivych vztahl, nez ¢lovek, ktery je ostatnimi odmitan
a odsuzovan. Proto je dilezit¢ vytvaret dobré pozitivni kolegidlni vztahy a udrzovat
pratelskou atmosféru. Zalezi i na vedeni Skoly, jaké podminky pro tvofivost jedincii
a spolupraci ulitelského sboru vytvaii. Pozadovanou atmosféru na Skole bychom mobhli
vyznalit tak, ze sice ucitelé vystupuji pred zaky jednotlivé, ale jejich uspéch tkvi hlavné
Vv jednoté a souhte ucitelského sboru. A proto je jejich plisobeni v tomto sméru kolektivni.

(Patizek, 1988)

Dalsi vyznamnou tlohou jsou podminky pracovniho zatazeni, jako naptiklad zplisob
a styl fizeni Skoly, Skolni vybaveni, zplsob vyucovani, stabilita povolani a hodnoceni

prace ucitele.
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Vv

Nejen vngjsi vlivy, ale i osobni vlastnosti ovliviiuji pracovni vykon jedince.
Za subjektivni determinanty povazujeme odbornou pfipravenost, pracovni zdatnost,
osobnostni, spoleCenskou a motivacni zpisobilost a tvotivost ucitele. Tyto determinanty

na sebe vzajemné pisobi a ve svém celku vytvari jadro autority ucitele.

2.3 Nedostatky zacinajiciho uditele

Mlady clovek nastupujici na pracovisté s ,,Cerstvym™ vysokoskolskym diplomem,
neni hotovym ucitelem. Z. Kalhous publikoval vysledky Setfeni se zaCinajicimi uciteli.
Na zéklad¢ svého prizkumu zjistil, ze zacinajici ucitelé ptichazi do praxe s evidentnimi
nedostatky: ,,Metodické postupy mladych ucitelii jsou predevsim zaloZeny na jejich
viastnich zkusenostech z doby, kdy sami absolvovali studium, cinilo jim potiZe zvlddnuti
zaku po strance kazenské, ziskavani autority, uplatnovani aktivizacnich metod, stanoveni
a vytipovani specifickych vyukovych cilu, vyuzivani didaktické techniky a zachdzeni s ni,
vymezeni zdakladniho uciva, spravnd formulace ucebnich uloh a orientace v ucebnich
osnovdch, stanoveni rozsahu uciva tam, kde nejsou ucebnice, neschopnost prizpiisobit
vyucovani veku zaku a vykazovali absenci navyku potrebnych k provadeni jednotlivych

pracovnich technik a postupi. “ (Simonik, 1994, s. 33)

Pomoci dotazniku zjistil n¢které problémy 1 V. Patizek: ,, Zviadnuti tridy, udrzeni
kazné a pozornosti Zdaki, aktivizace tridy, komunikacni dovednosti, vystupovdni pred
tridou, spisovna mluva, spravna formulace otazek a presnost vyjadrovani, kontakt se Zaky

a vhodny pristup k tiide, prijeti role ucitele atd. ** (Pafizek, 1988, s. 36)

Simonik ve své publikaci uvadi nékteré nedostatky ze studii E. Miklovi¢e (1972,
1974): Mladi ucitelé casto nedocenuji vyznam pisemné pripravy na vyucovaci hodinu,
uzkostlive se drzi ucebnice, probiraji ucivo, ale nemysli na cil. Nedovedou odhadnout
primerenée kvantum poznatkii, které lze v hodiné probrat, citi se predevsim uciteli, ale malo
vychovateli a hlavni cil vidi v predavani poznatkui. Jejich jazykovy projev casto postrdada
logickou a terminovou spravnost, navaznost a primérenost. Pokyny nebo pozadavky
na Zaky jsou velmi obecné, Zdkiim nejasné, neprimeérené jejich chdpavosti. Nezjistuji,
zda zdci jejich pozadavkiim nebo pokyniim rozuméji. Mdlo se vzivaji do deétské psychiky,
do mentalni vyspélosti zZakii. Nékteri zacinajici ucitelé napodobuji své ucitele ze zakladni
a stredni Skoly, nemodifikuji vSak tyto zkuSenosti podle prostredi, situace a veéku zdkii.
Dominuji u nich vyucovaci metody, pri nichz je aktivni ucitel, a zdci jsou pasivni. (Mladi

ucitelé maji casto tendenci predndset.) (Simonik, 1994, s. 34)
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Z provedenych Setfeni nelze tvrdit, Ze problémy pii nastupu maji vSichni zac¢inajici
ucitelé. Existuji i jedinci, ktefi se rychle uci, jsou velice vnimavi a snadno si osvoji
profesni dovednosti. Simonik tvrdi, Ze¢ maji mimofadny cit a veikeré piedpoklady
pro uditelstvi. Velmi dilezity je pro ucitele zacate¢nika jiz zmiflovany zajem. Aktivni

zaujeti a vlastni usili mu pomtize prekonat o¢ekavané pocatecni potize. (Tmej, 1980)

2.4 Obavy zacinajiciho ucitele

V prvnim roce vstupu do profese se stietnou ucitelovy predstavy a idealy s mnohdy
tvrdou realitou. Adaptace u nékterych nastupujicich mize byt komplikovana ¢i dokonce
kriticka. Pro nékteré je tézké vypofadat se s realitou, kterd je od jejich predstav velice
odlisna. Tomuto stavu fikame ,,8ok z reality*. (Svati¢ek, 2007) Mohlo by se zdat, e Sok
z reality byva ¢astym jevem u vétsiny zaé¢inajicich ugitelii. Simonik ale toto obecné tvrzeni
vyvraci na zaklad¢ jeho vyzkumu. Ze vzorku 141 zacinajicich uciteli jich 69 % uvedlo,

7e svou profesi vykonavaji se zaujetim. (Simonik, 1994)

Povazuji ale za dulezité podotknout, ze 24 % uciteld uvazuje o zméné povolani.
Z toho vyvozuji nazor, ze 24 % zalinajicich uditelti je pomérné velka ¢iselna hodnota

uciteli zvlasté pro obdobi prvniho startu, byt o zméné jen uvazuji.

Korthagen tvrdi, Ze s pfichodem do praxe méni zac¢inajici uéitel své postoje a jistym
zpusobem Se piizpisobuje osvédCenym Skolnim praktikam. V tomto kontextu hovofti
Zeichner a Tabachnick o fenoménu ,,vymytych progresivnich pfistupi® tykajicich se

postoju ucitele zacate¢nika. (Korthagen, 2011)

Je zifejmé, ze se s nastupem do nového prostiedi rodi, vedle zépalu pro praci, také
urcité obavy. Problémy ucitele zacateCnika jsou popsany V Pedagogickém slovniku
nasledovné: ,, Od prvnich dnii vykonava své povinnosti v plné $iri, potiebuje systematickou
radu a pomoc, je poverovan i cinnostmi, na néz nebyl pripravovan (vyuka neaprobovanych

predmeétii) apod. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 306)

Z Setteni, které probihalo formou workshopu a ucastnilo se ho 112 studentt,
vysledovala J. Vasutova (2008) nékterd dalSi zjiSténi plynouci z dosavadnich znalosti
a zkuSenosti budoucich ucitelii. Studenti ucitelstvi povazuji za nejvétsi problém ,,nekazen
zaki*. Na tomto vyroku se shodlo vSech Sest skupin, do kterych byli Gi€astnici rozdéleni.
Predevsim studenti majici za sebou Skolni praxi, vnimali tento fakt velice siln€. Vasutova

oznacuje problém kazn¢ a agresivity zakl pojmem ,,strasdk* pro zacinajici ucitele.
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Tento ,,strasdk* ma Casto odrazujici uinek pii nastupu do profese. V diskusi se také
objevila skutecnost, ze stoupajici nekazen souvisi s omezenymi pravomocemi ucitel,
s poklesem jejich autority anizkou spole¢enskou prestizi. Studenti poukazovali
na bezmocnost a bezradnost ucitell zejména v naro¢nych kazenskych situacich, na které
ani nejsou Vv ramci studia ptipravovani. Tudiz maji strach, Zze si s nimi nebudou umét

poradit. (Vasutova, 2008)

Vasutova vypsala nejvétsi pochybnosti za¢inajicich ucitelii: ,, Nebudou umet navazat
kontakt se Zaky, nestihnou probrat latku v hodiné, nebudou si umét poradit
v nestandardnich skolnich situacich, nebudou umét objektivné hodnotit vykon Zika,
nebudou mit respekt u kolegu, Zakii a jejich rodicii, ve Skole neprijmou jejich inovace, které
se naucili na vysoké skole, Zaci nebudou davat v hodiné pozor, nebudou plnit zadané ukoly,

nepochopi ucivo, budou neukdzneni. “ (Vasutova, 2002, s. 43)
Napadlo mne vySe uvedené obavy zobecnit na nasledujicich Sest oblasti:
e komunikace (odvaha, empatie)
e planovani vyuky (fizeni ¢asu)
e feSeni problému
e vytvafeni synergie
e vytvafeni vizi
e proaktivita

S témito oblastmi se setkavame v knize ,,7 navykl vysoce efektivnich lidi*. Je to sice
kniha tykajici se managmentu, ale zjist'uji, Ze si tyto navyky mize pro svou praci 0svojit
i kazdy ucitel. DalSim zdrojem obav studentti je nepfiznivé klima v uéitelském sboru
a mala podpora zacatecnikiim. Tyto obavy plynou ze studentskych zkuSenosti na Skolni
praxi, kdy si pfipadali, Ze jsou uvadé¢jicim ucitelim spiSe na obtiz, nez aby byli vnimani
jako budouci kolegové. Casto vysledovali i nepfijemné klima mezi uditeli & uditeli
a vedenim Skoly. Obavaji se tak, zda budou moci uplatiiovat svoje didaktické inovace
osvojené na vysoké Skole, zda na n€ nebude pohliZeno s netctou a pochybnostmi. VSechny
obavy jsou u nastupujicich zacateénikti zcela pochopitelné. Je znamo, Ze mladi ptichazi
do praxe s nadSenim a touhou piedvést, co se Vramci studia naucili. Pfes své zaniceni
pro pedagogickou praci si vSak neuvédomuji, ze nékteré jejich experimenty s inovacemi

mohou mit na skolu negativni dopady. (Vasutova, 2008)
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Proto je dullezité byt asertivni, ale zaroven si nechat poradit od kolegti. Zde uvadim
pfesné a pisobivé myslenky, které by mély byt umistény Vv kazdé sborovné ¢i kabinetu:
., Vidime-li neznalost, je treba mladého ucitele poucit, dat mu radu. Vidime-li nejistotu,
pochybnosti, je treba mladého ucitele povzbudit. Vidime-Ii dobry vykon, je treba mladého
ucitele pochvalit.* (Simonik, 1994, s. 20-21)

2.5 Nastup do praxe

Mlady ucitel vstupujici do zaméstnadni se musi vypotfadat nejen s pracovnimi
problémy a podminkami, ale 1 se zménou jeho profesni identity. (Urbanek, 2005, s. 96)
Do jisté doby plisobil v roli studenta a nebyl ztotoznén s roli ucitele. Nyni to ma byt on,

kdo bude stat ,,na druhé strang®, a totiz pted tabuli.

Problémy Vv prvnich dnech tedy ,, neplynou z nedostatecné pripravy na vysoké skole,
ale z neidentifikace s roli ucitele jiz na vysoké skole.* (Svati¢ek, 2007) Nastupujici také
postrada dosud poskytovanou podporu od vysoké Skoly, svych pedagogii, coz vede
k poklesu viry v sebe sama. Gavora pouziva pojem ,self-efficacy”. Jedna se o osobné
vnimanou zdatnost ucitele, kterd je tvofena piesvédCenim o vlastnich schopnostech.
., Kdyz se absolvent dostane do reality zaméstnani, kdyz ztrati akademické zazemi vysoké
Skoly, kdyz prijde o oporu ucitelu, vede to k poklesu viry ve svoje sily a s tim klesa i osobné
vnimand zdatnost.* (Gavora, 2008, s. 232) Zavérem muzeme tvrdit, Ze kazdy zacinajici
ucitel by mél byt hned zpocatku podporovan, chvalen kolegy a vedenim Skoly, aby jeho

self-efficacy neklesla.

Vasutova tvrdi, Ze teprve praktické zkusenosti dokazou zacate¢nika poucit, a oprostit
se z jeho pocatecnich nejistot. Nestaci je vSak jen sesbiravat, nybrz je potfebné umét je
analyzovat, tfidit a nakonec zobecniovat. Ucitel se u¢i v prubéhu celého svého zivota a mél
by mit odvahu zkouset nové. Snazi se sam sebe zdokonalovat prostfednictvim dal§iho
teoretického vzdélani. (Vasutovd, 2002) Je pochopitelné, ze své profesni kvality ucitel
postupem casu teprve ziskdva, a to propojenim teoretickych védomosti, praktickych
zkuSenosti a osobnostnich pfedpokladii. Jedna se o dlouhodoby proces, ktery si zada

kvalitni supervizi. (Vasutova, 2008)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, student ucitelstvi musi dfive, nez je schopny zacit
uvazovat reflektivng, dojit k procesu, ktery Korthagen nazyva ,pfevzeti zodpoveédnosti

za vlastni uc¢eni* (Korthagen, 2011).
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Rozumime tim dle serveru o supervizi laskavou a obohacujici pomoc ze strany
pravodce — supervizora, ktery pomaha jedinci, tymu ¢i skupiné reflektovat vlastni praci,
rozvijet nové perspektivy profesnich dovednosti, posilovat vztahy a nachdzet fesSeni
Vv problémovych situacich. Cilem supervize je rozvoj osobnosti, uspokojeni z prace, vyssi
uroven efektivity a kvality prace, dobré zvladani pracovni zatéze, a tim predchazejici

prevence proti profesnimu vyhoieni. (Supervize, 2016)

V realistickém programu F. Korthagena prochazi student uditelstvi za pomoci
supervizora faizemi procesu reflexe v tzv. modelu ALACT. Hlavnim poslanim supervizora
je napomoci studentu projit jednotlivymi fazemi tohoto modelu. Aby toto poslani naplnil,
potiebuje vlastnit specifické¢ supervizni dovednosti. Mezi né patti dovednost rozpoznat,
jaky druh pomoci je aktualné zapotiebi, dokazat projevit akceptaci a empatii a dovednost

ve spravném okamziku mlcet. (Korthagen, 2011)

Dalsi podporou pro praktickou pfipravu a profesni rozvoj ucitele je specialista, ktery
se v anglicky mluvicich zemich nazyvd mentor. V ¢eském prostiedi se uziva nejcastéji
vyraz uvadéjici uéitel. V' uvodu publikace Mentoring v ucitelstvi je pojem mentoring
vymezen jako , efektivni systém wuvddéni zacinajicich ucitelii do praxe.” (PiSova,
Duschinska, 2013, s. 560) Z ¢lanku od Lazarové se do¢teme o mentoringu jako o vyrazu
oznacujicim ,, odborné, kolegidalni a moudré vedeni k uceni se v profesi a k profesiondlnimu
rustu. Teprve relativné nedavno, v poslednich dvaceti letech minulého stoleti, zacal byt
mentoring cileneji smérovan k ucitelské profesi, vyzkumné a teoreticky poznavan,
podporovan a rozvijen.“ (Lazarova, 2010). Ve Skolnim kontextu se objevuje v moznych

metodach uvadéjiciho ucitele (viz kapitola Formy a metody prace uvad¢jiciho ucitele)

Pojem uvad¢jici ucitel 1ze zaménit s pojmem cviény ucitel. Mnohdy se ale vyraz
cviény ucitel také pouziva jako fakultni ucitel. To poté znamend pojmenovani osoby, kteréd
se podili mensi mérou na praxi studenta. (NeSpor, Lukas, 2016) Podlahova ve své knize
popisuje cviéného ucitele takto: ,,Cvicny ucitel pracuje v trvalém pracovnim poméru
na skole a v obdobi pedagogické praxe se stava spolupracovnikem vysoké skoly, kterd
vysle studenta na jeho Skolu. Béhem této praxe je patronem, starsim kolegou a radcem
studenta. To, co studentovi poskytuje, c¢ini z dobroty srdce a z loajality k vysoké skole.
Financni odména, které se mu za to dostane je nepatrna az zanedbatelna.“ (Podlahova,
2002, s. 42) Z této definice lze shrnout, ze cviény ucitel ptijme dobrovolné praci navic.
Ptinosné pro né¢ho neni ani financni ohodnoceni, ale snad snaha sdé&lit a pfedat studentovi

nejvice ze svého oboru.
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Cvicny ucitel by mél vykonavat urcité pozadujici povinnosti, které mu udélila
fakulta. Z vlastni zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze ne vSude tomu tak je. Neni tedy divu, Ze
jsou studenti, majici opravdovy zdjem o profesi, Casto nespokojeni se svou praxi. Nékteti
cvicni ucitelé jsou natolik zatizeni svymi vlastnimi povinnostmi, ze studenty chapou jako

nutné zlo.

AC se vysokéd Skola snazi vybirat ty nejlepsi ostfilené pedagogy, mize se stat,
ze se studenti ocitnou u uciteltl, ktefi jsou sami nezkuSeni zacateCnici. V tomto ptipade
se stavaji spiSe spolupracovniky, coz studentovi nemusi pfinést takovy uzitek. V hor$im
pripad¢ se dostanou ,,do rukou* tzv. vyhotelych ucitelt, ktefi neprojevi sebemensi zajem
o praktikantovy inovace ziskané na vysoké Skole. Zalezi zkratka na tom, které¢ho cvicného
ucitele fakulta studentovi ptidéli. Cvicni ucitelé se stavaji vzdélavateli budoucich ucitelt,

proto je tteba hledét na jejich vybér. (Vasutova, 2008)

Nelze tvrdit, Ze by cviéni ulitelé pfipravili ve vétSi mife studenty na vstup
do zaméstnani. VaSutovd poznamenava, Ze ani nejsou specificky pfipraveni na préci
s praktikanty. Zadny systém to nefe$i. Zavedeni dosud chybgjici legislativni opory by
znamenalo jediné — rozvoj spoluprace fakult a Skolského terénu. Tyto dvé slozky by mély
byt predevs§im partnerskymi institucemi. V soucasnosti jsou ale Skoly spiSe vnimany jako
misto pro vykonavani praxe. (Vasutova, 2008) Vyucujici vétSinou nedodrzi kladené
pokyny od fakulty. Z vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze néktefi ucitelé si praci ulehéuji
a studentovi neptedaji vSe, co by méli. VétSina studentii se zpocatku naptiklad ani neumi
orientovat ve tfidni knize. Z prizkumu provedeného v letech 1990-1992 vyplyva, Ze témét
polovina ze 141 dotazovanych zacinajicich ucitel (65 respondentii) méla potize s vedenim
pedagogické dokumentace. (Simonik, 1994) V naem vyzkumu se tento fakt objevuje

ve velké mife (viz otazka ¢. 13 a rozhovory).

Podle Podlahové by mél byt student tim prvnim ,, kdo do lesa vold — a jeho volani by
meélo byt sice hlasité a naléhavé, ale predevsim zdvorilé a vstricné.” (Podlahova, 2002,
S. 43) Podle mého nazoru k takovémuto volani ¢asto nedochazi, nehledé na to, Ze student
vétSinou ani nevi, na co se ptat, ¢i o co zadat. Tento fakt mi ale spiSe nepotvrdily vysledky

kvantitativniho Setfeni u otazky ¢. 2 v praktické ¢asti této diplomové prace.
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3 Uvadéjici ucitel

Kazdy nastupujici ucitel se musi na svém pusobisti nejdiive zorientovat. Seznamit se
s vedenim skoly, kolegy a zaky, se svymi povinnostmi a vybavenim skoly. Je zapotifebi mu
dodat podpory, rady i pouceni. Denné si klade né¢kolik otdzek, na které potfebuje znat
odpovédi a neobejde se tak zpravidla bez kolegialni pomoci. Skolska terminologie tento
proces nazyva tzv. uvadéni uciteli do praxe. Jedna se o systém, které byl do praxe zaveden
V druhé poloviné sedmdesatych let, se tradicni a na nékterych Skolach pretrva v urcité

podobé dodnes.

Jednim z nastroji, ktery mize uditel zacate¢nik pouzit je pomoc od uvadéjiciho
ucitele. Podlahova vnimé4 uvadéjiciho ucitele jako cloveka, ktery zvladne poskytnout
zaCinajicimu ucéiteli oporu jak v odborné, tak i v psychické roving, aby ztratil pocate¢ni

nejistotu. (Podlahova, 2004)

Termin ,,uvadéni je od roku 1977 bézné uzivanym vyrazem ve Skolstvi. Vyhlasku,
kterd proces uvadéni ramcové vymezovala, vydalo tehdej$i Ministerstvo Skolstvi Ceské

republiky (viz pfiloha 1). Obsah uvadéni tvofily tfi slozky:
e ideove politicka (konec 70. let)
e odborné¢ predmétova
e pedagogicko-psychologicka

Orientovany mély byt na praktické aplikace principti a metod vychovné vzdélavaci
prace, na dotvafeni soustavy zakladnich pedagogickych dovednosti, na praci ttidniho
ucitele, na problémy vychovy zakii mimo vyuéovani, na praci se zakovskym kolektivem,
na bliz§i poznani podminek a tradic Skoly a oblasti, v niz ulitel plisobi. Zaroven byl
nastupujici seznamen s pravnimi normami, v prvé fadé se Skolskymi ptedpisy a s Vedenim
pedagogické dokumentace. (Sbirka zdkonti Ceské republiky, 1977) Predchazejici nahodila
pomoc od uvadéjicich ucitell ziskala tak charakter systému, coZ byl pro Skolstvi jisty krok
vpied. Ale zaroven poslani popsaného systému bylo vyrazné ideologické. Zasady uvadéni
byly uplatiovany na kazdého zacinajiciho ucitele stejné, nehled€ na jeho predpoklady
a schopnosti. NerozliSovalo se tak mezi nadanymi a podprimérnymi absolventy. Zaru¢ena
kvalita nebyla garantovana ani na protistrané. Uvadgjici ucitelé byli na mnoha Skolach
vybirdni na zdklad¢ tzv. ,politické vyspélosti“ a byli pod kontrolou jiz jmenovanych

slozek.
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Na druhou stranu se mnozi zkuSeni ucitelé dokdzali povznést nad politické
a formalni nalezitosti uvadéni a pomahali zacinajicim ucitelim podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. (Simonik, 1994) Zéakladni orientaéni pomiickou se stala prakticka
prirucka od K. Tmeje ,,Uvadéni zacinajicich ucitelti zakladnich a stfednich kol do praxe

z roku 1980, kterou sama pouzivam orientacné, a to pro ziskani historickych podkladu.

Rada zmén, nejen v oblasti $kolstvi, nastala az po roce 1989. Zmény zasahly
i do systtmu uvadéni zacinajicich uclitelii. Psana forma funkce uvadéjicitho uditele
se z legislativy vytratila, ale pietrvala v podobé& nepsané. Stala se totiz tradici a ptirozenou
soucasti spoluprace mezi uciteli. V soucasnosti se mizeme setkat se Skolami, kde neni tato
funkce vykondvana nejen oficidlné, ale ani neoficidlné. ZalezZi na kultufe jednotlive Skoly.
Proto by se mél nastupujici ucitel informovat o tom, zda bude mit uvad¢jiciho ucitele, nebo
zda si bude muset vystacit sam, poptipadé muze pozadat o jeho pfidéleni. Tuto skute¢nost
shrnuje Podlahovéa vétou, Ze dobré Skoly uvadéjicim ucitelem disponuji (nemusi mit jen
jednoho). Simonik (1994) ve své studii uvadi, ze kazdy uéitel zacate¢nik by mél mit
moznost vybrat si k sobé uvad¢jiciho ucitele na zakladé vzajemnych sympatii. Tomuto
vyroku oponuje K. Tmej, ktery tvrdi, Ze dilezit¢j$i je shodna aprobace predméti,
na zaklad¢ které vznikd vazba mezi obéma uciteli. (Tmej, 1980) I pfes to, Ze na 1. stupni
zékladnich skol jsou vSichni kolegové vSeobecné vzdélani, se uz i zde objevuji ,,aprobace*
neboli zplsobilost vyuCovat urcity predmét. Ucitelé byvaji zamétfeni na vyuku jazyku,

vychov ¢i ptirodnich véd (prvouka, ptirodovéda, vlastivéda).

Na obou protichidnych nazorech mizeme nalézt pozitiva i negativa. Osobnéjsi
se na prvni pohled zda byt vyrok prvni. Vzdyt’ byt pod dohledem ,,milé osoby* je lepsi nez,
kdyZz nad nami né€kdo drzi pomyslny bi¢. Zamysleme se vsak. Pouhé pocate¢ni sympatie
nam prece nemusi pomoct k nasemu uspéSnému startu. Zvolime-li osobni klid a pozdéji
zjistime absenci dovednosti, kterych se nam bohuzel nedostava, je v naSem snazeni
doptavat se ostatnich pedagogt. K tomu nas mtze dokonce potkat ptislovi ,,neni v§echno
Druhé tvrzeni, a to pfidéleni uvad¢jiciho ucitele se stejnou aprobaci, je po odborné strance
velkou vyhodou pro vyucovani, pro trénink a zlepSeni nasich vykont. Je-li nam ale
odbornik nesympaticky, miize se to odraZet na nasi psychice a nasledné¢ na vykonu.
Tyto rozpaky se rozplynou, budeme-li chapat roli uvadéjiciho uéitele jako ¢loveka, ktery
nam podava ruku ke spolupraci a nema potfebu kontrolovat naSe vykony a omezovat nase

tvirc¢i napady. Coz ovSem neznamena, ze by nas nijak nehodnotil. Naopak.
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Snazi se nam poskytnout zpétnou vazbu, ktera je potiebna k reflexi a rozvoji.
Souhlasim tedy s Tmejem, Ze rad¢ji uvitam konkrétné odbornou pomoc, a¢ se skolitel zda
byt na prvni pohled jakykoli. Na konec je dulezité vypéstovat si kladny vztah ke vSem

kolegim ve skole.

Podle Simonika by uvadgjici ucitel mél byt pro vykonavani této funkce zptisobily
po osobnostni i profesné kvalifikacni strance. Dulezitym aspektem je, zda vykonava funkci
,dobrovolné“ nebo ,,nedobrovolné®. Dalsi vyznamnou roli hraje nejenom jeho celkovy
postoj k samotnému ,,uvadéni, ale i ke svému svéfenci. Vzajemna snaSenlivost vede
k vybudovani ptatelského vztahu, ktery je nutny pro kooperaci. (Simonik, 1994) Neni tedy

jednoduché vybrat ,,idealniho* uvad¢jiciho ucitele.
Zéakladni zasady, které by mél ale uvadéjici ucitel pfi uvadéni ucitele zacateCnika
dodrzovat, shrnuje O. Simonik nasledovné:

1. Jednat taktné, citlivé, jako Srovnocennym partnerem a piiméfené

k jeho individualnim schopnostem.
2. Nabidnout, ale nenutit a nevnucovat mu svou pomoc.

3. Nehodnotit jeho vzdélani a schopnosti a pomoct mu tak, aby to nevypadalo jako

poucovani ¢i mentorovani, ale jako kolegialni debata.
4. Nezrazovat ho od postupti a metod, které se nam nepovedly.

5. Svymi nazory a informacemi pfedem neovliviiovat pfistupy a postoje mladého

ucitele k lidem, postuptim 1 vécem.

Z vlastni zkuSenosti bych navic dodala, ze by uvadéjici ucitelé méli byt shovivavi
a chapavi a nem¢li by se nezdafilym pokusim za zady zacinajiciho ucitele posmivat. Prace
ucitele pozaduje v mnoha ohledech tymovy pfistup, tudiz je ptirozené podporovat se

a pomahat si navzijem.

Naésledujici kapitola pohlizi na roli uvadéjiciho ucitele vice ucelené. Predstavuje
zakladni pozadavky procesu ,,uvadéni®, popisuje hlavni ndpli prace uvad¢jiciho ucitele,

uvadi formy a metody, pomoci nichz Ize dosdhnout specifikovanych cili.
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3.1 Napln prace uvadéjiciho ucitele

Pfi uvadéni neni pravidlem, ze ma-li skola uvad¢jiciho ucitele, byva k zac¢ateénikovi
pridélen pouze jeden (neplati to ani opacng). Jednotlivé ¢innosti mohou byt rozdéleny mezi
nékolik zkusenych pedagogi. Jejich presny obsah, co by mél uvadéjici ucitel zac¢ateénikovi
piedat, stanovi feditel. Je ziejmé, ze nelze zmapovat vSechny ¢innosti, aktivity a situace,
ve kterych se nastupujici uéitel s prichodem na nové pracovisté ocitd. (Podlahova, 2004)

Alesponn pro piedstavu mizeme nahlédnout do publikace Prvni kroky ucitele
od L. Podlahové, ktera rozd¢lila napli prace do nasledujicich oblasti a ke kazdé ptiradila

konkrétni body:

Seznameni s provozem Skoly

Informace o materialnim zajiSténi vyuky (odborné ucebny, kabinety, laboratofe,
atd.), zvlastnosti vyplyvajici ze stupné a typu Skoly, Skolni fad, administrativa a ostatni
dokumenty, povinnosti na dozoru v Satnach, v jidelné a na chodbé, organizovani ¢innosti

mimo Skolu (divadla, exkurze, vylety atd.)

Pomoc pri pripravé a realizaci vyuky

Pomoc pii sestavovani tematickych plani, s pfipravou na vyuCovaci hodinu
a Sjeji realizaci, seznameni s ucebnim planem, osnovami, ucebnicemi a pomiickami,
pomoc pii metodickych a kéazenskych problémech, rozbor vysledkli v jednotlivych
piredmétech a v paralelnich tiidach, projektové vyucovani, mezipiedmétové vztahy, vedeni

k sebereflexi, podpora kladného sebehodnoceni za¢inajiciho uéitele atd.
Pomoc v oblasti rozvijeni vztahu s rodici
Ptedstaveni forem kontaktu Skoly a rodiny na dané Skole, prace Srodici
talentovanych, handicapovanych a problémovych zaki.
Seznameni s praci tiidniho ucitele a s vychovnou praci Skoly

Sezndmeni s povinnostmi a ¢innostmi tfidniho ucitele na dané Skole, informace
o Sirsi problematice vychovné préace celé Skoly, zplsoby reagovani na konkrétni vychovné
problémy ve tfid€¢, moznosti spoluprace s ostatnimi kolegy, pomoc pii integraci zakd,
diagnostice socidlniho a rodinného prostiedi zaki, metodickd pomoc pii piipravé a vedeni

ttidnich schiizek, pfi navazovani kontaktii a spolupraci s rodici.
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Informace o ostatnich okolnostech prace a provozu skoly

Orientace ve vefejném, spoleCenském a politickém zivoté obce, image Skoly,
zvlastnosti lokalniho prostfedi Skoly a jeho vliv na kvalitu vysledkli Skoly, finanéni,
ekonomické a provozni podminky Skoly, moznosti spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou, vychovnymi a poradenskymi centry, organy socialni péce,
diagnostickym tustavem, policii, 1ékafi a zajmovymi organizacemi, seznameni s moznostmi
dalsiho vzdélavani ucitelt, kariérniho rtistu, metodické schizky v ramci Skoly i mimo ni,

pedagogicke Casopisy na Skole, vzdélavaci aktivity Skoly.

I kdyZ se zda byt vycet Cinnosti velice obsahly, neni zdaleka kompletni. Nelze vypsat
vSechny otazky, které se uciteli promitaji v hlavé, vSechny situace a problémy, ve kterych
se dennodenné ocitd, je toho piili§ mnoho. Mnohdy jsou cinnosti uvadéjiciho ucitele
vykonavané nad ramec béZnych povinnosti ucitele a na nékterych Skolach nebyvaji ani
finan¢né ohodnocené. Proto je dobré vazit si ptidéleného uvadéjiciho ucitele, jehoz snahou

je poskytnout pomoc a ptipravit zacatecnika na zvladani situaci a problémd.

3.2 Formy a metody prace uvadéjiciho ucitele

Mezi nejcastéjsi formy spoluprace uvadéjiciho a zacinajiciho ucitele patii vzajemné
hospitace s naslednymi rozbory, pravidelné konzultace, pfileZitostné diskuse a spole¢né
akce (ucast, organizace). (Podlahova, 2004) Uvadéni absolventii do praxe je v podstaté
forma jejich dalSiho vzd¢lavani. Ve vSech formach spoluprace se uplatfiuji rizné ucinné
metody, diky nimZ mize dochazet k uceni se i bdhem pracovniho procesu. Skolska
zafizeni vyuzivaji mimo jiné i metody manazerské, byt je mnohdy neoznacuji anglicky

pievzatou terminologii.

Metody, at’ uz plné ¢i ¢astecné vyuzitelné, popisuje M. Prasilova (2006) a uvadi tyto
nasledujici:
Asistovani

Realizovani jednotlivych ukoli pod vedenim zkuSenéjsiho ucitele pfimo v hodiné.

Obvyklé pii pedagogickych praxich nez pfi plném Givazku ucitele zacatecnika.
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Instruktaz p¥i vykonu prace

Ptedvadi se u jednodussich pracovnich postupii — pii zpracovani administrativnich
materialii, pfi zachazeni s pomickami a didaktickou technikou, pfi aplikaci vyucovacich

metod a pfi praci s pocitacovym programem.

Koucovani

Dlouhodobéjsi vysvétlovani, instruovani, sdé€lovani navodi a rad za tucelem
sméfovani pracovnika sprdvnym smérem. ,,Koufem* mize byt uvadéjici ucitel nebo

pedagogové specializovani na urc¢itou oblast, stejn¢ tak nadtizeny ¢i odborny metodik.
Mentorska pomoc

Podobna metoda jako koucovani, ale lisi se tim, ze vyskytne-li se problém, mentor
ucitele pouze vede, aby dosahl co nejlepsiho zavéru. Mentor je jakymsi vzorem svého

svétence, a to nejen v priabehu jeho profesniho startu.

Povéreni ikolem

Ptidé€leni tikolu skolenému pracovnikovi ze strany Skolitele, ktery ho bude pozorovat
a poté hodnotit. Pro uskutecnéni tkolu, napiiklad zpracovani navrhu ¢i realizace malého
projektu, ma skoleny vesSkeré podminky a kompetence (ukol tedy neni nemozny).

Samostatnym plnénim kol pak ziska dalsi kompetence.

Stinovani

Zamérné sledovani naptiklad bézné vyucovaci hodiny s okamzitym dotazovanim se
na priCiny pouzitych jednani a postupd. Skvélda metoda napomahajici k sebereflexi.
Jeji uziti byva ve skolnim prostfedi omezeno, vzhledem k organizaci, ale neni vylouceno.

Konzultovani

Tradicni Skolni metoda spocivd ve snaze poradit se a vzdjemné se ovlivnit.
Jak Prasilova dopliuje, konzultovani vychdzi z bezprostfedni potfeby pedagogickych

pracovniki ,,stdle hovofit o své praci®.
Ptisobeni v roli lektora
Preddvani vlastnich znalosti, ziskanych napiiklad na kurzech, pfi samostudiu

¢1 vzdélavacich akcich, svym spolupracovnikiim.
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Rotace prace

Povétovani pracovnika zastat pracovni pozici jiného pracovnika v riznych oblastech
Skolnitho prosttedi, tzn. =zastupovat neptfitomného kolegu (suplovani), zastupovat
ve funkcich, v druzin¢ atd. Lze tak nahlédnout do jiného prostfedi a stylu prace. Rotace
prace neni zadouci u zacinajicich uciteld. Nejdfive se musi orientovat ve ,,vlastnim*

prostiedi.

Zde vycet metod M. Prasilové konc¢i. Doplnila bych jesté jednu metodu a zaroven

i formu, a tou je hospitace.

Hospitace

Nejhodnotnéjsi metoda definovana v Pedagogickém slovniku jako: , navstéva
vyucovaci hodiny, prednadska apod. s cilem poznani stavu a urovné vychovné a vzdelavaci
prdace. Za ucelem kontrolnim ji vykondvaji Skolni inspektori a reditelé Skol, za ucelem
studijnim a poznavacim ucitelé, studujici atd. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 75)
Béhem uvadeéni nastupujicich ucitelti se uplatituje forma vzdjemné hospitace. Uvadéjici
ucCitel umozni zacinajicimu ucliteli naslechy v n€kterych jeho vyucovacich hodinach

za ucelem pozorovani a nasledného spolecného rozboru. Poté si role vyméni.

Pro zacatecnika se zdd byt navic jesté efektivnéjSi pozorovani hodin ostatnich
zkuSenych pedagogli, napiiklad se stejnou aprobaci. Hospitace by mély uciteli
zaCatecnikovi napomahat piekonat pocatecni obavy a problémy, vést ho k sebehodnoceni
a motivovat ho ke zlepSeni pedagogické Cinnosti. Dle Patizka by se mél hospitujici
pfi hospitacich zamétit predevSim na vysledky vyuCovani, protoze ty jsou dulezité
pro ugitelovo dlouhodobé piisobeni. Casto se stava, Ze se pii hospitacich hodnoti potadek
ve tfid¢, Gprava zépisu na tabuli, pocet vyuzitych nazornych pomicek apod. (Patizek,

1988)

Hospitujici by si mél pfedem ujasnit cil a formu zdznamu svého pozorovani.
Prasilova také uvadi urcité naroky kladené na hospitujici osobu, kterymi jsou naptiklad:
zachovani objektivity, kompetentnost po odborné strance a piesnost. (Prasilova, 2006)
Dulezité je také misto, které ve tfidé zaujme. Nemél by nijak piekazet v plynulé¢ vyuce
a ani do vyucovani zasahovat. Po hodin¢ navaze rozhovor s vyucujicim, utvrdi se,
zda vSechny jeho umysly vypozoroval spravné, popiipadé se doptd na nejasnosti.

Nasleduje rozbor hodiny, reflexe a zavér.
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Vyse uvedené metody vyzaduji ur¢itou miru planovéni, nelze je pouzivat nahodile.
Mohou byt velmi efektivnimi néstroji pfi uvadéni mladych uciteltl. Zaméftila jsem se na né
také ve studii 2. Stale vsak plati, Ze je na zacinajicim uciteli, aby prokézal svoji iniciativu
a aktivni zajem, a to nejen smérem k uvadéjicimu uciteli. Ve Skole se pohybuji i ostatni
pedagogové, kteti by méli zac¢ate¢nikovi poskytnout oporu a pomoc potitebnou pro adaptaci
vV novém zaméstnani. Vzdyt' prace ucitelského sboru by méla byt tymova. Na konec pak,
co kdyz skola novackovi neptidéli zadného uvadéjiciho ucitele? Bude zalezet na jeho
pristupu, komunikativnosti a zvidavosti. Né&kteti feditelé maji vytvofeny tzv. adaptacni
program, ktery nastupujicimu ucliteli predaji. V kazdém piipad€, Zadny zacatek neni
jednoduchy, ale projde si jim kazdy. I uéitel expert byl kdysi neostfilenym a nezkuSenym

zacCateénikem.
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4 Vyzkum

Prakticka ¢éast diplomové prace se zabyva vyzkumem, ktery je postaven
na kvantitativnim Setfeni (Studie 1) a je doplnén 0 méfeni kvalitativni (Studie 2).
Kombinace metod (dotaznik, rozhovor) byla zvolena na zadkladé moznosti doptavani se
na podrobnéjsi informace. V kazdé studii je uveden cil vyzkumu, nastroj pro sbér dat,
popis vyzkumného vzorku a analyza ziskanych dat. Zavér jednotlivych studii je vénovan

diskusi autorky prace k danému Setieni.

4.1 Studiel

Ve studii 1 je pfedstaveno celorepublikové dotaznikové Setteni, v ndvaznosti analyza

dat a diskuse.

Cil kvantitativniho Setreni

Pojmenovat, jak za¢inajici ucitelé vnimali sviij vstup do ucitelské profese z hlediska

pomoci od uvad¢jicich uciteld.
Nastroj kvantitativniho Setfeni

Hlavni metodou pro ziskani potiebnych dat byl elektronicky dotaznik vypliiovany
respondenty, kdy se vyzkumnik s dotazovanym nesetkal osobné. Vypliovani pomoci
internetu se stava jiz stale vice pouzivanou metodou. (Punch, 2008, s. 57) Nas dotaznik byl
vytvoien v on-line verzi technologii Google Docs. Jedna se o komplexni internetovou
technologii, ktera slouzi k on-line editovani textovych dokumenti, soubort tabulkového
procesoru, prezentaci a dotaznikovych formuldit. Pro ucely této diplomové prace byl
vhodny prosttedek pro provedeni dotaznikového Setfeni. Google Docs vyuZiva rozhrani
webu k zobrazeni a vypInéni dotazniku. Odkaz na dotaznik je k jednotlivym respondentim
distribuovan prosttednictvim elektronické poSty. Aplikace zaznamenavd odpovédi
do databdze, kterd ndsledné nabizi ptehlednou spravu dat a jednoduchou moznost

vyhodnoceni navracenych vysledki.
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Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak zacCinajici ucitelé vnimaji roli svého
uvadéjiciho ucitele a zda byl pro né diky jeho praci vstup do ucitelské profese jednodussi
¢i nikoli. Jednotlivi zacinajici ucitelé odpovidali celkem na 17 otdzek, které jsem
Vv nasledujicich ptfehledech sdruzila v ¢islovani z divodu tematické piibuznosti. Obsah

otazek vsak zustal nezménén.

Dotaznik byl zkonstruovan tak, ze obsahuje oteviené i uzaviené otazky. V samotném
uvodu dotazniku jsou zahrnuty otdzky zjistujici osobni a demografickd data respondenta,
jako je pohlavi, stupen Skoly, na kterém vyucuje, velikost Skoly dle poctu zaki, délka
praxe a nazev kraje, ve kterém se jeho Skola nachazi. Dale se v dotazniku vyskytuji celkem
tf1 oteviené otazky. DvE€ oteviené otdzky jsou zafazeny s cilem ziskat popis skutecné
reality, tieti otdzka poskytuje respondentovi moznost pro sebevyjadieni. Jejich pocet je
zdmérné minimalni, aby nenastaly problémy pro jednu ze zucastnénych stran. Pti zatfazeni
vétsiho poctu otevienych otazek by mohlo dojit k ptetizeni respondenta (nutnost premyslet,
vysS§i Casova naroc¢nost), coz by mohlo vyustit v hors$i navratnost dotaznikového Setfeni.
Na mé strané by tato skute¢nost mohla zplisobit problémy v podobé slozit&jsi analyzy
a interpretace ziskanych dat. V dotazniku je déle zatazeno Ctrnact uzavienych otazek. Jsou
pouzity dvé otazky trichotomické, u kterych respondent vybird z mozZnosti
ANO/NE/Obdrzel(a) jsem a ANO/NE/Absolvoval(a) jsem. DalSich dvanact otazek je
Skalovych, kdy respondenti odpovidali pomoci Likertovy hodnotici sedmibodové Skaly
posloupnosti ¢isel, jejiz intenzita a smér jsou popsany polarnimi body 1 — wvibec
nevystihuje, 7 — uplné vystihuje. Likertova $kala umozZnuje piesnéji diferencovat silu
postoje respondenta k danému vyroku. Pomoci lichého po¢tu bodt pak umoziuje zafazeni
se doprostied. B&Zné pouzivanymi jsou Gtyf, péti, Sesti a sedmibodové skaly. Cim vétsi
mnozstvi moznosti, tim presnéjs$i méteni. Vzhledem k chybéjicimu pojmenovani ostatnich
bodl (2-6) by byl text v komentéatich ke grafiim slozity a nepiehledny. Pro zietelnéjsi
vyhodnocovani byla Likertova Skala roz¢lenéna do tii intervalli, kdy body 1-2 znamenaji
»hesouhlas® s poloZenou otazkou, interval 3—5 oznacuje odpovédi zastupujici primérna
stanoviska a body 6-7 je vyjadien ,souhlas” s danou otazkou. Dotaznik byl obsahové

validovan za pomoci dvou expertu.
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Otazky elektronického dotazniku:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Uvadgjici ucitel mé seznamil s postupy, jak se naucit tidit svij ¢as vzhledem

k organizaci vyuky.
Uvadgjici ucitel mi objasnil zakladni postupy pii feseni problémi se zaky ve ttide.
Na zacatku své ucitelské praxe jsem se nemél/a na koho obratit s zadosti o radu

Z diivodu nezajmu kolegi.

Na zacatku své ucitelské praxe (jiz v zaméstnani) jsem se ¢asto musel/a na mnoho

véci doptavat.

Uvadgjici ucitel mi objasnil pravidla komunikace pfi feSeni problému s vedenim

Skoly.

Uvadéjici ucitel mi objasnil pravidla komunikace s rodici pfi feSeni problémd.
Védel/a jsem, na co se uvadéjiciho ucitele zeptat.

Uvadg¢jici ucitel splnil moje ocekavani.

Na zacatku své ucitelské praxe (jiz v zaméstnani) jsem si Casto musel/a poradit

Ssama.

Na zacatku své ucitelské praxe jsem se nemél/a na koho obréatit s Zadosti o radu

z divodu Casové vytizenosti kolegi.

Uvadé¢jici ucitel se zajimal o moji pedagogickou vizi.

Meél/a jsem velka ocekavani vici uvadejicimu udciteli.

Co bych byval/a ocenil/a od uvadéjiciho ucitele (co neprobéhlo), kdyz jsem
zacinala vyucovat?

Na zacatku své ucitelské praxe (v povolani) bych byval/a ocenil/a brozurku

s navody pro rychlejsi orientaci ve Skolnim prostiedi.

Na zacatku své ucitelské praxe (v povolani) bych byval/a uvital/a Skoleni v oblasti

sebefizeni.

Jaké druhy Skoleni byste na zacatku své praxe v ucitelstvi uvital/a (jak to vidite

dnes z pohledu jiz praktikujiciho uéitele?

Prosim jmenujte, kterd Skoleni jste absolvoval/a v rdmci své prace pro vasi Skolu.
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Vzorek pro kvantitativni Setieni

V dubnu roku 2015 bylo zahajeno celorepublikové dotaznikové Setieni, které
si kladlo za cil pomoci podpofit nékteré vzdélavaci oblasti v pregradudlni ptipravé ucitell.
K dosazeni tohoto cile bylo zapotiebi sehnat co nejvétsi pocet zacinajicich ucitell z praxe.
Na&s§ vyzkumny tym, pracujici na projektu Vramci studentské grantové soutéze SGS
21101/115 ,,0sobnostni a profesni riist zadinajicich uéiteltt ZS v kontextu modelu Stephena
Coveyho*, oslovil elektronickou postou ¢i telefonicky feditele vSech 4106 zakladnich $kol
v Ceské republice a pozadal je o zprostfedkovani internetového linku na dotaznik
zacinajicim ucitelim do péti let praxe. Neveédéli jsme, kolik zacinajicich ucitelt je celkem
na uzemi Ceské republiky. Ke dni 18. kvétna 2015 se nam navratilo 160 dotaznikd.
Po druhém osloveni fediteli zakladnich Skol, o mésic pozdéji, vystoupal nas vzorek
na konecnych 256 respondentd. Dotaznik vyplnilo 221 Zen, tj. 86,33 %, ztoho 124
vyuéujicich na 1. stupni ZS, tj. 56,11 %, a 35 muzd, tj. 13,67 %, z toho 5 muzi vyuduje
na 1. stupni ZS, tj. 14,29 %.

pocet osob
celkovy pocet oslovenych Feditelt ZS 4106
celkovy pocet ucastnik vyzkumu 256
podle pohlavi: muz 35
Zena 221
podle stupné gkoly: 1. stupefi ZS 129
2. stupef ZS 127
podle délky praxe: 1rok 101
2 roky 51
3 roky 36
4 roky 35
5let 33

Tabulka 3: Pichled respondent

Zdroj: Viastni zpracovaini

Soucasti internetového dotazniku, ktery zkoumal self-efficacy v oblasti profesnich
navyki, byl mensi dotaznik vztahujici se k této diplomové praci. Zjistoval, jak zainajici
ucitelé nahliZi na roli uvadéjiciho ucitele, jak byli spokojeni se svym konkrétnim uvadénim

do praxe a jakou zpétnou vazbu od svého uvadgjiciho uéitele postradali.
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Z podtu 256 respondenttl vyplnilo dotaznik 129 zadinajicich ugiteld z 1. stupné ZS
(dale bude vzorek oznacen N1=129), coz je 50,39 %, a 127 zacinajicich uciteld z 2. stupné
ZS (dale jen N,=127), tj. 49,61 %. Otazky se tykaly piedeviim uvadgjicich ugiteld,

se kterymi se vétSina nastupujicich setkala.

Ptedpokladem dotaznikového Setfeni byla skutecnost, ze funkce uvadéjiciho ucitele
je na kazdé ZS stanovena, at’ uz formalné &i neformalng. Po provedeni dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, ze zalezi na rozhodnuti feditele Skoly, zda zaéinajicimu uciteli bude
uvadéjici ucitel ptidelen ¢i nikoli. Z vysledki Setfeni vySlo jasn€ najevo, ze ne kazdému
zacinajicimu ucéiteli byl uéitel uvadéjici pridélen. Podle odpovédi 25 jedinct, tj. 9,77 %
(8 z 1. stupné Z8, 17 z 2. stupné ZS), zadného uvadéjiciho uéitele nemélo. Tato skute¢nost

rozdélila vyzkumny vzorek N1=129 na dv¢ skupiny.

Stézejnim vzorkem pro ucely diplomové prace je skupina 121 zacinajicich ucitela
1. stupné 7S s uvadéjicim ucitelem (dale bude vzorek oznacovan N3=121), tj. 47,27 %,
z toho 116 Zen, tj. 95,87 %, a 5 muzu, tj. 4,13 %. U n€kterych otazek, zvlasté otevienych,
které se pfimo nevztahuji k uvadéjicimu uciteli, bude vzorek N;=129 zacinajicich uéitelt
1. stupné ZS, tj. 50,39 %, ponechan. Pro diplomovou praci byly vyfiltrovany pfedev§im
odpovédi zadinajicich uditeltl 1. stupné ZS, aviak data od za¢inajicich uéiteld 2. stupné ZS,
kteti me¢li uvadéjiciho ucitele (vzorek N4=110.), budou pouzita pro vzajemnou komparaci

vysledkd.

Vzorek:

N, | 129 zacinajicich ugiteld 1. stupné ZS

N, | 127 zaginajicich ugiteld 2. stupné ZS

N3 | 121 zaéinajicich uéitell 1. stupné ZS (s uvadéjicim uéitelem)

N, | 110 zaginajicich utiteld 2. stupné ZS (s uvadéjicim ucitelem)

Tabulka 4: Oznadeni vzorka N

Zdroj: Viastni zpracovaini
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Analyza ziskanych dat z kvantitativniho Setieni

Ke kvantitativnimu Setfeni byl pouzit dotaznik vyplhovany respondentem, ktery byl
doruéen feditelim zakladnich $kol v celé Ceské republice spolu s vhodnym priivodnim
dopisem, viz ptiloha 2. Obraceli jsme se zprostiedkované pres feditele zakladnich $kol
na vSechny zacinajici pedagogy s praxi do 5 let. Obdobi péti let od vstupu do zaméstnani
bylo pro vybér respondenti zdmérné, vychazeli jsme z definice zacinajicitho ucitele
od Priichy a kolektivu (2003): ,, Casové rozmezi ,,zacdtecnictvi* nelze piesné vymezit,
nebot’ zavisi na typu skoly, aprobaci, vysi uvazku, individudlnich zkusenostech ucitele;

obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let. © (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 306)

Dotaznik obsahoval 17 otazek, které¢ byly definovany na zékladé¢ piedeslych
zkuSenosti a znalosti ziskanych vlastnim podilenim se na dvouletém projektu SGS
grantové studentské soutéze. Setieni trvalo pfiblizng &tvrt roku. Pro uéely diplomové prace
bude slouzit predeviim vzorek Nz=121, tzn. zadinajici ucitelé 1. stupné ZS
majici uvadéjiciho ucitele. Ke komparaci bude pouzit vzorek N,=110, tzn. zacinajici
ugitelé 2. stupné ZS majici uvadégjiciho ucitele. Diky témto velkym vzorkiim je mozné

vysledovat zajimavé zavéry.

Vysledky Setfeni jsou vyhodnocovany pomoci skupinového sloupcového grafu,
kdy tmavsi sloupec zobrazuje ¢iselné hodnoty odpovédi zaé¢inajicich uéiteli 1. stupné ZS
a svétlejsi sloupec, slouzici pro ilustraci a porovnani vysledkt, znazoriuje pocet odpoveédi
zaCinajicich uciteli 2. stupné. Skupinovy sloupcovy graf umoziiuje porovnat hodnoty mezi
kategoriemi pomoci svislych obdélnikii. V komentatrich jsou vysledky vyhodnoceny

procentudln¢ a primérove.

VyseCovymi diagramy jsou znazornény odpoveédi na uzaviené otazky. Tyto diagramy
znazornuji, jak velkou Cast z celku predstavuje kazda z hodnot, a jsou vyjadifeny ¢iselnym

1 procentualnim vyhodnocenim.

V podrobné analyze se objevuje sklddany sloupcovy graf, ktery umoziiuje pomoci
svislych obdélnikii porovnat, do jaké miry pfispivaji jednotlivé hodnoty k celkovému
souctu pro vSechny kategorie.

Ne&kolik otadzek v dotazniku souvisi s uvadéjicim ucitelem nepifimo, ale slouZzi
k dotvareni komplexni ptedstavy o ucitelské profesi a faktorech s ni spojenych. Nize

uvadim jednotlivé odpovédi na otazky seskupené na zakladé tematické ptibuznosti do dvou

oddil: Uvadegjici ucitelé z pohledu zacinajicich uciteli, Ostatni vlivy pfi vstupu do praxe.
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Uvadéjici ucitelé z pohledu zac¢inajicich uéiteli
Otazky tykajici se vnimani role uvadgjiciho ucitele, byly v dotazniku sefazeny
nahodile. Pro lepsi vyhodnoceni a porovnani jsou sefazeny a interpretovany nasledovné:

1. Mél/a jsem velka ofekavani vici uvadéjicimu uditeli.
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Graf 1: Piehled odpovédi na otazku ¢. 1

Zdroj: Viastni zpracovdni

Pii vstupu do praxe mélo 38 respondenti, tj. 31,40 %, velkd ocekavani vici
uvadéjicimu uciteli. Pomérné stejné mnozstvi, 34 zacinajicich uciteld, tj. 28,10 %, nemélo
zadna ocekavani. Stiedni miru ocekavani vyjadrilo 49 dotazovanych, tj. 40,50 %.

Ocekavani respondentli obou stupnii zékladnich Skol jsou na zidkladé vypocth

vazenych primérii oznaovana praimérné sttedni hodnotou 4.
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2. Védél/a jsem, na co se uvadéjiciho uditele zeptat.
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Graf 2: Piehled odpovédi na otazku €. 2

Zdroj: Viastni zpracovdni

Jednozna¢né naklonéni k jedné stran¢ Skaly zapftiCinily odpovédi 64 zacinajicich
ucitelt, tj. 52, 89 %, ktefi v&déli presné, jaké otazky potiebuji od uvadéjiciho ucitele
zodpovédét, a 44 zacinajicich uciteld, tj. 36,36 %, ktefi spiSe nabyvali dojmu, Ze vi,
na co se ho maji zeptat. 13 respondent, tj. 10,75 %, pak nevédélo viibec, jaké dotazy mayji

uvadéjicimu uciteli klast.
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3. Uvadéjici ucitel se zajimal o moji pedagogickou vizi.
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Graf 3: Piehled odpovédi na otazku ¢. 3

Zdroj: Viastni zpracovdni

Z uvedenych vysledkl jednotlivych skalovych intervall je ziejmé, Ze 43 zacCinajicich
uciteli, tj. 35,54 %, mélo uvadéjiciho ucitele, ktery se absolutné nezajimal o jejich
pedagogickou vizi. Naopak 22,31 % uvadé&jicich uciteli o piedstavy svého svéfence zajem
projevilo. Zbyvajicich 51 respondentu, tj. 42,15 %, odpovédélo pomoci bodi ve stiedu
skaly.

Uvadéjici ucitelé ,,prvostupniovych® respondentil se zajimaji o vizi méné neZz

pramérn¢, podobné jako uvadéjici ucitelé na 2. stupni.
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4. Uvadéjici ulitel mé seznamil s postupy, jak se naudit Fidit sviij ¢as vzhledem

k organizaci vyuky.
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Graf 4: Piehled odpovédi na otazku ¢. 4

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Téma tizeni Casu probiralo se svym uvadéjicim ucitelem 46 respondentt, tj. 38,01 %.
O néco méné pak 39 dotazovanych, tj. 32,23 % a pocet 36 zacinajicich uciteld, tj. 29,76 %,
o zékladnich postupech pro planovani ¢asu vzhledem k organizaci vyuky nebylo ze strany

svého uvadégjiciho ucitele sezndmeno vibec.

Na zéklad€ vypocti lze shrnout, Ze uvadéjici ucitelé radi ohledné fizeni casu méné
nez CasteCné (3,8). Srovnani primérd vykazuje nejvyraznéjsi vykyv Vv celém dotazniku
mezi za&inajicimi uéiteli 1. stupné ZS a zaéinajicimi ugiteli 2. stupné ZS, odchylka &ini
pouhych 0,5. Z toho vyplyva, Ze mezi odpovéd'mi respondentii obou stupniti neni vyrazny

rozdil, naopak v nekterych otazkach jsou jejich vazené praméry dokonce shodné, viz dale.
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5. Uvadéjici ucitel mi objasnil zakladni postupy pri FeSeni problémi se Zaky ve tridé.
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Graf 5: Piehled odpovédi na otazku ¢. 5

Zdroj: Viastni zpracovdni

Téméf polovin€ respondentt, tj. 47,94 %, byly ptfedstaveny hlavni kroky,
jak postupovat pii feSeni problémi s zaky. 36 zalinajicim ucitelim, tj. 29,75 %, jejich
uvadéjici ucitelé objasnili pouze nékteré taktiky. Neceld ¢tvrtina dotazovanych, tj. 22,31

%, se seznameni se zakladnimi postupy od uvadéjiciho ucitele nedockala viibec.

V zévérecném porovndni bylo zjiSténo, ze sezndmeni s postupy pii feSeni problémul
s zaky zahrnuji do své napln¢ uvadéni uvadejici ucitelé vice nez ¢astecné. Vazené prioméry

zatinajicich u¢itelii 1. a 2. stupné ZS se blizi ke stfedu skaly (4,7 a 4,4).
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6. Uvadéjici ucitel mi objasnil pravidla komunikace s rodici p¥i feSeni problémi.
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Graf 6: Piehled odpovédi na otazku €. 6

Zdroj: Viastni zpracovdni

S pravidly komunikace pii feSeni sport Srodi¢i byla seznamena téméf polovina
ze viech dotazovanych u¢iteli 1. stupnd ZS, tj. 43,80 %. Uvadgjici ucitelé seznamili
34 respondentt, tj. 28,10 %, s pravidly zcasti. Stejnému procentu zacinajicich uciteld,

t). 28,10 %, se nedostalo rad ohledné jednani s rodi¢i pii feSeni potizi.
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7. Uvadéjici ucitel mi objasnil pravidla komunikace p¥i FeSeni problému s vedenim

Skoly.
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Graf 7: Piehled odpovédi na otazku ¢. 7

Zdroj: Viastni zpracovdni

Z grafu 7 vyplyva, Ze téméf poloviné respondentd, tj. 38,84 %, byla objasnéna
pravidla komunikace pro feSeni problémi s vedenim S$koly. Vice nez (tvrtina
dotazovanych, tj. 33,06 %, hodnotila tuto otdzku primérnymi hodnotami. A zbylych
33 respondentu, tj. 28,10 %, nebylo s podobnymi pravidly komunikace seznameno.
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8. Uvadéjici ucitel splnil moje ofekavani.
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Graf 8: Piehled odpovédi na otazku ¢. 8

Zdroj: Viastni zpracovdni

Uvade¢jici ucitel splnil ocekdvani u vice nez poloviny zacinajicich uciteld,
tj. 58,68 %. Ctvrting respondenttl, tj. 24,80 %, se splnila jejich hypotéza &astedné.
U dvaceti respondentt z celkového poctu N3z=121, tj. 16,52 %, nebyly jejich piedpoklady
vici uvadéjicimu uciteli naplnény.

Vysledky zaéinajicich ugiteli Ize porovnat. Za¢inajici ugitelé 2. stupné ZS bodovali
v krajnich intervalech méné nez zacinajici ucitelé 1. stupné ZS, ptiklanéli se vice

k primérnym hodnotam.
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Ostatni vlivy pfi vstupu do praxe

V zacatcich se zacinajici ucitel ocita v nepiehlednych a mnohdy pro ného slozitych
situacich. Z teoretickych poznatkt vyplyva, ze béhem uvadéni mize pomoc hledat nejen
u uvadéjiciho ucitele, nybrz i u ostatnich kolegli, na které se obraci nahodile. Vzajemna
spoluprace, ochota a pfijemna atmosféra mezi pedagogy ma velky podil na plynulém
vstupu do profese. Konkrétnéjsi obraz o kooperaci ucitelskych sborti pii nastupu
zacinajicich ucitelti do praxe predstavuji nasledujici vysledky étyf otdzek z dotaznikového
Setteni.

9. Na zacatku své ucitelské praxe (v zaméstnani) jsem si ¢asto musel/a poradit sama.

2 B2
22 22
18
13
11 12 11
9
I 7 I | II I
l_—I T I T T T - |
1 2 3 4 5 6 7
vibec ne uplné
m 1. stupenn m 2. stupen

Graf 9: Piehled odpovédi na otazku ¢. 9

Zdroj: Viastni zpracovaini

Témet polovina z dotazovanych, tj. 40,49 %, se Casto v zaméstnani musela spoléhat
sama na sebe. O néco Iépe na tom je stejny pocet 49 zacinajicich uditeld, tj. 40,49 %, kteti
se ob¢as n¢jaké pomoci dockali. A nejlépe hodnotilo ,,fungovani® ucitelského kolektivu

z hlediska ochotného poskytovani rad 23 ugiteldi 1. stupn& ZS, tj. 19,02 %.

Pomér ,,prvostupniovych® vysledkli je opét shodny s pomérem vysledk ucitelti

2. stupné ZS, a odpovida stiedu $kaly.

57



10. Na zacatku své uclitelské praxe (jiZ v zaméstnani) jsem se ¢asto musel/a na mnoho

véci doptavat.
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Graf 10: Ptehled odpovédi na otazku ¢. 10

Zdroj: Viastni zpracovdni

63 dotazovanych, tj. 52,07 %, muselo vynaloZit vlastni Usili pro dotazovani se
nejednou. Pomérné ¢asto se doptavalo 39 respondentt, tj. 32,23 %, a zbylych 19 uciteld,

tj. 15,70 %, se mnohokrat na nic doptavat nemuselo.

Z odpovédi lze vysledovat opét jistou podobnost mezi odpovéd'mi respondentd
1. stupné ZS s vazenym primérem 5,0 a respondentli 2. stupné ZS s vazenym pramérem

5,2.
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11. Na zacatku své uclitelské praxe jsem se nemél/a na koho obritit s Zadosti o radu

Z diivodu neziajmu kolegi.
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Graf 11: Ptehled odpovédi na otazku ¢. 11

Zdroj: Viastni zpracovdni

Tato otdzka spolecné s otazkou nasledujici pfinesla zfeteln¢ jednoznacné postoje
v odpovédich. Téméi vétSina zacinajicich uditelt, tj. 84,30 %, se setkala s kladnym
piijetim ze strany ostatnich pedagogti, u kterych vzdy nasla pomoc. Caste¢nou ochotu
pocitovalo 11 respondentt, tj. 9,09 %. Nejhiie vnima pfijeti svymi kolegy 8 zacinajicich

witelt, tj. 6,61 %.

Podobné¢ odpovidali i zacinajici ucitelé 2. stupné ZS. Po vypocitani vazeného

pruméru byli s ochotnou pomoci od ucitelského kolektivu 0 0,1 % lépe.
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12. Na zacatku své ulitelské praxe jsem se nemél/a na koho obratit s Zidosti o radu

Z diivodu ¢asové vytiZenosti kolegii.
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Graf 12: Ptehled odpovédi na otazku ¢. 12

Zdroj: Viastni zpracovdni

Prevazna ¢ast (95) respondentd, tj. 78,51 %, se setkala s kolegy, ktefi byli ochotni
zacinajicimu uciteli vénovat sviij volny ¢as pro zodpovézeni otdzek, popiipadé poskytnuti
rad apod. Obc¢asnou pomoc od kolegl ziskalo 19 ucitelt, tj. 15,70 %, a 7 respondent,

tj. 5,79 %, vétsinou narazilo na neochotu kolegli z divodu jejich Casové vytizenosti.
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13. Co bych byval/a ocenil/a od uvadéjiciho uclitele (co neprobéhlo), kdyZ jsem

zaclinala vyucovat?

Pii vyhodnocovani této otazky bylo zjisténo, Ze osmi respondenttim 1. stupné ZS,

t]. 6,20 %, nebyl piidélen zadny uvadéjici ucitel.

mmél/a jsem uvadéjiciho ucitele nemél/a jsem uvadéjiciho ucitele

Graf 13: Rozdéleni za¢inajicich uéiteli 1. stupné ZS podle ptidéleni uvadgjiciho uéitele

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Graf 14: Rozdéleni zadinajicich ugitel 1. stupné ZS podle velikosti §kol

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Osm zacinajicich uciteld nemélo zadného uvadéjiciho ucitele, piesto odpovidalo
na ostatni otdzky. Po jejich odhaleni prob¢hlo filtrovani, které zanechalo pozadovany
vzorek. Z vysledného vzorku N3=121 u otazky ,,Co bych byval(a) ocenil(a) od uvadéjiciho
ucitele (co neprobéhlo), kdyz jsem zacinala vyucovat“ byly odpovédi zpracovany
a seskupeny do celkl sestavenych podle ptibuznosti vypoveédi véetné diskuse autorky

prace, ktera se objevuje u vSech otevienych otazek.

Nic, vSe probéhlo v poradku

Ze 121 zaéinajicich uéiteli 1. stupné ZS jich 48, tj. 39,67 %, odpovédélo, e uvadéni
probihalo ,naprosto skvéle® a ,nic* navic nebylo potteba. Uvadéjiciho ucitele mnozi
popisuji jako osobu, kterd vzdy ochotné pomohla, poradila, povzbudila, se v§im dotycného
seznamila a byla pro ného kdykoli k dispozici. U vétsiny tak uvadgjici ucitel splnil jejich
ocekavani a poskytnul dostacujici informace, pomoc a podporu. Zde jsou citovany nékteré
Z odpovédi: ,,Myslim, Ze mam neuvétitelné Stésti, ze jsem dostala misto v této Skole
a prave takovou uvadejici ucitelku. Maj uvadéjici ucitel splnil vSe, co jsem ocekavala,
lepSiho jsem nemohla dostat, byla jsem moc spokojena! Je to baje¢na Zena, ma ttidni
ucitelka z doby studia 1. stupné, mij velky vzor a divod k rozhodnuti stit se také

ucitelkou.

Lepsi chovani a vice ¢asu

Prosbu ke zlepSeni chovani a vystupovani uvadéjiciho ucitele vici zacinajicimu
uciteli vyslovilo 19 respondentd, tj. 15,70 %. Mezi nejcastéjSimi vyroky se objevovaly
negativni lidské vlastnosti, které jejich uvadéjici ucitel mél: neochota, neupfimnost,
nezajem. Napfiiklad: ,,Pfi dotazovani jsem méla pocit, Ze ho obtézuji.“ Nové zacinajici
ucitelé by uvitali vétsi porozuméni, vstiicnost, pozornost, ochotu, podporu a empatii,
a to nejen ze strany uvadéjiciho ucitele: ,,Vice vciténi se do mé situace zacinajiciho ucitele,
ktery ma ze vSeho obavy. Vstticny pfistup a zdjem o mou osobu. Pochopeni, ze za¢indm
ucitelskou praxi.© Velkou roli pro né hraje i ¢as nezbytny pro dotazovani. Témé&f polovina
z téchto devatenacti respondentii by ocenila, kdyby mél uvadéjici uditel vice casu
na ,,probirani dotazi, a to 1 napfiklad mimo Skolni prosttedi. Par z nich by dokonce uvital
specidlné vyclenény Cas pro feSeni urCitych otazek. Pro mnohé nastupujici je vSe nové

a pom&rné¢ rychlé. Né&kteti potfebuji, aby se jim uvadéjici ucitel ustavicné vénoval: ,,Hodit

v v
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Lepsi seznameni s dokumentaci

Jiz v teoretické Casti bylo zminéno, Ze moznost nahlédnuti do Skolnich dokumentt
dostdvd student vramci studentské praxe na vysoké Skole. Cvicny uclitel by mél
praktikanta alespon okrajové seznamit S hlavni dokumentaci Skoly, av§ak prvni impulz by
mél vychazet ze strany mladého nezkusené¢ho studenta. Z prizkumu prob&hnuvsiho
v letech 1990-1992 O. Simonika (1994) vime, Ze neznalost $kolni dokumentace je ¢astym
jevem nové nastupujiciho ucitele. U této otazky se vyskytlo 12 odpovédi, tj. 9,92 %, které
popisovaly problémy ohledné¢ administrativy: ,,.Dikladnéji provést Skolnimi dokumenty,
pomoc pi1 vytvareni tematického planu, seznameni s veSkerou dokumentaci, vé&tsi
informovanost o dokumentaci Skoly apod.* Pfi nastupu na pracovni misto jsou ¢asto mladi
ucitelé dezorientovani, coz muze vyplyvat z nedostatecného zajmu z diivéjSich let
na vysoké Skole nebo z konkrétni Skoly, kterda se ve své administrativé misty odliSuje
od 8koly cviéné, napiiklad zapis do tiidni knihy. Ukolem uvadgjiciho uéitele je obeznamit
nastupujiciho ucitele s kazdym dualezitym dokumentem na Skole, aby ziskal rozhled

potiebny pro vykon své profese.

Rady ohledné vyuky

Potize ohledné planovani a organizovani vyuky meélo 20 odpovidajicich, tj. 16,53 %.
Ucitelé si Casto neveédéli rady se spravnym rozvrzenim vyuky, ale také s testovanim
a hodnocenim zakd. Ctyfi z nich uvedli Ze by ocenili vice rad ohledné kritéria
znamkovani. Osm respondentii by uvitalo vzajemné hospitace, neboli moZznost jit
se podivat na ukdzkovou hodinu k uvadé¢jicimu uciteli a naopak. Nekteti zacinajici ucitelé
nemaji pocit sebejistoty, ptali by si vice naslechti ve svych hodinach, vice zpétné vazby
a rad ohledné¢ jejich vyucovani. Ve druhé ¢asti vyzkumu se tématem ,,hospitace* zabyvam
a dva uvadégjici ucitelé se domnivaji, ze svymi hospitacemi zacinajici ucitele stresuji.
Naproti tomu zaéinajici ucitelé nevnimaji uvadéjiciho ucitele jako kontrolora, naopak
si Casto preji zndt nazor na jejich vyuku. Zajimava a zdroven pro mne piekvapujici
odpovéd’ v dotazniku byla: ,,Uvitala bych uvadéjiciho uéitele z 1. stupné a ne z 2. stupné,
udila jsem totiz na 1. stupni a nékteré véci jsou tam jiné.* Sama bych byla radgji za kolegu
z 1. stupné. Mohu se jen domnivat, Ze ucitel z 2. stupn€ byl zvolen uvadéjicim ucitelem
z diivodu casového. Mozna nemél tfidnictvi a ve svych volnych hodinach mohl dochazet
na hospitace k zac¢inajicimu uditeli. U¢itelé 1. stupné totiz tolik moznosti jit se podivat

na vyuku nastupujiciho nemaji, viz rozhovory.
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Pravidla pro komunikaci s rodi¢i, Zaky a vedenim Skoly

Velkym problémem pro 11 ucitelt, tj. 9,09 %, byla spravnd komunikace. Zacinajici
ucitelé by chtéli byt pfi vstupu do profese obeznameni s pravidly pifi komunikaci
predevsim s rodiCi a zaky. Ze strany uvad¢jiciho ucitele by uvitali jeho osvéd¢ené metody
a postupy pii jednadni a v neposledni fad¢ také pti feSeni problému a kazenskych piestupk.
Chtéli by byt ptipraveni, kdyby takova situace nastala. Nutno podotknout, ze vétSinu
problémi nelze predpokladat, stejné tak i lidské chovani, a tudiz neni mozné se na situaci
doptedu prichystat. Konkrétni zlezitost mnohdy feSime teprve, az nastane. Vyjimkou jsou

preventivni programy, rady pii dodrZzovani pravidel pii komunikaci apod.

Informace o chodu $koly a materialni za¥izeni

Nejméne odpoveédi bylo shrnuto pod kapitolu Informace o chodu skoly a materialni
zatizeni. Respondenti uvedli, Ze by ocenili vice informaci o organizaci $kolniho roku
a o internich pravidlech. Dale pak popis ¢innosti dilezitych pro béh skoly, ptipadné plan,
jak postupovat. A na zavér vice materialnich podkladd pro vyuCovani. Pouze jeden
zacinajici ucitel mél problémy s praci na interaktivni tabuli. Myslim si, Zze v dneSni dob¢é
ovladaji mladi ucitelé technologie 1épe nez mnozi uditelé star$i. V rozhovorech

se zacCinajicimi a uvad¢jicimi uciteli se mi tato tvaha potvrdila.
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14. Na zaclatku své ucitelské praxe (v povolani) bych byval/a ocenil/a broZurku

s navody pro rychlejsi orientaci ve Skolnim prostredi.

Vysledky zobrazuje nize uvedeny graf 15. Do vzorku bylo zahrnuto vsech

129 zainajicich ugitelti 1. stupné ZS.
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“ne

obdriel/ajsem

Graf 15: Prehled odpovédi viech zaé¢inajicich uéiteld 1. stupné ZS na otazku &. 14

Zdroj: Viastni zpracovdni

Zadinajici ucitelé 1. stupné ZS v poétu 87, tj. 67,44 %, oznadili odpovéd’ ,,ano%,
naopak 41 respondentd, tj. 31,78 %, se priklani k odpovédi ,,ne*. Brozurku obdrzel jeden

dotazovany.
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15. Na zacatku své ufitelské praxe (v povolani) bych byval/a uvital/a §koleni v oblasti

seberizeni.

41
5 ano

" ne

absolvoval/a jsem

Graf 16: Piehled odpovédi viech zaéinajicich uéiteld 1. stupné ZS na otazku &. 15

Zdroj: Viastni zpracovdni

83 respondentti, tj. 64,34 %, by rado navstivilo Skoleni tykajici se sebefizeni.
Polovina z nich, tj. 31,78 % za&inajicich ugitelis 1. stupné ZS, nema potiebu podobna

Skoleni podstupovat a 5 respondentt $koleni v oblasti sebefizeni jiz absolvovalo.
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16. Prosim jmenujte, ktera Skoleni jste absolvoval/a v ramci své prace pro vasi Skolu.

Zacinajici pedagog ziskava potfebné informace k jeho profesnimu startu skrze
zkusenéjsi kolegy ¢i rtiznd skoleni. Zajimalo mne, kterd Skoleni se mladym uditelim
V dnesni dob¢ nabizi a zda tuto moznost zac¢inajici ucitelé vyuzivaji. Vysledky mne velice
prekvapily, zacinajici ucitelé uvedli velky vycet Skoleni, kterych se UGcastnili. Naprosta
vétSina alespont jedno Skoleni absolvovala. Néktefi ucitelé uvadi, Zze oceni dalsi skoleni
z diivodu osobnostniho a profesniho rozvoje. Dva respondenti zastavaji nazor, zZe ,,Zadna
Skoleni nepomizou, jelikoz se Clovék nejvice nauc¢i v prubéhu své praxe a ze svych
vlastnich chyb®. Pro ilustraci nize vyjmenovavam pouze nejCastéji uvadéna Skoleni:
Angliétina pro 1. stupefi, Skola on-line, Interaktivni tabule, Prace s tabletem, Inkluzivni
vzdélavani, Cinnostni hry v prvouce a pfirodovédé, Neklidné dité, Rozvoj &tenaiské
gramotnosti, Ochrana a bezpedi zdravi a prace, Sikana, Klima ve tfidé, Legislativni
piedpisy ve Skolstvi, Seminaf Comenia Script, Alternativni formy vyuky, Dopravni
vychova pro 1. stupeni, Vztahy ve ttid¢, ve sborovné, jednani s rodi¢i, Asertivita, Autismus,
Metoda profesora Hejného v matematice pro 1. stupen, Pocatecni ¢teni, DuSevni hygiena,
Skolni zralost, Globalni metoda ¢teni, Genetickd metoda ¢teni, Hudebni hry a inspirace,
Metodika pocatecniho c¢teni a psani, Odmény a tresty, Splyvavé c¢teni, Reedukace
specifickych poruch uceni a chovani, Prace s nadanymi, Rozvoj grafomotorickych
dovednosti, Skolni vzdélavaci program v praxi malotiidnich $kol, Ugitel — nositel

kvalitniho vzdélavani.

17. Jaké druhy Skoleni byste na zacatku své praxe v ucitelstvi uvital/a (jak to vidite

dnes z pohledu jiz praktikujiciho ucitele)?

S odstupem ¢asu nahlizi uéitel na své zacatky odliSnym zptsobem, nebot” s habytou
praxi jiz dokaze posoudit, které oblasti pro ného byly na zacatku praxe problematické,
a zpétné by v nich uvital vétii teoretickou podporu. Ukolem bylo zjistit, zda se za¢inajici
ucitelé domnivaji, ze ur¢ity druh Skoleni by jim difive mohl vice usnadnit vstup
do ucitelské profese. Navrhy respondentti byly sdruzeny na zaklad¢ tematické piibuznosti.
Jednotlivé skupiny piekladam na zdkladé cetnosti vyskytu odpovédi. Ucitelé by zpétné
ocenili, kdyby mohli absolvovat Skoleni tykajici se: komunikace s rodi¢i, komunikace
s zaky, prace s zaky s IVP, vztahil a stmelovani kolektivu, nejcastéjSich obtiZi, dokumentl
Skoly, metodickych postupt, interakce s IT technologiemi, prace s interaktivni tabuli,

psychohygieny, uspofadani vyuky v malotfidnich Skolach, zdravotni bezpecnosti.
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4.2 Diskuse ke studii 1

Z grafti kvantitativniho Setfeni lze vysledovat, ze odpovédi zacinajicich uditeld
ohledné uvadéni nejsou jednozna¢né. Respondenti se vétsinou nepiiklani ani k jedné,
ani k druhé strané. Pro¢ tomu tak je? Mozna proto, Zze vyzkumny vzorek je samovybér
respondentii, ktery si sim rozhodne, zda bude spolupracovat ¢i nikoli, coz je zna¢na
nevyhoda on-line dotazniku. Zijeme v dobé, kdy vypliovani mnohdy nezaZzivnych
a dlouhych dotaznikd nepatii k oblibenym lidskym cinnostem. Stale Castéjsi zadosti
o vyplnéni dotaznikd jednotlivce, at’ uz casové ¢i z jiného hlediska, spiSe obtézuji. Usuzuji
tak z nékterych odpovédi feditelti Skol na nas privodni dopis, ve kterych uvadi, ze by bylo
dobré provést vyzkum ve vlastnich fadach na fakulté, nez zaméstnavat Casoveé vytizené
ucitele. NaSeho Setfeni Se z tohoto divodu nejspiSe ucastnili jen urcité typy uciteld.
Ve studii 2, jsem si ucastniky pro rozhovor vybirala na zakladé danych kritérii, proto
nedochazelo ke zkresleni zpusobeného samovybérem. Svou roli v uvedenych vysledcich
mohla zahrat také homogenita vzorku, ktera je znacné vysoka. PoZzadovanymi respondenty
byli ucitelé zacatecnici z Ceskych Skol, které maji jednotny systém. Ptiprava na profesi

na vysokych Skolach a délka praxe zac¢inajicich uciteli je podobna.

Zasluhou vypocth vazenych primérti bylo zjisténo, ze dotazovani odpovidali
Vv praméru stiednimi hodnotami Likertovy $kaly, a to jak uditelé 1. stupné ZS, tak i ugitelé
2. stupné ZS. Srovnani pramértl v grafu 4 vykazuje nejvyraznéjsi vykyv v celém dotazniku
mezi zadinajicimi uéiteli 1. stupné ZS a za¢inajicimi ugiteli 2. stupnd ZS, odchylka &ini
pouhych 0,5. Z toho vyplyva, ze mezi odpovéd’'mi respondentii obou stupniii neni vyrazny
rozdil, naopak v nékterych otazkach jsou jejich vazené primeéry dokonce shodné. Graf 4
poskytuje vysledky otazky tykajici se uméni fizeni Casu, které je podle mého nazoru pro
ucitele podstatné vzhledem k vedeni vyucovacich hodin, planovani vyuky a naslednému
plnéni stanovenych cili. Efektivni vyuZzivani ¢asu zalezi na stanoveni priorit, rozfdzovani
ukold apod. Ucitel, ktery se nauc¢i pravidlim planovani ¢asu, bude vSe zvladat rychleji
a snadnéji. Toto uméni vede k odbourani stresu a zivotni rovnovaze. Mélo by byt zahrnuto
do napln¢ prace uvadéjiciho ucitele, stejné jako znalost pravidel komunikace (grafy 7 a 8),
kterd je nesmirné diileZita pro praci ucitele. Je to jakysi zaklad uspéchu, nebot’ se ucitelé
setkavaji s Sirokou a rozmanitou spole¢nosti lidi. Stale Castéji fesi spory s rodi¢i, dostavaji
se do nepifijemnych (a z pohledu zacinajicich ulitelii Casto obavanych) situaci, které musi
ucinné zvladnout. Efektivni komunikace ma vliv na celé jejich okoli. Ucitel je denné

v kontaktu se svymi Zaky a kolegy, které si ovSem nevybird. Je proto dilezité snazit se
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vytvofit na pracovisti dobré vztahy a udrzovat pratelskou atmosféru. K tomu je zapotiebi
znat zakladni pravidla pro jedndni s lidmi, osvojit si je a nasledné je pouzivat. Srovnani
jednotlivych vazenych primért, u otazek ¢. 7 a ¢. 8, vykazuje shodu. Ucitelé obou stupiili
ZS jsou s pravidly komunikace pfi feSeni problémi s rodi¢i a vedenim $koly seznamovani
pouze ¢asteéné€, coz neni nejpiiznivejsi zjisténi. U zacinajicich ucitell se objevuji v uméni
efektivné komunikovat zna¢né nedostatky. Jejich pfanim je naucit se jednat v mezilidskych
vztazich, které jsou pro né velmi dulezité. Tato tvrzeni lze vypozorovat z odpovédi
na oteviené¢ otazky ¢. 13 a ¢. 17, kde respondenti uvadi, ze by v procesu uvadeéni ¢i
v podobé Skoleni ocenili rady ohledné¢ uspéSné aplikace verbalnich a neverbalnich

schopnosti podstatnych pro vztahy: ucitel-rodic¢, ucitel-ucitel, ucitel-z4ak.

Pedagogové se dnes vice potkavaji s détskou nekazni. Od uvadégjiciho ucitele by
mélo byt poZadovano, aby pomohl zac¢inajicimu uciteli nastolit ve tfid¢ urcitd pravidla
discipliny, ktera budou platnd a spravedliva pfi vyuCovani a pii feSeni kdzeniskych
prestupki ve Skole 1 mimo Skolu (vylety, exkurze apod.). Je potieba vnimat kazdého
jednotlivce a brat v potaz jeho specifické potteby. Z grafu 5 bylo v zavéreéném porovnani
zjisténo, ze seznameni s postupy pii feSeni problémi s zaky zahrnuji do své naplné¢ uvadéni
uvadéjici ucitelé vice nez Castecne.

U grafu 8 odpovédélo 58,68 % respondentl, Ze uvadéjici ucitel splnil jejich
ocekavani. 39,67 % respondentll bylo naprosto spokojeno s funkci uvadéjiciho ucitele
a Vv otazce €. 13 nepoukazalo na zadné jeho nedostatky. Nektefi zaCinajici ucitelé 1. stupné
ZS by ocenili seznam &innosti, které jsou povinni pii svém zaméstnani plnit. Zajimalo
mne, zda by nov¢ piichozi ucitelé (byt méli ¢i neméli uvadé¢jiciho ucitele) uvitali
piehlednou brozurku s body, podle kterych se mohou ve svych zacatcich fidit (otazka
¢. 14). Slouzila by k lepsi orientaci ve Skolnim prostiedi, k rychlej§imu a plynulejSimu
vstupu do profese, byly by v ni zachyceny a popsany dulezité tikony uéitele. V neposledni
fad€¢ by zde mohlo byt naptiklad deset standardizovanych odpovédi na nejcastéji kladené
otazky ze strany zacinajicich uciteli. BroZzura by nenahradila osobu uvadéjiciho ucitele
pfimo, ale stala by se podplirnym materidlem, ktery by mél za¢inajici ucitel stale pti sobé,
a pomoci kterého by se jeho prvotni nejistoty v cizim prostiedi odbouraly. Zaroven by
mohla byt jakymsi planem pro uvadéjiciho ucitele, aby nedoslo k opomenuti dilezitych
aspektll pfi uvadéni. V rozhovorech jsem nasledné zjiStovala, zda si uvadéjici ucitelé,
po povéteni do této funkce, sestavili soupis ¢innosti, do kterych je potieba mladého ucitele

pii ptichodu zasvétit nebo zda néco podobného dostali od feditele Skoly, viz rozhovory.
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Zarazejicim zjisténim (Graf 15) bylo, ze 31,78 % uciteli zacate¢nikt by zadny
manual pro nové nastupujici neocenilo. Tento pocet odpovidd poctu respondentil, ktefi
u 13. otazky vyslovili spokojenost se svym uvadéjicim ucitelem. Této ivaze vSak oponuji
vysledky podrobnégjsi analyzy, ve kterych bylo zjisténo, ze téchto spokojenych uciteld bylo
25, tj. 60,98 %. Zbyvajicich 16 respondentt, tj. 39,02 %, majicich vyhrady ke svému
uvadéjicimu udliteli ¢i k samotnému uvadéni by pfesto zaddnou brozurku neuvitalo.
Dva z téchto odpovidajicich dokonce neméli ani uvad¢jiciho ucitele. Mozno usuzovat,
ze s1 dovedli poradit sami za pomoci kolegi. BroZurku pfekvapivé obdrzel pouze jeden
dotazovany. Lze tedy fici, ze Skoly niceho takového neuZivaji, mozna z divodu
preferovani praktickych zkuSenosti a osobniho kontaktu? Preferuji funkci uvadéjiciho
ucitele pred tisténymi manudly?

Otazka ¢. 11 spole¢né s otazkou ¢. 12 pfinesla zfetelné¢ jednoznacné postoje
v odpovédich ohledné kolegiality a Casu vénovanému ze strany ostatnich pedagogu.
Nekteti ucitelé byvaji Casto Casoveé vytiZzeni, bud mnoZstvim c¢innosti, které v sobé
zahrnuje tato naro¢na profese, ¢i Spatnym fizenim Casu. PotéSujici ale je, Ze témet vétSina
zaCinajicich ucliteli se setkala s kladnym pfijetim ze strany kolegl, ktefi byli ochotni
zainajicimu uciteli vénovat sviij ¢as pro zodpovézeni otazek, popiipadé poskytnuti rad.
Domnivala jsem se, Ze vétsi ¢asova vytizenost se objevuje u pedagogll 1. stupné ZS,
ale z vysledkt odpovédi a shodného priméru 2,0 s ugiteli 2. stupné ZS se mi tato hypotéza
nepotvrdila. Na zakladé vysledku lze tvrdit, ze ucitelské pozice zastavaji predevSim osoby

laskavé, chapavé, vstticné a ochotné. Vazeny pramér 1,8 toto tvrzeni potvrzuje.

Podpora zacinajicich uéitelt ze strany zkuSenéjsich pedagogii (viz graf 9) je nezbytné
nutnd pro vykonavani nékterych povinnosti v praci ucitele. Mohou nastat ale i1 situace,
ve kterych se noveé nastupujici ucitel ocitd sam. Presto, Ze se v naSem vzorku vyskytuji
pouze respondenti majici ptidélené¢ho uvadéjiciho uditele, je celkem zardzejici, ze témét
polovina z nich se ¢asto v zaméstnani musela spoléhat sama na sebe. Prace ucitele neni
prochazka riizovou zahradou. Je potieba si uvédomit, Ze nam nikdy nebude naservirovano
vSechno pifimo ,pod nos“. Myslim, Ze tuto skute¢nost zname jiz z dob studii. A¢ by
se uvad¢jici ucitelé vcetné ostatnich kolegii méli snaZit zredukovat pocatecni obavy
mladého ucitele, nakonec je na ném, aby se neustale doptéval, kdyZ mu bude néjaky jev
nejasny, nebo si s né¢im nebude védét rady. Zkuseni spolupracovnici vykondvaji spoustu
¢innosti jiZ mimovolné a neuvédomuji si, Ze pro zacinajiciho ucitele mohou byt doposud

zcela neznamé.
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Ocekévaji znacnou miru iniciativy ze strany zacinajicich ucitel. Ta souvisi
s aktivnim zaujetim, které vzdélavatelé budoucich uciteli velice vitaji a ocenuji a které
pomaha snadngji vklouznout do profese. Tyto vyroky byly potvrzeny i v rozhovorech
ve studii 2. Zacinajici ucitelé se na zaklad¢ vysledk grafu 10 opravdu musi aktivné

doptavat, a to pomérn¢ ¢asto.

Z vysledkti vyzkumu lze ptedpokladat, ze nové nastupujici ucitelé urcitou podporu
pti vstupu do profese dostali, ale ne v takové mite, v jaké bych ocekavala. Nutno zdaraznit
fakt, ze ucitelé maji Casto sklon hodnotit vSe s mirou, proto je mozno tento primérny
vysledek interpretovat jako spiSe negativni vzhledem k celkové urovni praxe v uvadéni

novych ucitelll do praxe.

Pomérné kriticky se ucitelé vyjadiuji v otevienych otazkach ¢. 13, 16 a 17. Z téchto
vyroka lze posttehnout konkrétni problémy zacinajicich ucitelti, se kterymi se potykali
na zacCatku své praxe. Na zaklad¢ uvedenych piedchozich teoretickych poznatkl
od Vasutové (2002) byly ucitelské problémy rozdéleny pod jednotlivé nazvy souvisejici
s navyky od Stephena R. Covey (2014). Ucitelé mivaji tedy casto problémy s odvaznou
a empatickou komunikaci, feSenim problému, vytvafenim vizi a synergie, proaktivitou
a fizenim Casu. V otazce €. 15 jsem se tazala respondentii na jejich zajem o Skoleni tykajici
se sebefizeni. Skoleni zaméfena na uméni fizeni sebe sama by méla pedagogy seznamit
s hlavnimi principy a podnitit je k pozitivnimu mysleni, sebeobnové, efektivni komunikaci,
stanoveni priorit, u¢innému postupu pii feSeni problémut apod. Pouze 5 uliteld 1. stupné

Z8, tj. 3,88 %, v dotazniku uvedlo, ze Skoleni v oblasti sebetizeni jiz absolvovalo.

Z nasledujici otazky €. 16 lze vypozorovat, ze vétSina ucitelti se pievazné Ucastnila
Skoleni ohledné¢ zkvalithovani vyuky v jednotlivych pfedmétech, ¢i zvladani individuality
zakl. Tato potieba ziejmé vychazi ze specifik jednotlivych $kol a konkrétniho kolektivu.
Je samoziejmé, Ze ucitel musi neustile své teoretické znalosti prohlubovat a naucdit se
pusobit na jednotlivce, zdroven by mél umét pracovat i se sebou samym, aby nedoslo
K osobnimu zatizeni ¢i selhdni, az vyhofeni. Podle mého nazoru, ¢im dfive, tim 1épe.
Fakt potvrzuje i vysoké procento respondentt, které by rado Skoleni tykajici se sebetizeni
navstivilo, avSak zbylé procento tuto potfebu k mému piekvapeni nema. Otazkou je,

co presné si pod pojmem ,,sebefizeni predstavuji.
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Prvni oteviena otdzka ¢. 13 poskytuje zacinajicimu wuciteli moZnost
pro sebevyjadieni. Hlavnim cilem bylo odhalit, jaké zalezitosti, informace ¢i konani by
ocekavali mladi nastupujici ucitelé od ucitele uvade€jicitho. Nyni, po procesu uvadéni,
jiz mohou posoudit a zhodnotit, co jim pfi nastupu do profese chybélo, co by jim pti vstupu
pomohlo se 1épe zorientovat a proniknout do Skolniho rezimu a profese samé. Dale, v cem
si nevédéli rady, citili nejistotu a potfebu intenzivnéj$i podpory a pozornosti ze strany
uvadéjiciho ucitele. A v neposledni fadé¢ nahlédnout kritickym zplGsobem na svého
uvadégjiciho ucitele, jaky byl, jak se zalinajicim ucitelem jednal a které Cinnosti jeho
uvadéni postradalo. Dle mého ndzoru byla tato otdzka nejvétSim piinosem pro praktickou

¢ast diplomové prace.

Vzhledem k otevienosti a vyrokiim zacinajicich uciteli bylo mozno nahlédnout
do problematiky uvadéni vice do hloubky. Zasluhou této oteviené otdzky bylo nechténé
nahlédnuti do smysleni jiné skupiny, tj. skupiny mladych uciteli, kteii se s funkci

uvadéjiciho ucitele piimo nesetkali. Tato skupina je zajimava z riznych hledisek.

Prvni otazkou je, jakym zpusobem se vypotfadali s nastupem do neznamého
prostiedi? Z celkového poétu 129 zaéinajicich uéiteld 1. stupnd ZS se 8 respondentt, ktefi
nem¢éli uvadéjiciho ucitele, jevi jako mala Cislice, avSak vétSina z nich uvadi, Ze by osobu
uvadéjiciho ucditele ve svych zacatcich uvitala: ,,Ocenila bych, kdyby vibec né&jaky
uvadéjici ucitel existoval.* udava napiiklad jedna z odpovédi. Nekteti dokonce jeho funkci
pro plynuly vstup do profese postradali: ,,Uvad¢jiciho ucitele jsem v praxi neméla,
v zacatcich mi velmi chybél.“ Jind zaéinajici ucitelka mini: ,,Ocenila bych existenci

jednoho konkrétniho uvadéjiciho uditele, na kterého se mizu kdykoli a s ¢imkoli obratit.*

Na koho se tedy obraceli ostatni? Témét polovina z nich nalezla pomoc a oporu

u svych kolegti ¢i vedeni skoly a néktefi se spolé¢hali sami na sebe.

Posledni ot4dzkou, kterou si kladu, je, z jakého diivodu nebyl nastupujicim ptidélen
uvadgjici ucitel? Jedina vypoveéd, ktera na tuto otazku odpoveédéla, byla: ,,Jsme mala Skola,
nebyl na to Cas ani ¢lovék.* Tento tvrzeny fakt je logicky, avSak i v malotfidnich Skolach
si Casto zacinajici ucitelé ze zacatku neveédi rady, viz otazka ¢. 17. Pro lep§i ndzornost bylo
uvedeno grafické rozd&leni zaéinajicich u¢itelii 1. stupné ZS podle poétu zakd v dané skole
(viz graf 14), kde je znaSeho vzorku patrné, Ze pusobeni uvadéjiciho ucitele chybi

prevazné v malotiidnich skolach.
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4.3 Studie 2

Ve studii 2 je mozno pomoci polostrukturovaného rozhovoru vice nahlédnout
do problematiky uvadéni uciteli do praxe. V zavéru studiec 2 je opét diskutovano

nad ziskanymi poznatky plynoucich z realizace kvalitativniho Setfeni.

Cil kvalitativniho Setreni

Porovnat v rozhovorech vnimani vstupu do profese z hlediska zacinajiciho uditele

a jeho uvad¢jiciho ucitele.
Nastroj kvalitativniho Setieni

Druhou vyzkumnou dopliujici metodou pro sbér a naslednou analyzu dat je metoda
rozhovoru. Rozhovor je z ¢asového hlediska naroénéjsi, proto byva rozhovor pouzivan
zejména V kvalitativnim Setieni, kde neni cilem oslovit velky pocet osob. V praktické
vyzkumné ¢asti diplomové prace byl nastroj hloubkového polostrukturovaného rozhovoru
pouzit k zevrubnému zkoumani nazorti a postoji uciteld ohledné¢ procesu uvadeni,
a to z obou stran, tzn. z pohledu zacinajiciho uéitele a z pohledu piidéleného uvadéjiciho
uitele. Dle Svaficka (2007) je hloubkovy polostrukturovany rozhovor definovan jako
., hestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek vychazejicich z predem pripraveného seznamu temat
a otdzek* (Svaiicek, 2007, s. 159-160). Rozhovor umoZiuje detailngji nahlédnout
na stanovisko, které zaujima konkrétni dotazovany a zaroven pozorovat jeho vnéjsi reakce.
(Gavora, 2010) Pozornost byla zaméfena na systém uvadéni a funkci uvadé¢jiciho ucitele
1. stupné ZS. Cilem bylo odhalit nékteré faktory objevujici se v tomto procesu, zjistit, jaké
povinnosti maji uvadéjici ucitelé na jednotlivych Skolach a jak tuto funkci plni. Na zakladé
vysledki v dotaznikovém Setieni byly sestaveny otazky, které se v kazdém rozhovoru
objevily. Jak jiz bylo zminéno hloubkovy polostrukturovany rozhovor se vyznacuje tim,
7e badatel prichazi s otazkami, které klade tehdy, kdyz dotazovany dokonci své vypravéni
¢i odboci od tématu. SnaZila jsem se variovat otazky dle toho, na co sami ucitelé¢ kladli
nejvetsi diraz. Vyhodou je rozhovor nad konkrétni problematikou a moznost doptani se,
roz§ifeni a doplnéni informaci v uréitém sméru. V pribéhu jsem modifikovala deset
pfedem piipravenych, pievazné otevienych, otazek, které jsem kombinovala s otdzkami
konstruovanymi dle toho, jakym smérem téma smétfovalo. Pripravené otdzky byly

zaméfeny na vnimani procesu uvadéni do praxe.
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Prvni oteviena otazka byla pro vSechny ucastniky spolecna: ,Jaky mate nazor
na uvadéni zacinajicich uciteli do praxe? Dale byly pokladany otazky dle toho,
kam rozhovor sméroval, proto nelze uvést pevné stanovenou strukturu rozhovoru.
Ptipravené otazky byly pokladany a formulovany rizné (pro lep$i plynulost rozhovoru),
avsak obsah otazek ziistal zachovan.

Pripravené otazky pro zacinajici ucitele:
1. Jakeé jste mé€l(a) pocity pii nastupu do praxe?
2. Co pro vas bylo v zac¢atcich nejslozitéjsi?
3. Jakou miru vybavenosti jste si odnesl(a) z vysoké skoly?
4. Jak probihalo samotné uvadéni?
5. Meéla na vas uvadéjici ucitelka dostatek ¢asu?
6. Setkal(a) jste se s pomoci i od ostatnich kolegti?
7. Byl kolegové otevieni vasim napadim?
8. Vzpomenete si na okamzik, kdy jste si na néco ptipadal(a) sam/sama?
9. Co byste ocenil(a) od své uvad¢jici ucitelky?

10. Ceho si na ni nejvice vazite?

OtazKky k rozhovorim s uvadéjicimi ucitelkami:
1. Jak dlouho pusobite v roli uvad¢jici ucitelky?
2. Co vSe mate na starost?
3. Vedete si plan uvadéni?
4. Jak probihéd uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe?
5. S ¢im mivaji zac¢inajici ucitelé problémy?
6. S ¢im naopak problémy nemivaji?
7. Jaky byl konkrétni zacinajici ucitel?
8. Vedl jste si zaznamy s hodnocenim o zacinajicim uciteli?
9. Chodil jste na jeho hospitace?
10. Ceho si na sobg, jakozto na uvadéjici ucitelce, vazite nejvice?
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Vzorek pro kvalitativni Setieni

Pro spolupraci byli ziskani tfi zkuSeni uvadgjici ucitelé, ktefi funguji v profesi
dlouhodobé, a tii zaGinajici uditelé. Ucastniky rozhovoru jsem hledala Vv okoli svého
bydlisté a s nékterymi jsem se jiz setkala pfi mé souvislé praxi. Behem patrani jsem opét
zjistila, Zze nékteré Skoly nemaji uvadéjiciho uditele, z péti oslovenych skol ptisly dve

odpovédi zaporné.

Nebylo mozné validovat vybér dlouhodobym sledovanim kvalit uvadéjicich ucitela.
Znamenalo by to naruSovani vyuky a celkové by to byl sdm o sob¢ dosti naro¢ny vyzkum.
Uvadg¢jici ucitelé byli systematicky vybrani na zakladé dobrych ohlasli ve mésté¢ a mezi
pedagogy. Kazdy mél v poslednich dvou letech ,,na starost noveé nastupujiciho ucitele,

¢ehoz jsem vyuzila a ziskala tak i kontakt na tfi za¢inajici ucitele.

Vzhledem k respektovani prav zkoumanych osob na soukromi a dustojnost byla
zachovéna jejich anonymita. Vyzkumny vzorek pedagogt, uvadénych pod pseudonymy,
tvofilo pdt Zen a jeden muz. Viichni pochazi z mésta poloZeného na severu Cech, zde se
1 nachazi Skoly, na kterych dodnes plisobi ¢i donedavna pisobili. Z davodu vySe popsané
etiky vyzkumu nelze uvést nazvy téchto skol. Jedna se o tii zakladni Skoly s kapacitou
74kt v rozmezi 400-500. Opét jsem se zaméfila na 1. stupent ZS, jak udava nazev moji
diplomové prace.

Zacinajici uditelé:

Ludmila — Zena, 26 let, 1 rok praxe (4. t¥ida), Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS

Nikola — Zena, 25 let, 2 roky praxe, 1. rok tiidnictvi (1. t¥ida), Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS
Petr — muz, 38 let, 1,5 let praxe, kombinované studium, Ucitelstvi pro 1. stupeni VA
Uvadéjici uditelé:

Dana — zena, 50 let, uvad¢jici ucitelka Ludmily

Jaroslava — Zena, 55 let, uvadéjici ucitelka Nikoly

Eliska — Zena, 47 let, uvad¢jici ucitelka Petra
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Realizace kvalitativniho Setfeni

V lednu roku 2016 jsem zkontaktovala vSech Sest ti€astnikli rozhovoru. Ucitelim
jsem piedstavila zamér své diplomové prace a pozadala je o poskytnuti nahravaného

rozhovoru dlouhého piiblizné 20-30 minut.

V zajmu Setieni bylo ziskat subjektivni ndzory zacinajicich uciteli véetné jejich
uvadéjicich uciteli. Rozhovort se vsichni ochotné zacastnili, ziskand data byla pouzita
pouze pro Ggely této diplomové prace. Cas a prostor, ve kterém se rozhovory uskuteénili,
zvolili sami ucitelé podle svych harmonogramil. VétSinou vybirali odpoledni hodiny
a neutralni pidu (kavarna, cukrarna). Pfed zahajenim rozhovoru bylo moji snahou navodit
pifijemnou a uvolnénou atmosféru, Gavorou (2010) oznaCovanou jako tzv. raport,
aby ucitelé¢ ziskali pocit bezpe¢i, vzajemné divéry a volnosti ve svém vyjadfovani.
Pti vedeni rozhovoru je pozadujici, aby se mohli dotazovani vyjadfovat svym vlastnim
stylem a citili zajem o svou osobu. Snazila jsem se proto pozorn¢ a zaroven citlivé
naslouchat. Na zakladé pozorovani vnéjsi reakce ucastnika jsem méla moznost pohotove
reagovat. V piipad¢ nepiijemného tématu se pokracovalo dale tématem jinym (pouze
u jednoho ucastnika). Jednotlivé rozhovory byly zaznamenavany nahravacim zafizenim
a byly ukonCeny po vyCerpani informaci. Trvaly primérné 25,5 minut a byly provadény
béhem ledna a tnora 2016. Duraz byl kladen pfedevSim na to, aby otdzky byly

srozumitelné, a aby mél dotazovany na své odpovédi dostatek Casu.

Cilem rozhovort se zacinajicimi uciteli bylo zjistit, jak nahlizi na funkci uvadéni
zaCinajicich ucitelti do praxe, co pro n¢ bylo pii vstupu do profese obtizné, jaky maji nazor
na svého uvadéjiciho ucitele, co by navic ocenili apod. Se zacinajicimi uciteli trvaly
rozhovory o néco déle, pii odpovidani byli ucitelé sdilni, otevieni i kriticti. S jednou
zacinajici ucitelkou probeéhl rozhovor na pidé Skoly, kde vyucuje, se dvéma dalSimi
ucastniky jsme se setkali v neutralnim prostredi.

Rozhovory s uvadégjicimi uciteli si kladly za cil zjistit jejich postoj k uvadéni, napln
prace, pritbéh zacleniovani a zaucovani konkrétniho zacinajiciho ucitele a v neposledni fadé
1 subjektivni nazor na vlastni osobu. Se dvéma uvadé¢jicimi uciteli byl rozhovor proveden

na neutralni pid¢, s jednim ve Skole, na které vyucuje.
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Analyza ziskanych dat z kvalitativniho Setfeni

Nahrané rozhovory jsem nasledné prepisovala a dale zpracovavala. Rozsah jednoho
pisemného piepisu Cini v priméru 9242 znakl vcetné mezer neboli 1250 slov bézného
textu. Po nasbirdni surovych informaci byl materidl podroben systematické analyze.
Podle Sedové (2007) byla data uspoiadana do jednotlivych kategorii seskupenych
na zaklad¢ vnitini souvislosti. Tento proces se nazyva kodovani. Kazdé jednotce byl tedy
pridélen kod neboli nazev. Kategorie zahrnujici odpovédi na vyzkumné otazky jsou
sestaveny a pojmenovany nasledovné: Nazor na proces uvadéni, Pribéh uvadéni, Osoba
uvadégjiciho ucitele, Vliv vysoké Skoly na ucitele, Ucitelsky kolektiv. Ve vSech tématech

jsou zachovany objektivni informace ziskané od uciteld.
Z uvedenych vypovédi obou aktéri (vzdy zacéinajici ucitel(ka) a pridélend uvadejici
ucitelka) lze nahlédnout do téhoz procesu dvojim pohledem, vysledky vzajemné

porovnavat a hledat v nich souvislosti. Oba rozhovory jsou analyzovany V jiz zminovanych

kategoriich. Pfepsané rozhovory nalezneme v ptilohach 5-10.
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Zaclinajici ucitelka Ludmila a jeji uvadéjici ucitelka Dana
Nize jsou uvedeny kategorie shrnujici odpovédi dvojice Ludmila — Dana.

Nézor na uvadéni zacinajicich ucitel do praxe

Z odpovédi zacinajici ucitelky Ludmily vyplyva, ze diky ptidéleni uvadéjiciho
ucitele z ni opadl pocatecni strach, ktery pocitovala pfi pfijeti na zakladni Skolu jako tfidni
ucitelka 4. tfidy. Vzhledem k tomu, ze Ludmily uvadéjici ucitelka Dana je jeji byvalou
tfidni ucitelkou a navzajem se dobie znaji, neméla Ludmila po nastupu do Skoly jiz zadné
obavy. Znala jeji vyucovaci metody a jeji charakter. Védéla, ze za ni maze kdykoli pfijit
nebo ji zavolat a ona se vzdy snaZi poradit a pomoct. Dana ve své roli uvad¢jiciho ucitele
vidi ur¢ity smysl a uziteCnost. Vzpomina na své tézké zacatky (zacala vyucovat hned po
maturit€), kdy ji veénovala jeji uvade¢jici ulitelka dostateCnou pozornost a se vSim
Ji seznamila. Zastava néazor, ze absolventi vychazi z vysoké Skoly nabyti védomostmi
a praxi si musi teprve pies n€koho ,,0sahat“. Tak jako se v détstvi u¢ime nazorem, i zde,
pfi uvadéni, je podle ni dobré chodit na naslechy do hodin a nechat si poradit
od zkusen¢jsiho kolegy, protoze ,,zadny uceny z nebe nespadl®.
Priibéh uvadéni

Ma uvadéjici ucitelka Dana sepsany néjaky plan, podle kterého se sama tidi?
Ludmila si ni¢eho takového nev§imla. Dana uvadi, ze po nastupu do funkce uvadégjiciho
ucitele méla sepsané¢ body, kterym je nezbytné nutné se vénovat, avSak dnes vychazi
z vlastnich zkuSenosti a ze zkuSenosti minulého uvadéni péti mladych ucitelt.
Je si védoma, Ze pii vstupu do profese je zapotiebi na prvnim misté mladého ucitele
seznamit s chodem a pravidly Skoly, poradit ohledn¢ pravidel komunikace a feSeni
problému s zaky (nejvétsi diraz klade na spravedlnost ucitele, kterd se musi nastolit jiz
Vv zacatcich). Podle Dany mivaji mladi ucitelé sklon k velké demokracii, a to se musi rychle
odnaucit, pokud chtéji nejen u déti uspét. Doporucéeni ohledné zvladani t¥idniho kolektivu

a ziskani autority shrnuje do nésledujiciho hesla: ,,Staré rady, které se nedaji nikde vycist

a které se neu¢i ani na VS©.

V neposledni fadé by mél uvadéjici ucitel, podle Dany, chodit za¢inajicimu uditeli
na hospitace, zhodnotit jeho hodinu, pomoct mu zejména ze zaCatku s piipravami

a seznamit ho se vSemi pomiickami na Skole.

78



Jakym zpuisobem probihalo uvadéni u Ludmily? Vzdy po vyucovaci hodiné ptisla
Ludmila za Danou, seznamila ji S prubéhem oducené hodiny, popfipadé s konkrétnim
problémem, ktery v hodin¢ nastal, a Dana ji fekla, co d€la Spatné a poradila, jak ma déle
postupovat. Ludmila si jeji rady vzala vzdy k srdci, a¢ si je védoma toho, ze uvadgjici
ucitel miize pouze poradit a zavisi na zainajicim uciteli, jak s danou radou bude dale
nakladat. Ob¢ ptiznavaji, ze zadné vzajemné hospitace neprob&hly. Ludmila toho docela
lituje (pfi hospitaci od teditelky Skoly citila nejistotu, kterd se nasledné ukazala jako
zbyte€na), zaroven Danu omlouva. V rozhovoru jsme narazili na nemoznost zvladani
vykonavani hospitaci od ttidniho ucitele. Jednoduse feCeno, uvadéjici ucitel, ktery ma
zaroven tfidnictvi, nemé dostatek volného ¢asu chodit na hospitace zacinajicimu uciteli.
Tento problém se tykal Ludmily s Danou. Ludmila uvazuje, ze by mohl na hospitace
dochazet ucitel, ktery nema tfidnictvi a pomoct zacinajicimu uciteli pfedevsim v otazkach
didaktickych. Podle Dany je to dobry namét na zlepSeni funkce uvadéjiciho ucitele,
ne vSak vzdy realny. Na hospitace by méla chodit Castéji feditelka ¢i zastupkyné Skoly,
to predevsim ze zacatku, kdyz zacinajiciho ucitele neznaji. Ludmilu vSak vedeni i Dana
znali ze souvislé praxe, kterou zde absolvovala. Nejvétsim problémem pro ni bylo
vypliovani dokumentt (tfidni kniha, tematické plany), dale nevéd€la, na co konkrétné
se ma pii nastupu uvadéjici ucitelky zeptat, z tohoto diivodu by ocenila jiz zmifovanou
brozuru. Obé jsou ale piesvédéeny, ze nelze vSechny rady ziskat ihned na za¢atku, vétSina
problémi a otazek nastava v prub&hu Skolniho roku. Dana ale zaroven dodava, Ze nékteré
véci jiz déla automaticky a kolikrat ji nenapadne, Zze o nich Ludmila zdaleka nic nevi. Proto

je dulezité, aby se zacinajici ucitel sam ptal.

Osoba uvadéjiciho ucitele

Funkci uvadéjiciho ucitele by mél vykonavat n€kdo, kdo je zkuSeny, ma dlouholetou
praxi a zacinajici u¢itel ma k nému divéru, tvrdi Dana (jakmile mu bude nesympaticky,
bude mu zatézko za nim pfiijit). Zna i pfipady, kdy je uvadéjici ucitel odtazity a pracuje jen
do vysky svého platu. Tato, vétSinou neziskova, role by méla spiSe ptindSet potéSeni
z prilezitosti piedat vlastni zkuSenosti nové generaci. Dale je dobré, kdyz je uvadéjici
ucitel orientovany na stejné zaméfeni, jako tomu je u Dany a Ludmily (hudebni vychova,
télesna vychova, anglicky/némecky jazyk). Dana v o¢ich Ludmily zaujima pozici vyborné
a zkuSené ucitelky. Vazi si na ni jeji ochoty a vstficnosti, coz jsou vlastnosti, na kterych si
Dana sama zaklada. Vzdy po vyuce se snazi udélat si na Ludmilu ¢as a zodpovedét jeji
otazky, dodava ji oporu pfi feSeni problémt s rodici a Zaky.
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Vliv vysoké $koly na ucitele

Studenti vétSinou sami ptiznavaji, ze v praxi je to jiné, nez si predstavovali. Dana
na situaci pohlizi stejné. VEri, ze vysoka Skola poskytne studujicimu dobrou teoretickou
vybavu, avsak z praxe si toho moc nenesou. Sama Ludmila zjist'uje, ze pieci jen se naucila
néfemu, co ji V praxi pomaha. Opira se o nové metody, které si postupem casu 0SVOjuje.
Vstup do praxe byl pro ni slozity predevsim kviili pfitomnému netradi¢nimu stylu
vyucovani (metoda profesora Hejného), ktery je na této Skole zaveden. V&fi, ze kdyby ji
skola poskytla vice informaci o této metod¢, zaucila by se v ni rychleji. Ludmila vynika
svou kreativitou (neustale vytvaii nové pomuicky) a hrou na kytaru, jejiz vyuku na vysoké

skole postradala (hra na klavir ji nejde).

Zavérem dodava, ze ,,Clov€k musi mit kantofinu v krvi“, musi chtit tuto profesi
vykonavat a mit k ni kladny vztah. Kdyz se poprvé postavila pred ttidu svych , ctvrtaka*,

piipadala si pfijemné klidné a ptirozen¢.
Ucitelsky kolektiv

Ludmila nastoupila do $koly s novymi napady, pomuckami a metodami. Otazkou
bylo, zda se ji podafi seberealizovat, nebo upadne do zab&éhnuté rutiny mezi ostatni
pedagogy. Na této Skole se setkala s vybornymi kolegynémi, a¢ ma uvadéjici ucitelku,
S prosbou muze piijit za kymkoli a vSechny vzdy ochotné pomiizou. Soudrznost
pedagogického sboru si chvali nejen ona, nybrz i Dana, ktera tvrdi, Ze se obohacuji
navzajem. Ludmila pomaha kolegynim s praci na IT technologiich (interaktivni tabule)
a prichdzi s novymi napady, které ostatni zajimaji, protoze sami necht¢ji ,,zaostavat™. Dana

vnima mladou za¢inajici uéitelku Ludmilu jako osobu pfinasejici do skoly svézi vzduch.
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Zacinajici ucitelka Nikola a jeji uvadéjici ucitelka Jaroslava

Nize jsou uvedeny kategorie shrnujici odpovédi dvojice Nikola — Jaroslava.

Nézor na uvadéni zacinajicich uciteli do praxe

Nikola je prvni ¢loveék, od kterého jsem slysela kritiku na proces uvadéni. Usuzuje
tak na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a svoji uvadéjici ucitelku dokonce Kritizuje.
Uvadéni vnima jako proces, kdy je zacinajici ucitel vhozen do vody, s ¢imz se musi sam
vypotadat. Uvadéjici ucitelka Jaroslava pristupuje ke své funkcei tak, ze nove nastupujicimu
uciteli rada pomiize a poradi v zaatcich, ale vétSinu poznatkil si musi stejné ziskat sam
(jako ona pii svém nastupu do praxe). Zastava heslo: ,,U¢itelstvi nelze ¢lovéka naucit, s tim
se musi narodit.“ Diiraz klade pfedevS§im na osobnost mladé ucitelky, vzdjemnou
spolupraci a iniciativu ze strany zacinajici ucitelky.

Priibéh uvadéni

Vzhledem k tomu, Zze Nikola nastoupila do Skoly nejprve na poloviéni tvazek
(vyucovala jen anglictiny na 1. stupni), seznamovala se s chodem Skoly pomalu
a postupné. Jeji uvadéjici ucitelka Jaroslava je némcinarka, takze ji vtomto ohledu
nemohla pomoci. Po roce bylo Nikole piid¢leno tiidnictvi v 1. t¥id¢€, z ¢ehoz byla velmi
nervozni. Védéla, ze je dulezité nastolit si tfidni pravidla, ktera je tieba nasledné
dodrzovat. Zasluhou toho si ziskala u déti autoritu. Casto byla z psani pfiprav unavena,
ale Casem (praxi) se vSe zlepSilo. Sama nemivala potfebu pfijit za Jaroslavou s prosbou
o pomoc. Cerpala z metodik, ze $kolni praxe a zrad od stejné staré kolegyng, ve které
objevila kamaradku. Z ni¢eho si nelame hlavu, v dokumentaci se zorientovala v pribéhu
Skolniho roku za pomoci ostatnich kolegyn. Ucitelka Jaroslava si nevede zadny plan
uvadeéni, ale vi, Ze je potfeba mladého ucitele seznamit s pomickami a dokumenty dané
Skoly, pomoct s ptfipravami a ndsledné chodit na naslechy do hodin. Sama uznéva,
ze plnéni role uvadéjiciho uditele je pii plném uvazku Casové naroéné. Navic v piipadé
Nikoly pocituje z jeji strany nezajem (kdykoliv ji ukazala néjaky dobry namét do hodiny,
pro Nikolu to nebylo nic nového), proto se ji nechce ,,vnucovat®. Na hospitace k ni dochazi
feditelka Skoly, Jaroslava si v jejim piipadé pfipada jako uvadéjici ucitelka zbytecna.
Nikola ptiznava, ze uvadgjici ucitelku potfebovala zejména v zaCatcich pro ziskani
hlavnich informaci, dalsi otdzky vyplyvaly béhem Skolniho roku a ty feSila s ostatnimi.

Vzdy ale oceni dobré napady.
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Osoba uvadéjiciho uditele

K tomuto tématu se Nikola vyjadfila pomérné kriticky. Role uvadéjiciho uditele ji
pfipada momentaln¢ zbytecna. Z ucitelky Jaroslavy ma pocit, ze nechce délat nic navic
(po vyucovani chodi ihned domtl) a citi z jeji strany odtazitost. Uvitala by jeji osvédcené
rady z dlouholeté praxe piesto, ze si je v€doma toho, ze musi pfijit spiSe ona za ni.
Jaroslava ma s uvadénim z minulosti dobré zkusenosti, sama sebe oznacuje jako ,,velikého
praktika®. Pravdou je, ze Nikola tihne spise k mlad$im kolegynim a ptichazi s myslenkou,
zda by roli uvadéjiciho ucitele nemél vykonavat nékdo mladsi. Podle jejiho nazoru si
mladsi ucitel pamatuje na své zacatky spiSe nez uéitel star$i. Mladsi ucitel by byl pro nové
nastupujici ucitele pfinosnéjsi, jelikoz by se Iépe vzil do jejich situace. ,Ucitele, kteti
vyucuji delsi dobu, maji vSe zautomatizované,” popisuje Nikola. Na druhou stranu, aniz
bych se ucitelky Jaroslavy na tuto otazku zeptala, sama zacala vzpominat na své zacatky
(bez uvadéjiciho ucitele). Tvrdi, ze se Casto musela doptavat nebo si umét poradit sama.
Dnes ji tato role pfinasi radost z moznosti pfedavani zkuSenosti, avSak vyzaduje zdjem

ze strany zacinajiciho ucitele.

Vliv vysoké S§koly na ucitele

Nikola neshledava ve své praci zadny problém. Na vysokou Skolu vzpomina
vV dobrém, jelikoz zasluhou praxi védéla, jak maji vypadat piipravy na hodinu. Na Skolni
praxi se setkala se skvélymi cvicnymi ucitelkami, které ji vzdy poskytly reflexi na jeji
oducené hodiny. Dnes dostava pievazné kladnou zpétnou vazbu od déti a jejich rodict, coz
ji velmi t&8i. Spokojenost rodi¢i a déti potvrzuje i ucitelka Jaroslava. Dodava, Ze Nikola
podle ni nacerpala na vysoké skole spoustu teoretickych poznatkli, které Casem pievede
do praxe. Velkou podporu ji, podle Jaroslavy, dodava jeji otec, ktery je také ucitel. Nikola
pusobi na Jaroslavu dojmem ,,sebevédomé a suverénni divky, ktera si vi se v8im rady*,

coz je v ucitelské profesi podle Jaroslavy dilezité.

Ucitelsky kolektiv

Z rozhovoru s Nikolou vyplynulo, Ze ostatni kolegyné na této Skole ochotné
spolupracuji. Sdili nové naméty, které si mezi sebou vyménuji. Z tohoto divodu si Nikola
neptfipadd osaméle. Nejvice Casu travi se svymi vrstevnicemi, ke kterym ma nejbliZe.
Malou vrasku na cele ji délaji dva hyperaktivni Zaci. S ndzorem od uvadéjici ucitelky
(,,Tito Zaci jini nebudou.*) nesouhlasi, a proto vyvozuje nasledné zavéry: ,,Nevim, jestli mi
poradi n¢jaka ucitelka, spiS si na to musim pfijit sama tim, Ze jim zkusim porozumeét.*
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Zacinajici ucitel Petr a jeho uvadéjici ucitelka EliSka
Nize jsou uvedeny kategorie shrnujici odpovédi dvojice Petr — Eliska.

Nézor na uvadéni zacinajicich ucitel do praxe

Vzhledem k tomu, ze Petr nastoupil do Skoly v pribéhu roku, bylo pro n¢ho toto
obdobi hektické. U¢il ve vice tfidach pfedméty: vytvarna vychova, ptirodovéda, prvouka,
vlastivéda, hudebni vychova, pracovni ¢innosti. Z tohoto didvodu potieboval jednat
s kazdou tfidni ucitelkou dané tfidy. K uvadéni se obecné nevyjadril, konkrétn€ vnimal
uvadgjici ucitelku pouze jako osobu do této role povolanou. Nevnimal, ze by ho néjakym
zpusobem hodnotila, mél za to, Ze na ného dava pozor a je k dispozici, bude-1i chtit
poradit. Pro Petra nebylo prostiedi skoly neznamé. Plnil zde povinnou $kolni dochazku

a absolvoval tu nejednu praxi.

EliSce ptipadd proces uvadéni jako prospé€Snd véc pro ob¢ strany. Sama cerpa
od studentt ¢i novych uitelt inspiraci a energii. Rozhodné podle ni mize zacinajici uéitel
majici uvadéjiciho ucitele ziskat urcité vyhody oproti zacinajicimu uciteli bez uvadéjiciho
ucitele. Samoziejmé ale nechce po nékom vyzadovat, aby hodina probihala striktné podle
ni. Ona muze byt pouze jakymsi voditkem, jelikoz ma letité zkuSenosti. Respektuje,
ze kazdy ucitel preferuje jiné styly uceni, ovS§em na druhou stranu formalni ¢ast hodiny
a vyuky by méla byt zachovavana v kazdém ptipad¢. Narazi také na to, ze uvadéjici ucitel
nemusi mit urcity pocet let praxe, aby dokézal tuto roli zvladnout na vybornou. Pro¢ by
nemohl zastavat roli uvadéjiciho ucitele i Clovék mladsi, s praxi minimaln¢ pét let? Eliska
si mysli, Ze ,,spousta mladych lidi i pfes to, Ze nema letité zkuSenosti, by méla co predat®.
Své tvrzeni vSak uzavira tim, ze je to véc nazoru a zalezi pfedevsim na lidech.

Prabéh uvadéni

Eliska se domnivd, Ze b&hem procesu uvadéni neni potieba piedat zacinajicimu
uciteli kvantum zkuSenosti, spiSe ho vtahnout do chodu skoly a informovat ho o formélnich
zalezitostech. Uvadéjici ucitel muze svym thlem pohledu posoudit zpisob vyuky,
ale zalezi na zacinajicim uciteli, jak k tomu pfistoupi. Konkrétné Petr sice jeji ptipominky
(pozd¢ji 1 poznamky ze strany vedeni) kvitoval, ale prakticky nic nezménil. Na této Skole
nepfidéluje feditelka Skoly uvade¢jiciho ucitele kazdému noveé nastupujicimu uciteli.
V ptipadé Petra tak vedeni rozhodlo na zékladé¢ jeho nedokonceného studia, chtélo mu

co nejvice pomoct pii prvnich krocich do profese.
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Z Petrova pohledu to nebylo nutné, mél pocit, ze jiz vSe (napiiklad vedeni
dokumentii mél doslova ,v malicku®“) ovladal zlet pedagogické praxe. Jenomze
v rozhovoru s Eliskou se ukazalo, ze obavy ze strany vedeni byly na misté. Petr zacal
vyuCovat, opomijel systematické piipravy na hodiny (motivace, seznameni s cilem hodiny
apod.) a byl velmi benevolentni. VEfil, ze mu Zaci ,,ptujdou naproti. Jeho ptistup byl témét
laxni, jak popisuje Eliska. Déti, které jsou na této skole vedené a zvyklé odvést svoji praci,
se zacaly nudit a doma vypravély, ze maji v Petrovych hodinach volno (vyucovaci hodiny
obcas prertstaly v piestavku) a nepis$i ani pisemky. Téméf po roce se zacaly objevovat
stiznosti ze strany rodici, kterych piibyvalo a dostavaly se az k vedeni. Uvadéjici ucitelka
zacala dochazet k Petrovi na stale ¢astéjsi hospitace a rozebirala s nim ptipravy na hodiny.
Vedla si 0 ném zaznamy hodnoceni (plusy a minusy), které pozd¢ji pouzila jako podklady
pii poradach svedenim. Plusy piibyvaly, bohuzel se ukazalo, Ze pouze v jeji tiide.
Na hodinéch jinych tfid Zadnd vyrazna zména nenastala. Hospitaci se nakonec ujalo vedeni
(feditelka a zastupkyné Skoly), které sneslo smérem k Petrovi spoustu pfipominek a dalo
mu jasné ultimatum. Ucitel Petr vSe odsouhlasil s tim, Ze svoji praci zlepsi. Dalsi hospitaci,
ktera byla témét totozna s hospitaci predchozi, zastupkyné Skoly nekomentovala. Coz byla
moznd chyba, jelikoz si Petr myslel, Ze vSechno probéhlo v potadku, bez poznamek.
Zvyseny pocet hospitaci vnimal jako kontrolu nad tim, ze je dobrym ucitelem, jelikoz

ostatni kolegyné byly na Skole jiz del§i dobu. Ptiznava, ze ,,sam to nechéapal®.

Podle Elisky vSe vnimal jinym zptsobem a nedochdzelo mu, Ze jeho piipravy
na hodiny byly Spatné z hlediska metodiky, didaktiky a bohuzel i védomosti, viz Vliv
vysoké Skoly na ucitele. Petr se k vytvareni ptiprav vyjadril tak, Ze ,,si je zhruba naértnul®,
jelikoZ ho nebavi podrobné vypisovani, pfipada mu to Gasové naroéné a zbyteéné. Cerpal
Z tematickych planti zanechanych od pani ucitelky, ktera odesla na matetskou dovolenou.
Ale také pfiznava, ze pozdéji musel povinné vypracované piipravy ukazovat jak Elisce, tak
i vedeni, ovSem stale nic netusic.

Na otazku, zda by ocenil brozuru s pravidly (napiiklad zobrazeni a popis struktury
hodiny), odpovédél, ze ne, jelikoz teorii se zabyva na vysoké Skole a nechce pofad néco
Cist. Své tvrzeni shrnuje pod heslo: ,,Kazdy vyucuje jinak a nelze se to naucit podle n¢jaké

brozury.
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Osoba uvadéjiciho uditele

Ucitel Petr popisuje svou uvadéjici ucitelku jako zodpovédnou osobu, kterad
se angazovala vzdy, kdyz byl n¢jaky problém. Chtéla chodit na hospitace do jeho hodin,

pomoct mu a byt mu kdykoli k dispozici. To sama EliSka potvrzuje.

Dévala mu moznost, aby ji posilal své pfipravy elektronickou postou, piijcovala mu
své pomicky, byla ochotna mu poradit doslova ve dne, v noci. Piesto Petr své nedostatky
opomijel a Zddna vyraznd zména u ného nenastala, coz pro ni bylo velkym zklamanim.
Nez nastal ¢as ukonceni Petrova pracovniho poméru, vynalozila EliSka velké tusili a stale
pevné vétila, ze se zlepSi. Dokonce zadala vedeni, at’ mu zkusi zménit uvadéjici ucitelku.
Me¢la pocit, Ze mu jeji zptsob uvadéni nevyhovuje. Vedeni to odmitlo s argumentem,
ze ,,lepsi servis, ktery tady ma, nemél nikdo z téch lidi, co kdy ptisli“. Eliska to celé citila

jako jedno velké osobni selhani 1 piesto, ze ji vedeni ujiStovalo, Ze tomu tak neni.

Tato zkuSenost byla pro ni inspirujici zejména k absolvovani kurzu mentoringu,
pomoci kterého chtéla zjistit, kde udélala chybu. Neustale méla pocit, ze je Spatnd a musi
na sobé¢ ,,zapracovat®. Opak byl pravdou. Pozdé&ji si uv€domila, jak byl viéi jeji praci

neohleduplny, a to byl posledni moment, kdy se Petra pfestala zastavat.

Vliv vysoké S§koly na ucitele

Zacinajici ucitel Petr uvadi, ze nejvice poznatki nacerpal z naslechd na pedagogické
praxi, kterou absolvoval také na této Skole. Na vysokou $kolu nahlizi zptisobem, Ze se tam
uci samou teorii, kterd mu nic netikala, alespon do té doby, nez poznal ucitelskou profesi
v praxi. Petr si osvojil sviij vlastni styl vyuky, ktery nazyva intuitivnim, coz znamena
,vysvétlit latku détem tak, aby ji chapaly“. Prozradil na sebe, Ze rad hovofti s détmi
o praktickych zalezitostech ze zivota, coZ potvrzuje i Eliska, které u Petra chybi odbornost
v danych predmétech. Dalkové studium nebo piedchozi stiedoskolské vzdélani
na odborném ugilisti S maturitou se podle jejiho nazoru promitalo i do jeho zpisobu vyuky.
Chybély mu hlubsi védomosti a znalosti (pojmy, definice v matematice), proto mozna
stavél svou vyuku na laickém uhlu pohledu. Eliska se pozastavuje nad tim, z jakého
diivodu tomu tak bylo, jelikoZ zasadni nedostatky byly zietelné patrné. Zménil se snad
obsah vysokoskolské matematiky? Jakym zpisobem dnes probihaji zkousky na vysoké
skole? Nezpochybiiuje, ze vysoka Skola tvofi velkou podplrnou &ast v piipravé
na ucitelskou profesi, co se ty¢e védomosti, znalosti, rozSifovani odborného povédomi
o praci s détmi.
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Dale také zminuje, ze studium na gymnéziu povazuje za nejlepsi piipravu pro dalsi
vysokoskolské studium, coz je samoziejmé relativni. Nejvice podle ni zalezi na Cloveku,
zda z ného schopnost byt dobry ucitel vyzatuje ¢i nikoli. Eliska vzpomina, Ze vSichni nové
ptichozi praktikanti ¢i ucitelé byli pro praci s détmi nadSeni a chtéli se posouvat dale.
U Petra zadny vyrazny posun jeho uvadéjici ucitelka nezpozorovala. Kdyz to byl posun,

tak ve smyslu snahy kopirovat jeji hodiny, coz u ného povazovala za tspéch.

Jeho nevyhodou bylo, Ze nedokazal pochopit stézejni Casti piipravy na hodinu. Eliska
to sice omlouva tim, Ze mozna didakticka pfiprava na vysoké Skole nebyla pro Petra tolik
piinosna. Neumi si vSak vysvétlit, ze problémy stale pietrvavaly i pfes jeji pisobeni
a pusobeni ostatnich kolegt, coz vedlo K jiz zmifiovanému ukonceni pracovniho poméru.
Nyni Petr pracuje mimo sviij obor v mistnim pivovaru, stale studuje, zadava si diplomovou
praci. V. pohovorech na dvou jinych Skolach neuspél z divodu nedokonceného
vysokoskolského vzdélani. Toto tvrzeni ho zardZi, jelikoz jeho absence potiebné
kvalifikace na predchozi Skole pani feditelce nevadila. Pfesto ma tedy v planu nejdiive

studium dokoncit a poté se opét uchazet o misto ucitele.

Ucitelsky kolektiv

Eliska slychavala kritiku na Petrovy hodiny od vSech kolegyn a také od vedeni,
se kterym se Casto radili na dalSich postupech. Petr popisuje uéitelsky sbor jako vyborny
kolektiv, se kterym se radil, kdyz teSil néjaky problém. Horsi stin vrha na vedeni skoly,
které ho ,,bez divodu vyhodilo“, a jednu pani ucitelku, ktera ho ,asi neméla rada®.
V jeji tfidé si z duvodu Spatné komunikace mezi nimi fesil zalezitosti samostatné. Nejvetsi

radost mél z déti, které ho zpocatku zboznovaly.

Eliska podotyka: ,,Aby také ne, byl to muzsky element v pedagogickém sboru, nova
a mlada tvaf, byl velmi vstficny, otevieny a pohodlny.“ Po case ale kazdé pocatecni
okouzleni opadne a zéaci se za¢nou v hodinadch nudit. Konkrétn¢ zde na skole se podle
ucitelky Elisky chce po détech opravdu maximum (samoziejmé s ohledem na to,
co to které dité staci obsdhnout v ramci svych moznosti, dovednosti a inteligence).

Proto si klade na zavér otazku, zda by Vv jiné Skole jako ucitel uspél.
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4.4 Diskuse ke studii 2

Z rozhovorti jsem ziskala prehled nad konkrétnimi situacemi, které se udaly
ve Skolnim prostfedi pfi profesnim startu. Ucitelé, se kterymi byl proveden rozhovor,

odpovidali upfimné a vykazovali kladny vztah ke své ucitelské profesi.

Ludmilu i pani Danu zndm osobn¢, avSak nezndm je jako vyucujici. VEérim vsak,
a z vypovédi to lze i vypozorovat, ze pravé ony jsou stvofeny pro praci s détmi. Maji
piirozenou autoritu a vrozeny pedagogicky um. Ludmila je pokornd a chce ptijimat rady,
coz se projevuje na kvalitni spolupraci s uéitelkou Danou. Vzhledem k tomu, ze uéitelka
Ludmila ma kantofinu v krvi a od malic¢ka si nepfeje nic jiného, nez vyucovat, bylo pro ni
zaclenéni do procesu celkem ptirozené. Od zacatku si ziskala u déti respekt a nyni si na nic
nestézuje. Samoziejmé ji ke snadnéjSimu vstupu do profese pomohla svou podporou
a ochotou jeji uvadéjici ucitelka Dana, ktera ji vnimala jako jednu z nejlepsich praktikantek

1 zaCinajicich ulitelek. Tyto dveé kolegyné se obohatily navzajem.

Zacinajici ucitelka Nikola je star$i nez ja, proto mi nabidla pfed rozhovorem tykani.
Je velmi sympaticka, upfimna a uvédoméla. S jeji uvadéjici ucitelkou Jaroslavou jsem
se vidéla poprvé. Svymi vlastnostmi se podoba Nikole. Na pozadi odpovedi obou ucitelek
je citit urcita tvrdohlavost, coz jim mozna znesnadiuje cestu k lepsi komunikaci
a pochopeni druhé. Na této dvojici, kterd k sobé ,nenaSla cestu®, se ukdzalo tvrzeni
Simonika (1994) uvedené v teoretické &asti, e Uspdsnost uvadéni zalezi na sympatiich
a vztahu mezi ucitelskou dvojici. Nikola nasla pomoc a podporu spise v kolegyni, ktera ma
stejnou aprobaci. Otazkou je, zjakého divodu nepfifadila feditelka Skoly Nikole

uvadéjiciho ucitele se stejnym zamétenim, coz je podle Tmeje (1980) vhodné;si.

Pro spolupraci se mi podafilo zkontaktovat alesponn jednoho zastupce muZzského
pohlavi, a to studenta kombinovaného studia Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, ktery jiz rok a pal
vyucoval, nez dostal od feditelky Skoly vypovéd’. Vzhledem k tomu, Ze je toto téma velice
citlivé, bylo vedeni rozhovoru snim nejobtizn&j$i. Své otazky jsem kladla s vétsi
opatrnosti a pozorné¢ sledovala jeho reakce (nechtéla jsem, aby mu byl rozhovor
nepiijemny). Petr vSak odpovidal s poklidem, a kdyZz se k né¢emu vyjadifovat nechtél,
zménila jsem smér naSeho rozhovoru. Na strané¢ druhé jsem v prostorach Skoly nahréla
rozhovor s ucitelkou Eliskou, ktera ucitele Petra uvadéla do praxe. Elisku znam jiz nékolik
let. V ramci souvislé pedagogické praxe mi byla pfidélena jako cviéna ucitelka, za coz

jsem dodnes moc rada. Jeji styl vedeni hodin a reflexe byly pro mé nejvétSim piinosem
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ze vsech absolvovanych praxi. Uznavam ji nejen jako ucitelku, ale i jako Cloveka. Stala se
mym ucitelskym vzorem, a proto nesméla chybét ani v mych rozhovorech. Zardzejici
na této dvojici je, ze Petr dochazel do této $koly jiz na praxi, pfesto si nikdo nevsiml jeho

»lajdactvi a ,,neznalosti“?

Shrnutim téchto Sesti rozvorti dochdzim k zavéru, ze uvadgjici ucitel muze
zacinajicimu uciteli radit a pomahat, kdyz je ochoten a schopen rady a pomoc piijimat.
Cas straveny nad pomoci nelze stanovit, zalezi na uvadgjicim uditeli. Dale uéitelé
zacatecnici oc¢ekavaji pomoc od zkusenych pedagogt, ale mnohdy si neuvédomuji, ze oni
jsou hlavnimi iniciatory. Uvad¢jici ucitelé se mladému pedagogovi vénuji vice spiSe
Vv zacatcich, postupné konzultaci ubyva. Dulezity pro spolupraci je vztah, jaky mezi sebou
maji.

Dozvédéla jsem se, ze prakticky neni mozné, aby uvadéjici ucitel hospitoval u nové
nastupujiciho ucitele, ma-li t¥idnictvi. Z tohoto diivodu bych na zakladé tymové spoluprace
zapojila do uvadéni krom¢ uvadéjiciho ucitele také vedeni Skoly a dalsi ucitele, ktefi maji
moznost jit se do hodiny podivat. Podle mého nadzoru dochazi u dvojice casto
ke komunikativnimu Sumu. Uvadéjici ucitel si mysli, Ze by jeho pfitomnost na hodinach
zacinajiciho ucitele stresovala. Naopak mlady pedagog si pieje byt pozorovan a hodnocen
pii své vyuce. Obava se, zda vyucovani spravné uchopil. Myslim si, ze ucitel zacatecnik by
mél byt co nejdiive seznamen s prostiedim Skoly, kolektivem pracovnikii a se zdkladnimi
Skolnimi dokumenty. Smysl tohoto seznameni vidim vV maximdalni mife zamezit stresu
a pocitu beznad€je zacinajiciho ucitele. Dale by mél byt seznamen s pravidly ohledné
tfidnictvi, komunikace, feSeni probléml a sebefizeni. Z obou vyzkumnych Setieni Ize
vyvodit dobrou zpravu, a to, ze na zkoumanych skolach je vice nez uspokojiva kolegialni
podpora. Fungovani spoluprace pedagogickych sbord a piijemna atmosféra na pracovisti je

pro vykonavani prace stézejni.

Po provedeni vSech rozhovorli a nasledném zpracovani jsem narazila na urcitd
pochybeni, kterych jsem se b&hem kvalitativniho vyzkumu dopustila. Zjistila jsem,
7ze vedeni rozhovorl je slozitd disciplina, pti které aktéfi casto odbihaji od tématu
kladenych otazek. Vzhledem k tomu, Ze jsem polostrukturované rozhovory vedla poprvé
a jsem Vv této oblasti zacateCnik, nebyla jsem schopna v tu chvili zareagovat a polozit
vhodné ptimocaré otazky, které by konkretizovaly nékteré vypovédi. I pfes uvedena
pochybeni, byla v rozhovorech odkryta zajimavé témata z oblasti uvadéni, kterd vhodnym

zpiisobem doplnila vysledky kvantitativniho Setteni.
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Zavér

V tvodu jiz bylo zminéno, ze Skolstvi je pro vychovu a vzdélavani dalezité, a proto
je dulezita také kvalita pedagoga. Jiz v pripravném vzdélavani by mél byt nastaven néjaky
systém ,brzd a rovnovah®, diky kterému by se eliminovali studenti, ktefi nespliiuji
standard pro vykonavani profese ucitele. Nastolenim pozadované ucitelské kvality by
mohlo dojit ke zkvalithovani vyuky a celkového vzdélavani. Teoretickych poznatkl
z odbornych vyzkumu se k tomuto tématu vaze mnoho. Otazkou je, do jaké miry maji vliv
na realitu. Realizovanim vyzkumi a snahou zdokonalit pregradualni ptipravu budoucich
ucitel mizeme dosdhnout zkvalithovani ucitelského studia, které poskytne studentovi
zéklad pro nasledny vstup do ucitelské profese. Mladi ucitelé ptichazi do Skol s pomérné
kvalitni teoretickou vybavou. Jsou plni o¢ekavani, energie a novych napadi. Zarovei maji
obavy, jak budou schopni své teoretické poznatky uplatnit v praxi, a jak zvladnou start
V neznamém prosttedi plném neznamych pedagogh a zakid. Je potieba ucitelim

zaCatecnikim pomahat, vést je, ale zaroven poskytovat prostor pro seberealizaci.

Vstup do profese uéitelim zacateénikim mohou usnadnit feditelé Skol, a to tim,
ze Jim poskytnou oporu, pomoc a podporu V podobé uvadéjiciho ucitele. Uvedené
vysledky vyzkumii vypovidaly o znacné odpovédnosti feditel v oblasti uvadéni
absolventii do praxe, jelikoz vétSina povazuje pridéleni uvadéjiciho ucitele za samoziejmé.
Tuto pozici by mél ovSem zastavat schopny a zkuSeny pedagog. Piesto ale dotaznikové
Setfeni u uvadéjicich ucitelt odhalilo Casty nezajem o svéfence. Dle mého nazoru jednim
aspektem, ktery by pfispival k vyssi kvalité prace uvadéjiciho ucitele, by mohlo byt lepsi
finan¢ni ohodnoceni. Z rozhovora vyplynulo, ze ne kazdy uvadéjici ucitel pracujici vlastné
nad rdmec svého povolani je finanéné odménovan. Dalsi vlastnosti uvadéjiciho ucitele,
které jsou zacinajicimi uliteli poZzadovany, vyplynuly rovnéz z vysledkl prace. Zékladnim
pfedpokladem pii uvadéni je ochota, z4jem, empatie, vstficnost, upfimnost, spoluprace
a podpora ze strany uvadéjiciho ucitele. Velmi dillezité se také jevi mnoZstvi Casu, které
zacinajicimu uciteli vénuji.

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou uvadéni zacinajicich ucitelt
do praxe a myslim si, ze by bylo potfeba vénovat tomuto tématu vetsi pozornost nejen
Vv roving teoretické. Po prostudovani ¢lankl z pedagogickych ¢asopisii jsem byla zklaména,
ze je tento fenomén vyrazné podcenén. PotéSil mne teprve casopis Pedagogika, ktery

V tomto roce chystd monotematické ¢islo o uvadéni uciteli do praxe.
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Tento proces vedouci k lepsi adaptaci svij vyznam jednozna¢né ma, problémem
ovSem je jeho aplikace v praxi. Vyzkum ukazal, ze uvadéni ucitelti za¢ateCnikli do praxe
neni na nekterych zdkladnich Skolach zcela vyhovujici. V soucasné dobé chybi
V legislativé $kolstvi CR pravni norma, ktera by upravovala proces uvadéni za¢inajicich
ucitelt do praxe. Vyhlaska o funkei uvadéjiciho ucitele existovala do roku 1989, kdy byla
zrusena vzhledem k doboveé politickym zméndm. Diivodem zruSeni bylo predevsim
vyrazné ideologické zaméfeni. Myslim si, Ze pro pozitivni vliv na proces uvadéni by bylo
ovSem dobré uritou oporu v legislativé zachovat, aby byl proces uvadéni vice fizeny
a 1épe uchopitelny pro samotné uvadéjici ucitele. Hledani cest a zptisobu, jak se zménami

zacit, by mohlo byt zajimavym namétem k dal§imu zkoumani.

Prace na této diplomové praci méla velky vyznam pro moji osobu. Jiz na zacatku
vyhodnoceni dotazniku a nasledného studia odborné literatury mi byla vyvracena
domnénka, kterou jsem si v sobé nesla, a to, ze na kazdé Skole existuje uvadéjici ucitel.
Postupné jsem nahlizela do dané problematiky a porovnavala teorii s vyzkumnym Setfenim
v praktické casti. Cilem této diplomové prace bylo nalézt a popsat spole¢né charakteristiky
kvality uvad¢jicich ucitelt. Stanoveny cil se mi podatilo naplnit. Velice mne obohatily
zkuSenosti s realizaci obou vyzkumi. Nékteré mé predpoklady se mi provedenymi
vyzkumy potvrdily, jiné nikoli. Bavilo mne vedeni rozhovora se zkuSenymi 1 za¢inajicimi
pedagogy a nasledné porovnavani odpovédi, které mé vedlo K ¢astému zamysleni. Avsak
nyni m¢ napadaji dal$i otdzky, na které bych chtéla znat odpovéd’. Také vim, ze by
V nadvaznosti na tuto problematiku mohla nasledovat dalsi Setfeni, ktera bych dnes
realizovala jinym o dosavadni zkuSenosti obohacenym zptsobem. Z uvedenych vysledka
neni mozné poznatky zevSeobecnovat a prfisuzovat jim univerzalni platnost. Nutno
podotknout, ze zacinajici ucitelé podilejici se na vyzkumném Setfeni vnimaji funkci
uvadéjiciho ucitele jako pomérné vyznamnou a uzite€nou vzhledem ke svému profesnimu

rozvoji. Z tohoto duvodu se domnivam, Ze by bylo vhodné, kdyby feditelé vSech skol

pridélovali uvadéjiciho ucitele. J4 sama bych ho pfi svém profesnim startu velmi ocenila.

MozZnost nahlédnout do problematiky uvadéni zacinajicich uciteld do praxe a
vSechny zkuSenosti, postfehy ziskané skrze tuto diplomovou praci povazuji za jedineny

ptinos mého studia na vysoké Skole.
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Piiloha 1: Vyhlagka &. 79/1977 Sb. Ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky

79/1977 Sb.
VYHLASKA
ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky
ze dne 26. fijna 1977
o jednotném systému dalsSiho vzdélavani ucitell skol poskytujicich zakladni, stfredni
a vyssi vzdélani a ostatnich pedagogickych a vychovnych pracovnikii
Ministerstvo Skolstvi Ceské socialistické republiky stanovi v dohodé& s ministerstvem zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky, ostatnimi z(¢astnénymi dstfednimi organy a Ceskou odborovou radou
podle § 31 odst. 2 zakona €. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon),
§ 37 zakona €. 89/1958 Sb., o vychové dorostu k povolani v u¢ebnim poméru (ucfiovsky zakon),
se zietelem k § 27 odst. 3 téhoz zakona a podle § 19 odst. 2 zakona €. 19/1966 Sb., o vysokych
Skolach:
§1

Zakladni ustanoveni

(1) Tato vyhlaska upravuje jednotny systém soustavného dalSiho vzdélavani ucitell, pedagogickych
a vychovnych pracovnikl. Vztahuje se na ucitele Skol poskytujicich zakladni, stfedni a vyssi
vzdélani véetné matefskych skol, lidovych Skol uméni, lidovych skol jazykd a jazykovych Skol a Skol
pro mladeZz vyzadujici zvlastni péci, na vychovné pracovniky Skolnich druzin a Skolnich klub(,
détskych domovd, domovl mladeze, vychovnych a diagnostickych Ustavid, dale na mistry odborné
vychovy, skupinové vedouci Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeze, pedagogické
pracovniky dom@ pionyr(i a mladeze (dale jen "ucitele"), feditele téchto skol a vychovnych zafizeni
a jejich zastupce, na vedouci kabinetd okresnich pedagogickych stiedisek, krajskych pedagogickych
ustavd a Pedagogického Ustavu hlavniho mésta Prahy, na feditele krajskych pedagogickych Ustavi
a vedouci okresnich pedagogickych stredisek, Skolni inspektory, feditele krajskych pedagogicko-
psychologickych poraden, feditele okresnich pedagogicko-psychologickych poraden a pedagogické
pracovniky organd Skolské spravy (dale jen "ostatni pedagogicti pracovnici").

(2) Dalsi vzdélavani uciteld a ostatnich pedagogickych pracovnikil v Ceské socialistické republice
uvedenych v odstavci 1 Ustfedné fidi ministerstvo Skolstvi Ceské socialistické republiky (dale jen
"ministerstvo").

(3) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd jinych resortd neuvedenych v odstavci 1, ktefi
zabezpecuji vychovu ucnll, provadéji prislusna ministerstva a ostatni Ustredn i organy.

§2
Systém dalsiho vzdélavani ucitelli
a ostatnich pedagogickych pracovniki

(1) Ukolem systému dalsiho vzdélavani uciteldl a ostatnich pedagogickych pracovnikd je obnovit,
prohloubit, doplnit a rozsifit jejich znalosti a dovednosti ziskané v zakladnim studiu v souladu
s rozvijejicimi se potfebami socialistické spolecnosti a védeckotechnickym rozvojem.



(2) Obsah dalsiho vzdélavani ucitelll a ostatnich pedagogickych pracovnikd je jednotny a schvaluje
ho ministerstvo; zahrnuje slozku ideové politickou, pedagogicko-psychologickou a odborné
predmétovou.

(3) Dalsi vzdélavani ucitell a ostatnich pedagogickych pracovnikd zabezpecuji narodni vybory,
které odborné vedou Skoly a vychovna zafizeni, v nichZ plsobi pracovnici uvedeni v § 1 odst.
1 (dale jen "narodni vybory") a organizuji je Skoly, okresni pedagogicka strediska, krajské
pedagogické Ustavy, Ustfedni Ustav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikd v Praze (dale jen
"Ustav") popiipadé i jiné odborné a védecké instituce.

(4) Systém dalsiho vzdélavani ucitell a ostatnich pedagogickych pracovnik{ tvori:
a) dalsi vzdélavani uciteld;
b) dalsi vzdélavani vedoucich kabinetl krajskych pedagogickych Ustavl a okresnich
pedagogickych stredisek;
c) dalsi vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovnikd;
d) prlibézné dalsi vzdélavani ucitell a ostatnich pedagogickych pracovnikd;
e) ideové politické vzdélavani uciteld.

(5) Dalsi vzdélavani uciteld ma tfi stupné:
I. stupen - uvadéni zacinajicich ucitell do praxe,
II. stupen - pomaturitni a postgradualni studium uciteld,
III. stupen - specializacni studium.

(6) DalSim vzdélavanim vedoucich kabinetd krajskych pedagogickych ustavli a okresnich
pedagogickych sttedisek je funkéni studium.

(7) Dalsim vzdélavanim vedoucich pedagogickych pracovnikd je cyklicka prliprava.

(8) Prlibézné dalsi vzdélavani uciteld a ostatnich pedagogickych pracovnikd zahrnuje rlzné
kratkodobé druhy a formy dalSiho vzdélavani.

(9) Ideoveé politické vzdélavani je soustavné vzdélavani vsech ucitell, které podle zvlastnich pokyn(
ministerstva organizuji narodni vybory.

(10) Dalsi vzdélavani uciteld a ostatnich pedagogickych pracovnikd, vcetné vedoucich
pedagogickych pracovnikll, se uskutecriuje formami internatniho, dalkového a externiho studia,

vVv.v

je samostatné studium.



§3
Uvadéni zacinajicich ucitelli do praxe

(1) Uvadéni zacinajicich uciteld do praxe (dale jen "uvadéni") je urceno pro vSechny zacinajici
ucitele.

(2) Cilem uvadéni je pomoci zacinajicimu uciteli prekonavat pocatecni tézkosti v praci a tvorivé
uplatfiovat osvojené védomosti ze zakladni pfipravy v praxi. Soustfed’uje se zejména na aktualni
otazky Skolské politiky, na otazky praktické aplikace principd a metod vychovné vzdélavaci prace,
na dotvareni soustavy zakladnich pedagogickych dovednosti, na praci tfidniho ucitele, na problémy
vychovy 7akl mimo vyucovani, na praci se Zakovskym kolektivem, s rodi¢i, na blizsi poznani
podminek a tradic Skoly a oblasti, v niz ucitel plisobi.

(3) Uvadéni zabezpecuji narodni vybory, u mistrli odborné vychovy organizace, u nichz jsou
v pracovnim poméru (dale jen "organizace"), feditelé Skol nebo vychovnych zafizeni, vedouci
odbornych udilist’ nebo ucnovskych stfedisek a uskuteCiiuje je uvadejici ucitel. Uvadéni sleduje
prislusny Skolni inspektor.

(4) Uvadeéjici ucitel, kterého ustanovuje narodni vybor, u mistrl odborné vychovy organizace,
vede zacinajiciho ucitele, radi a pomaha mu v praci.

(5) Pri uvadéni spolupracuji metodické organy na Skole, okresni pedagogicka stiediska, krajské
pedagogické Ustavy, metodicka strediska odborného vycviku a pripravy mistrli odborné vychovy,
metodicka strediska mimoskolni @ mimopracovni vychovy pfislusnych resortd.

(6) Uvadeéni se uskutecnuje v prvnim roce po nastupu ucitele do pracovniho poméru a trva jeden
Skolni rok. Uvadéni se ukonci komplexnim hodnocenim zacinajiciho ucitele, které vypracuje feditel
Skoly nebo vychovného zafizeni, vedouci odborného udilisté nebo uchovského strediska
ve spolupraci s uvadejicim ucitelem.

(7) Pokud zacinajici ucitel nedosahne po jednom roce uvadéni cile uvadéni podle odstavce 2,
prodlouzi mu feditel Skoly (vedouci vychovného zatizeni) uvadéni o dalsi rok.

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1978.

Ministr:
Vondruska v. r.



Priloha 2: Privodni dopis k dotaznikovému Setfeni 1
Vazeny pane fediteli, vaZzena pani feditelko, vazeni za€inajici ucitelé,

nas vyzkumny tym z Technické univerzity v Liberci, Katedry pedagogiky a psychologie,
si klade za cil poznat 1épe a komplexngji uéitele zadate¢niky ZS v praxi, abychom mohli
stale zlepSovat pocateCni piipravu budoucich uciteld. K tomuto ucelu jsme vytvoftili

dotaznik, ktery naleznete na tomto linku: http://goo.gl/forms/4CdK9e4Uem.

Vysledkem naSeho vyzkumu bude tfada studii a expertnich diskuzi s cilem zatadit
do stavajici pripravy uciteli obsahy, o nichz jsme ptesvédceni, Ze posili jejich pfipravenost
pro profesni riist. Naptiklad se bude jednat o préci s vizi a cili, rozvijeni proaktivnich
postoji nebo vhodné komunikativni principy a strategie pro cilenou komunikaci

na riznych Grovnich jednéni.

Prosime Viés o laskavou spolupraci pfi tomto tkolu. Mame vizi posilit osobnostni
a profesni rtst mladych lidi, ktefi se rozhodli byt uciteli a vyrovnavat se s naroky této
zéasluzné profese. Obdivujeme jejich odvahu, jejich zapaleni a oddanost cili vychovavat
déti v tomto nelehkém prostedi, jimz dnesni svét je. Potfebujeme Vasi souinnost jako
odbornikli, nebot’ bez Vas nemiizeme védét, co v praxi doopravdy zacinajici ucitel

potiebuje. Radi bychom Vam vSem byli ndpomocni ve VaSem profesnim usili.

Prosime Vas, vazeni tfeditelé, o pieposlani tohoto emailu ucitelim zacateCnikiim s praxi
do 5 let ve Vasi skole, aby jej vyplnili. Za vyplnéni dotazniku vS§em zacinajicim ucitelim

srde¢né dékujeme.

Realiza¢ni tym z FP TUL, Katedry pedagogiky a psychologie



Priloha 3: Pruvodni dopis k dotaznikovému Setieni 2
Vazeny pane fediteli, vaZzena pani feditelko, vazeni za€inajici ucitelé,

vam vSem, ktefi jste jiz vénovali pozornost a ¢as nasemu vyzkumu, srde¢né¢ dékujeme.
Navratilo se nam k tomuto datu asi 160 dotaznikdi a stale jesté pfibyvaji. Nasim cilem
je celorepublikové Setteni, které ukaze co nejuplnéjsi obraz o adaptaci zacinajicich uciteli.
Pokud nebudeme mit dostatek odpovédi, nebudeme schopni vyvozovat z vyzkumu zavéry
a doopravdy podpofit pozitivni zmény v piipraveé uciteli. Prosime vas vSechny o Ucast

S porozuménim tomu, jak ¢asové narocné to pro vas je.

Cilem naseho vyzkumného tymu z Technické univerzity v Liberci, Katedry pedagogiky
a psychologie, si klade za cil poznat 1épe a komplexngji uéitele za¢ateéniky ZS v praxi,
abychom mohli stale zlepSovat poc¢atecni ptipravu budoucich uciteli. K tomuto ucelu jsme
vytvofili dotaznik, ktery naleznete na tomto linku: http://goo.gl/forms/4CdK9e4Uem.

Prosime Vas, vazeni tfeditelé, o pieposlani tohoto emailu ucitelim zacate¢nikiim s praxi

do 5 let ve vasi Skole, aby jej vyplnili. Za vyplnéni dotazniku vSem zacinajicim ucitelim

srde¢né dékujeme.

Realiza¢ni tym z FP TUL, Katedry pedagogiky a psychologie.



Priloha 4: Elektronicka podoba dotazniku

Dotaznik pro zacinajici ucitele

Vazeni ucitele, vazené ucitelky,

cilem tohoto Setfeni je z dlouhodobého hlediska napomoci podpofit néktereé vzdélavaci oblasti v
pregradualni pfipravé uciteld. K dosaZeni tohoto cile potfebujeme vas. utitele z praxe, ktefi viak
nejsou dlouho po Skole.

Dékujeme vam vEem srdeéné za vyplnéni anonymniho dotazniku.

Was vyzkumny tym z Katedry pedagogiky a psychologie Technické univerzity v Liberci.
*Povinne pole

Jste *

muZ

Zena

Na kterém stupni Z§ vyuéujete? *
1. stupen

2. stupen

Kolik let praxe mate? *
1 rok

2 roky
3 roky
4 roky
b let

Chcete v profesi dlouhodobé pusobit? *
ano

ne

*

Napiste prosim jméno kraje, ve kterém se vase Skola nachazi

Zasktrnéte prosim, na jak velké skole pusobite *
na Ekole, kterd ma do 200 Zakd
na Skole, ktera ma mezi 200-500 Zaky

na Ekole, kterd ma vice nez 500 Zaka



Prosim zaskrtnéte odpovéd *
Vlyjadrete miru svého souhlasu s nasledujicimi viyroky: 1 - viibec nesouhasi, 7 - souhlasi (plné

1 2 3 4 5 B 7

Mél/a jsem velka
ofekavani vici
uvadéjicimu
uciteli

Ma zacatku sve
utitelské praxe
jsem se nemélla
na koho obratit s
Zadosti o radu z
divodu ¢asové
vytiZenosti
koleg

Uvadéjici ucitel
mi objasnil
pravidla
komunikace s
rodici pfi feSeni
problémad
Uvadéjici ucitel
se zajimal o moji @ @ @ @ @ @ @
pedagogickou vizi

Ma zacatku sve

ucitelské praxe

jsem se nemélla

na koho obratit s O O @] @] O O O
Zadosti o radu z
divodu nezajmu
kolegu

Uvadéjici ucitel
mi objasnil
pravidla
komunikace pfi
fedeni problémui s
vedenim Skoly
Uvadéjici ucitel
splnil moje O @] @] @] O O O
ocekavani

Ma zacatku sve
ucitelské praxe
(jiZ v zaméstnani)
jsem si Easto
musel/a poradit
sama

Uvadéjici ucitel
mé seznamil s
postupy, jak se
naucit fidit svaj
tas vzhledem k
organizaci vyuky
Védél'a jsem, na
co se uvadéjiccho O @ @ @ @ @ @
ucitele zeptat



Ma zacatku sve
ucitelské praxe
(jiZ v zamé&stnani)
jsem se casto
musel/a na
mnoho véci
doptavat
Uvadéjici ucitel
mi objasnil
zakladni postupy
pfi feseni
problémi se Zaky
ve thidé

Co bych byvalla ocenil/a od uvadéjiciho ucitele (co neprobéhlo), kdyz jsem zacinalla
vyutovat? *

A

Na zacatku své ucitelské praxe (v povolani) bych byval/a ocenil/a brozurku s navody pro
rychlejsi orientaci ve s$kolnim prostiedi. *

ano

ne

obdrZel/a jsem

Na zacatku své ucitelské praxe (v povolani) bych bywvalla uvital/a Skoleni v oblasti sebefizeni. *
ano

ne

absolvoval/a jsem

Jaké druhy $koleni byste na zacatku své praxe v ucitelstvi uvital/a (jak to vidite dnes z
pohledu jiz praktikujiciho ucitele)?

A

Prosim jmenujte, ktera Skoleni jste absolvovalla v ramci své prace pro vasi skolu.

| Odeslat |



Priloha 5: Rozhovor s Ludmilou — zac¢inajici ucitelkou
Jaky mas nazor na uvadeni zacinajicich ucitelit do praxe?

Nastoupila jsem na Skolu, vlastné s nulovou praxi, protoze jsem méla n&jakou praxi
vramci studia, ale to byly spiSe naslechy a bylo malo hodin, co jsme oducili sami
a vétSinou mi ten ucitel ani nic k tomu netekl. Takze ty praxe byly zvlastni. A kdyz jsem
nastoupila do Skoly, tak jsem se toho docela bala, protoze jsem dostala tiidnictvi
ve 4. tfid€. Ale, co jsem netusila, Ze dostanu uvadéjici ucitelku, konkrétné¢ Danu. To byla
moje byvald tfidni ucitelka, takZe jsem védéla, jaka je ucitelka, jaké méa metody, jak
vyucuje, takze jsem se toho uz nebala. Védéla jsem, ze mi dokéze pomoct, ze za ni mizu
kdykoli pfijit. Zacala jsem ucit, a co se tyCe néjaké dokumentace nebo uceni, tak mi

se v§im ochotné poradila.
Co se tyce uceni, méla jsi néjaké hospitace?

Tak ja jsem ji fekla, jak jsem ucila, jakym zplisobem a ona mi fekla, jestli jo nebo ne.
Hlavné kazdy ucitel si zajede svoje metody a tak, takze uvadéjici ucitel ti do toho nemiize
moc zvanit. On ti mize poradit a ty si to bud’ vezmes k srdci, nebo nevezmes. A ja jsem si
vesker¢ rady vzala, protoze jsem védéla, Ze je to uzasna ucitelka a rada si necham poradit

od zkusené¢ ucitelky.
Protoze kazdy student nastupuje s novymi myslenkami a pristupy, které si osvojil na VS.

Presné, ze Skoly mam n¢jaké noveéjsi metody, které ani tieba ti starSi ucitelé ani neznaji.
Stalo se, ze ti starSi ucitelé koukali kolikrat, co délam, co se tycCe internetu, novych

pomiicek.
Jak se k tomu stavéli ostatni?

Byli tomu otevieni, podivaji se vzdy, co je to za novinku, nova internetova stranka
s inspiracemi, a zkusi ji tieba také. Uz mame i v kazdé t¥id¢ interaktivni tabuli, takze zase

pomahdme my mladi tém star§im, takZe si tak poméhame navzajem.
Dostavas tedy pomoc i od ostatnich kolegyn?

Ano, to jsem chtéla fict. Uvadé¢jiciho ucitele jsem dostala tu Danu, ale pfijit mizu s ¢imkoli
za kymkoli. My tfeba u¢ime matematiku podle Frause jako jedina Skola ve Varnsdorfu,
takZe pro me to bylo hodné sloZité, a kdyz nejede$ od prvni tfidy, tak nemas takovou tu nit,

vibec nevis. Tam mas tieba symboly: zvitatka. Kazdé zvifatko ma n¢jaké body. Ja z toho



byla v Soku, nevédéla jsem, Ze husa jsou tfi body, nevédéla jsem, co to znamena. A tam je
ucitelka, ktera je machr na Frause, tak jsem chodila i za ni. TakZe tam se nehraje upln¢ na

uvadeéjici ucitelku, ze bych chodila jen za tou pridélenou ucitelkou.
To jsem se chtéla zeptat, jestli ti byla primo pridélena.

Ano, byla, mam to i v papirech napsané, ze uvadgjici ucitel je Dana. Pak zalezi na tom

kolektivu, jestli ti bude chtit pomoct, nebo nebude. Ale u nas pomtzou vsichni.
Takze sis nikdy neprisla na néco sama?

Nevim, myslim, ze tfeba na ty svoje metody. Netekla bych, Ze n€koho kopiruju, Ze bych

ucila stejné€ jako Dana. Ja jsem vlastné ani Danu na svych hodinach nem¢la.
Takze chybely hospitace. Neocenila bys je?

Mozna 1 jo. Protoze mi potom pfisla na hospitaci feditelka a j& jsem byla takova vykulena
a viibec jsem nevédéla, jestli to délam dobie. Ta hospitace dopadla jako dobie, byla jsem
pochvélena, ale mozn4, Ze kdyby ta Dana ke mné chodila, byla bych jistéjsi. Ale tam neni
kdy. Kdy by ona chodila, kdyZz ona ma svoji tfidu? Tam nebyl Cas se jit podivat na m¢, jak
ucim.

Mozna by bylo dobré, kdyby tuto funkci uvadéjiciho ucitele vykonaval nékdo, kdo nema
tridnictvi.

Pfesné, jenze tam nemdme takovou ucitelku, ktera by z 1. Stupné neméla tfidnictvi.
Na 2. stupni mame, ale 1. stupeii a 2. stupen je rozdil. Je to Skoda, protoze si myslim, ze by
piiSla rada se na mé podivat. Bylo by to hlavné lepsi, protoze takhle mi neméla moc
co poradit. Jen to, co jsem si zapamatovala z té hodiny, konkrétni problém. Asi by bylo
fajn, kdyby uvadéjici ucitel nemél tfidnictvi. Mozna by to mohl byt i ucitel z 2. stupné,
protoZze poradit hlavné v didaktické c¢asti by mél zvladnout kazdy. Snad by ptece vidél

na téch hospitacich, co ten ucitel déla Spatné.
Jak probihalo seznameni s dokumenty? Vidéla jsi je nékdy predtim?

Jako nevidéla. Nahlédla jsem na praxi jen do tfidnice. Tady u nas ale kazdy piSe jinak.
Nékdo piSe jen téma hodiny, naptiklad shoda podmétu s ptisudkem, ja jsem se naucila psat

aktivni slovesa. Pak nam inspekce sdé€lila, ze staci pouze téma hodiny.



Co ti delalo nejvetsi problémy?

Zpracovavani tematickych plani, to byla pro mé Spanélskd vesnice. S tim mi ale taky
pomohla Dana. Musi§ vzit ucebnici a ted’ uz vidis, co budes probirat a musis si to rozd¢lit
do mésict. A to pro m¢ byla novinka. Potom tfidni vykazy. Pocitat zaky, kolik jich mas

na konci roku, v pololeti. Jaka je tspé$nost apod.
Meéla na tebe Dana dostatek casu?

No, neméla kvili tomu tfidnictvi a krouzktim, které vedla. Neméla na mé ¢as, aby se na mé
piiSla podivat do té hodiny, ale vzdy si udélala cas odpoledne na zodpovézeni otazek.

Nemtizu fict, Ze by si ho nechtéla udélat.
Jak plInila funkci uvadejiciho ucitele?

Vzorné, ano, az na ty hospitace. Mozna by méla chodit 1 tfeba teditelka. Pteci, kdyz

si vyberu nového ucitele, tak bych chtéla vidét, jak uci, jestli ma viibec vztah k détem.
Tak od toho tam ma uvadejiciho ucitele, ktery te hodnoti.

To nevim. Ale vlastné, ja tam byla na souvislé praxi, takze Dana véd¢€la, jak u¢im. A pak
piiSla na prvni inspekci feditelka. Nebo jestli ¢eka, Ze se to odrazi u téch rodici, ze se kdyz

tak ozvou, nevim.
Radila ti Dana i jak komunikovat s rodici?

To byl tfeba problém — prvni ,,rodicak®, ktery probéhl nékdy v listopadu. Tak ja vykulena.
Je to snazsi si stoupnout pred ty déti, nez pied jejich rodice. A to vis, taky jsem se ptala

Dany, co se tam fesi, jak si to mdm rozvrhnout — individualni popovidani po ,,rodicaku*.
Nemaji uvadéjici ucitelé sepsané nejaké body, s ¢im vsim by té méli seznamit?

To se zeptej spiS Dany, ja si niceho takového nevSimla.

A ocenila bys néjakou brozurku pro zacdtecniky?

Hm, moZné ano, asi bych si ji precetla, ale nemiizu fict, Ze bych se podle ni fidila. Ale

je pravda, Ze vyjdes ze Skoly a nevis ani, na co se ptat.
Cerpas ze skoly?

Ne. My jsme se na nasi $kole neucili ani o Zadné komunikaci apod.



Jaky byl pro tebe vstup do praxe?

Bylo to hodné¢ tézké, hlavné proto, Ze tam maji toho Frause. Kdybych méla prvni tfidu, tak
bych se to ucila jakoby s nimi od zacatku, ale tim, ze mam ctvrtou tfidu, tak jsem do toho
vpadla a kolikrat mi to Gpln¢ vypadlo a déti mi musely radit. Ale ta metoda profesora
Hejného je uzasna, ackoli o ni moc ze skoly nevim. V&rim tomu, ze kdybych se to ucila
jako dité od prvni tidy, tak k té matematice budu mit dneska upIné jiny vztah. Cestina je
taky pékné¢ dé¢lana, ale tfeba Citanka se mi nelibi. Ale zase, to je Ctvrtd, pata trida,
oni tikaji, Ze v prvni tfidé nic moc. Ale ja si myslim, Ze ¢lovék musi mit tu kantofinu
v krvi. A ja vé€dé€la od malicka, Ze chei ucit. TakZe, kdyz jsem si stoupla pied ty déti, tak mi
to pfiSlo ptirozené. Od zacatku jsem si ziskala respekt a celkové jsem je méla vycvicené,

zlaticka.

Ceho si na Dané vazis?

Ze jsem ji mohla kdykoli zavolat, i tfeba veler. Nefikdm, Ze jsem toho zneuZivala,
ale védéla jsem, ze mi poradi vzdycky. A nejen ona, ale 1 ostatni poradi.

A co bys ocenila navic, co neprobéhlo?

Mozna tu brozurku. Uvitala bych, kdybychom si mohly jeden den v srpnu sednout
a vSechno si fict. JenZe ono nejde vSechno fict doptedu, protoze v prubehu roku se setkavas
s dalsimi situacemi, které feSi§ na misté. Ale takové ty zaklady, Ze nejdiiv mas dité

pochvalit, potom miizes kritizovat, ale na zavér pochvalit.

Vedela jsi o funkci uvadejici ucitelky?

Ne, nevédéla viibec o tom, Ze existuje uvadejici ucitel. Byla jsem prekvapena.

Na néekterych skolach prave neni a funguje to tak, zZe si radi a pomahaji vSichni navzdajem.

Tak tady to funguje podobné, akorat, Ze tu Danu mam napsanou v papirech, Ze je mi
pridélena konkrétné. Ale kdybych méla uvadéjici ucitelku, u které bych vidéla nezajem, Sla
bych urcité za nékym jinym.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 6: Rozhovor s Danou — uvadéjici ucitelkou
Jaky mate nazor na uvadeni zacinajicich ucitelii do praxe?

J& si myslim, ze smysl to urcit¢ ma, protoze si dodnes pamatuji sviij zacatek, kdyz jsem
prisla a byla jsem jesté navic nevzdéland, hned po maturité. Takze mné uvadéjici ucitelka
moc pomohla, protoze se mi vénovala, se v§im m¢ seznamila, délala se mnou piipravy
i na druhy den, protoze ze zacatku to bylo potieba, byla jsem fakt jako nepolibena.
No a myslim si, Zze pro kazdého, 1 kdyz ptijde ze Skoly, je nabyty védomostmi,
tak potfebuje tu praxi si osahat pfes nékoho. U¢ime se ndzorem néjakym, takze je dobré
chodit na néslechy, nechat si poradit a je dobte, kdyz se setkaji dva — ten, kdo chce piijimat
ty rady a ten, kdo je dava. Takze v mém ptipad¢ s Ludmilou, jestli miizu mluvit konkrétné,
si myslim, Ze jsme se seSly dobfe, Ze ji zndm jako zékyni, ona m¢ jako ucitelku, znd moje
navyky a ja jsem se ji snazila ptedat, co nejvic mazu. Urcité jsem nepoznala zatim nikoho,
kdo by tekl, Ze mize jit po Skole rovnou ucit a nepotiebuje zddné rady. Ur€ité to uZitecné
je, ale musi byt iniciativa na obou stranach. Vzdycky ocetuji, kdyz ten zacinajici

je pokorny, ze chce ptijimat rady, potom se dobte spolupracuje.
A jak dlouho uvadite?

Ono to je takové ndrazové. Nejsem urcena jako jedina uvadéjici ucitelka, ale asi jsem
to nejCastéji ja, protoze jsem tam nejdéle z téch ucitelek, co tam ucime. Asi ale nedokazu

rychle spocitat, kolik jsem méla ucitelek piesné, piiblizné 5-6.
Co mate konkrétne na starost? Mate néjaky seznam, s ¢im vsim zacatecnika seznamit?

No, mozné jsem na zacatku méla, ale ted’ uz se vychazi z toho, ze vim, o co jde. TakZze jde
0 to, ze zaCatku seznamit s chodem Skoly, pravidly, na co si dat pozor, naptiklad ,,nenechat
si déti prertst ptres hlavu®, nastavit si pravidla, mantinely, protoZze déti ocenuji hlavné
spravedlnost, ze je pro vSechny stejny metr a to je dulezité nastolit v té pocatecni praxi.
Mladi u¢itelé maji sklony k velké demokracii, chtéji byt s détmi kamaradi. Ono to je hezké,
ale neni to dobfe. Vzdy s mirou, ano, budeme kamaradi, ale musi veédét, ze jsem
spravedliva. A hlavné si nehrat na neomylnou, jsem ¢lovék, nevim vSe a obcas se spletu.
Prosté takové ty staré rady, které nikde nevycte a které ani neuéi na VS. A potom se jit
podivat na jeji hodinu, ona na moji, zhodnotit, co je dobfe, co je Spatné, co zlepsit, na co
si dat pozor, pomoct s piipravami. Poté si je uz déla sama, ja ji je zkontroluji, poradim,

ukazu pomticky, kde co je.



Radite i treba, jak komunikovat s rodici?

Taky, poradim bé¢hem roku konkrétné, nebo si mé k tomu i pfizve, jdu s ni, aby citila
néjakou oporu. Ja byla jesté¢ i v jednu chvili zastupkyné, takZe jsem mohla podpofit
I z téhle pozice pied témi rodi¢i. No a je to hlavné o praxi, praktické véci, protoze teorii

nacerpali ve Skole.

Moyslite si, Ze si tu praxi ze Skoly nenesou?

Myslim si, Ze 1 sami pfiznali, Ze je to troSku jinak neZ si pfedstavovali. Netikam uplné
vSechno, samoziejmé si zkusili n&jaké ty cviéné hodiny, ale vim, Ze ty hol€iny si z praxe
moc nenesou. I tteba dokumentaci jim musime vysvétlovat.

Konkréte k Ludmile. Jaka byla jako zacinajici ucitelka?

U nés je dobré, Ze mame mezi sebou davny vztah. Ucila jsem ji, byla u mé& na praxi, zndme
se vzajemné, ale vim o ni, Ze se na ni mizu spolehnout, Ze mi i pomahala na té praxi,
nesedéla jen, je aktivni, necekd na pokyny, je 1 sama kreativni, pfichdzi sama, neni to tak,
ze by ¢ekala, co ji ¢loveék poradi, k ¢emu ji ponoukne. Takze Ludmila urcité byla jedna
Z nejlepsich praktikantek 1 zacinajicich ucitelek. Piinesla své€zi vzduch do té tridy, déti

uvitaji mladou ucitelku s novymi napady. Myslim, Ze jsme se obohatily navzajem.
Takze jste tomu tedy oteviena?

Urcité. Je pravda, ze u nés je takova soudrznost. VSichni se rddi dozvime néco nového,
pomahame si navzajem, takze si myslim, Ze kdybych nebyla ve Skole, tak Ludmila mohla

piijit za kymkoli a zeptat se ho na radu.
Na to jsme prave narazily. Neni potom ta funkce uvadeéjictho ucitele zbytecna?

Asi jak kde. U nds to chodi dobfe, ale jinde tieba uvade¢jici opravdu cekd na to,
az ho teditel ohodnoti (i mezi uciteli jsou lidé, ktefi pracuji jen do vySe svého platu) a pak

teprve udela néco navic. Takze, kdyby narazila n€kde jinde, tak to mohlo byt UipIné jinak.
Meéla jste nejaky arch s hodnocenim?

No, vlastné to bylo u praxe. Nase feditelka to nepozadovala. Ptala se m&€ na ni, ale pisemné
jsem nemusela nic odevzdavat. Moznd to bude tim, Ze naSe feditelka si na papiry moc

nepotrpi.
Béhem uvadeni probihaly néjaké hospitace?

Mné to splyva s tou praxi, ale kviili rozvrhu to nevychazelo, myslim.



Nemel by tedy tu funkci vykonavat ucitel, ktery nema tridnictvi?

Mozna by to stilo za zvazeni, ale ted’ jde o to, kdy se potkaji tyto informace. Protoze
v ¢ervnu v nekterych Skolach je jasné, jak to od zéii bude s tfidnictvim, rozvrhem atd.,
a mize se stat, ze ten novy ucitel prijde neCekané a potom vse piekopavat, to je naro¢né.
Ale kdyby se v ¢ervnu védélo, Ze ptijde nova, udélal by se rozvrh, abych se ji mohla

vénovat. No, je to dobry napad, dobry namét na zlepseni té funkce, vSak ne vzdy redlny.
Protoze zacinajici ucitelé by ocenili vice vzajemnych hospitaci.

Je pravda, Ze téch moznosti ji jit na hospitaci moc nebylo. M¢ znala zté praxe,
ale obracené uz to bylo téz§i. Méla by 1 vice chodit feditelka Ci zastupkyné, ale ja tehdy
jako zastupkyné taky neméla sniZzeny Givazek, byla jsem stejné vytiZena.

Ceho si na sobé jako na uvdadéjici ucitelce nejvice vdzite?

Asi vstficnosti, ochoté. Myslim si, ze jsem nikdy neodmitla, kdyz po mné néco chtéli.

A vedeli, co chtéli, na co vsechno se maji zeptat?

To asi pFichazi postupné. Clovék hned nevi. Jak jsem fikala ten chod $koly na prvnim
mist¢, ale ne vSechno t€ napadne v prvni chvili. Najednou vidis, aha, tohle ona vlastné jeste

nevi. My uz to délame automaticky a nedojde nam, ze bychom ji to méli fict. A ji zase jako

nezkusené nedojde, Ze by se na to méla zeptat. Takze jsou situace, které prijdou vyvojem.
Nebo mit pro zacinajictho ucitele néjakou brozurku?

Urcité€ je na tom co dolad’ovat, to by bylo dobré. J& ani nebyla na tuto funkci néjak Skolena.
To je jen, Ze jsem zkuSena, ze jsem tam dlouho a pfijde nékdo, kdo k tobé ma diveéru spise,
nez k nékomu jinému. Coz je taky hlavni, protoze kdyz ti ¢lovék bude nesympaticky, tak ti
bude zatézko za nim pfijit. Kdyz budes citit odtazitost, tak se ho radsi na nic nezeptas.
A jesté je dobré, kdyz je stejné zaméfen, napiiklad na télocvik, hudebni vychovu jako ja

nebo na jazyky.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 7: Rozhovor s Nikolou — zadinajici ucitelkou
Jaky mas nazor na uvadeni ucitelii do praxe?

Myslim si, Ze ten proces je hodn& nedostate¢ny. Ze by nas nékdo uvadél, to moc nehrozi.
Spis, ze t& hodi do vody a musis se ptizptsobit.

Popis svij zacatek — prichod do praxe.

Muj zacatek byl zvlastni, dostala jsem prviidky, takze hned 1. zafi jsem se musela postavit
pied rodiCe, babicky, zastupitele mésta apod. Bylo to takové nervozni, co si ptipravit pro
rodice, jak na né reagovat atd. Sice mam uvad¢jici ucitelku, ktera mi byla ptidélena Gstné
na prvni poradé pedagogti, ale ta m¢ na to nepfipravi. Ony, jak uz uci dlouho, tak je to pro
né automaticky. TakZe t¢ uklidiiuji, Ze to nic neni, ale stejné jsi nervozni.

Jak tedy vnimas jeji funkci?

Momentalné upln€ zbytecné. AC vim, Ze je to moje uvadéjici ucitelka, tak na hodiné
se nebyla nikdy podivat, aby mi tfeba poradila. Asi mam za ni pfijit ja4 v moment¢, kdy uz
nebudu veédét. Zatim se to nastésti nestalo, vzdy Si poradim. Ona sama aktivitu nevyviji,
jestli potiebujes poradit, jestli potiebujes piij¢it materidly, takze mi ta funkce piijde

zbytecna.

Takze v zacatcich, zZe by ti rekla zakladni udaje o chodu skoly?

To viibec.

Ale tieba dokumenty ti musel nékdo ukdzat, predstavit? Nebo to jsi védéla z VS?
Dokumenty jsme viibec nevédéli z VS. Ale to zjistujes v prabéhu, co a jak se vypliuje,
co musis$ mit, a od rtiznych lidi, nez od toho jednoho uvadéjiciho.

A ty jsi neméla potrebu za ni prijit?

Neméla. Cerpam hodné z metodik, z praxe a chodim si pro rady ke kolegyni, ktera je stejné
stard jako ja. S tou si fikdme, co pomohlo ji, co mné. Spi§ mam bliZ k ni nez k uvadéjici.

A kdyz jsi vitala 1. zari deéti a rodice, kdo té na to pripravil?

No, nikdo pravé. Akorat, Ze feditelka mi fekla, Ze plijde se mnou a to bylo celé.
Ona t€ uvede, Ze jsi tfidni ucitelka, poté ma proslov ten ze zastupitelstva a pak se pfivitas

ty sdétmi a rodi¢i, a to vymysSli§ na mist¢ podle toho, co ona fekne, tak abys

to neopakovala. Reagujes na to, co se odehraje v tom momenté. TakZe improvizace.



Ani zdadné hospitace behem uvdadeni neprobihaly?

Ne to vibec ne. Akorat jsem méla hospitaci od pani feditelky — jednu hodinu. Hned
ze zaatku, asi viijnu. A hned na to jsme me¢li inspekci, takze od inspekce. Oboji

v pohodé. Ale od uvad¢jici jsem hospitaci neméla.

Dalo by se Fici, zZe citis od uvadéjici ucitelky nezdjem?

Ur¢ité. Napriklad, ze nic navic délat nebude. A ja se ji tim padem také vnucovat nebudu.
Kdyz nechce ona, tak ja si n¢jak poradim.

Absolvovala jsi na této skole souvislou praxi?

Na praxi jsem nebyla, ale loni jsem tu uz udila a méla jsem jen anglitiny na celém

1. stupni, ale tfidnictvi jsem dostala po roce. Takze jsem tu ted’ druhy rok.

Aha, takze v prvnim roce jsi poznala chod skoly apod.?

Urcite.

Ale neméla jsi jeste uvadeéjici ucitelku?

To jsem méla stale tu stejnou, ale ona je jeSté ke vSemu némcinaika, takze by mi ani
Vv té anglictiné nemohla pomoct.

Nabidla ti, Ze za ni muzes prijit s cimkoli, kdykoli?

No to mi sice nabidla, ale bylo vidét, ze to nabizi spi§ jen formalné¢, jako, ze to musi
nabidnout. Ale zijem zté strany neni. Kdybych pfisla s matematikou, Ze si neumim
poradit, tak tu ovlada perfektné, to by poradila, ale u zbytku citi§, Ze ji tim otravujes.
Takze se domlouvame s ostatnimi mezi sebou.

Myslis, ze jsi tedy cerpala z VS?

Asi néco malo, tieba piipravy na hodiny. Ze jsem zpraxe védéla, jak je vytvofit.
Diky rozborim jsem védeéla, co délam Spatné a co dobie.

Na praxi jsi méla zpétnou vazbu. Chybi ti ted?

Tady mas vazbu na téch détech, jestli umi nebo neumi. A v posledni dobé chodi 1 hezké

zpétné vazby 1 od rodici, Ze si to chvali, Ze jsou spokojeni. Tak to me potési. Asi nejvice.



Jaky je na skole kolektiv?

Kdyz za nimi pfijdes, tak ti samoziejmé poradi, pomizou, ale jak fikam, ony to maji
vSechno tak zautomatizovany, Zze je ani nenapadne, Ze ty to nevis. Kolikrat se 1 divi,

ze tohle nevis a tak.
Do funkce uvadeéjiciho ucitele se prave vybiraji zkuSeni, ostrileni pedagogove.

A nevim, jestli to je Upln¢ dobré. Kdyby to byl nékdo mladsi, tak si myslim, ze je
to pfinosn¢jsi. Protoze on ti fekne: ,,Hele, ja vim, kdyZ jsem nastupovala, pottebovala jsem
tyhle pomiicky a tamto.“ Rekne ti toho moZn vic nez ugitelka, ktera tu uéi vice jak 20 let

a uz si své zacatky nepamatuje.
Nebo by mohli mit nejaky seznam, s ¢im vsim té maji seznamit. To jsi nedostala?

Ne, to jsem si musela nad tim pfemyslet, co bych méla mit pfipraveného. A ja jsem byla

o4

jesté na Skolni praxi prvni tyden v zafi, takZe jsem méla od pani ucitelky néjaké zapisky,
tak ty jsem pouzila. Napiiklad, Ze pottebuji déti pfinést rucniky, stavy, kapesniky apod.

To mi nikdo nefekl.
To je zajimava myslenka, ze by uvadejici funkci méla vykonavat mozna mladsi ucitelka.

Myslim si, Zze bych rad$i mladsi. Ty star§i to maji zazité a berou vSe automaticky.

Nepotiebuji si délat piipravy, zatimco ty nad tim sediS dlouho.
Takze ani pripravu jsi s ni nekonzultovala?

Ne, to ne. Ale to neni potfeba, mas metodiky a ty jsou podrobné napsané. Je tam cil,

metodika, pomucky, takze to ti hodn¢ pomiize.
Citim dobre, ze k sobé nemate vztah?

Moc nemame, no.

U koho tedy vyhledavads pomoc?

Ostatni kolegyné jsou milé a ptrivétivé. Samy tieba pfijdou s napadem: ,,Hele, tohle se mi

osvédcilo, ted’ jsme délali toto a toto.* Daji ti ndmét k préci, ale uvadejici moc ne.
Jsou otevreni i tvym ndpadiim?

Ano, urcité, obohacujeme se tak néjak navzajem.



Vzpomenes si na okamzik, kdy sis pripadala na vsechno sama?

Co se tyce uceni, tak ne. Spi§ val¢im s tim, ze mam sice 17 déti, ale mam tu dva
hyperaktivni kluky. Oba narusuji hodinu tim, ze spolu komunikuji nahlas béhem hodiny,
prochazi se po tfidé. A ja jsem nejistd a nevim, jak to feSit, protoZe je na né naStvany
i kolektiv, Ze je rusi pfi praci. Nevim, jestli mi poradi néjaka ucitelka, to spi§ musim ja
sama zkusit jim porozumét, pfijit na to, co to dit¢ potfebuje, jaké je a najit ncjaké

kompromisy, aby se i ono dokézalo vyjadfit v té hoding.
Hledas radsi reseni sama?

Ano, nechci na déti jenom kiicet, ale pochopit je. A uvadéjici ucitelky jsem se na to ptala
a ona mi fekla: ,,No, to ma po tatinkovi, j& jsem ho ucila a taky jsem s nim nehnula,
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to nepljde.” To je jeji odpovéd, takze nemam snahu dal zjistovat, protoZze s ni

nesouhlasim.
A konflikty s rodici resis jak?
Tak zatim s rodi¢i vychazim vyborn€. Jsou naprosto skvéli a détem se vénuji, coz jsem

zduraziiovala toho 1. zafi. Takze spolupracuji, d€laji s détmi koly — 1 dobrovolné. Nastésti

nemam konfliktni rodicCe.
Jak jsi ziskala autoritu?

Hlavn¢ duslednosti. Nastavis si pravidla. Mame tfidni pravidla a ty se musi dodrZovat.
Za odménu sbirame papirové smailiky, a kdyz pravidlo porusi, smailiky odevzdaji.
Je to jakoby soutéz, kdo jich bude mit nejvice na konci tydne. Nékdo fika, Ze je soutéz
Spatna. Podle mé to ale Spatné vibec neni, protoze soutézis cely zivot s nékym. Slouzi
i jako motivace, aby déti nezlobily a poslouchaly. KdyZ nepomahaji uz ani smailici, tak
dostane do Zakovské knizky smutného smailika za chovani stim, ze musi vysvétlit

rodiclim, co se stalo. A uz to, Ze to musi fict rodi¢lim, neni t€ém détem nejpiijemné;si.
Byl tviij nastup do praxe tézky?

Bylo to tézké. J4 jsem jesSté mald, takZe jsem se bdla, jestli budu mit autoritu. Nastésti jsem
zvladla v pohodé. UZ na prvni hodin€ se musi nastolit pravidla, ktera se budou dodrzovat.
Také jsem byla hodn€ unavend, i kdyZ si feknes, Ze jsi v praci jen dopoledne, ale vlastné
potad mluvis, jsi v pohybu, putujes po Skole. Kdyz jsem ptisla z prace, tak jsem si sedla
uplné vyzdimana na gauc. Ted si vétSinu prace délam ve Skole, diive jsem si to nosila

domil a mam to za chvili hotové. Je to o té praxi.



Co by si v tech svych zacdtcich ocenila? Je potreba uvadéjiciho ucitele?

Jako, pottebujes ho na takové ty zakladni informace. Naptiklad, pfisla jsem a déti sbiraly
kastany, PET lahve apod. Pomiicky, kde jsou a i tieba tipy na dobré internetové stranky,
poté bych ocenila ndpady pomicek, co se jim osvédcCilo ve vyuce. A pak ti vyplynou dalsi

informace béhem roku, jdete do divadla, budou ttidni schiizky atd.

Meéla jsi moznost jit se podivat nekomu jinému na hodinu?

Moc neméla, kdyZz mam ttidnictvi. Neni tam zadné okno, abych se mohla jit podivat.
A ocenila bys to?

Obcas nad tim uvazuji, chtéla bych vidét, jak se chovaji moje déti u nékoho jin€ho. Jestli
taky ti kluci budou behat po tfidé. Zatim maji s nékym jinym jen télocvik, ale tam se

to moc nepozna, tak snad to ptijde Casem.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 8: Rozhovor s Jaroslavou — uvadéjici ucitelkou

Jaky mate ndazor na uvadeni zacinajicich ucitelii?

V podstaté je to dobra myslenka. Aby to bylo oficidlni, to asi zddny zkuSeny ucitel nechce,
ale chce pomoct. Uvadéjici ucitelku bych nechala, je to takovy pomocnik na prvni kricky
do té kantofiny. Hlavné zalezi na osobnosti té mladé uditelky, vzajemné spolupraci
a kontaktu. Je potieba, aby nckteré véci vidéli v praxi a pfimo na Skole, protoze kazda
Skola je né€im specificka. Na druhou stranu si myslim, Ze neSkodi, kdyZ si poznatek ziskaji
svoji vlastni Cinnosti ve tfidé nebo mimo v krouZcich. Jsem ochotna pomoci, ale konkrétné

u Nikoly mam pocit, Ze ani tu pomoc nechce.
Jak dlouho uvadite?

To uz je n€kolik let, méla jsem n€kolik mladych uéitelek, nikdy to nebyl ucitel. Myslim si,

7e pracuji dobfe, néktefi jsou uZ mimo mésto, ale mdm dobré zkuSenosti.
Co ma uvadejici ucitel na starost?

Naplih by méla byt hlavné sezndmit se zapisy do tfidnich knih, vykazii, pomoci
s ptipravami do hodin, ukazat pomtcky, kde jsou, poradit, jit se podivat do hodiny.

Ono toho je dost a pfi plném tivazku je to docela narocné.
Vedete si néjaky seznam s tim, co vSechno mate zacinajicimu predat?

Ne, nevedu, protoze si myslim, ze to vyplyne z praxe v prabéhu. Jsou véci, které se mné

zdaji, Ze jsou jednoduché, pro ni tieba ne. Nebo zase naopak. Musime se dohodnout.
A dohodly jste se vzdy?

V podstaté ano. Myslim si, ze jeji védomosti jsou hodné vSeobecné, ja jsem zase velky

praktik, tak se to musi skloubit.

Prijde za vami Nikola pro radu?

Velice mélo, chodi spiSe za svymi vrstevnicemi a ja se taky nechci vnucovat.
Cim si myslite, Ze to je?

Nevim, moZné jsme k sob¢ Uplné€ nenasly cestu, nebo se stydi, nebo mé& ani nepotiebuje,
protoze védomosti ma, takZe toho hodné€ vi. Chybi mi z jeji strany z4jem. Neni takovy,
jaky bych si ja predstavovala. Nevim, ¢im to je, moZna, Ze uzZ ma pocit, Ze to vi. TakZe

Ja se nevnucuji, jen pozoruji z povzdali. Samoziejmée jsem ochotna ji poradit.



Nikola je na Skole druhym rokem. Myslite si, Ze se v prvnim roce uz ,,otrkala “?

Ano, to byl asi dobry rok pro ni. Méla jen angli¢tiny. Ja tedy mam némcinu, takze nemohu
mluvit o angli¢ting.

To je taky zajimavé, Ze vas priradili, kdyz mate kazda jiny jazyk, to ji poté moc
nepomiizete?

No, to ne. Spise jen metodicky. Béhem 1. roku tu poznala prostfedi, kolegyné, pomucky,

a to si myslim, Ze ji pomohlo k tomu, aby mohla druhy rok pracovat naplno.
Moyslite si, Ze vas rozdelily pravé ty dve rozdilna zaméreni?

V tom to nebude. Ja si myslim, ze kdyby néco potiebovala, tak bychom oslovily druhé
kolegyné. Mozné oslovila nékoho ohledné té anglictiny, ve které jsem ji pomoct nemohla,

ale k tomu jsem ani nebyla uréena.
Jaka je Nikola?

Ja si myslim, Ze je sebevédoma, suverénni. Déti ji maji rady, dokonce si myslim,
ze 1 rodie jsou spokojeni. Co pozoruji z povzdali, nabyvam té myslenky, Ze je to
v poiadku, ze uz nepotiebuje poradit. Vite, pii mém plném tvazku a dalSich krouzcich
mimo Skolu, co mam, je prakticky nemozné chodit na néslechy do hodin. Samoziejmé,
ze si muzeme spolu popovidat, ale abych se s ni pfipravovala na hodinu, to uz se nedéje.
Nikola je z u¢itelské rodiny, myslim, Ze otec je ucitel, takze i to ji dava vétsi jistotu, mozna
se radi i se svym tatinkem. Na m¢ déla dojem, Ze si vi se v§im rady, zvlada to, je suverénni,

cozZ je dobre.
Jak dlouho trva uvadeéni?

Tam se to nijak nelimituje. Pokud je ucitelka uz zkuSena, tak se od toho vétSinou uz
opousti. Ale to neznamend, ze ji nemizu kdykoli pomoct, poradit. Ale takova ta vzéjemna
propojenost musi byt. Nejde, abych za ni chodila a doptdvala se. Myslim si, ze vétSinou

po roce se na té Skole vyzna a Ze to staci.
Jak hodnotite Nikolu, kdyz nechodite na naslechy do hodin?

Pani teditelka se pta, jak si Nikola vede. Sama ji §la na hospitaci, protoze ma na to cas,
ma hospita¢ni plan. Ja fikdm ty své poznatky, Ze mé ani moc nepotiebovala. A v jejim

ptipadé uz ani jako uvadéjici ucitelka nejsem potiebna.



Prejdeme K vam, jako k uvadejici ucitelce. Ceho si na sobé vazite?

Tak dé€la mi to radost, ze mohu poradit ze své praxe, ze svych zkuSenosti. Ale i ¢erpam
ze svych zaCatkli, na které si vzpomindm. Jak to bylo dfive — bez uvadéjiciho ucitele.
Za nas to totiz nebylo, museli jsme se doptavat sami. Myslim si, ze funkce uvadéjiciho
ucitele je dobra myslenka, ale zalezi jednak na ném samém a zaroven, jestli chce zacinajici

ucitel byt viibec uvadén.
Narazily jsme na vase zacatky. Jak na né vzpomindte?

Vzpomindm si moc dobie, ze kolem mé byli sami staii pedagogové, vSichni na mé koukali
a nikoho nezajimalo, co ve sv€ hodin¢ délam. KdyZ jsem poprosila o radu, tak se vzdy
nékdo nabidl, ale ¢innost v hodin€ a navazani kontaktu s détmi zalezi na osobnosti ucitele
a vztahu k praci a détem. To si myslim, Ze stejné zadny uvadéjici ucitel nemuze naucit,
aniz by chtél. Je to uz v tom clovéku, jestli bude dobry ucitel nebo ne, tam neni mozné

ho to naucit podle néjaké Sablonky, brozurky.
Kdyz mate dobry namet, ktery se vam osvédcil, ukdzete ho Nikole?

Tak poradila jsem ji, ale vétSinou mi fekla, ze uz ho znd nebo ho uz délala, takze jsem
se zase stdhla. Hlavné, co se osvédCi vam, nemusi se osveédCit jinym. J& hodné stfidam
metody Vv hodiné, aby déti nebyly otravené, unavené. Podafi se mi tfeba ucivo naucit
pomoci téhle metody, ale ona to zvladne pomoci jiné metody. Hlavni je, aby to déti bavilo,

a aby umély.

Z toho, co jste fikala, vyplyva, Ze Nikola dobre vplula do profese? Da se Fici, Ze ji dobre

pripravila VS?

Ano, je obdivuhodné, Ze dostala hned 1. tfidu. Z vysoké Skoly si ptinesla hodné poznatk,
ted je musi pfetavit do praxe. Metodiku tam také probiraji, ale zase ne v takovém

mnozstvi, v jakém bychom si my ptfedstavovali. VSe je jen otazka Casu, zkuSenosti.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 9: Rozhovor s Petrem — za¢inajicim u¢itelem
Jaky mate nazor na uvadeni zacinajicich ucitelii do praxe?

Obecné fict nemuzu, konkrétné si myslim, ze uvad¢jici ucitelka byla jmenovéna jen,
aby byla, ale nepotieboval jsem potad chodit jenom za ni. Pomahaly mi i ostatni ucitelky,
kdykoli. Kolektiv byl vyborny, chodil jsem za kymkoli. Kdyby vyborny nebyl, tak bych asi
chodil jen za tou uvadéjici ucitelkou. Jelikoz jsem nastoupil v pribéhu roku, tak to pro mé
bylo hektické. U¢il jsem ve vSech ttidach, takze jsem vzdy s problémem Sel za danou tfidni

ucitelkou.
Aha, nemél jste tridnictvi?

Ne, nemél. Podle m¢, kdyby mél ¢lovek nastoupit Cerstvé po skole do 1. t¥idy, tak je to pro
feditele sebevrazda. Chce to nejdiive néjaké zkusenosti. Hlavné v 1. t¥id€ ucite déti uplné

zaklady, ¢teni, psani, kontrolovat sezeni, do toho €lovek piijde az ¢asem, praxi.
Byl jste na této Skole predtim na praxi?

Ja jsem tam byl na praxi a ptal jsem se do budoucna, jestli by se tam ¢asem naSlo néjaké
misto. A najednou odchazela jedna ucitelka na matefskou, takze po mné hned skocili,
a da se fict, ze hned druhy den mi volala feditelka, jestli miizu nastoupit. Bylo to nékdy

v listopadu.
A jak probihalo uvadeni?

Jelikoz jsem na tu Skolu chodil jako dit¢ a pak jsem tam byl na té praxi, tak jsem
to prostfedi, u¢ebny znal a o to jsem to mé¢l jednodussi. Pfedtim jsem tam byl vlastné po tfi

roky na praxi, takze s témi uciteli jsem n¢jaké kontakty mél.
Co seznameni s dokumenty?

Samoziejmé. Pii téch praxich bylo, ze se c¢lovek ma seznamit s dokumenty,

7acl integrovani, tfidni kniha, takZe jsem nahlédl a uz z téch praxi jsem to mél v malicku.
Dostavame se k hospitacim, chodil jste k nekomu na naslechy a naopak nékdo k vam?

Zase se budu opakovat. Chodil jsem v ramci praxe na naslechy. KdyZ jsem potom u¢il, mé¢l
jsem hospitace od teditelky a zastupkyné, dokonce vim, Ze vic nez kterykoli jiny zacinajici.
A potom jsem chodil, kdyz mi néco vytykali, za konkrétni ucitelkou, ktera v tom byla
dobra, naptiklad v hudebni vychové, tak jsem se Sel podivat na jeji hodinu. Da se fict,

ze jsem to mél i natizené.



Cim to, Ze jste mél vic hospitact, nez kdo jiny?

Nevim, chtéli se ujistit, ze jsem dobry. Urcité jim zalezi na tom, aby ta Skola méla néjakou

uroven a ja tam byl novy. VSechny ostatni uz znaji, proto chodili hodn¢ ke mné.
Cerpal jste hodné ze skolni praxe tedy?

Ano. Da se Tict, ze skoro porad jsem byl u nékoho nebo nékdo u me.

Cerpate jesté néco z vysoké skoly?

Z vysoke Skoly, abych fekl pravdu, ani moc ne, protoze to je sama teorie. A kdyZ jsem
zacinal a jeSté jsem nebyl na praxi, ani jsem neucil, tak to byly véci, které mi nic netikaly.
Studuji dalkové, a kdyZz tam mluvily spoluzacky o téch problémech, tak jsem to neznal.
Ony se stim uz setkaly, protoze ucily. Az teprve, kdyz jsem zacal chodit na tu praxi,
tak jsem zacal na tu vysokou Skolu pohlizet troSku jinak nebo védél, o Cem se mluvi. Maj
zpusob uceni byl takovy intuitivni, snazit se to détem vysvétlit, podat tak, aby to chapaly.
Z vysoké Skoly jsem si odnesl moznd néjaké inspirace na hry, ale spiSe mi pomahaly
ucitelky, protoze to mély vyzkouSené. Takze spiS pomahal kolektiv, ke konkrétnim

predmétim konkrétni ucitelky.

Co jste ucil za predméty?

Ja jsem mé¢l vytvarnou vychovu, pracovni cCinnosti, hudebni vychovu, vlastivédu,
piirodovédu a prvouku.

Vytvarnou vychovu?

No, problém nebyl vtom, co délat, na internetu je spousta inspirace, ale piizpusobit

to veku déti. U¢il jsem vSechny ro¢niky 1. stupné. Hodné jsem se proto radil s kolegynémi.
Délal jste si pripravy?

Pani ucitelka, co Sla na matefskou, mi tam nechala tematické plany, takZe jsem se snazil
drzet toho. Ale délal, ze zacatku urcité. Vlastn€é pak jsem to mél i povinny, chodil jsem
S nimi rano k feditelce. Plivodné jsem si piipravy délal formou, Ze jsem si zhruba nacrtnul,
co a jak budu délat. Ale pak, kdyZ jsem to nosil k té feditelce, tak jsem tam musel
vypisovat 1 pomicky a tak. To mé moc nebavi, to se mi nechce délat, pfijde mi

to zbytecné. Kolikrat jsem nad tim sed¢l do rannich hodin.



Uvadejici ucitelka vam pripravy nekontrolovala?

Taky, ale pak jsem spiSe chodil za feditelkou. Ze zacatku to po mné nechtél nikdo,
az casem ke mn¢ zacali chodit na ty hospitace. Kdyz se jim néco nezdalo, tak mi to fekli,

poradili, pfisli se podivat. To nechapu, ze najednou u mé¢ byli potad.
Psala na vas uvadéjici ucitelka néjaké hodnoceni?

Myslim, ze ne. Ja bych fekl, ze to bylo jen v ramci toho, aby na m¢ dévala pozor, poradila,

ale Ze by na mé& psala n¢jaké hodnoceni, to si nemyslim.
Jaka byla vase uvadéjici ucitelka?

Zodpovédna. Brala to hodné zodpoveédné, kdyz byl n&jaky problém, tak se angazovala.
Chtéla védét co, pro¢, 1 o svych volnych hodinach chodila za mnou. Nebrala to tak,

ze to dostala za ukol, snazila se pomoct.

Meéla na vas dostatek casu?

Urcité, byla mi kdykoli k dispozici. Sama se starala.

Na druhou stranu, co byste pri ndastupu ocenil, co neprobehlo?

Tézko fict. J& bych ani nechtél, aby tyden se mnou n¢kdo chodil po Skole a ukazoval mi

v§echno, kde co je.
Ne? Ani napriklad zZadnou broZuru s informacemi a popisem k tvoreni priprav?

Ani zadna brozurka s informacemi. Vzdyt pfijJdeme ze Skoly, kde do nas husti samou teorii
a nechcete zase néco Cist. Navic kazdy uci jinak a nelze se to naucit podle n¢jaké brozurky.
Pripadal jste si nékdy na neco sam?

V jedné ttid€, nebudu tikat kde, ale komunikace se tfidni ucitelkou byla horsi. Tam jsem si

pfipadal, ze bych se asi u ni pomoci nedockal, takze jsem to spi§ feSil samostatné.

Tam jsem si trosku sdm ptipadal, ale déti to vynahradily. Ona mé asi neméla rada.
Jak dlouho jste byl na této skole?

Rok a piil a pak jsem skoncil a pracuji, ale ne v oboru. Ani vlastn€ nevim, z jakého divodu
mé vyhodili. Nepochopil jsem to. Reditelka mi najednou fekla, Ze mi ukonéuje pracovni

pomér. Rikam kolektiv dobry, ale vedeni hrozné.



Z jakého ditvodu pracujete mimo obor?

J4 jsem shéanél préci, byl jsem na pohovorech, ale vSude mi fekli, Ze nemam dokoncené
vzdélani. Pfitom mam pocit, Ze by to nemélo vadit, kdyz studuji a dodélavam si to. Takze
S tim, Ze jsem nem¢l dodélanou skolu, s tim byly problémy. Nastoupil jsem do prace jinam
a az dodélam skolu, tak se pokusim znovu, tady nékde v okoli. Ale zjistil jsem, ze by mé
bavil spise 2. stupeii nez 1. stupen, protoze jsem zjistil, ze s t€émi détmi (4. — 5. tfida) je ten
rozhovor Uplné jiny, nez s témi mensimi. Ptaji se vice na véci ze zivota a da se s nimi Iépe
nem¢él problém ani na tom 2. stupni. M¢l jsem tam néjaké dozory, suploval jsem tam
a dodnes mé& ty déti zdravi, pfitom jsem je ani tfeba neucil. Takze, kdybych sehnal misto

na 2. stupni, tak bych byl mozna radsi.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 10: Rozhovor s EliSkou — uvadéjici ucitelkou
Jaky mas nazor na uvadeni ucitele do praxe?

Ur¢ité je to prospésnd véc pro obé dvé strany. Ten, kdo pfijde jako novy ucitel, tak
si myslim, ze diky naslechiim, ale i ur¢itému zplsobu vedeni mize mit urcité¢ vyhody
oproti tém, ktefi uvadé¢jiciho ucitele nemaji. Pro uvadéjiciho ucitele je to zase vyhoda,
ze nacerpa energii a inspiraci od téch lidi, ktefi mu pfijdou bud’ na praxi v rdmci studia,

nebo na zacatku své profesni praxe.

Jak dlouho jsi uvadeéjici ucitelkou?

Rekla bych, Ze je to uréité jiz dvanact let. Minimalng.

Da se tedy vici, ze funkce uvadéjiciho ucitele je pro zkuseného pedagoga?

Urc¢ité. Na druhou stranu si myslim, Ze s tim jak se neustale kladou podminky, ze urcité
véci miizou délat lidi pouze s urCitou praxi od péti, Sesti, nebo né¢kdy dokonce i od sedmi
let, je to relativni. Myslim si, Ze spousta mladych lidi i pfesto, ze ty zkuSenosti, co se tyce
letitych zkuSenosti, nemd, by méla, co piedat. Netfekla bych, ze je to dané tim, Ze musi mit

urcity pocet let praxe. Ale to jsou véci nazoru.

V jednom rozhovoru jsme narazili na otazku, zda by pozici uvddeéjiciho ucitele nemel

zastdvat mladsi ucitel, protoze si moznd lépe pamatuje na svoje zacdatky. Neni tomu tak?

Svoje zacatky si pamatujeme kazdy. Konkrétné mé také ovlivnila ve velké mife uvadéjici
ucitelka, ktera byla skvéla prakticka a ona byla pro mé i vice méné vzorem. Takze i pfesto,
ze to bylo pfed nckolika desitkami let, tak vlastné do dneska ji vnimam jako urcitou
inspiraci a urCity vzor. Ale na druhou stranu chdpu, ze pro mladé lidi, kteti ptijdou

do skoly, tak by byla vyhoda mit mladsiho uvadéjiciho ucitele.

Muize to byt tim, Ze ti starsi maji hodné véci zautomatizovanych a nenapadne je, ze nékteré

veci nejsou pro mladé ucitele takovou samoziejmosti?

Urcité. Proto pfichdzite vy mladi, ktefi mate na uceni jako takové jiny pohled.
Je to 1 takové omlazeni pro nés a jak fikdm, je to oboustranny piinos pro ob¢ strany,
V idedlnim ptipad¢ samoziejme. Je jasné, Ze ne kazdému vyhovuje zrovna muj piistup
konkrétn€, protoze si myslim, Ze diky tomu, Ze ta hodina je pomérné€ rychla a naroc¢na,
tak ne kazdému mizZe muj zpisob vyuky vyhovovat, na druhou strany si myslim, Ze pokud

mi nékdo pfijde na praxi, tak se samoziejmé& snazim brat v potaz i jeho zpisob a pohled



na vyuku jako takovou. Na druhou stranu samoziejm¢ formalni ¢ast té hodiny a vyuky by

tam méla byt zachovavana v kazdém piipade¢.
Rozumim.

Ja mizu byt voditkem, ale v Zddném ptipadé nemlizu vyzadovat to, aby hodina probihala
striktné¢ podle mé. Jednak neni zaruka, ze ja to délam vSechno spravné. J& mam urcity
pocit, ze déti maji vysledky a na mé reaguji tak, ze jsou vstticné, maji védomosti, znalosti,
to mize byt i jeden uhel pohledu, ale neznamena to, ze to co ja délam, je uplné

stoprocentné spravné.
Jak potom to uvadeni probiha? Co mas vsechno na starost?

Kromé metodické ptipravy na vyucovani by to méla byt 1 formalni stranka vedeni agendy
tfidy. Seznamovani se také s tim, jakym zplisobem funguje chod skoly jako takové a pfi
riznych téch organizaCnich zalezitostech, které¢ jsou mimotadné, jako Skolni akademie,
dny otevienych dvefi, tak vlastné vzdycky navodit ten problém a pak to nechat na tom

¢lovéku samotném.
To se tedy déla pak az v priubéhu?

Zalezi na tom, jestli skute¢né je se mnou v paralelce nebo jestli ho mam jako uvadéjici
ucitelka s tim, ze tedy za¢iname uplné€ od zacatku. I kdyz byl na praxi, tak na kazdé Skole
je to jinak, co ty¢e psani tiidnic, vedeni zdznamu, piiprav na hodinu a podobné. Rekla
bych, ze se to snazim néjakym zplisobem uvést tak, aby to tomu c¢lovéku vyhovovalo.
Zalezi také na dohodé¢, protoze ne vzdycky je to, co ja predestfu, akceptovano, ale snazim
se od pocatku, aby ten dotycny vidél, jakym zptisobem to u nas na Skole funguje, a snazim

se ho zatahnout do vsSech téch véci, které s vyukou a skolou souvisi.
Nemas napsané néejaké body, co vsechno s uvadenim souvisi, aby se na néco nezapomnélo?

To nemam. Vzdycky to je v souvislosti stim ¢lovékem, ktery piijde na praxi nebo

do profese.
Jak je to s hodnocenim zacinajiciho ucitele?

Ur¢ité si vedu zaznamy, kdyz s dotyénym mam né&jaké hodiny. O Petrovi, ktery tady byl,

mam cely sesit doma.



Mousi se potom hodnoceni odevzdavat vedeni Skoly?

V jinych ptipadech ne. J& jsem si vedla poznamky, protoze doslo k urcitému problému,
takze jsem si zdmérn¢ délala poznamky o tom, jakym zplisobem on se pfipravuje.
J& jsem mu chodila na hodiny a tam jsem si délala poznamky pro sebe, tzv. plusy a minusy.
Vzhledem k tomu, Ze ty problémy se hromadily, tak vlastné jsem to méla jako podklad
pro dalsi porady, kdy se feSilo s vedenim, jakym zptsobem se tedy jeho setrvani u nas
na Skole bude fesit, takze vlastné ja jsem méla podklad pro to, co vlastn¢ bylo dobie
a co nebylo dobfte. Ale jinak pokud problémy jako takové nejsou, tak si zddné systematické
poznamky nevedu. Na druhou stranu nékdo prosté piijde a z toho ¢lovéka to ¢isi, jestli
bude dobry a jestli jako ucitel bude fungovat, tak aby ho mély déti rady a byl dobrym
ucitelem. Myslim si, ze se to poznd. Ne vZdy se proto u nas na Skole dava uvad¢jici ucitel.
U Petra se védélo, Ze je to student, tak se mu dala uvadéjici ucitelka, aby se mu to tedy

usnadnilo. Nejvetsi prasvih ale byl, ze ja za ného zodpovidala.

Miizete nyni mluvit konkrétné o problémech, které jste zminila?

Pokud budeme mluvit konkrétnég, tak tam jsem hodné dlouho védéla, ze to pajde, ale...
Neslo to.

Potom uz ne.

Takze probihali vzajemné konzultace, zZe on chodil k tobé na hodiny a ty jemu?

On byl tady na praxi, vlastné¢ dvakrat. Nejdiive byl u kolegy, potom vlastn¢ byl i u mé
na praxi. Potom, kdyZ k nam nastoupil jako ucitel, tak zacal ucit s tim, Ze ja jsem po ném
chtéla, aby mi ukazoval pfipravy. Méla jsem piedstavu, Ze spolu vzdy rozebereme
didaktickou i metodickou Cast hodiny a vlastné néjakym zptisobem spolu budeme rozebirat
tu hodinu, kterou on oducil. Ale ne vzdycky to vyslo. Z jeho strany chybéla iniciativa,
chybély 1 systematické pfipravy, a ackoliv si nemyslim, ze to, Ze n€kdo ud¢ld velmi
podrobnou piipravu, tak to znamena, ze to dobfe oduci, ale na druhou stranu pokud tam
jsou chyby, co se tyce vedeni hodiny, tak si myslim, Ze je to jako podklad a voditko.
Ale on to opomijel, protoze mél za to, ze diky své benevolenci mu ty déti ptijdou naproti.
Ze se to nauéi vice méné sami podle toho, co jim pFipravi. Jako napad je to ur¢itd dobré,
ale tady na Skole to nardzelo na to, ze déti jsou vedeny jinym zplsobem a vlastné védi,
ze teda néjakym zpisobem musi i svou praci odvést. Zpocatku byly déti velmi nadSené,
protoze vlastné o hodinach bylo hodné volna. Zalezelo na nich, co budou chtit délat,

provéfovani bylo minimdlni, takZe détem se to libilo. Potom ale vlastné¢ najednou



1 on zjistil, Ze se zainaji nudit, protoze je to vzdycky to pocateni okouzleni, jednak byl
muzsky element, co se ty¢e pedagogického sboru a jednak i pro déti novd mlada tvar,
jak tikam, tohle byly vSechno jeho plusy, navic on byl viici détem velmi vstficny, otevieny,
pohodlny, tam jako nebylo viibec nic z toho, Ze by byl vylozené restriktivni, takze déti ho
vnimaly pozitivne. Ale jak fikam, po téch tfech meésicich se to vlastné zacalo snizovat
K tomu, ze déti se zaCaly pii hodinach nudit a bohuzel zacaly byt i stiznosti ze strany
rodict, takze hned po roce po prvnim rodi¢dku byla prvni stiznost, to bylo v zafi a pak

po tom druhém rodic¢éku se to zacalo fesit ve velké mife.
Pak jsi mu tedy zacala chodit na hospitace?

Hned po prvnim rodi¢dku v zafi, kdy tedy konkrétné u mé ve t¥idé si rodiCe stézovaly
v tom smyslu, ze pfi hodinach vlastivédy maji déti takové volno, Ze se viibec nemusi ucit.
Coz je samoziejme relativni. DéEti to mohou ze svého pohledu podat tak, ze se nic neuci,
takze ja jsem se rodicim snazila vysvétlit, ze kdyz tam neni dasledné provéfovani
vV podobé pétiminutovek v néjaké casti hodiny, Ze kdyz ta struktura hodiny neni totozna
s mymi hodinami, tak to neznamenda, Ze je to Spatnd vyuka ze strany toho ucitele.
No a vlastné my jsme méli dohodu, Ze ten pocatek toho mésice on bude ulit s tim,
ze se mnou projde nékteré ty hodiny a ptipadné pomticky na hodiny a n¢jakym zptisobem
to probereme a vzhledem k tomu, Ze jsem vlastivédu vlastn¢ ucila v paté tiid¢ pied tim, tak
jsem méla i n€jaké pomicky, takze jsem mu je na tu vlastivédu davala a pak jsem se tedy
po dohodé¢ Sla podivat na tu hodinu. A je fakt, ze ta hodina nebyla takova, jak by méla
vypadat. V uvodni ¢asti vlastné nebyl dan cil hodiny, nebylo tam ur¢eno nic, co se déti
maji naucit. Prabéh hodiny byl pouze naznacen a bylo to hodné volny, takze vlastn¢ pak,
kdyz ptichdzely jednotlivé cinnosti, tak to nebylo systematicky fazené za sebou,

ale vylozen¢ nahodile.
Nemeélo to hlavu ani patu.

To vzadném ptipadé. Védélo se, ze se bude probirat uréité téma, ale nebylo to
po didaktické strance viibec zpracované. Dohodli jsme se, Ze budu chodit ve svych
hodinach volna na jeho hodiny pravidelng a psat si plusy a minusy. Téch plusi ptibyvalo,
na druhou stranu bohuzel to bylo jen u mé ve tfid¢é. Véfila jsem, Ze tahle vyraznd zména
nastala i v jinych tiidach, ale ne. Petr mi musel ukazovat ty svoje ptfipravy nebo mi aspon
fict, co vté hodiné¢ bude, jakym zpisobem tu latku détem predestfe, jaké metody
se v prub&hu hodiny pouziji, tak vlastné to bylo minimalné, kdy pred hodinou byl schopen

mi tohle zodpovédét. Opravdu minimalné. Jak fikdm, u mé ve tfid¢ to bylo v potadku,



protoze to bylo vétSinou ve ctvrtek, kdy ja jsem méla volno, takze jsem se Sla podivat.
Nekdy jsem se $la podivat i na jinou hodinu, ale zase vzhledem K tomu, ze u mé ucil dost
hodin, tak jsem neméla tolika moznosti jit do jiné tfidy. A vzhledem k tomu, Ze se pocet
stiznosti zvySoval, tak do toho sahlo v listopadu i vedeni, a to velmi razantnim zpisobem
a potom v lednu doslo k ukon¢eni pracovniho poméru, protoze ty problémy pietrvavaly dal

a Petr neakceptoval to, co mu vedeni dalo jako podminku na jeho setrvani.
Takze i pres to, Ze ho napomenulo vedeni, tak to nezlepsil?

Ne, jak jsem tikala, stiznosti se dostaly i1 k vedeni, mély jsme poradu ze strany zastupkyné,
ktera se byla také mimochodem nékolikrat podivat na hodiné, feditelky a me jako uvadéjici
ucitelky. S tim, ze jsme kazda mohla fict svlij nazor a svij thel pohledu na to, jakym
zpusobem Petr vyucuje. Co tam bylo potésujici, bylo to, ze mu zastupkyné fekla to totozné
Stim, co jsem mu fikala ja. Takze j& jsem ho na to upozornila, ze vlastné uslysi to,
co slySel po celou dobu, kdy jsme se na hodiny pfipravovali. On to odkyval, souhlasil
s tim. S tim, Ze nyni nastane naprava, ale vzhledem k tomu, ze to bylo v pilce fijna, kdy
vlastné byla tahle prvni porada a potom po druhém rodi¢aku na konci listopadu, kdy tedy
jsme mu daly vyloZené ultimdtum, jestli razantné nezméni sviij ptistup k vyuce, tak tedy
s nim ukon&ime pracovni pomér. Zadna vlastné vyrazna zména ale nenastala, a to i pfesto,
7e jsem mu davala moznost, at’ mi klidn¢ posila své pfipravy na mail, ja se na to v noci
podivam, a i1 kdyz jako ten Cas mize byt pro nékoho nevyhodny, tak na druhou stranu
ta moznost tady byla, abychom to prosli, a 1 tak to opomijel. Vlastné piesto, ze ten tlak
vedeni, ale 1 ode m¢ byl pomérné dost velky, tak prosté on to neakceptoval a to pro mé
bylo velkym zklamadnim. Ja jsem nevétila, Ze pod systematickym natlakem, kdy to uz byl
opravdu natlak, kdy ja jsem piisla do Skoly a chtéla jsem po ném, aby mi ukdzal ptipravy,
to neslo. Pfedtim to bylo do téch stiznosti pouze jako, ukaz mi piipravy, on fikal, ja to
mam tady na papife, tak se na to podivej, tak uz to bylo posun, Ze on vitbec néco napsal
na papir. Na druhou stranu stézejni Casti pfipravy tam chybély, ale byly tam detailni
rozbory, jak se budou rozdavat papiry na pétiminutovky nebo jak dlouho se budou
rozdavat sesity, takze to byla velkd jeho nevyhoda, ale na druhou stranu je mozné, Ze co se

tyCe didaktické ptipravy na vysoké skole, to nebylo zase aZ tak moZn4 pro né¢ho pfinosné.
Kde studuje?

V Usti. On chodil i na praxi, na druhou stranu ja jsem mu na za&atku roku dala podklady,
jakym zpisobem vlastné se ma na hodiny pfipravovat, takZe vlastné ty podklady jako

takové jako mél.



Neda se tedy Fici, Ze by to byla chyba v tobé jako uvadeéjici ucitelce.

Je to relativni, protoze ja jsem potom v tom listopadu $la za vedenim s tim, at’ zkusi zménit
uvadéjici ucitelku, Ze prosté je mozné, ze mu nevyhovuje milj zptisob vyuky a vlastné
mozna i diky tomu on k tomu je tak benevolentni. Vedeni to odmitlo s tim, Ze tohle
nepiipada v uvahu a n¢kolikrat mu predeslalo, Ze tenhle servis, ktery tady ma, nemél nikdo
z téch lidi, co prisli. Zkratka neni mozné, ze kdyz nékdo chce ucit a jsou tady ty déti, které
¢ekaji na to, Ze to bude ucitel, ktery bude fajn a on jako osobnost sympaticky a fajn byl, ale

co se tyCe poznatkl a ucitele jako takového tak bohuzel ale nikoliv.
Skolu mél dodélanou?

Ne. On to dé¢lal dalkové a 1 to se promitalo do jeho zptsobu vyuky, protoze vlastng, kdyz
byl u mé na praxi, tak ja jsem samoziejmé chodila na jeho hodiny ve vétsi mife CeStiny
a matematiky. Prosté jsem si vyménovala hodiny, abych se §la podivat na ty hlavni
predméty a mné tam chybélo vzdélani jako takové, protoze pak jsme se tedy bavili o tom,
7e ma odborné ucilisté s maturitou a tfeba konkrétné pti matematice to bylo fakt evidentni,
ze tam matematické pojmy typu definic usecky, polopiimek, ¢tvercl, tam to tedy bylo

zasadni.
Takze tam mozna byla ta chyba.

Urc¢ité. Na druhou stranu vysoka Skola ma na prvnim stupni ¢tyii predméty — matematika,
CeStina, piirodovéda, vlastivéda, kde vlastn¢ se kromé didaktiky wuci student
1 vysokoskolské matematice, neni to jenom o didaktice, ze jo. Takze nevim, jakym
zpusobem probihaji zkousky a jestli se obsah vyuky matematiky vysokoskolské zménil, ale
zasadni nedostatky tady bohuzel byly. A jak fikdm nejednalo se o nespisovnou cestinu
nebo hovorovou, to déld kazdy z néas, bud’ nedostatkem zkuSenosti, nebo stresem jako
vV podobé vés zacinajicich, ale vzhledem k tomu, Ze na hodiné matematiky jsem byla
nékolikrat, tak tam to bylo evidentni, bohuzel ano. Ty pojmy jako takové tam chybély

a vlastn¢ on stavél na laickém thlu pohledu.

Chybély tam i vedomosti?

Ano, dé& se to tak fict, chybély tam vlastné¢ i védomosti. MoZnd jsem ovlivnéna tim,
Ze gymnazium povaZzuji za piipravu na vysokou $kolu a na tom gymnaziu prosté priprava
vysokou Skolu je. Zvlasté co se tyce téchto hlavnich pfedmétii na prvnim stupni, ale je to

mdj thel pohledu. MiiZe to byt relativni.



Jaky mas nazor na zacinajici ucitele, kteri prichazi z vysoké skoly? Znaji uz néco z praxe?

Ur¢ité, ale je to vzdycky o lidech. Co jsem méla lidi, ktefi pfisli, tak z nich Cisi to, ze chtéji
ucit a délaji pro to maximum, a jak jsem fikala na zacatku, ti jsou pro mé¢ inspiraci, diky
tomu vlastné, ze ptichdzi s novymi vécmi, s novymi metodami v prubéhu nékterych hodin,
takze to bych fekla, Ze nesouvisi jen s ptipravou na vysoké Skole. Samoziejmé urcité je
tam velkou podptrnou casti vysoka Skola jako takova, co se tyce védomosti, znalosti
a vlastné rozsifovani toho povédomi, ale i samoziejmé odborného vzdélani o praci s détmi.
To v kazdém ptipad€, to nezpochybnuji. Na druhou stranu to ztoho ¢loveéka ¢isi, jestli
bude dobry ucitel, nebo ne a vzhledem k tomu, Ze obcas jako pfii té praxi udéla ¢loveék
né¢jaké chyby, které jsou dil¢i, tak to je naprosto normalni a na druhou stranu, kde je
zaruka, 7e ja po padesati letech praxe ty chyby nedélam. Ale celkové ti praktikanti,
co piisli, tak ja jsem vlastné vzdycky z nich hodné nadSena, protoze mi piijde, Ze ti lidé to
chté;ji délat, jsou tou praci nadseni a chtéji se posouvat dal, 1 co se tyce sebe samotnych, tak

1 co se tyce prace s détmi.
A on nechtél?

On mél pocit, ze chce. A kdyz vlastné jsme $li z obou dvou téch porad, tak ja jsem citila
jako fakt velky osobni selhdni i pfesto, Ze mé vedeni ujistovalo, ze to tak neni. On byl
prvni, u kterého jsem nevidéla zddny posun a pokud to byl posun, tak to byl vylozené
takovy ten, ktery jsem nastolila ji. On vlastn¢, kdyz kopiroval, mozna to zni nadnesené, ale
j& jsem potom povazovala za uspéch i to, Ze se snazil kopirovat moje hodiny, protoze uz to
byl pro né¢ho posun a ja jsem to povazovala za Gspéch. Bylo to subjektivni, protoze, jak
fikdm, kolegyné mé upozoriovala, ze to je opravdu jen v mych hodinach, protoze diky
tomu, ze ucil v patych tfidach, tak ta kolegyn¢, ktera ma vedle kabinet, tak byla soucasti
a n€kolikrat musela do téch hodin zasahnout, protoze ta hodina pierastala v prestavku,
takZze ona musela nékolikrat zasdhnout a j4 jsem se ho permanentné zastdvala, Ze je
zodpoveédnéjsi vii€i své praci a Ze jeho je znat. Bylo pro mé velkym zklamanim, kdyz
potom na jedné malé poradé u nas nahote na prvnim stupni nékolik kolegyn teklo, Ze tomu
tak neni v jejich hodinach. To byl posledni moment, kdy ja jsem se ho pfestala zastavat,
protoZe jsem si fikala, ze byl neohleduplny i vii¢i moji praci, protoze védél, Ze mi zalezi

na tom, abychom né&jakym zpiisobem fungovali spole¢né.



Kolik ¢asu ti to zabralo?

Mofte Casu, ale neptisSlo mi, Ze by to bylo zbyte¢né, protoze jednak si myslim, ze mé lidi
také vénovali pomérné dost ¢asu a zase netfekla bych, ze jsem Casové az tak vytizena,
abych se nemohla vénovat tomu, kdyZ nékdo potiebuje n¢jakym zpisobem pomoct v jeho
praci. Ten ¢as bych fekla, ze bylo to posledni. Vadil mi jeho laxni ptistup a o to spis, Ze se
snazil, nebo ja nevim, jestli se snazil, mozna vid¢l, Ze ja ho n¢jakym zptisobem proveéiuju,
kdyz to mam takhle nazvat, a mozna se proto snazil vii¢i mné¢ néjakym zptisobem sviij
piistup k praci zlepsit. Je mozné, ze on to tak nevnima, protoze my, kdyz jsme se spolu
bavili, tak on se v§im souhlasil, ke vSemu byl svolny, uznaval i kritiku, co se tyc¢e jeho
prace a on vlastné paradoxné nékdy nckteré véci vnimal Uplné jinak neZz my. Pani
zastupkyné pro prvni stupen mu jednou na jeho hodinu reagovala pomérné dost
temperamentné a vytkla mu véci, které v té hodin€ prosté byt nemély, tak on to vzal,
7e ano, ze tohle bylo velmi Spatné a poté za mésic udé€lal to samé. Zastupkyné nevétila, ze
je néco takového mozné a to uz reagovala klidn€ s tim, ze vidéla to, co vidéla a odmité se
o tom dale bavit. Vlastné to bylo neustalé omilani stejnych véci dokola. On to bral tak, ze
ona byla nesmirn¢ spokojend, protoze mu vlastné nic nefekla. Nicméné on byl pro mé
velkym voditkem, protoze vlastn¢ v dubnu, kdy Ministerstvo Skolstvi dalo na web stranky
s kou¢ingem a mentoringem, tak jsem se okamzité piihlasila s tim, Ze piijdu na toto Skoleni
a zjistim, kde jsem ud¢lala chybu. Ale bohuzel ne. Kurz byl pro mé ptinosny, co se tyce

mentoringu, ale bohuzel opravdu je to o lidech.
Ja jsem slysela, zZe jsi byla na néjakém kurzu. Jaky to byl kurz?

To byl n¢kolikadenni, vice blokovy kurz po dobu 54 hodin, kdy jsme vzdycky byly na dva
az tfi dny v Praze u lidi, ktefi bud’ délaji kouCing jako sviij obor v praxi, nebo uci

na Univerzité Karlové v Praze mentoring jako takovy.
Dostava se to ted do skol?

Ne. Nebo takhle, mélo by se dostavat. Jesté loni to bylo v souvislosti s kariérnim fadem
S tim, Ze ucitelé, kteti budou dé€lat mentoring, coz vlastné laicky feceno je ¢lovek, ktery
vede Clovéka, kdyZ pfijde nejenom v pribéhu jeho zacinajici praxe, ale v pribéhu praxe
jako takové. Pokud se vyskytne néjaky pedagogicky problém, tak ten ¢lov€k plsobi jako
mentor a stim clovékem rozebere tu situaci podle urcitych pravidel, aby se dostali

K ur¢itému zavéru. S tim, ze mentor tedy neradi, ale vede.



A jaky je rozdil mezi mentoringem a koucingem?

U koucingu se ty rady ddvaji a hned od pocatku jde o to, Ze ty rady se mohou podsouvat,

zatimco u mentorovani se zdsadné neradi, ten ¢lovek by si k t€ém zavérim mél dojit sam.
Ale neni to tedy pouze u zacatecnikii.

Ne, mentorovani neni jen pro zacinajici, ale mélo by byt pro ucitele, ktefi se ocitnou
VvV urcitém problému. Problém je v tom, Ze jesté¢ predloni, jak fikam, to souviselo s tim,
7e Ministerstvo Skolstvi na toto chtélo uvolnit spoustu penéz s tim, ze na kazdém pracovisti
mél byt mentor, ktery by mél byt 1 finanén€é ohodnocovan a mél by byt pro lidi, ktefi
se nachazi v urcitém problému. Skoncilo to hned v ¢ervenci, kdy jsme udélali jakousi praci
a oni nam ftekli, Ze kariérni postup je smeten ze stolu, protoze nejsou penize, ale pro me to

byla urcité zajimava zkuSenost.

Jesté k tomu uvadeéni. Ceho si na sobé vazis jako na uvadéjici ucitelce?

Jednak tim, Ze jsem oslovend, abych mohla ze své praxe predavat zkuSenosti.
Cerpds tedy predevsim ze své praxe, nemds néjaké skoleni uvadéjiciho ucitele?
Ale ano, ur¢ité. My mame rizna metodicka Skoleni.

Ale konkrétné jako uvadeéjici ucitelé?

Ne. To Cerpam z téch Skoleni, které ja sama absolvuji. Néjakym zptisobem se pak snazim
zapracovat sama na sob¢. Tato Skoleni pak pouzivam i pfi uCeni jako takovém sama pro
sebe, ale netekla bych, Ze u uvadéni je potieba téch zkuSenosti piedat hodné, ja si myslim,
ze na to neni nikdo zvédavy, proto kazdy si chceme zaCit po svém a ja mizu byt jako
voditko, v zddném piipad¢ nemtzu n€koho kritizovat a nékomu striktné natrizovat, co ma
a nema d¢lat. Jednak vy na to mate vysokou Skolu, takze jste vysokosSkolsky vzdé€lani,
podobné jako ja. SpiSe je to o tom zatdhnout toho ¢lovéka do chodu té Skoly, informovat
ho o formdlnich zalezitostech. Mizu mu pomoci, pokud on chce a posoudit svym uhlem
pohledu jeho zplisob vyuky. Ale pokud on to nebude akceptovat, tak samoziejmé je to
samoziejmé jeho véc. Nikdo nefikd, Ze muj zpisob vyuky je prave ten spravny. To, Ze ja
mam divéru, je jedna véc, ale na druhou stranu tomu ¢lovéku to nemusi vyhovovat. Zatim
bych fekla, Ze ohlasy jsou pozitivni i podle toho, jak reaguji lidi po praxi nebo po skonceni
toho obdobi, kdy ten ¢loveék prestava byt zadinajicim ucitelem. Takze to bych tekla, Ze
byly oboustranné pozitivni reakce. Na druhou stranu je to vzdy o lidech. Konkrétné u toho

Petra bych fekla, Ze co se tyce toho uvadéni do praxe, on to kvitoval, ale asi to nedokazal



akceptovat v té mife, jak bychom si pfedstavovali. Jak fikam, on spoustu véci vnimal jinak.
Je otdzkou, jestli by na jiné¢ Skole, kde to nefunguje takovym zplsobem jako u nas
na Skole, kdy, troufdm si tvrdit, se po téch détech chce opravdu maximum, samoziejmé
S ohledem na to, co to které dit¢ stac¢i obsahnout v ramci svych moznosti, dovednosti,

inteligence, jako ucitel uspél.

Dékuji za rozhovor.



