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Uvod

Ustavni vychova je forma nahradni vychovnéegpéti, jejichz rodte
se 0 ® nech¥ji ¢i nemohou z nejrzrgjSich Ficin postarat. Tyto &i jsou pak
odsouzeny prozivatast ¢i celé své dtstvi a obdobi dospivani v kolektivni
vychow ustavniho zazeni.

Vychova ditte v Ustavnim Zdzeni je do jisté miry népozenou
zalezitosti. Mluvime-li o &stvi, kazdy z nas si jistvybavi chvile stravené po
boku svych rodit a sourozeng pog. daldichélena $irsi rodiny. Ustavni
vychova je tedy pro&sSinu lidi vzdalenym pojmem.i€sto je vSakada dti, a
neni jich malo, které aistvi v pravém slova smyslu nikdy nepoznaly
nepoznaji. Vlivem ufitych okolnosti neni jejich vyistani v fivodni rodirg
mozné, a proto museji byt z rodiny odebrany a umystlo nahradni vychovné
p&e. Smutnym faktemistava, Ze nejvice takto ,,optsfch” déti konci v p&i
Ustavni. Ten pojem ,opudty“ neznamena doslova op&és§, jeho vyznam
chapejme spiSe jako nezaji¥y, zanedbany. Tyto &l jsou WtSinou tzv.
socialnimi sirotky, tzn. Ze své r@eéi maji, ale jejich p& o & byla natolik
problematickd, Ze nebylo v nejlepSim zajmutdit/ rodire zastat. Negasgji se
jedna o rodiny alkoholik ¢i lidi majicich sklony k sociath patologickému
chovéni. Pobyt v Ustavnim izzeni jist neni optimalnimreSenim, jak déti
zajistit bezstarostné a klidnétdtvi. Je pouze jednou z moznosti, jak danou
situaciresit.

Ustav je s¥tem sam pro sebe, ma sva pravidla, specifika a saké
uskali. Dit¢ nevymistad v uzkém kontaktu s nejblizSintieny rodiny, nezna
duvérné rodinné vazby, atmosféru skiného domova. Metaforickyeceno,
domov je takovym klidnym ,oslivkem* v rozbodeném ma okolniho séta.
Ditéti, které tento ostivek nema, chybi pevné zazemi aewy, nenachazi klid.
Tézko tento klid naleznou uprdetl kolektivu dti a rekolika stale se
stiidajicich vychovatél Dit¢ marré hleda hlubSi kontakt a nebyva vyslySeno.
Neni tu nikdo, kdo by se zZntak ugimn¢ radoval jako rodi, ktery je
swdkem prvnich krok svého ditte. Di€ ma kde bydlet, kde travilas, avsak
to, co¢ini domov domovem, ffitomnost lasky, zajmu a pochopeni, v Gstavu

nikdy nenalezne. Ale prévtyto ,malickosti“ jsou tim podstatnym, co



potrebuje di¥ pro své Bastné dtstvi, zdravy vyvoj a dobry zaklad do celého
budouciho Zivota.

Zamérem mé diplomové prace je snaha o hlubSi pronikrlai
problematiky Ustavni vychovy a zamysleni se nad j@kse dtem v Ustavech
Zije, ¢im jsou vybaveny do budoucna a jaky vliv najejich pobyt v Ustavni
p&i zanechdva. Na zakladvyzkumu, ktery prokhl mezi vychovateli
z dktskych domoy, se snazim zhodnotit celkové pojeti UstavitepéCR.

V prvni casti své diplomové prace, tj.casti teoreticke, se énuiji
Gvaham nad pojetim UstavnigeévCR, zamyslim se nad jeji efektivitou a
vlivem, ktery ma na osobnost jedince, jez v Ustamithow pobyva. Mapuiji
také nabidku jinych moznosti ndhradni vychovné&péimo Ustavni Zé&eni,
tj. nahradni rodinné @é v untle vytvoreném rodinném prasdi.

Druhéc¢ast diplomové prace jeémovana kvalitativnimu vyzkumnému
Seteni v oblasti Ustavni pé. Prostednictvim hloubkovych rozhovor
s odborniky, kt& v oblasti Ustavni vychovy pracuji, se snazim adit
zakulisi ustavni p& a zjistit, do jaké miry se shoduji vygdv téchto
odborniki s popsanou teorii v prviéasti prace. Zajimalo & jak lidé, ktei
jsou s danou problematikou dennv bezprogednim kontaktu, hodnoti

souwasné pojeti ustavni pe
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1.Nahled do problematiky

1.1 Ustavni vychova v kontextu doby

Ustavni vychova je fzovana soudem dle § 46 zakahad4/1963 Sb.
o rodirg, jestlize je vychova dite vazr ohroZzenai naruSena aifpadna jina
vychovna opdeni nevedla k naprawebo jestlize z jinych zavaznyclivbda

nemohou rodie vychovu ditte zabezpa#t.

V Evropské unii je v institucionalni vychéwmistno giblizn¢ 140
000 dkti, z toho pouze na Uzer@eské republiky je odsouzeno Zit mimo rodinu
11 000 dti, cozéini neuwtitelnych 8 %. Evropsky soud pro lidska prava nasi
zemi dlouhodob kritizuje za to, Ze statni organy porusuji praeaimy a
soukromy Zzivot tim, Zé€asto zbyt&n¢ odebiraji dti rodicim a umisuji je do
astavni vychovy.,Ze své praxe znameripady, kdy jedinym ivodem pro
odebrani di¢te byla feba jen nevyhovujici ekonomicka bytova situace
vlastni rodiny ditte,” udava piklad zastupkya iniciativy Martina Vagakova
z Nad&niho fondu J&T a dopilje: ,Ustavni soudCR ale nedavno jagn
rozhodl, Ze hmotna nouze nesmi byivadlem pro odlogeni rodie a
nezletilého diéte, pokud jsou citové vztahy zachovamfitom ustavni pée je
pro stat nejnakladisi, nebd@ musi financovat jak provoz samotnych velkych
Ustavnich z#zeni, tak personalni kapacity. Nahradni rodinnéegé naopak
zatim velmi podhodnocena a chodsiunskych rodin je z velké€asti
financovany z jejich vlastnich zdfoj

UNICEF a Uad vysokého komisa pro lidska prava OSN zahéjily
kampa proti stadle roz$ené praxi umitovani dti do Ustavnich z&eni.
Jan J#ab, regionalni zastupceratiu vysokého komisga pro lidska prava OSN
fekl: “Mnoho stéti st'edni a vychodni Evropy stale provozuji systém gbklky
astavnich zézeni pro dti vSech ¥kovych kategorii. Umi&ti deti do Ustawi -
vcéetre deti mladSich i let - je stale nefsijSi reakci spolénosti na zdravotni

postizeni, chudobu nebo nedostatek dodskych dovednosti spiSe nez

11



prostiedky na ochranu dli pred zanedbavanim a zneuzivanimedpkterymi
casto nechrani &ti dostatené ucinne.”

Zdravy vyvoj ditte je podmian predevSim zdravym rodinnym
prostedim. Pray laskyplné rodinné zazemi, atmosféravdy a bezpéi
podporuje v ditti navozeni bazalnitéry k okolnimu s¥tu. Pokud neni tato
duvéra vadznym zpisobem naruSena, je praypddobné, Ze z dite vyroste
samostatny a zodp&any jedinec schopny aktivni spoluprace s okolinkuelo
vSak nejsou &které ze zakladnich petb ditte dostatené a dlouhodob
uspokojeny, prochazi ditsituaci vazné psychické deprivace. Ta se projevuje
zejména emini a sociélni labilitou, obtiZznou integraci jedird® spolénosti,
problémy v komunikaci a navazovani vzialmeschopnostitaéiovat, otevit

v

se, fizpusobit se. Dit Zijici v Ustavu postrada zkusSenastht nejgfirozergjSich
a nejblizSich vztah a podeta, které nalezneme préavyv rodirg. Ani
(videalnim pipact) viely vztah vychovatél ke svym klienim neniZe
nahradit skuténou rodéovskou lasku, neltona rozdil od rodia bude vzdy
chyket laskyplny individualni fistup, jako tomu byva u vilastniho &é.
Vychovatelé nemohou znétgmi, sny a trapeni vSech svych kliertyto dti se
pak zpravidla nemaji komu &t, pied okolim se stahuji a prohlubuje se v nich
strach, nedlvéra a pocit Uzkosti, ktery mnohdy Usti whna agresivitu
namienou proti sobi druhym. C¥ti maji v istavech také minimum pad ke

svému osobnimu rozvoji.

Ustavni vychova v3ak skryv&adu jinych problér. Sowasny Ustavni
systém byl zaloZzenipd vice neZiiceti lety a jeho koncepce se zda ama
neddeSena. Bti do ti let vynistaji v kojeneckych Ustavech spadajicich pod
resort zdravotnictvi, &#i od i do osmnacti let Ziji véskych domovech
fizenymi resortem Skolstvi. ¢koliv podle zakona o soci&npravni ochra
déti nesmi byt v fipac nahradni rodinné ©@é rozdlovani sourozenci, je na
povazenou, Ze vifpact Ustavni vychovy to neplati. Sourozenci jsou &bexoi
do pislusnych z&izeni dle ¥ku a gichazeji tak o jedinou pozitivni citovou
vazbu. Uz jen umishi di€te do Ustavu je proéhznané traumatizujici (tzv.
Sok z umisini), natoZ pakasté cestovani z jednoho typuizani do druhého,

nahla znéna prostedi, zvykani si na neznamé vychovatele a no#tgky
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kolektiv. To vSe se negatigrpodepisuje na momentélnim psychickém stavu
ditéte a velmicasto tyto problémyietrvavaji i v dosglosti.

Uteky déti ze Skolskych zézeni jsou dalsim velkym problémem
institucionalni pée. Bchem let 1995-2004 bylo vyhlaSeno 28 051 patrani po
klientech 3kolskych zé&zeni MSMT. Na tomto p#iu se podilelo 8 086&t,
které se dopustily jednoho a vicekit, 4 986 dti, které se dopustily jednoho
ateku, 2 145 dti, které se dopustily dvou aZtputeka a 538 Sesti az deseti
utka a 417 dti jedenacti a vice &ka. Pasty déti, po nichz PolicieCR
vyhlasila patrani se trvale zvySuiji.

Z nafistajiciho peotu dsti, po nichz vyhlasila PolicieCR pétrani
vyplyva, zZe jak PolicieCR, tak i OSPOD a Ustavy se kdKibvosti diti stavi
vice meg formalre. Zejména v fipadech tzv. notorickych &kéru je snaha
vracet di¢ zpst do Ustavu minimalni. &i na U&ku se dopousji opakované
trestnécinnosti, parazituji naifbuznych¢i kamaraddech, provozuji prostituci,
zneuzivaji drogy a hraji na hracich automatech. Wolm pipadech se
dostavaji do kriminalniho prastdi nebo se z nich stavaji bezdomovcijikte
korki az na samém dnu spétesti. Mnohé z nich se stavaji @ini trestné
¢innosti. Situace je tak paradaxmorSi, nez byla ied umistnim ditte do
institucionalni pée. Déti, které jsou dlouhodab(i n¢kolik let) na GEku, se
ocitaji v naprostém vakuu, mimo dosah systému buguige a tedy i mimo
moznost uspokojovat své zakladni Zzivotni ¥pby legalnim zfsobem.
NefeSenim wtka déti tak je popiran zakladni smysl undist ditgte v
institucionalni p& — ochrana, pomoc a podpora zdravého vyvoje -€heji
piehlizeni naopak vede k pokowani sociala patologického vyvoje a k
nastartovani kriminalni kariéry.

Trestnécinnosti se z celkového ptu 17 454 dti dopustilo 9 751 &i
(tji. 56%). 3 209 #&i, tj. 18%, ntlo zkuSenost s trestnatinnosti jiz fed a
béhem pobytu v institucionalni pie dalSich 6 542 &i, tj. 38 %, se poprvé
dopustilo trestnéinnosti az poté, co institucionalnideéopustilo (z nich 1681
do roka po odchodu a 4 861 aZ po roce). Séajim, situace v oblasti pachani
trestnécinnosti dti, které prosly institucionalni pg se liSi podle problétn

pro které byly umishy a tym zaizeni, v nichz byly umishy. V détskych
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domovech se dopustilo trestéi@nosti 31% dti a z nich 18,5 %ied a kkhem
pobytu v institucionalni p¢ a 87,5 % poté, co ji opustily. V étbkych
domovech se Skolou byla situace mnohem horsi th&eémnosti se dopustilo
73 % dti, z nich ged a Bhem 41 % a po 91 %&td. U vychovnych Ustav
byla situace jesthorSi: 79 % &i se dopustilo trestn&nnosti, z toho 39 %
pied a Bhem umisini a po opugni instituciondlni p& 61 % . U klieni
vSech tyf zaizeni plati, Ze v prvnim roce zivota mimo Ustavabgltuace
relativré uspokojujici, k rasantnimu rnigtu kriminality doSlo az po roce a
dale!

Z celkového pétu ki se jich 12 308 navratilo doapodni rodiny, z
nich se dopustilo trestrignnosti 7 574 (62 %), z toho 5 036ti{41 %) az po
opuseEni institucionalni p& (4 755 az po roce a paggl Do domi na pl
cesty odeSlo 1 268, z nich se trestné&nnosti dopustilo 492 &i (39 %), z
toho 373 (29 %) z@lo pachat trestnotinnost az po odchodu z institucionalni
p&e.( www.mv.cz/odbor prevence/)

V neposledniac je nutné se zamyslet nad otazkou, s jakym zéakladem
do Zivota vstupuji po nabyti své plnoletosti byvdiénti vychovnych Ustav.

Z tohoto pohledu je vhodné zvazit efektivitu &asné koncepce ustavni

vychovy.

1.2. Specifika Ustavni vychovy

Umistovani dti v zaizenich by nerlo byt delSi nez je nezbytmutné
anmelo by byt gedmétem pravidelné kontroly s ohledem na nejlepSi zajmy
ditéte, které jsou hlavnim hlediskenti geho vycho¥. Rodiiam musi byt
poskytnuta co nejtSi podpora s ohledem na harmonickou reintegrattiedio
puvodni rodiny a spolaosti. Postupy, organizace a individualni program
rozvoje osobnosti v ¥&eni, wetrg periodické kontroly umishi, by nely
zarwovat prava ditte, zejména pravo dfe byt vyslySeno; jeho nazon by
meéla byt wnovana nélezita pozornost a vaha v souladékem ditte a
stuprem jeho vysglosti. Odborna prace s rodinou byela byt snéfrovana

Kk jeji aktivni participaci na individualnim vycho¥rvzdilavacim programu
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ditéte, Wetrg jeho profesniho za#eni. Neni-li navrat déte do vlastni rodiny
mozny, je teba realizovat takova opani, aby mohlo dojit k jeho seberealizaci
a umozgni kontinuity Zivotni cesty. Jakakoliv kontrolniychovna nebo
organiz&ni opateni, realizovana v ramci institucionalnicpé wetrg kroka
zametenych k prevenci sebepoSkozovaniétdita agresi &i okoli, musi
vychazet z poZzadavku zakonnosti a z poZadavku pefitag vhodnosti.

Ustavni vychova jedstavuje R jednu z forem nahradni rodinné
p&e. Jeji systém byl zaloZzen v 50. letech 20. st@etitiznych obménach
zastava platny dodnesCim dal ¢astji se vSak setkavame s alarmujicimi
ukazateli zastaralosti a nedostai® efektivhosti tohoto systému, které
poukazuji na nutnou zmu. Hlavnim nedostatkem s@asného systému
astavni pée je jeji rigidita. Od jejiho vzniku sefipS nezngnilo a poteby
ditéte, které by zde #hy hrat hlavni roli, nejsou staleidledrg akceptovany.
Dit¢ ma velice omezené mozZnosti poznat skujeZivot za zdmi Ustavu, stava
se socialt izolovanym a tim i zavislym na pomoci druhych i pdchodu
z Gstavu. St Ustavu je do jisté miry odtrzen od reality &idkteré v @m
proZiji celé své #stvi a obdobi dospivani, ani nemohou byt vybaveny
takovymi socialnimi a emocionalnimi navyky, ktesérbély ziskat v prosedi
dokre funguijici rodiny. Ustavni Zivot by #hco nejvice navozovat prasti
domovaasté stidani rekolika vychovatel a velky p@et diti pripadajicich na
jednoho vychovatele vSak této myslence do jisté dlporuiji.

P&e o jedince realizovana v Ustavni vychoge predevsSim znié
roztisttna mezi spravudkolika ministerstev — zdravotnictvi, Skolstvi, mége
a €lovychovy a prace a socialnickeoil. Kazdy resort tak svoji pozornost
soustedi pouze na uzky okruh svych kliéribtez nutné spoluprace s dalSimi
ministerstvy. Jedinec v Ustavnigée ocitd v masinérii zakéna vyhlasek a
jeho skuténé poteby se pod tihou legislativy odsouvaji do pozading&ho
zajmu. Na povazenou je z tohoto pohledu éaolhni sourozenic dle wku,
zdravotniho stavu, mentalni Uravna vychovnych problétn a jejich
umig’ovani do z#zeni dle pislusnych resoit ¢imz je zavrSen akt ¥etrhani
veSkerych dosavadnich vazeb ¢thit na ®co ¢i nékoho blizkého

a znamého. Ditse ocita v cizim prostdi, mezi cizimi lidmi, postrada osoby
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i prednety, na které bylo zvyklé, musi si zvykat na ztraawkromi a intimity
domova, vyp#adava se s kolektivem étl, ktery se ne vzdy vykazuje
vstricnosti.

A stim vSim se bude muset &ikteré se kufikladu ocitlo v astavni
vychow ihned po narozeni a nebyl@jpto do ndhradni rodinné & smiovat
hned rkolikrat. Novorozenec, kterého r@éi opustili v prvnich dneclei
mesicich zivota, putuje na zakkdozhodnuti soudu o Ustavni vyckodi na
zaklad predlEzného opaeni do kojeneckého UstavuiedlEZzné opateni se
vydava v pimém ohroZeni Zivota @it na navrh organu sociéhpravni
ochrany dti a soud o &m rozhoduje do 24 hodin od podani navrhu. Toto
opateni pak musi byt daitmesial stvrzeno rozhodnutim o Hiaeni Ustavni
vychovy, jinak se dévraci zgt do rodiny. V pipadct souhlasu rodii s adopci
spolupracuje kojenecky Ustav s organem so&pgiavni ochrany &i na
umiseni ditte do nahradni rodinné & Resi se i moznost pravniho uvéi
ditéte v pipact tzv. kvalifikovaného nezdjmu radi o di€. Pokud se nepotia
dit¢ umistit do jiné formy nahradni rodinné ¢eé putuje pak zpravidla do
détského domova prodti do ti let. Dit starSi ti let je umistno v rekterém
typu Skolského z&eni (nejastji v détském domow ¢i v Ustavu socialni
p&e). Jestlize &hem svého pobytu vykazuje problémové chovani, réajeoo
jeho dalSich fesunech fteditel Skolského Z#&eni po konzultaci
s diagnostickym uUstavem. Jedinec je pak zpravidislgm do tkterého ze

zaizeni v siti vychovnych Ustay

1.3. Nedostatky v Ustavni pé&

Zakladnimi nedostatky v Ustavnigp¢sou:

nedostaténé vzalani pedagogickych pracovriik

- absence etopeda, psychol@gpsychoterapeuta v Haeni

- problémy s vyuzivanim sluzeb externiho odbornika

- chybgjici supervize jako prevence vyilemi pracovnil a jako podpora

jejich odbornéhoirstu
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- kolektivni pistup pedagogickych pracoviiikk détem (je-li jeden
vychovatel na s#nu na skupinu &i, nemize umoznit diti
individualni program dany, namadanim déte)

- casté fluktuace vychovateh provoznich pracovnik

- nedostatky ve vychovnych systémech fizznich

- pocet klienti na jednoho vychovatele

- nedostaténa prace s rodinou dte, kterému byla ijgdasré ukontena
astavni vychova

- normami a opdénimi ztizena praktickarjprava d@ti na samostatny
Zivot

- rezimow sterilni podminky k osvojovani Zivotnich navyk
a spoleéenskych dovednosti

- neni paka na rode ke spolupraci

- rozclovani sourozencpodle ¥ku a zdravotniho stavu

» NejzavazwrjsSim teritoridlnim problémem Ustaye prostoroveé petizeni.
Reditelé geplrenych z#izeni hledaji moznostif@staveb a dostaveb, jez by
podminky klient priblizily civilizovanym norméam, naraZzejici vSak na
vSeobecny nedostatek pr@stki.Pozistatkem z minulého rezimu je
v rekterych Ustavech napadny nepormezi prostorami uzivanymi personalem
a prostorem vyhrazenym klignt. Je to nejen nepaimve vynéie, je to
i nepondr ve vybav." (MatouSek, 1995, s.76). V Ustavech se maximaln
jednoducha vybava prostorklienti zdivodiuje Spatnymi zkuSenostmi —
klienti zaizeni néi. A skute&né se to stava.

V Gstavni péi neni dit swieno jednomu konkrétnimu vychovateli
a osoby, které dit vychovavaji maji jencast&nou a nejash vnimanou
zodpowdnost za jeho vyvoj a vychovu. Probléfasto spéiva predevsim
v ¢astém gidani peovateli vici ditéti.

DalSim problémem je obtiznost vybemi trvalého citového vztahu
ditéte k pe&ujici osol¥, protoZe dochazi &astému gfdani nejen p#vateti,
ale i Ustau. DalSim problémem pro vyvojét v kolektivni Gstavni p@é je

relativni chudost podia oproti kEZnému Zivotu v rodi®r Jasi se prokazuije,
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Ze tmto dtem chybi pikladre pocit kontinuity Zivotniho &hu, trvalosti
mezilidskych vztah, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovdziné
v rodinné struktie.

,Citové vztahy v takovychto kolektivnich7zenich jsou fece jen
melké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak dlouhakjdlouho trvd pimy styk
jedrech s druhymi.“Matejcek,1994,s.29)ikladem byly dti, které po
n¢kolikaletém pobytu v Ustavnim #aeni geSly do dtské vesniky nebo do
péstounské rodiny, si zatkolik tydni uz nedovedly vzpomenout ani na jména
svych divejSich vychovatdl ani kamaradl.

Dlouhodobé umighi dti v instituciondlni p& maZzeme picist
n¢kolika divodaim. Pokusim se zminit alespockteré. Tou prvni fi¢inou je
snhaha orgahsocial pravni ochrany (OSPOD), saudale i vedeni Zdzeni, v
nichz bylo di¢ umistno, zachovat relativh uspokojivy stav jeho aktuélni
situace — to se tykd zejméndtid které pochazeji ze sociédlrslabych a
rozvracenych rodinnych pairi, kdy rodte vychovu dti nezvladaji. Tou
druhou je snaha vedeni Usiaw dokorgeni povinné Skolni dochazky &,
nebo pipravy na budouci povolani, které byédite své roditd s nej&tsi
pravdépodobnosti nedok@io. Vypovidd ovSem i 0 nedostated
resocializéni a intervetini praci OSPOD s rodinamégt, jejiz cilem by nila
byt Uprava rodinnych po#ni a co nejdivejSi navrat digte zgEt do rodiny.

DalSim vaznym problémem je ukd@ami trvani Ustavni @é ve wku 18
let ditte, coZz velmicasto neznamend jeho skirteu dosplost ve smyslu
osobnostni zralosti.Pr&wbdobi po odchodu z Ustavni¢pge dobou velkych
rizik ve smyslu sociakpatologického chovani Ustavnicétid

Ministerstvo prace a socialnickéoi chce zavést takzvané&ipadové
konference. O osudu die nebude rozhodovat jeden pracovnik a soudce od
stolu, ale tym sloZzeny z psychologa&iitele, |ék&e, pracovnika z neziskové
sféry a mdli by do toho mit co mluvit sameejme i rodice. MElo by se
nachazet jinéeSeni nez ustav. Dosavadni praxe&i&ad obhajitelna.

Néco se ale fece jen z&ina nenit. UZ i (rednicicim dalcastji piiznavaji, Zze
souwasny stav nelze protahovat. | zprdva ministerstadras pripousti, Ze

v Cesku nefunguje systém, ktery by se éihma ohroZené rodiny ssti
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a diky wasné pomoci branit jejich rozpadu.

Zavaznym zji&tnim veejného ochrance prav je systémovy problém
pramenici z ro¥iStnosti pée o dti. Ustavni vychova je rfzovana i dtem,
které Skolsky systém vyhodnoti jako nevhodné dols&koh zdizeni, ale
zarizeni socialnich sluzeb je raénodmitnou, protoZze negado jejich cilové
skupiny nebo maji plnou kapacitu. Jdeba o pipady dti vyzadujici zvlastni
p&i(nap.déti s poruchou autistického spektra).

Skolska z#&zeni nejsou ifipravena a schopna se o takowé gostarat.
Organy social&pravni ochrany é&i by u €chto dti mély v prvé fad
provérovat moznost jejich umigti v zdizeni socialnich sluzeb, kde &ihize
byt i na zaklad smlouvy rodée se z&izenim a neni tedy nutnailvec Ustavni

vychovu ngizovat.

1.4. Divody pro odebrani déti do ustavni pé&e

V ¢em spatujeme problém:

Dle statistickych Ud& Ministerstva prace a socialnichéoy,
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ddvychovy a Ministerstva zdravotnictvi Zije
v Ceské Republice fjblizné 22 000 dti v zaizenich Gstavni @é, coZ je,
v porovnani sjinymi evropskymi staty, qm alarmujici. NejastjSim
zpusobemieSeni situace selhavajici rodinyétht je jeho umishi do Ustavu,
byt by takové opdeni nElo byt azieSenim nejzazSim.

Zakonné vymezeni todi naizeni Ustavni vychovy nalezneme
v ustanoveni 8§ 46 odst.2 zakona o rédkde je stanoveno, gZv pipads, Ze je
vychova ditte vaz@ ohrozena nebo vaZmaruSena a jina vychovna opahi
nevedla k napra¥ ¢i z jinych divodi: nemohou rodie vychovu zabezfig
miZze soud nédit Ustavni vychovu,fr'emzZ je nejprve povinen zkoumat, zda
vychovu diite nelze zajistit nahradni rodinnou dpénebo rodinnou pé
Vv zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc.”

Jak si niizeme vSimnout, zakonné vymezenfivddia k naizeni

takového opdeni je v zako#& o rodirg pojato velmi ramco¥ a nejsou zde
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uvedeny konkrétni moZznéudody k odebrani dite. Ri zaji&¥ovani &chto
konkrétnich dvodi nam nmiiZze pomoci ustanoveni § 6 zakana859/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra& déti, zejména odst. 1 pism. a), kde se stanovi, Ze
socialré-pravni ochrana se z&hje zejména nadd, jejichz rodte:

1. zenteli

2. neplni povinnosti plynouci z ratbvské zodposdnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci zdodské

zodpowdnosti,

Pokud tyto skuténosti trvaji po takovou dobu jsou takové intenzike
negiznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byttiginou
negiznivého vyvoje dti.

Po nahlédnuti do praxe zjistime, Ze obvyklyrivally umisgni ditte
do zd&izeni Ustavni p& jsou nasledujici:

1. dit¢ je odloZzeno nebo opu$io vliastnimi rodii

rodice ditte zenieli
dit¢ je psychicky, fyzickyi sexuali zneuzivdno nebo tyrano
dit¢ je zanedbavano
dit¢ ma vychovné problémy a radi se o 8 nedokazi starat

S

dité trpi psychickymti télesnym postizenim a ras nejsou schopni mu

zajistit nalezitou p&

7. rodice neplni svou rodovskou zodpogdnost pro fyzickowi duSevni
nemoc delSiho trvani

8. nepizniva socialni situace rodiny, zejména chudobasod

a nevyhovuijici bytové podminky.

Posledni z vySe uvedenychivibdi je také dvodem nejasgjSim.
Studie uvadji, Ze je vVCR ze sociélnich itvodi odebrano vice nez 50%til
pobyvajicich v Ustavech. Na r@di Zijici v socialni nouzi, zejména
v nevyhovujicich bytovych podminkachgasto pohlizeno jako na raei, ktei
neplni povinnosti plynouci z rafivské zodpogdnosti, tj.radre nepe&u;ji

o nezletilé di, predevsim o jeho zdravi.
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Inspiraci, jak upravit tuto problematiku , by nanohh byt napiklad
slovensky zakor. 36/2005 Sh., o rod# ktery v ustanoveni § 54 odst. &ty
druhé uvadi, Ze za vazné porusefiiohrozeni vychovy, tedyidodu odebirani
ditéte, se nepovazuji nedosi&ié bytové nebo majetkové pyn rodici
ditete U nés vSak takové vymezeni chybi a stélstava realitou, Ze organy
socialré-pravni ochrany &i v pozici navrhovatél prislusnych vychovnych
opateni, resp. V pozici koliznich opatrovidik/ fizeni ve ¥cech nezletilych
déti, a soudy voli ndzeni Ustavni vychovy dite jakofeSeni i za situace, kdy
je rodina stizena problémy faktické povahy (nedestdinartnich prostedki,
nemoznost zaji8hi adekvatniho bydleni), i@stoZze rodie projevuji
nepochybny zajem se o &itarat. Dochazi tak k igdnostiovani materialnich
podminek nad emocionalnim zazemim rodiny. K tonkuanimuieSeni
(odebirani d#te) se soudy uchyluji, i kdyZz rodinnebyla poskytnuta
systematicka pomoc a podpora nebo socialni sluitealaslo k fijeti Zadnych
preventivnich opaéeni.

Ustavni pée je u nas preferovanou formou socialnégyécoz bylo jiz
mnohokrat kritizovano mezinarodnimi organizacermstitucemi. Vybor OSN
pro prava ditte ve svych z&rech vyjadil znepokojeni nad nedostatkem
pomoci a podpory rodim pri plnéni jejich odpo¥dnosti [ vychow a vyvoji
ditéte, nad nedostatkem prevence a rodinného poradeastad tim, Ze
socialni problémy a krize rodiny jsg@astoreSeny umishim di€te do Ustavu.

Narizeni Ustavni vychovyipdstavuje velmi zavazny zasah do Zivota
ditéte i jeho rodiny, proto je povinnosti statniho angdpelivé zkoumat a vazit
faktické dopady jednotlivych alternativ svého rodhoti a to s ohledem na
princip proporcionality a nejlepSi zajemdadé.

Je teba zakotvit v pravnintadu CR vyslovnou nemoznost fiaeni
astavni vychovy pouze ze socialniclvddi, a to v zako# o rodirg a bylo by
dobré vypracovat (fpadre po pedchozi ¥decké studii a analyze) metodicky
pokyn MPSV uéujici, ve kterych situacich nejlepSi zajeméwditvyZzaduje

odebrani dite z rodiny, a to s co nejkonkréjnstanovenymi indikatory.
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Navrh legislativni zmény:

Zména 8 46 zakona&. 94/1963 Sb., o rod# takto : , Jestlize je
vychova ditte vazri ohroZzena nebo vagmarusena a jina vychovna ofmati
nevedla k napravnebo jestlize z jinych zavaznychivibdi nemohou rodie
vychovu ditte zabezp#t , mize soud niddit Ustavni vychovu nebo ditwrit
do p&e zd&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc (8 42 zakowa
359/1999 Sb., o socialpravni ochra#é déti). Za vazné poruSeri ohrozeni
vychovy, tedy dvod na&izeni Ustavni vychovy, se nepovazuji nedostete
bytové nebo majetkové painy rodicu ditéte.”

Zasahovat je pétba ¢as a bez zbytaych prodlev. Mnohdy dochazi
za strany socialnich pracoviilk neuvazenému setrvani dé v patologicke
rodine a odbornd intervencefiphdzi pozd.Nejsou zako& vymahatelné
moznosti k tomu, aby ro¢k nastoupily s dftem odbornou intervenci a tzv.
p&i n¢kterych socialnich pracovnikielze za ni povazovat.Jde mnohdy jen
0 administrativu.

Velka Britanie, Island a Slovinsko jsou z&nkde se &t do i let
neodebiraji do Ustévvibec a &ch starSich je v Ustavni vychowzhledem
k pastu obyvatel mnohonasobmméreé nez vCesku. Rstounské a néhradni
rodiny ugednosiiuje pred dgcaky a pagaky dalSi dvacitka evropskych zemi.
Ceska republika je co do pmi ckti v Ustavech (80&i na 100 tisic obyvatel)
podle rgkolika vyzkumi na samém konci evropského #eéku. Festoze se
odbornici shoduji na tom, Ze i nebiologické rodirpréstedi je pro vyvoj
nedosplého clovéka lepSi a pro stat mnohem I€)81 nez kamenné instituce,

v tuzemsku je &ti v pestounskych rodinach asttarat mér nez v Ustavech.
1.4.1. NefastjSi divody k umist’ovani déti do astavni vychovy
Kli¢ k otazce, proje stale tolik dti umig’ovano do nahradni vychovné

p&e, je jednoznéné v jejich rodire. VZdy se najdou rode, ktéi se
z nejitizrgjSich divodi nebudou mocki nebudou chtit o svééd postarat.
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Pricinou miZze byt neschopnost splnit svou ramiskou roli z dvoda
chronické psychickéi fyzické nemoci, trvalé invaliditgi dokonce smrti.

Castji jsme v3ak swdky nezvladnuté vychovy z jinychidoda. Byva
to opakovana kriminalnéinnost rodéa a jejich pobyt v napravném itzeni,
sklony k sociala patologickému jednani jako nap prostituce matky,
alkoholismus, drogova zavislost. Vyjimkou neni apuséni ditte velmi
mladymi rodti. V tomto pipadct se jedna o mladé nezodgdwné pary {asto
neplinoleté), které ¢hotenstvi neplanovaly a netily se s novou situaci
vyrovnat. Nekdy se setkdvame gipadem, kdy si mlady patasgji pouze
matka, chce dit ponechat, avSak néire tak w@init, neba’ neni hmotg
zajiStna a je odkazana na pomoc suvévqni rodiny. Ta ji nize pomoc
odmitnout a matce tak nezbyva mnoho jinych moznuestipobyt v azylovém
zaizenici umiseni ditte do ndhradni vychovné g& Takeé jedinci, ki@ sami
vyrustali v z&zenich Ustavni vychovy nebo v disharmonickém noéin
prostedi, maji ¥tSi predpoklady k nedostateé odpodnosti vici svému
ditéti. V tom nejhorSim fipact se nizeme setkat také gimmym ohrozenim
Zivota, zdravi nebo zdravého vyvojedthtv pivodni rodirg. Dité je psychicky,
fyzicky ¢i sexudl’ tyranoci zneuzivano a musi byt z rodiny odebrano.

Prehled nejasgjSich divodi k zaazeni diéte do nahradni vychovné
p&e — od najastjSich k még castjSim( podle Vocilky, M., 1999, s.12):

* nezvladnuta vychova

» zanedbavani, zneuzivani a tyradi d
» trestn&innost rodén

» alkoholismus rodit

* nizka socialni aroverodiny

* prostituce matky

» ositeni

Priciny k umig’ovani d@ti do kojeneckych Ustav

*  45% ze socialnichidrodi

¢  30% ze zdravotnichigroda
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« 25% ze zdravothfisocialnich dvoda

Ze zdravotnickych zZézeni pak dti putu;ji:

o téemet 50% do své fvodni rodiny

e priblizné 28% do adopce

* 8% do gstounské p&e

* 10% do dtského domova nebo do Ustavu socialriiepge-li dit tézce

zdravotré postizeno

V détskych domovech nejdélégbyvaji dti starSi finacti let a dti romskeé.

1.5. Negativni disledky ustavni vychovy

Ustavni pobyt, zvlast dlouhodoby, je vzdy vaznym zéasahem do
klientova osudu, ktery fize trvale ovlivnit jeho dalSi Zivot.Jednotlivé Zikd
etapy maji sva specifika, jimz alét§inou nejsou Ustavni rezimyippisobeny.

» Nejzavaz@jSim rizikem dlouhodobého pobytu v Ustavu je
tzv.hospitalismus, tedy stav dobré adaptace nalaindstavni podminky
doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace nataai ,“civilni* Zivot."
(Matousek,1995,s.107).

Klienti v Ustavu maji plné zaogani, maji kkoho kdo jim vai, pere,
Zehli, kdo se stard o jejich finance, kdo jim oilgaje jejich ¢innost,
vzaklavani atd.

Vyzkumy i praxe potvrzuji, Ze ti kie proZzili velkou ¢ast dtstvi
v Ustavucasto nejsou schopni integrovat se bez probldmspolénosti. Maji
velké problémy fi plnéni své rodiovské role, jejichz &i casto kowi
v Ustavni vycho¥ nebo jsou zanedbavanityrany.

,Ustavni déti se odliSuji napadhi svym narudenym postojem k lidem
a vecem. Jsou pasivni, bez iniciativy a Uzkesiebo pedraZzdéne reaguji na
kazdou zrnu navyklého dennihabu.“(Matéjcek,1968,s.78).
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Nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezZik@sztahy, dosahuji
nizsiho vzdlani, nez umaiuje jejich vrozenda inteligence. Vykazuji vysokou
miru kriminality (muzi az 54% - vyzkum proved| proflatejcka).

UZ jen sam pojem , f&eni Ustavni vychovy“isobi dtem stres, nejistotu
a pocit jisté stigmatizace (Fond ohrozenyeti)d

.V uzavrenych Ustavech snadno vznika tzv.ponorkovd nemoc
.Stereotypni progedi, z @hoz se neda uniknout, zvySuje Unavu a sniZuje
toleranci:(MatouSek,1995,s.108)ifehod se vyznaije rozjgdenou naladou
a p‘ehnanym optimismem, ktery p@&kolika dnech gfda stadium Gtlumoveé,
jez pozdji prechazi v nepokryté négelstvi.

VSechny uzakené instituce s autoritativnim reZzimem jsou zZivpadou
pro Sikanovani.Termin Sikanovani se uziva k é&na nasilného chovani
Klientd vaci klientam. V takovychto Ustavech se nésilinde stat pozitiva
hodnocenym zjsobem uplaténi poteb a prav jednotlivce.Nejtsi autoritu
pak maji nejbrutakjsSi klienti.Okti Sikanovani se stavaji  klienti
nesebetdomi, slabi, odliSni, nemocni.

Ztrata soukromi je pravidelnou dani za pobyt vvistaCastym
piipadem v naSich Ustavech je nucené sdileni malébstgou s obyvateli,
které sicloveék vybrat nemohl. V Ustavech byvéa klient hnethém gijimaci
procedury pipravovan o svoje Saty a osobndcwv (sociologové to nazvali
degradanim rituadlem), je muidélen Ustavni stejnokroj ffgélena mistnost
a postel, ale ani ty narhe uzivat podle svéhorgni.Klient Ustavu je stale
nucen se pdizovat rejakému danému rezimu.Qomov se da definovat jako
misto, kde nejvice iiheme byt sami sebou a nej@émusime dodrzovat
konvenci svych spalenskych roli. V tomto smyslu Ustav domovendit@mdy
neni.(Matousek,1999,s.122).

Diky kombinaci &chto nepiznivé pisobicich vlivi se Ustavni pobyt
muze stat vaznym psychickym drazem, traumatem,cje¥cka dlouhodob
poznamena.Typickym nasledkem je pak neochota ahapsost stykat se
s lidmi, ktei nebyli podobg postiZzeni.Citi se ddb ve spolénosti €ch, ktei

prosli stejnou zkuSenosti.
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» Déti vychovavané veetsich skupinach, v nichZz se naésm neni
pecujici osoby, jsou ¢kolikandsobd mére nez v rodid podrécovany ze strany
dospllého a maji také dkolikanasobd mére prilezitosti samy dogfgho
upoutat svym projeven{Matousek, 1995, s.63).

Systém odrén a tresi vede k @elovému chovani(chovam se deb
protoze z toho budu mit vyhodu), coz brani rozs@domi jakoZto zvninéné
zabrany ped Spatnym chovanim.

Nebezpeéi vychovnych (stav spa@iva vtom, Ze &i odchazejici
z Ustavni p& po dosazeni zletilosti jsalasto zcela néjpravené do Zivota,
nezralé, sociakhopozané.

Pokud nejsou petby ditte optimalg, dlouhodok a zvlasté pak
v urgitych vyvojovych fazich napkny, dochazi k psychické derivaci.
Nasledky deprivace jsou n&Bi v gipadt neuspokojovani pigb v Gtlém
véku. V dokumentu Ligy lidskych prav dii z Gstavi (Bittner, 2007, s.58) je
uvedeno, Ze ,dit¢ potebuje ke svému zdravému vyvofegevsim lasku,
vielost, @ijeti, sympatii a citovou podporu. Jsou-li tyto fedty uspokojeny,
ostatni, jejichz deprivace by v kontextu nedostaie saturace vySe
jmenovanych byla zavazn4, nejsou tak podstatné.”

Ri¢an (2006) se zmije o zvlag't siinych momentechatiského vyvoje které
jej vyrazreé nasleds ovliviuji.

, Nasledkem byva ochuzeni citového ZzZivota, zhorSsoldopnost
navazovat vztahy @etre vztah: k vlastnim dtem) a setrvavat v ni¢h(Rican,
2006, s.99). Objevuji se souvislosti s psychickymerocinim(deprese,

schizofrenie).

1.6. Nasledky psychické deprivace vzhledem k Ustavni viiové

O psychické deprivaci se toho dnes zasluhou nagigdnich
psycholog prof. Josefa Langmeiera a prof. Aa Matjcka vi pongrné
mnoho. V sedmdesatych letech minulého stoleti adstai svou ¥deckou
publikaci Psychickad deprivace ¥tdtvi (1963) zajem odbornikpo celém

S\t o tento fenomén.
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J. Lagmeier (1963, s.17) charakterizoval psychiclleprivaci jako ,,
stav vznikly nasledkem Zivotnich situaci, kdy $mbj@eni dana flezitost
k uspokojeni ¢které jeho zakladni ( vitalni) psychické ity v dostéujici
mire a po dostat#e dlouhou dobu.”

Za zakladni pageby mizeme pokladat ptgby ugitého mnozstvi
a druhu podétn, potebu zakladnich podminek praigné weni, potebu
prvotnich spoléenskych vztalh umoziujicich &innou zakladni integraci
osobnosti. Pdebu spoléenského uplatmi umozujiciho osvojeni rozliSenych
spole&enskych roli a ci.

NejndpadwjSi nasledky jsou zpravidla poruchy mezilidskychawi,
kdy je naruSena schopnostétit vytvdet grimerené styky s dosibymi i détmi,
schopnost davat iffimat lasku a sdilet endai prozitky. Jedna se o prvni
piiznaky deprivace, které ale zardvgako nasledky fetrvavaji az do
dosglosti.

.1 ¢Zké a dlouhotrvajici deprivaceigobi v psychické strukte ditte
zpravidla hluboké zemy, které mohou byt trvaléim mladsi je ditacim déle
deprivace trva, tim mensi je nége, Ze bude mozno nasledky beze zbytku
odstranit. Cim dikladrgji dité poznéame,¢im hloulsji napravné opateni
zasdhnou acim dfive s nimi zapieme, tim &Si je nadje na Usgch.
(Matgjcek, 1968, s.302,303).

Je mozné, Zedkteré poruchy hlavhv emocionalni oblastiiptrvavaji,

i kdyZ se klient sociakha intelektudls prizpasobil Zivotu spolénosti.

Nasledky objevujici se jako symptomy &tiddeprivaci postiZzenych
k takovym pati socialni opozéhi predevsSim v oblasti navyka norem. Dit
obtizre odliSuje co je dobré a co nézko si zvnitiuje spoléenska pravidla
a vytvaeni s¥domi. Citova nezralost se projevuje ve vztahwdni, které je
brzdkno a ztizeno. Taktéz intelektualni vyvoj je oviwn V neposledniad
ma vSak deprivni zkuSenost vliv nakesny stav dite.

Ustavni dti se odliduji napadni svym narusenym postojem k lidem
a wcem. Jsou pasivni, bez iniciativy a uzkéstebo pedrazdné reaguji na

kazdou zminu navyklého denniho rezimu.
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Vztahy €chto dti klidem jsou pelétawjSi, i kdyz gilezitost ke
kontaktu vyhledavaji az nutk&v Tyto nasledky ustavni vychovy nazyvané
depriva&nim syndromem jsou tim vaggi a tim life odstraniteln&im drive
se di¢ do ustavni p& dostalo &im déle v ni bylo.

Tyto déti postradaji socializaci, kterou prochazejétidvyrustajici
v rodirg — od rannéhodku prijimaji hodnoty, nazory, postoje k jinym lidem
a predevSim socialni dovednosti, bez kterych se vdosp neobejdou. Jen
harmonicky Zivot v rodié je pro di¢ tim nejlepSim progedim ke zdravému
VYVOji.

Odstraiovani deprivanich nasledk je nesmirg ¢aso¥ narané a jeho
celkova efektivita @stava s otaznikem. VesSkeré napravné snahy by se ted
mely pievést na oblast prevence. Podle Langmeira &jkkat je tedy dlezité:
.-.-Aby se dtem dostavalo podt z vrejSiho Zivotniho progedi v nalezitém
mnozZstvi, kvalét seskupeni @sovém sledu tak, aby nedochazelo k ochuzeni
nebo porucham CNS...... Organismus by tedy ¢hebyt podmrty ani
podvyzivovan, ani/gsycovan, ani zasobovarvilg jednostrand...Zadruhé je
tFeba dbat toho, aby dif byly zajiStny podminky pro ,deni“ jiz na
nejzakladejSi Urovni. Znamena to, Zefiphazejici podety maji mit pro di
.vyznam" tak, aby si je mohlo Zkenit do soustavy svych proizitk poznatk.
Maji mit ,posilujici® vyznam pedevsim v oblasti Zadouciho chovani. K tomu
je ovSem /eba urité stalosti prostedi a v@m pedevSim ufité stalosti
dosplych osob, které se dfem zabyvaiji...... Z&dti je veba vytveit podminky
k vyvoji kladnych, trvalych vztdhmezi digtem a jeho prvnimi vychovateli,
prostedi jeho domova a pak i SirSim sp@eskym a &nym prostedim®
Autori zde maji na mysli citovy vztah mezi &&m a dosglym. Déale auta
pokraiuji: ,Zactvrté je teba umoznit déti zapojeni do spolmosti tak, aby si
osvojilo pimeérené socialni role ume@gjici pozdji ,dospély” spolecensky
Zivot" (Langmeir, Matjcek, 1968, s. 320-321). A to nejen na urovni primharn
socialni skupiny (rodiny), ale i za jejimi hranicery. ve skupig vrstevnik,

ve Skole, v zagstnani.
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VSechny tyto uvedené nasledky psychické deprivace jdle mého
nadzoru vyznamnym tkazem nevhodnosti dlouhodobého pobytwti d

Vv institucionalni péi.

1.7. DEti odchazejici ze zéizeni Ustavni vychovy

Mladi lidé odchéazejici ze #aeni Uustavni vychovycasto trpi
psychickou deprivaci, ktera je igmbena zejména selhanig ztratou
rodinného zdzemi a nasleéddlouhodobym pobytem v Ustavnigaéporuchou
zasahujici celou osobnostdé (celkové opozthi psychomotorického vyvoje,
plochost a nediferencovanost it poruchy chovani, nedostatek volnich
vlastnosti, potize v navazovani vaiatapod). Tato deprivace #&gobuje
socialni handicap, ktery vyraznznemo#uje moZznost zderéni &ti do
spole&nosti po opu$ni Ustavniho z#zeni. Velmicasto dochazi k tomu, Ze
kvili nedostaténé osobni motivaci nedokéinSkolni dochazku. To je jednim
Z nejzasad¥jSich divodi nasledného selhani, protoze je snizena jejicheSanc
uplatnit se na trhu préace.

Déti vychovavané v Ustavni piécasto dosahuji nizké uro¥rskolniho
vzklavani, maji snizenou schopnost socialni integrao®gji potize
Vv havazovani vztah jsou vyrazs vice ohroZzeny sociatrpatologickymi vlivy
neZz dti vychovavané v kvalitni rodin Ustavni vychova limituje rozvoj
pozitivniho vztahu &i k praci. VSechny vySe uvedené faktéasto zgisobuji
selhani mladéhcailovéka po odchodu z dstavniho fzzeni. Mnozi kot
v fadach dlouhodabnezangstnanych, nemohou si udrZet bydleni a jsou svymi
osobnimi problémy strhavéani ke spmasky nezadouciginnostem
(kriminalita, abuzus drog apod.)

Vyznamnym rizikovym faktorem je navrat &i¢ do givodni rodiny po
skorteni Ustavni p#. S rodinou neni velmiasto wibec odbort pracovano,
dit¢ se tudiz vraci do stejpatologického rodinného prastli, ze kterého bylo
piedtim odebrano. Dochazi pak i k takovymujey jako je okradeni dite a
zneuziti jeho dvéry t¢émi nejbliz§imi. Bohuzel vSak navrat dévodni rodiny

byval jedinou moznostfeSeni bytové otazky mladéltovéka odchazejiciho
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z Ustavni pé&, dokud nevnikne takovaitzeni, jako jsou domy naipcestyci
ubytovny pro nezagstnané. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze Erpomoci
pii feSeni bytovych a pracovnich probiénpotebuji tyto @ti v nemalé mie
piedevsim odbornou podporu a pomoc poskytovanouthkimili poradenskymi

specialisty.

Podle poznatk verejného ochrance prav g@ztristenost systému
zavazua projevuje i ve chvili, kdyet astavni zéizeni opou#i po dosazeni 18
let( pop’. 19 let). ViFade pripad: se nemaji kam vratit, ale séasre nejsou
tolik sok¥stacné, aby mohli vyuzit sluzeb dima pili cesty, gipadre
chrareného bydleni. Zde jédba apelovat nejenom navzzeni, ale pedevsim
na organy social&-pravni ochrany dti, aby situaci takového dte 7eSily
s dostaténymcasovym pedstihem.“bttp:// www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/2011.)

Pokud by dti zastaly a byly ,, vychovavany* svymi roéi v nefunkeni
roding, dopadly by je&t hife.Nejprve je pdtba pracovat od patku s celou
rodinou. Zde je neptSi problém, protoZe chybi vymahatelnost.

1.8. Nahradni rodinna p&e

Ceska republikacitd ve srovnani s vysfymi evropskymi staty
neporovnatelty vice dti dlouhodols Zijicich v Gstavnich zZ&enich.
Kuprikladu Velka Britanie ma pouze jedno&liNorsko d¢ déti a Rakousko
tfi déti na deset tisic @i v populaci umisino v tstavni vychay V CR jich
Zije na stejny p&et diti v astavni vycho¥ az Sedesat.iBs vSechny snahy o
zlepSeni této situace nadaléstava nejetSi procento &i bez rodin v pé&
Ustavnich z&izeni. Tento trendiptrvava i pesto, Ze existuje jilada dikazi o
tom, Ze pro zdravy vyvoj dite je tento typ ndhradni rodinnéc¢pénejmén
vhodny.

Na rozdil odCR jsou sotiasné trendy ve $t& naprosto opmé. Opiraji
se [fedevsim o prevenci a podporu ohroZzenych rodinjybsginnost terénnich

socialnich pracovnik hledaji jiné efektiviySi formy ndhradni rodinné pé, a
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tak umiséni ditte do Ustavniho ¥&eni Zistava krajni variantoteSeni. Ma-li
totiz di€ doke prospivat, #lo by vyristat v progedi podi&tném a cito¥
bohatém a stalém, a to seiep nejlepSi umysly pracoviikistavnich zazeni
nepodai do takové miry, do jaké to Ize zajistit ve vldasimahradni rodia.

Cilem by tedy msla byt maximalni pomoc rodinam v jejich nesnazich,
aby se procentoé&tfi umig’ovanych do Ustavnich #aeni minimalizovalo.
Podminkou takovehoifstupu je ale posileni a zkvakm prace socialnich
pracovniki tak, aby jejich prace byla skdteou pomoci lidem ve smyslu
zachovanici rekonstrukce fivodniho rodinného prastdi. Redpokladem je
kvalitn¢jSi odborna fiprava a snizeni gtu pripadi na jednoho socialniho
pracovnika, aby mohl byt u kazdéhéipadu uplatan individuélni gistup.
Cilem by nglo byt pomoci digti hajit pravo na dospivani v klidném a citov
bohatém rodinném prdstdi. To samo o seébvyZaduje dvérné poznat jeho
rodinné zazemi, pdp vynalozit Usili na jeho harmonizaci, aby sedeslo
odejmuti di¢te rodtam a jeho naslednému uniist do Ustavu.

V naSem stét chybi dostatek azylovych #aeni pro rodiny s&mi
v obtiznych Zivotnich situaciati kvalitngjSi st’ zarizeni poskytujicich pomoc
rodindm s dtmi s riznymi typy postizeni. Zvazime-li, Ze né§8i procento é&ti
putujicich do Ustav je zde kwli Spatné socialni situaci rodingi z divoda
zdravotnich obtizi rodi, je takovéeSeni na mist

V zahranéi tato podpora ohroZzenym rodinam nabira Eiskirozsteni
kratkodobé terapeutickéégtounské pEe, jejimz cilem je poskytnout na
piechodnou dobu UGSt détem, jejichz rodie se o B nemohou ze
zdravotnich¢i socialnich dvoda postarat, ale neci déti traumatizovat
umisénim do anonymniho prdsdi Ustavu. U nas bohuzel &e$tji
v takovém pipact ditt do Ustavu putuje a ke stresu, ktery zazivalo astil
nefungujici rodig, se tak pidava stres z neznamého a chladného fedst
ustavniho z#ézeni, nedidka kdy také doprovazen igrhanim jediného
pozitivniho citového pouta se svymi sourozenci. ld#lsy tohoto hrubého
zasahu do osudu di¢ pak dle délky pobytu v Baeni mohou fetrvavat po
cely Zivot. Z tohoto pohledu je nutné hledat takémémy nahradni vychovné

p&e, které pld haji nejlepsi zajemeti na g@irozeny Zivot v rodil, ¢imz je
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minéna gredevsim nahradni rodinnageé— pée v prostedi ungle vytvorené

rodiny.

1.8.1. Formy nahradni rodinné pée vCR

VSechny formy nahradni rodinnégegsou prav upraveny zdkonem
¢. 94/1963 Sb. o rodéna zakoneng. 359/1999 Sh. o socid@lpravni ochraé

déti.O vSech formach nahradni rodinn€@éozhoduje soud.

Mezi zakladni formy nahradni rodinnécgpépati adopce, gstounska
p&e individualni a skupinova (SOS veshy), poruwenstvi, seieni do
vychovy a tzv. hostitelskd pé. Od roku 2000 se ziniciativy Fondu
ohrozenych &i zrodil novy typ profesionalni rodinné g@pro ati vyzadujici

okamzitou pomoc — Klokanek.

Adopce (osvojeni)je nejvysSim a z pravniho hlediska proé diim
nejvyhodrgjSim typem nahradni rodinné @ nebd pravni postaveni die
osvojeného je stejné jako pravni postavendtelivlastnino. B adopci tedy
vznikAd mezi osvojencem a osvojitelem pravni vztakojmezi biologickymi
rodici a vlastnimi dtmi. Podminkou je vSak tzv. pravni uveéim ditte.
Problematiku osvojeni upravuje zakon o r@din 94/1963 Sb. v ustanovenich
88 63 az 77. Osvojit Ize jen dipravre volné, tj. se souhlasem rédinebo na
zaklad rozhodnuti soudu o jejich nezajmu oédiPravigé volné je takové dét
jehoz rodée zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti nebo nemaji
zpasobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu. Pokud jsou zakonnymi
zastupci osvojovaného di¢ rodte, neniiteba jejich souhlasu, jestlize po dobu
Sesti ngsial soustava neprojevovali o d& zdjem nebo nejmérpo dobu dvou
mesial po narozeni dite neprojevili o dit Zadny zajem.

RozliSujeme osvojeni zrusSitelné (osvojeni |. stymsvojeni prosté)

a osvojeni nezrusitelné (osvojeni Il. stéposvojeni piné). U osvojeni
zruSitelného Ize ditosvojit bez ohledu nask, tedy ihned po uplynuti
tiimesicni predadopni p&e. V matrice i v rodném listditéte zistavaji zapséani

jeho pivodni rodée. Tento typ osvojeni Ize na navrh osvajitéldosglého
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osvojence zruSitimz ot vznikaji prva a povinnosti mezi osvojencem ajeh
pavodni rodinou. U osvojeni nezrusitelného jsou ndhiaodte zapsani
v matrice namistogvodnich rodiu, avSak zapis ogvodnich rodtich vzdy

zustava v poznamce. Zletily osvojenec ma pravo daikyatahlédnout.

Do osvojeni jsou neastji prijimany cti v raném ¥ku, u kterych se
piedpoklada mén problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj.
Podminkou je, aby bylo ditpravreé volné, tzn. aby byl WesSen vztah s jeho

ptvodni rodinou.

Péstounska pée se nejlépe uplatije u socials osielych diti, které
z nejifizrgjSich @icin nejsou vhodné k osvojenCasto jde o &i trpici
vazrejSimi zdravotnimu¢i  psychomotorickymi obtizemi, &i odrostlejsi,
jiného etnika (WCR predevdim Romové)i celé sourozenecké skupinky. Branit
v osvojeni mohou iigkazky pravni, napnesouhlas rodi k adopci. Na rozdil
od adopce nemusi byt é&itv pripact péstounské p#&e prave volné, coz
umoziuje Zivot v rodinném prostdi i dtem, které by byly jinak odsouzeny
k pobytu v Ustavnim z&eni. Rstoun neni z&konnym zastupcem it
k ditéti nemé& vyzivovaci povinnost a pravo zastupovat ditspravovat jeho
zalezitosti ma jen vdznych \&cech. Stat proto na vyzivu #i¢ v pstounské
p&i prispivacastkou, ktera jgdstavuje cca 1,3 Zivotniho minimaiskunske
p&e mize byt téz vyuzito vijpadt potreby umistit dit do rodiny na kratSi
dobu, nez se wgSi situace v jehotpodni rodig. Tento trend je zriaé
podporovan v zahratii u nas se v takovénripad casgji voli kratkodoby
pobyt ditte v Ustavnim Z@zeni.Problematikupéstounské pé&e upravuje zakon
¢. 359/1999 Sh. o sociakpravni ochra& déti v ustanovenich88 20 az 27 a 88
44 az 47. Hmotné néroky ¢gtounské p&  upravuje  zakon
¢. 117/1995 Sb.o statni socialni potipe ustanovenich. 88 36 az 43.

Péstounska pée individualni je formou nahradni rodinné & @i

které gstounskd rodinaifjima di€ ¢i skupinku dti do své pé&e. Rstoun pi

tom neni zakonnym zastupcemétdt a nema kdmu vyZivovaci povinnost.
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Hmotné zabezpeni ditte v pistounské p& zajiftuje stat, steji tak jako

pfimérenou odninu €m, ktefi se ho ujali.

Skupinova péstounska pée je realizovana v Z&enich pro vykon
péstounské p&e, ve kterych o &i pecuji manzelské péary. Tyto tzv. rodinné
buinky Ziji zcela samostatrjako nova urile vytvarena rodina.

Specifickou formou skupinovééptounské pee jsou tzv.SOS ditske
vesnitky, kde se o &i stara pouze Zena. Vesku tvai spol&enstvi
rodinnych skupin¢asto pgetngjSich, nebd je tento typ nahradni rodinnégeé
vhodny pro pijeti vétSiho pd@tu déti ¢i celych sourozeneckych skupin. Na
tzemi CR funguji zatim ii vesniky — v Doubi u Karlovych Var, ve

Chvakové a v Brre-Medlankach.

Poruéenska pée je povazovana za vysSi typspounské pee, protoze
se pordnik stava zarovetaké zakonnym zastupcem &t Podminkou této
formy p&e je tedy pravni uvolmi ditte. Od osvojeni se pafenska pée lisi
predevsim tim, Ze poénik nema k diti vyZivovaci povinnost a ma narok na
stejné davky statni socialni podpory jakéstoun. Do poréenské pé&e se
obvykle swfuji deti, které z divodu vysSiho ¥ku nebo zdravotnichi jinych
handicagi nemaji Sanci na osvojeni, tbjsou prave volné. Pordenskou pé&
upravuje zakon o rodé. 94/1963 Sh. v ustanovenich 88 78 az 82.

Swéreni do vychovyje nejmég vhodnym typem nahradni rodinné
p&e, nebd neni dostaeé vyreSena otazka vyzivovaci povinnostiétbt
Osoba, do jejiz @& bylo dit swieno, nema k diti Zzadnou vyzivovaci
povinnost. Jedna se o&eni do vychovy jiné fyzické osémez rodéi,
negastji prarodicam nebo jinym pibuznym. Séteni do vychovy upravuje
zakon o rodia ¢ 94/1963 v ustanoveni § 45.

Tzv. hostitelska p&e je zajimavym typem vychovné g&pro dti
pobyvajici v Ustavni vych@v Zakon termin hostitelska & neuziva, &nr¢ se
jim v8ak oznauje pobyt di¢te s néizenou ustavni vychovou u jinych osob nez
rodici, ktery od 1. 4. 2000 umadgje 8 30 zdkond. 359/1999Sb. o sociéln

34



pravni ochraé déti. O pobytu ditte v hostitelské & rozhodujereditel¢i jiny
powteny pracovnik Ustavnihoidaeni. Zakon nestanovi Zzadné hmotné

zajiseni pro hostitelskou rodinu.

Dlouhodoba hostitelska p&je vhodna prodi, které by n&ly piejit do
osvojeni nebo §stounské p&e k Zadatéim o hostitelskou g a nejsou jest
splreny vSechny podminky ktomuto kroku peibné. Hostitelska gé je
vhodna pro &t odrostlejSi, které jiz nemaji mnoho Sanci naokiv nahradni
roding, aby mohly osob nahlédnout do prosdi fungujici rodiny a ziskaly
vice zkuSenosti a poé&hi ze situaci mimo Ustav. Nevhodna je hostitelské pé
u menSich &i, jez se velmi rychle citavzaangaZuji a traumatizuji je pak
nasledné navraty do Ustavu. Stefak jednorazoveé pobyty v hostitelské radin
bez moznosti opakovani a navazani hlubSiho poufsoungiilis vhodné.
Idedlem by bylo, pokud by hostitelskaipéxerostla v p& péstounskou, avSak

v praxi se s tim bohuZel moc nesetkame.

Zarizeni pro déti, vyZadujici okamzitou pomocje novym typem
profesionalni rodinné gé vCR. Ztizovani a provozéchto zaizeni upravuje
zakon o sociakpravni ochraé déti ¢. 359/99 Sh. v ustanovenich § 42 a § 48
odst. 2, pism. ¢ a zakon o ro&lih94/1963 Sb. v ustanoveni § 46. Tattizeni
poskytuji ochranu a pomoc &it jehoZ Zivot nebo fiznivy vyvoj je ohroZzen,
dale jde—li o dit tyranéci zneuzivan&i o dit, které se ocitlo bez jakékoliv
p&e nebo v progedi, kde jsou zavaznym igobem ohroZzena jeho zakladni

prava.

Z iniciativy Fondu ohroZenychetl vzniklo v roce 2000 Z&eni pro
déti vyZadujici okamzitou pomocklokanek. Klokanek je zaloZzen na rodinné
p&i manzelského parti Zzeny — vychovatelky (tety). Maximalni pet dsti
v této ungle vytvarené rodig je 6. Klokanek fijimé diti bez ohledu na&k jiz
od narozeni a neodldije sourozenecké skupiny tak, jako tomu byva vaiam
astavni vychovy. Bti zde pobyvaji pouze na dobu nezl#ttnou, nez se
vyiesi situace v jejichtwodni rodirg nebo nez je prodmnalezena trvala

nahradni rodina, neni-li ndvrat dévodni rodiny mozny.
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2. Teoretickacast prace

2.1 Legislativa

Mezi vyznamné dokumenty a zakony, které se tyKalpsii pé€e o dit
pati Umluva o pravech dite (ijata 6.2.1999 pr@ eskou republiku), Listina
z&kladnich prav a svobad 2/1993 Sb., Novela zakona o rodlih 94/1963
Sh., (posledni z#ma prokhla v roce 2005 a to novelou zako#a383/2005
Sb.) a Zakon o soci&in— pravni ochrah déti ¢. 359/1999 Sb.(v roce 2006
vesSla v @innost novela tohoto zékona). Tyto zakony uprayujva dti,
zabyvaji se jejich sociaspravni ochrannou. Dale stanovi podminky osvojeni,

péstounské pee.

Od 1. 7. 2002 je v platnosiidkon ¢. 109/20@ o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivichovné pé ve Skolskych
zarizenich a o zen¢ dalSich zakoin, ktery byl gijat Poslaneckou smovnou

dne 5. Unora téhoz roku.

« Zakon ¢.109/2002 Sh o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zZ&enich a o preventivni vychovné ¢p&e

Skolskych z#zenich a o zg&n¢ dalSich zakoin

MSMT pracuje na navrhu novely zékona 109/2002 Shvykonu
astavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskyrkizenich a o
preventivi¢ vychovné pé ve Skolskych zézenich a o zen¢ dalSich zakoin
Poprvé by mly byt vzakork formulovany zasady prace &tohi,
reformulovana jejich prava a opram a povinnosti naSich #aeni, arada
diléich zmeén, nag. Uprava opravného préstku ditte proti vychovnému
opateni, podrob&sSi Uprava vyizovani stiznosti déte, spoluprace a

sowinnost se statnim i nestatnim sektorefada dalSich.
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Od 1.12.2005 nabyla platnost novela tohoto zkariaZakon ¢. 383|2005
Sh.

« Zakon ¢&. 383/2005 Sh kterym se réni zakon¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovykaskych z#izenich

a o preventivé vychovné pé& ve Skolskych zézenich

o zmené dalSich zakol ve zréni pozdjSich pedpidi, ktery nabyva

acinnosti dnem 1. prosince 2005

vykonu ustavni a ochranné vychovy. Novela zakon&sage rezim
ochranné vychovy tak, Zeétl s ulozenou ochrannou vychovou nemaji
pravo na vychazky a na¥sy jinych osob, nez osob odpainych za
vychovu, osob blizkych a organu sociépravni ochrany &i (820 odst.3 a
820 odst.4). Navsvy a vychazky budou néw ctti s ulozenou ochrannou
vychovou povazovany za opahi ve vychow, tedy budou moci byt

povoleny za odrnu za podminek stanovenych zdkonem (821 odst.4).

Duvodova zprava ktéto novele mimo jiné uvagli...uUcelem uastavni
vychovy jakozt@iste civilnepravniho institutu je fedevsim nahrazeni
Spatného nebo dokonce chjjbiho rodinného progedi, které
deformuje vyvoj déte, prostedim jinym, tedy kolektivni vychovou. Na
rozdil od ochranné vychovy se tedy jedna i o sau&dy di# svym
chovanim ped naizenim ustavni vychovy samo nezavdal@inu
k tomuto opateni, kterym soudesi zaji&ni 7adné vychovy. Ustavni
vychovu tedy nelze pojimat jako druh sankce, de jaajni pripad
reSeniradre nezajiséné vychovy. Lze ji tedy #dit detem i ¥eba

Z divodi ztraty rodii ¢i socialnich potizi rodiny.”

Od 13.9.2006 je vdinnosti Vyhlaska ¢. 438|2006 Shze dne 30.srpna

2006, kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustawdhovy a ochranné
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vychovy ve Skolskych z&enich. Tento prov&di predpis se #nuje mimo jiné
Upraw obsahu a rozsahtinnosti, organizace a podminek provozu Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychokyitérii pro
zarazovani nebo umtievani dti do takovych z&zeni,ci zajifovani pgadku

a bezpénosti ve Skolskych Z&enich.

Mezi dalSi dileZité legislativni zrény je teba z#adit i prijeti zakonac.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a enzmeékterych zakon, ve
zreéni novel.

Kontrolu v mistech, kde dochéazi k vykonu ustavnbmeochranné
vychovy, vykonavaji krom statnich zastugic prislusnych stétnich

zastupitelstvi &eské skolni inspekce ndvverejny ochrance prav.

Skolsky zakon §561

- Zakon¢. 49/2009 Sb., kterym sedmi zakon¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
Vyhlaska 73/2005 ze dne 9.2.2005 o &adani dti, zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a ¢ti, zaki a student mimoradre
nadanych.

Vzdelavani dti, Zaki a student se specialnimi vatavacimi potebami
se uskut&iuje s pomoci podpnych opateni, kterda jsou odliSna nebo jsou
poskytovana nad ramec individualnich pedagogiclayohganizanich opaiteni
spojenych se vzthvanim Zak stejného wku ve Skolach, které nejsou
samostaté ziizené pro Z4ky se zdravotnim postizenim.

Vroce 2009 fjala vlada Ceské republiky Narodni &Ri plan
k transformaci systému & o ohrozené di pro obdobi 2009 — 2011.
Realizaci je posfeno MPSV. V tomto alnim planu jsou dadie popsany kroky
nutné k transformaci systémugeéo ohrozenédli s dirazem na snizeni p
déti dlouhodols umistnych ve vSech typech Ustavni¢péa rozvoj sluzeb pro
podporu rodin.

V kvétnu 2011 vydal ViEejny ochrance prav zpravu z naystaizeni,

v nichZz se vykonava ustavni a ochranna vychova.zp@w se mimo jiné
uvadi, Ze v systému P& o diti stale getrvava roztisStnost, jejiz dsledky
n¢které dti poskozuiji. (Ochrance, 2011).
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2.2. Ustavni vychova

Ustavni vychova je opiani, které nézuje soud nezletilym do osmnacti
let. N&izuje ho mrave ohroZzenym #&em, které Ziji ve Spatném rodinném
prostedi, kde je jejich vyvoj ohroZzen. Dale sefimaje mravié naruSené
nezletilé mladezi, u nichz byla vychova réidianedbana. M¢ze se nédit take
tehdy, kdyZ rodie nemohou o ditpetovat.

Ustavni vychova se fauje pouze tehdy, kdy nezletily jedinec
nespachal trestn§in a nema tedy trestni charakter, ale preventirobiha
ve Skolskych zdzenich a pouze uétd do 3 let v z&zenich zdravotnickych.
Pred na&izenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, \&gdnovu ditte
nelze zajistit nahradni rodinnougdgktera ma gednost ped vychovou Ustavni.

Vzhledem k zavaznosti tohoto vychovného tgrdt je soud povinen
nejmeér jednou za 6 rsial prezkoumat, zda trvajitdbody pro naizeni tohoto
opateni nebo zda neni mozné zajistigtlihdhradni rodinnou @& Pominou-li
po ndizeni Ustavni vychovy jejiidody nebo lze-li diti zajistit nahradni

rodinnou péi, soud Ustavni vychovu zrusi.
2.3. Ochranna vychova

Ochrannou vychovu uklada soud pouze mladistvyran jve
vyjimeénych @ipadech i nezletilym mezi 12. — 15. rokerdkw. Ochranna
vychova se uziva vifpadech, kdy se mladistvi dopustil trestnéfiou, za
ktery byl odsouzen, avSak nebyl mu uloZzen tresadidtvym mezi 15 a 18 lety
soud ochrannou vychovu ifieuje za trestnyin, pokud je pravépodobné, Ze
bude mit ¥tSi efekt nez ulozZeni trestu adinsvobody.

Jednd se zde o zafidt ochrany spolmosti ged nasledky novych
trestnychéinia spachanych mladistvymi, Kigjiz maji zkuSenosti s kriminalni
¢innosti. Do trestniho refsku se tedy nezaznamenava. Uskiitge se také ve
Skolskych z#&zenich.

Ochranna vychova potrva, dokud to vyZzaduje j&gl,inejdéle vSak do

dovrSeni osmnactého roku ¢kw mladistvého, vyZaduje-li to zajem
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mladistvého, miZze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzdalasSeni
jeho devatenactého roku (8 22 odst.2).

2.4. Hedbézné opafeni

Dale je& existuje tzv. pedkEzné opateni, které soud uklada hrozi-li
v sociélni situaci déte nebezp@ z prodleni. Dale pak pokfaje fizeni
o Ustavnii ochranné vychoyu tyranych, zanedbavanychtid

V poslednitac je nutno je&t zminit moznost dobrovolného pobytu ve
vychovném z#&zeni, o ktery Zadaji ijmo rodite. RedkEZné opateni se
vyuziva v fripac, ocitlo-li se nezletilé détbez jakékoli p& nebo jsou-li jeho
Zivot nebo piznivy vyvoj vazri ohroZzeny nebo narusSenyiedlEzné opateni
trva po dobu jednoho &sice od jeho vykonavatelnosti aibe byt i opakovah
prodlouzeno o jeden é&gmic tak, aby celkova doba trvani begahla Sest

mésiaql.

Preména Ustavni a ochranné vychovy

Soud niZze v @gipadt, Ze se mladistvy bude i bez omezeni danymi
ochrannou vychovouadre chovat a pracovat,i@menit ochrannou vychovu
v Ustavni i v pipac, Ze nepominuly vSechnyadody pro uloZzeni ochranné
vychovy. Neplni-li mladistvy ¢ekavani, mze soud femenit Ustavni vychovu

zpeét na ochrannou vychovu.
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3. Zakizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V souwasné dob existuje rkolik typu Skolskych z&zeni pro vykon
astavni — ochranné vychovy, ktera poskytuji :
- nahradni rodinnou gé— dktské domovy a &ské domovy se
Skolou
- vykon ustavni a ochranné vychovy — vychovné Ustavy
- zabezpeujici diagnostické ukolyipvykonu ustavni

a ochranné vychovy — diagnostické ustavy

Ve Skolnim roce 2004/2005 nastalaéma nevykazovani typzaizeni.
pouze na 4 typy: Bsky domov, Btsky domov se Skolou, Vychovny Ustav
a Diagnosticky Ustav.

V téchto zdizenich jsou umishy problémové &i a mladez ve &ku
3 — 18 let bd’ na zaklad rozhodnuti soudu, nebo na Zadost ¢bdiebo jejich
zakonnych zastupc Tato z#éizeni maji za ukol zajistit plné zaopeti

a vychovu, pokud je v danycltipadech neplini rodina.
3.1. Diagnostické ustavy

.Diagnosticky Ustav je zézeni, které fjima deti podle § 2 odst.2, 3 a 4
a 8 7 odst. 1 a na zakladrysledk komplexniho vyS&ni, zdravotniho stavu
deti a volné kapacity jednotlivych aeni je umidje do dtskych domay,
detskych domay se Skolou nebo vychovnych Ustawyjimkou dti prijatych
do diagnostického Ustavu na zakia®l 7 odst 1.(Sbirka z&kain¢. 109/2002,
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vyghee Skolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich a o ziné
dalSich zakoi, ze dne 5. anora 2002, § 5, odst.1).

K dotasnému pobytu jsouriimany ckti, které byly zadrzeny policii na
ateku od rodét nebo z vychovnych taeni. Mohou zde byt umésty dckti

s ustavnii ochrannou vychovou nebo na zaklaghdosti rodia ¢i zakonnych
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zastup@ nebo na tzv. fedkEzné opateni, kdy je di& umistno na zaklad
rozhodnuti pislusného krajskéha:adu.

Cleni se podle &ku na @tské diagnostické ustavy (DDU)

a diagnostické Ustavy pro mladez (DUM).

Z&kladni jednotkou diagnostickych Gdige vychovna skupina, kterd
se sklada z 4 az 8 jedina ©chto skupin byva v DUizny paset, nefast;ji
od i do Sesti.

Za edukani, socializani a vzdélavaci ¢innost zodpovidaji ditele,
vychovatelé a etoped.

Diagnostické Ustavy fflimaji déti a mladeZz z oblasti své spadové
pusobnosti, jejich rozmi®vani se zaseipvazrie déje v této oblasti. BXi jsou
na zaklad komplexniho vyséeni za&azovani do &skych domowu — pokud
jim chybi nebo je rodinné prdasdi zavadové a nebo se jedna o disocialni
chovani digte. Rozmisovani klienfi do odpovidajicich#&skych domovu nebo
vychovnych (stav probiha na zaklad vysledki komplexniho speciain
pedagogického, psychologického a socialniho wgaéts gihlédnutim k jejich
zdravotnimu stavu.

Diagnosticky ustav pini podle pgeb ditte Ukoly diagnosticke,
vzklavaci, terapeutické, vychovné a socialni, orgamizaoordinani.

Pobyt ditte zde trva zpravidla 8 tydrlV diagnostickém Ustavu jsou
zfizovany nejmeé# 3 vychovné skupiny procély komplexniho vyséeni dti.

Diagnostické Ustavy rozhoduji o umesani klientt do jednotlivych
»Svych* Ustavnich zédzeni a také o jejichipmistni, je-li k tomu vazny @vod.

Souasti diagnostickych ustawasto byvaji sediska vychovné ge,
kam jsou pijimani klienti wtSinou se svym souhlasem a na zadost¢éodi

Jedna se o ¥zeni zamsiena na preventivni pe

3.2. Détské domovy

Détské domovy péi do systému Skolskych #aeni pro vykon ustavni

vychovy. Jsou weny dtem €lesrge a duSeva zdravym, bez vychovnych
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problémi, nanejvys s disocialnim chovanim zZzdpokladu, Ze neni tendence
ke zhorSeni. Bvody jsou tedy fevazr socialni.

, Ucelem dtského domova je zajvat péi o déti s nafizenou Ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovana @i se vzdlavaji ve
Skolach, které nejsou s¢asti d¢ttského domova.{Sbirka zakot ¢. 109/2002,
Z&kon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vyghee Skolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich a o ziné
dalSich zakoi, ze dne 5. inora 2002, § 12, odst.2).

Po strance pravniihe byt fijato di€ s n&izenou Ustavni vychovou,
dit¢ s rozhodnutim soudu orgulEZném opatni nebo na zaklgddohody
rodicu ¢i zakonnych zastugicsreditelstvim domova.

Zakladni organizai jednotkou je rodinna skupina. Tgi 6-8 dti.
Sourozenci se pokud moZzZnofaauji do jedné rodinné skupiny. éBkeé
domovy lze #idit o velikosti 2 — 6 rodinnych skupin v jednédou ¢i aredlu.

V jinych pripadech je nutno zadat MSMT o vyjimku.

Kazda rodinna hika ma své vlastni prostory. Je vedena stalou dvojic
vychovatet, ktefi jsou oslovovani jako teta a stryc.

Veék deti v détském domow se pohybuje od 3 do 18 let, ¥ipac studia
¢i piipravy na povolani jsou zde i starsi.

V détském domovw je mozno Fidit téZ skupinu nezletilych matek s jejich

détmi.

3.3. Détské domovy se Skolou

Détské domovy se Skolou zaji§i p&i o déti s ndizenou Ustavni
vychovou, které maji zavazné poruchy chovani netidedem na sy duSevni
stav potebuji vychove |étebnou péi. Dale peé€uji o cti s ulozenou
ochrannou vychovou.

Mohou sem byt umishy &ti od 6 let do uko#eni povinné Skolni
dochazky.

Souasti Echto ditskych domov je zakladni Skola, nebo zakladni Skola

prakticka (dive zvlastni Skola) a nebo zakladni Skolycsdei.
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Pokud v piibéhu povinné skolni dochazky pominulynady pro zéazeni
ditéte do Skoly #izené i détském domow, je dit na zaklad Zadostireditele
détskeho domova se Skoloutaaeno do Skoly, kterd neni sasti dtskeho
domova se Skolou.

Détské domovy se Skolou jsodizovany od 2 do 6 skupin,figemz
v jedné skupit mize byt 5 — 8 &i.

Do ditskych domov se Skolou a vychovnych Ustawse umisuji déti
s poruchami chovani zavagsiho razu - moralni prabsky, obtizné

piizptisobeni poZzadawikn, asocialni chovani.

3.4.Vychovné ustavy

» Vychovny Ustav p&ije o c@ti starSi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichZz byla mi&ena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna
vychova. Ve vztahu ktgm plni zejména ukoly vychovné,dadaci
a socialni’(Sbirka zakoi ¢. 109/2002, Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¢nvychovné pé& ve
Skolskych z&zenich a o zen¢ dalSich zakol ze dne 5. unora 2002, § 14,
odst.1).

Vychovné Ustavy jsou speciélmychovnymi z&izenimi, ktera mohou byt
koedukovana nebo¢kbna podle pohlavi, mohou byt ¢éena jen pro &i
s nd&izenou Ustavni vychovou nebo téZ pii 8 uloZenou ochranou vychovou
— pak se #izuje tato vychovna skupina jako specificka a nabgychovig
lé¢ebnou skupinowi oddlenim. Sodésti vychovnych Ustdv mohou byt
stredni Skoly.

Do vychovného Ustavu e byt umistno i di€¢ mladsi 15 let, ma-li
uloZzenou ochrannou vychovu a vjeho chovani seepujj tak zavazne
poruchy, Ze neiize byt umisino v ctském domow se Skolou.

V roce 2005 bylo i{zeno oddleni, o 2 vychovnych skupinach, preétid
s extrémnimi poruchami chovéani do 15 lgtyychovném Ustavu v Boleticich

a v Polance nad Odrou (v jedné vychovné skumré klienti).
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Tym odbornych pracovnik tvoii witelé a vychovatelé, u nichz se
piedpoklada vysokosSkolské speciélmpedagogické vadani, a socialni
pracovnice. Dale se c:til staraji asistenti pedagb@ dalSi provozni personal.
Nechybi ani psycholog, etoped a psychiatr i kdyZzohae pracuji jako
externisté.

Umisgni do vychovného Ustavu se realizuje prestictvim pisluSného
diagnostického Ustavu, na zalkladaizené ustavnici uloZzené ochranné
vychovy, popipact rozhodnuti soudu oredlEZzném opateni.

Kapacita vychovnych Gstavje nejmés t¥, nejvice Sest vychovnych
skupin, po 5-8 &ech. Ve skupinach praitl s ulozenou ochranou vychovou
a vychovrt lééebnych je poet ti nizSi, a to od 4 do 6.

Do vychovnych U(stav se Zizenou vychovnou skupinou proétd
s uloZzenou ochranou vychovou sefpzuji ti z nejzavai)Simi poruchami
chovani - opakované prigsky proti trestnimuradu, a z toho vyplyvajici

spole&enska nebezgaost, tedy éti s antisocialnim chovani
3.5. Nekteré udaje k vychovnym dstawim v CR

» VetSina nasich UstalvSak nebyla stahna jako Ustavy. Aada z nich
byla postavena pro dél diametrale odliSny od poskytovani Ustavnicpé
Nekteré Ustavy zase bylyiyodre uréeny jinym funkcim, nez jaké maji dnes.”
( Matousek,1995, s.76).Mame tedy Ustavy v byvalyaidch
a obytnych vilach, mame Ustav, jenZz byivpdné nalezincem a nyni slouZzi
jako wzeni, Ustavy nemoatni, v nichz sidlil givodre klaster nebo starobinec
apod.

V nekterych gfipadech jde o staré, pamatkoshrargné budovy, které
nesngji byt radikalr® prestavovany. Bkteré z nich jsou dnesigdnEtem
restitiéniho fizeni a pravépodobrg budou do konce tisicileti fpdany
puvodnim majitehm. Proto na adaptacich nema zajem anggymzivatel, ani

staronovy vlastnik.
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MSMT je Zizovatelem k 31.10.2010 79izzenich pro vykon Ustavni —
ochranné vychovy. Z toho jsou Ztgké domovy, 31 &skych domowu se
Skolou, 32 vychovnych Ustawa 14 diagnostickych Ustav
V téchto zdizenich bylo celkem 2804,z toho 50 v &tskych domovech, 760
v détskych domovech se Skolou, 1430 ve vychovnych eéstava 564
v diagnostickych Ustavech.

Déti na utku bylo 400, z toho 0 zétskych domov, 62 z @¢tskych domovu se
Skolou, 254 z vychovnych Ustaa 84 z diagnostickych Ustav

Za rok 2010 bylo ve 32 vychovnych Ustavech celkeBf42dti, toho 883
divek, 43 nezletilych matek,19 Uplnych singté3 dti nezletilych matek

a 400 dti na utku.Lazkova kapacita byla 3139, z toho 1133 loZdigi a vice
lazkovych 86.

Ve VU bylo umistno na zéklagl soudniho rozhodnuti s Ustavni vychovou
1163 dti, s ochrannou vychovou 13%tfna zéklad predkézného opaeni
100 cti, na zaklad dobrovolného prodlouzeni pobytu 33.

Ve VU pracovalo za tento rok 981 pedagogickych gvadki,z toho 392 Zen

a 589 mui.Z tchto pedagoly bylo 64 se specialnim pedagogickym
vzklanim,489 vychovaté|293 asisterit pedagod, 20 psycholol, 59
socialnich pracovnik 33 ostatnich pracovnik

MSMT zaméstnalo celkem 2323 pracoviifk z toho ndlo speciald
pedagogické vzfani 837 zaréstnand, vysokoSkolské 876, vysSi odborné 66
a stedoskolské 1315.

Celkem bylo pijato 1430 dti, z toho 420 divek a 1010 chlaipc

Déti stravili 368598 di ve VU, z toho 103697 dinna Gtku.
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Z celkového p&tu klienti bylo 995 postizenychéti. Z toho 240 s mentalnim
postizenim, 3 se sluchovym postizenim, 7 se zrakopgstizenim,

9 s vadamiieci, 3 s €lesnym postizenim, 30 s vice vadami,88 s vyvojovymi
poruchami, 1 s autismem,413 se zavaznymi poruchahuvani a 201

s extrémnimi poruchami chovani .(www.uiv.cz)

K 31.10.2010 bylo celkem 228izzeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
lazkova kapacita byla 8276, celkenitid7397, z toho 6046 s uloZenou Ustavni
vychovou a 178 s ochrannou vychovou. Na zakladdkEzného opatni 720,
na zadost rodii 26, dobrovola prodlouZzeného pobytu 424 &thna Utku bylo
445,

Patet diti v institucionalni p& se od roku 1999 trvale zvySuje — v roce 1999
bylo v Ceské republice umigio ve 185 zézenich 6 901 &i, v roce 2005 to
bylo 7 300 dti a v roce 2007 ve 225iaenich bylo umigho 7 600 dti.

Poset umisénych diti v prepastu na 100 000 obyvatelGeské republicéini

80 dti (pro srovnani ve SRN je to 32tg. V diagnostickych Ustavedtinila
pramérna délka pobytu dite 5,5 n&sial (v extrémnim fipad bylo dig v
diagnostickém ustavu po dobu 4 let (3)gtsétych domovech to bylo 5,6 roku,
v détskych domovech se skolou 2,4 rokgkiere dti byly v zatizeni az 17,4
let), a ve vychovnych Ustavech 1,3 roku (&zpd 1 nésice aZz po 13 let).
Ojedirglé nejsou ani Ppady dti, které nikdy nebyly v rodi) nebo stravily v

institucionalni péi vétSinu svého étského Zivota.

V 61 % (10 706 &i) trvalo umisEni ditte v institucionalni p& az do
Zletilosti, 7 626 ¢ti opustilo institucionalni @& po skorgeni opatteni (z toho 4
559 sko®eni opateni jako nezletily), 1 085 odesSlo do nahradriiep@imo
Ustav (adopce,gstounska pee, ditské vesniky, opatrovnici), 225 &i odeslo
do jiného z&zeni (Ustavy socialni pé, psychiatrické k&ebny), 485 uteklo ze
zarizeni bez navratu (zbytek pro daléivddy).( odbor prevence
kriminality, MV CR, Mgr. Jitka Gjuriova).
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4. \Vychovny Ustav Hostoul

Vychovny Ustav zajidlje vykon gedkEzného opdeni, ndizené Ustavni
nebo uloZené ochranné vychovy, $tayani a vychovu &i s poruchami &eni
a chovani, &i socialrt handicapovanych, jejich integraci d&igravu na
budouci povolani. Je ¢gno pro dti a mladez ve &ku 10 az 18 let, za &itych

podminek i starSich.

Vychovné zéizeni v Hostouni se sklada #tippracovi§’:

1. Vychovny Ustav v Hostouni, Chodské namsti 131

Jedna se o nekoedukované praceévigtcené maximalé pro 48 klient

s ukorgenou povinnou Skolni dochazkou, Ktgou rozdleni do 5 vychovnych
skupin po 8 chlapcich s izaenou Ustavni vychovou a 1 vychovné skupiny pro
klienty s uloZzenou ochrannou vychovou. Sasti je stedni Skola, ktera se
sklada zitiletého dvouoborovéhciliste (kuchaské prace a farnigké prace).

2. Détsky domov se Skolou v Hostouni, Osvobozeni 143

Toto chlapecké Z&eni ma kapacitu 44¢d ve wku od 10 let do doby
zakorteni povinné Skolni dochazky, stfmenou Ustavni vychovou,
rozc&klenych do 4 vychovnych skupin po 8telch a vychové lécebné jednotky
o 2 skupinach po 6 klientech svyraznou émodisbalanci, agresivitou,
popipadt nesamostatnosti, KtevyZzaduji staly dohled a vedeni. Sésti je

zakladni Skola prakticka.
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3. Vychovny Ustav na detaSovaném pracovisti Nové Domky

Toto pracovist je ukené pro 48 Klierit, kteri jsou rozéleni do 5 vychovnych
skupin po 8 #tech s n&éizenou ustavni vychovou a Sesté s klientyis&zeaou
ochrannou vychovou. Saasti je dvouleta Skola praktick&tyiech tidach

a dw pracovr vychovné skupiny.

4. Terapeutickd komunita Medvédi Kamen

Koedukované pracovisto 3 vychovnych skupinach po 5 klientech 2&né
na vychovg lécebnoucinnost s drogo¥ zavislymi klienty ve ¥ku od 16 do 19

let s nd@izenou ustavni vychovou.

5. Elokované pracovist v Peci podCerchovem

Je vyuzivano jednotlivymi vychovnymi skupinami pittenzivni budovani
koheznich vztaln a k vhod@jSimu a «inngSimu pisobeni na jednotlivé
osobnostni zvlaStnosti klieiht které brani nebo mohou branit dalSimu
pievychovnému  procesu, formou intetakch a  dynamickych
psychoterapeutickych aktivit afiptupi a modelovych situaci, za vyuZziti

relaxanich technik a za spolipobeni pirodniho prosedi.

4.1.Poloha a rezim ustavu

Mésto Hostow lezi v Plzéaském kraji asi dvacet kilométr od
Domazlic. Vychovny Ustav se nachazi v hawsti nangsti. Fivodne byl dstav
v roce 1964 pojat jako zvlastni Skola internatkagacitou pro 60 &i, které
byly rozdtleny do ti vychovnych skupin, roztenych podle ¥ku. Witelsky
sbor¢ital pit pedagog véetns reditele a mimoskolni vychovu zajdvalo Sest

vychovatelek.
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V roce 1993 doslo ke zmé v koncepci Ustavu a na miskvlastni
internatni Skoly vznikl vychovny Ustav pratigktery po slogeni s VU na
Novych
Domkach u Rozvadova bytgkoncipovan na vychovny ustav prétid
a mladez.

Kazdy klient po pichodu projde vstupni zdravotni prohlidkou
a etopedickym pohovorem. Je seznameiivedly pra byl prefazen do Ustavu.
Po té se chlapce ujme vychovatel ke kteremu biyapen a ten ho seznami
s vnittnim ftadem dstavu, s jeho pravy a povinnostmi.

Hodnoceni klient je zaloZzeno na ustni fokmbéhem dne nebo na
ve¢ernim hodnoceni skupiny.Na zaktadysledki jak ve Skole, tak na budév
jsou klienti odné¢novani nebo naopak sankciovani podle kmitioradu.

Klienti jsou po cely den pod dohledem,néginse svévola vzdalovat od
vychovné skupiny.Dopoledne jsou s pedagogickymicgvaiky, odpoledne
s dennimi vychovateli.

Chlapci navaivuji zajmové krouzky — sportovni, hudebni, dramatic
keramicky, stelecky,vytvarny. Jezdi na vystupovani,reprezentigiav na
olympiaddéch,na gastronomické siid.

Klienti jsou v Ustavu rozfleni do 6 vychovnych skupin.(&itly ZvS a 2
ttidy PrS).Na jedné skupinsou vzdy dva vychovatelé, muz a Zena, aby byl

zachovan jakysi obraz rodiny.

4.2.Socialné-psychologické klima

Do hostouiského vychovného Ustavu jsou klientijipnani na zaklad
soudniho rozhodnuti o Ustavni nebo ochranné vyghay dobu neditou. To
znamena do doby nez pominolvddy jejich umistni v Gstavu.Klienti mohou
opustit Ustav pold roce az Bkolika, maximalg osmi letech.

Do vychovného Ustavu jsou chlapéiggleni prisluSnym diagnostickym
ustavem (DDU Plze a DUM Praha) nebo po dohbdieloZeni z jinych
vychovnych Ustal. Vychovny Ustav Hostauporada fizné soutze —

sportovni,modei&ké,vytvarné kuchaké aj.
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Kazdy rok Gstav péda sportovni sodt , Zelezny chovanec®, fed
dvémi lety paadal velkou letni ,Olympiadu®, kde sed&stnilo 15 vychovnych
Ustavi z celéCeské republiky.

Chlapci, ktéi se «&i na kuch#& se pravidek i¢astni ,Mezinarodniho
gastronomického festivalu“ €eskych Budjovicich.Jsou velice agpni.

Reditelstvi Ustavu velmi podporuje dal3i wEvani pedagogickych
pracovniki a snazi se je motivovat.Podminkou prodlouzenigwaicsmlouvy
je do 5 let zahajit studium se z&mnim na pedagogiku a psychologii a toto
studium uspsSre dokortit.

Velmi kladrg se hodnoti vtah vychovatel — klient, ktery je Zaloy na

duvere,individualnim pistupu, aktivitam v mimopracovni ddl dalsi.

4.3. Pojeti Ustavu a zfissob¥izeni

Déti jsou v Ustavu rozéleni do 6 vychovnych skupin, které nekoreluji
s rozdlenim dti do tid Skoly. O kazdou skupinu §gi dva kmenovi
vychovatelé, népstji obojiho pohlavi, aby byl zanesen do vychovnyetati
muzsky i Zensky fenomén.

Asistentka pedagoga méqgeleny stabil@ dveé skupiny chlapg,

u kterych zabezpeje a dohlizi na distribudiistého pradla getrg vnéjSiho
obleteni a zapojuje se i daimé edukani ¢innosti, sice jen na omezenou dobu
rano a v poledneipd gichodem kmenovych vychovatel

V dopolednich hodinach a jedenkrat tydn v prvnich odpolednich
hodinach probiha vywovani chlapé. V tomto ¢ase se na jejich vychév
podileji Wwitelé a misti odborné vyuky.

Nepimo na d@ti pusobi i nepedagodi pracovnici, jednakipbézném
dennim styku (bohuzel, ne vzdy pozit¥yra jednak fi nékterych pracovnich
¢innostech, B nichZ jsou dastni.

Kazdy den maji chlapci moZnost se seberealizovatnélgterém
ze zajmovych krouZk které vedou pedagagi pracovnici Ustavu ve svém
volném case - sportovni, hudebni, dramaticky, keramicky wvarny,

turisticky, stelecky,. V &chto chvilich nejsou chlapci diferencovani dle
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vychovnych skupin, coZ je jistvelmi pfinosné zinterainé vztahového
pohledu.

Dennic¢innosti dti jsou fiznorodé a vzdy se na jejich planovani
a ipraw samy podileji, vychovatel vzdyipobi jako usrériujici cinitel.

Shrnuti piibéhu dne se ge vzdy na veéerni skupig tzv. hodnotici, kde
se sami chlapci vyjadji k jednotlivym aktivitam, k chovani ostatnich
I k svému vlastnimu chovani. Tim s& wyjadrovat své myslenky, pocity
a emoce slovy a nasletlchapat nejen sebe, ale i ostatni. Vzdy tuto, sk ji
miry interakni a dynamickou skupintidi a reguluje kmenovy vychovatel
(nékdy za gitomnosti vedouciho vychovatél reditele) a zalezi hlagma rém
a jeho schopnostech a zkuSenostech jak bude tatpinsk pro vSechny
zUCastrené cenna. Na zé&w hodnotici skupiny dochazi ke shrnuti a k zapsu d
hlaSeni a etopedickych lisfednotlivych d@ti. Hodnoceni ma rozhoduijici vliv
pfi udélovani vyhod¢i jejich odebirani chlagen.. Nejzada#&si vyhodou
(odménou) je odjezd na vikend prazdniny donmi. Na druhou stranu, Ize éld
zakaz vSech vyhod, coZz seijal jen v krajnich fipadech a na kratkou,
omezenou dobu.

Pravidel@ poslednictvrtek v mgsici odpoledne probiha velka komunita,
které se zéashuji, vedle chlapg, vSichni pedagogti pracovnici a socialni
pracovnice. Zde se hokioo UsgSich i selhanichai a mohou se zde vSichni
vyjadiit navzajem k sobi k dosglym. Tuto komunitu vede vedouci
vychovatelka nebgeditel.

Pedagogicky sbor se snazi kazdému jednotlivci mbmoalezeni cesty
Z jeho nepivétivé situace. Za pomoci psychoterapeutickytistppi
a miznorodych aktivit pochopit jeho pohnutky a nasovat ho k pozitivejSi
budoucnosti, coz je leckdy velmi obtizné.

(Vnitini fad Vychovného Ustavu Hostigu
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4.4. Vychovna prace v hostofiském z&izeni od jeho ¥izeni

(historie vychovné pée v hostouiském zaizeni)

» Projevuji prani, aby tento domov pgimahradil sirotam rodinny krb
a prpravil je nalezie vyzbrojené na dobu, kdy nastoupi samostatnou drahu
svého zivota(Ustavni kronika, 1.3.1931, s.3).

K rozhodnuti vybudovat ,Okresnittkou utulnu“ doslo jiz v roce 1917
v tehdejSim plzgském zastupitelstvu, ale slavnhastitewena byla az 1iezna
1931 a nesla nazev Jubilejni okresttsy domov v Plzni.

Ustav byl vybudovan pro 150¢td, 65 chlapé, stejny pdet dsvéat
Skolniho ¥ku a dvacet chlajici dévcat ve ¥ku predSkolnim. Byly zde stale
¢astji umistovany i dti s mentalni retardaci. Protoiizeni znénilo ndzev na
Ustav pro dti a mladez slabomysinou v Plzni, pejdKostinciv Ustav —
zvlastni dtsky domov.

Vroce 1952 byl Ustav ipsthovan do zamku v Kanicich nedaleko
DomaZlic a o po dalSich 12 letech do Hostojako zvlastni Skola internatni
s kapacitou pro 60 é&ti, které byly rozdleny do ti vychovnych skupin,
diferencovanych podlecku. (Kitelsky sboréital pit pedagog véetre reditele
a mimoskolni vychovu zafidvalo Sest vychovatelek ¢etné vedouci
vychovatelky.

Vroce 1993 doSlo ke zmn¢ v koncepci Ustavu a na misgvlastni
internatni Skoly vznikl vychovny Ustav pratd ktery po slogeni s VU na
Novych Domkach u Rozvadova dal vzniknout vychovaérstavu pro &i
a mladez. Vroce 2004 dostal nazev Vychovny Ustabétsky domov se
Skolou, Hostoti a o dva roky pozgi byl piejmenovan na dosud nejdelSi nazev
v historii Ustavu na vychovny Ustawtsky domov se Skolou, zakladni Skolu,
stredni Skolu a Skolni jidelnu.

V pribéhu devadesatych let byl na koncicstetka vybudovan velky
tiihektarovy sportovni areal s bazénem a sadem, kgemajetkem dstavu.
DoSlo k gistavieé podkrovi, kde vznikly nové loZnice chlape ze sousedniho
byvalého kina kvalité za‘izena &locvi¢na etrg posilovny, sauny,
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a model&ské dilny s vypalovaci peci, Ritskym kruhem a atelierem.

V roce 2003 byla po dvou letech dokena renovace byvalého zamku
s rozlehlym arealem a komplexerilghlych budov. Mvodem bylo rozgeni
vychovného Ustavu o odborngilisté a nové prostory byly vyhrazeny pro
détsky domov se Skolou, jehoz s@sti je téZ vychowhlécebnd jednotka pro
déti se zvySenou endai labilitou.

4.5, Sogasnost

Organizace vychovnych a wdévacich¢innosti

Organizace vz#avani dti je zaji¥ovana Zakladni Skolou praktickou
v Hostouni, ktera je sa@asti DEtského domova se Skolou ai&ini Skolou
v Hostouni, ktera disponujéitetym wiliStém kuchaskym a farm#skym
a v odlogeném pracovisti nové Domky Praktickou Skolou dvtmue

Skola zajiuje sowasre individualni vzalavani zak.

- z&kladni Skola praktickd st tiidami — 5. az 9. postupny
roénik = 44 zak
- stredni Skola, cilovy piet student = 80
z toho odbornédiliste trileté, dvou oborové (kuckské prace,
farméské prace) = 48 zak
z toho prakticka Skola dvouleta (detaSované pratoWove
Domky) = 32 zak
Organizace vychovnyctinnosti seidi socializ&nim a resocializanim
programem.
V ramci socializaniho a resocializaniho programu jsou &i zapojovany
standard#& do ekologické vychovy, cannisterapie, hippoterdpezdecky oddil
Svrzno) a v individuaka zajmové ¢innosti v keramické diky vytvarném
ateliéru — jsou saiésti Ustavu. Dale cel&ada sportovnich aktivit
provozovanych ve vlastnim sportovnim arediw sowinnosti s ngstskymi

sportovnimi kluby (kopana, odbijena, atletika, stdlenis, krouzek plavani,
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krouzek zimnich spait rybasky krouzek, selecky, myslivecky, turisticky,
cyklisticky, posilovna). Bti maji také omezenyifstup k internetu.

Systém prevence sociakhpatologickych jevi

Systém prevence sociélpatologickych jeu je rozpracovan s ohledem
na skladbu &i jednotlivych pracovi§ fidi se doporéenim MSMT a je
zaleren do celého systéemu edukeé reedukaniho wetrg prevence

kriminality a kontroly klienti na gitomnost alkoholu a nealkoholovych drog.

Zaiazeni dti do vychovnych skupin

D¢ti do vychovnych skupin Zazujefeditel nebo vedouci vychovatelka,
piicemzZ se zohladji zvlaStnosti dti, jejich z4jmy a sourozenectvi.
Diagnosticky Ustav zajifije podle paeby, nejméa vSak dvakrat
v kalend@énim roce, ¢innost odborného pracovnika diagnostického Ustavu
v zdizenich ve svém Uzemnim obvodu z&slém metodického vedeni,

koordinace a attovani &elnosti postupu a vysledkrychovné pée.

Ubytovani déti

Déti jsou ubytovany ve dvotigkovych nebofilazkovych pokojich se
samostatnymi toaletami. Obyvaci sp@leské mistnosti jsou ¢gny pro jednu
vychovnou skupinu a jsou vybaveny vzdy kuisikym koutem.
Kézeiisky ad vychovného ustavu

Kazaisky rad obsahuje zakladni pokyny k progatlhodnoceni &i ve
VU, DDS Hostot.

Vychovny proces u &i je mozny jen za iedpokladu jednotného

pusobeni, kdy vSichni pracovnici Ustavu jsou peoptikladem, zejména pak
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v oblasti kazg a padadku, maji na chlapce jednotné poZzadavky a spriaxgel
hodnoti s pihlédnutim k jejich k individualnim zvlaStnostem.

Odmeny a vychovna op#&tni musi psobit jako prosedek, ktery je
udélovan po nalezitém zvazeni setelem na individualni zvlastnosti &.Hi
kazdém vychovném opani, musi byt dana dft moznost, aby mohlo toto
opateni byt pozastaven® zruSeno ped danym terminem.

Spravné vychovnégsobeni pomoci odém a gedevSim omezujicich
prvki je podmirno tim, Ze chlapec pochopi své nestandardni chojatddy
nutno s nim danou zalezitost fi&né prodiskutovat, vysitlit a to zpisobem
odpovidajicim jeho rozumové vydpsti. RovreZz mu musi byt zndma, jeho
prava a povinnosti a co je hodnoceno jako kékg prestupek.

Odmeny a opateni ve vychow ma pravo udlovat kazdy vychovny
pracovnik Ustavu ve stanoveném rozsahu u vSeclovgigish skupin. D& méa
pravo odvolat se proti jejich gkkni k vedoucimu vychovateli neboréditeli
astavu. O od@nach a vychovnych opanich se vedou pisemné zaznamy.

Dopusti-li se dit takového jednani, které je podle zakamestnym
¢inem, nebo je dvodné podezni, Ze jednani fize byt takto klasifikovano, je
to ohladSeno policii.

Po Utku chlapce fisludny pedagogicky pracovnik vyplni protokol
0 Ukku, provede zadznam do knihy¢ki a vyrozumi telefonicky a faxem
policejni od@leni v PolsZovicich a Domazlicich a oznamgkitditéte rodtam.
Socialni pracovnice oznamieltprislusSnému OPD. Navrat die z Gtku opst
oznami vysSe zmiémym policejnim odd8lenim a rodium.

Hodnoceni dti se provadi kazdy derfiprecerni hodnotici skupin Na
konci kazdého tydne probiha tzv. tydenni hodnocarty v ramci véerniho
klubu kazdé vychovné skupiny. Hodnoceni jednotlivygchovnych skupin
a Ustavu jako celku se&jé na za¥r kazdého rssice i velké komunié.

Hodnoceni jednotlivychdi probiha vzdy verbalni a pisemnou formou.
Ti mladSi, ktéi nemaji dokodenou povinnou Skolni dochazku, tedy Zaci
zakladni Skoly, jsou jeStvedle toho, z hlediskaighlednosti a lepSiho zvladani
adapténich potizi, hodnoceni bodovym igmbem a ti starsi, kiiejsou zaky

praktické Skoly a &ilist¢, jsou hodnoceni Ustni a pisemnou formou. Bodovaci
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systém slouzi pouze jako pagpy, neni prioritou.Je nutno vzdyriplizet
kK individualnim rozditm déti.Proto je stZejni vzdy verbalni forma hodnoceni,
kterou Ize nejlépe tyto rozdily vystihnout.

Zajistovani pomoci po propusti za zéizeni
Ditéti, jemuz byl ukoden pobyt v z&zeni zletilosti, se podle jeho skéné
potreby v dok propusEni a podle hledisek stanovenych \nitm fadem
poskytne ¥cna pomoc nebo jednorazovy peity prispivek v hodnot nejvySe
15.000 K.

Dale se klientu ve spolupraci s organem sogigdravni ochrany &i
poskytuje poradenska pomoc se z&jiin bydleni a prace, a dale je klientu
I po opustni zaizeni poskytovana poradenskad pomdt i@seni tizivych
Zivotnich situaci.

Vychovny Ustav zajidlje katamnestické sledovani kliénio skoreni
vykonu Ustavni vychovy v intervalech 1 — 3 rokyagerial pro vnitni potebu

vychovného ustavu).

4.6.Co by bylo dobré znénit
Ve vychovném Ustavu je stale co zlepSovat.

Je teba se zatifit:

— naindividudlni pistup k ¢gtem

- v kazdeé skupi& zajistit stalé vychovatele

- neustale motivovat &, je velky rozdil mezi déem
dlouhodol motivovanym a détem bez motivace

- hledat u problémovycheti | kladné vlastnosti a ty rozvijet

- newnovat jenom jednomu chlapci ze skupinjilipnou
pozornost a prézovat ho

- odmeny a tresty pouZzivat s rozvahou

- striktné dodrZzovat dana pravidla

- bylo by dobré vytvait jednu vychovnou skupinu tzv.
rodinného typu, aby se klienti post@pmohli pipravovat

na zivot za zdmi Ustavu
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pedagogicky pracovnik by &byt pro dti piirozenou
autoritou
klientim by bylo dobré nazgavat vhodné cile a pomahat

jim tyto cile dosahnou
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Tabulka 3

Délky pobytu klient @G ve Vychovném Ustavu Hostou n
ke dni 20.11.2011

Détsky domov se Skolou

Délka pobytu
vék Rok narozeni nastup do Ustavu v Ustavu
11 1998 1.3.2006 5 let 8 mésicl
13 1996 2.7.2008 3 roky 4 mésice
14 1997 1.4.2009 2 roky 7 mésicu
13 1996 24.4.2009 2 roky7 mésict
15 1994 24.7.2009 2 roky 4 mésice
11 1998 31.10.2008 3 roky 1 mésic
15 1994 23.1.2008 3 roky 10 mésicu
13 1996 15.4.2009 2 roky 7 mésicu
15 1993 17.4.2007 4 roky 7 mésicl
15 1994 15.10.2009 2 rokyl mésic
15 1994 30.6.2006 5 let 5 mésicl
15 1994 26.10.2009 2 rokyl mésic
15 1994 31.8.2009 2 roky3 mésice
15 1994 8.2.2005 6 let 9 mésicl
15 1994 30.6.2006 5 let 5 mésicl
15 1994 8.4.2009 2 roky7 mésicu
15 1994 20.11.2006 5 let
13 1996 14.7.2008 3 roky 4 mésice
14 1995 3.5.2007 4 roky 6 mésicl
15 1994 26.10.2009 2 rokyl mésic
13 1996 9.6.2008 3 roky 5 mésicu
12 1997 8.4.2009 2 roky7 mésict
14 1995 2.7.2008 3 roky 9 mésicu
15 1994 15.1.2008 3 roky 10 mésicu
14 1998 29.6.2009 2 roky 5 mésicu
14 1995 29.5.2006 5 let 6 mésicl

Tabulka uvédl'vék klientd v détském dqmos? se Skolou, rok narozeni klignt
nastup do DDS a délku pobytu v DDS.
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Délky pobytu klient G ve Vychovném Ustavu Hostou n ke dni

20.11.2011
Vychovny Ustav

Délka pobytu
vék rok narozeni nastup do Ustavu v Ustavu
15 1994 24.8.2009 2 roky 3 mésice
16 1991 10.9.2009 2 roky 2 mésice
18 1991 28.8.2007 4 roky 3 mésice
17 1992 23.4.2009 2 roky 7 mésicu
17 1992 26.9.2007 4 roky 2 mésice
18 1991 28.8.2007 4 roky 3 mésice
15 1993 19.10.2009 2 roky 1 mésic
15 1994 14.10.2009 2 roky 1 mésic
18 1991 20.2.2007 4 roky 9 mésict
18 1991 20.2.2007 4 roky 2 mésice
18 1991 3.9.2007 4 roky 10 mésicu
16 1993 24.1.2005 6 let 10 mésicl
15 1994 10.2.2009 2 roky 5 mésicl
17 1992 29.6.2009 2 roky 11 mésicu
15 1994 19.2.2009 2 roky 9 mésicl
15 1994 26.8.2009 2 roky 3 mésice
15 1993 27.8.2008 3 roky 3 mésice
18 1991 16.1.2008 3 roky 10 mésicu
17 1992 14.3.2008 3 roky 9 mésicl
18 1991 30.10.2007 4 roky 1 mésic
15 1993 27.8.2008 3 roky 3 mésice
15 1993 3.9.2008 3 roky 2 mésice
16 1992 17.6.2008 3 roky 5 mésicl
15 1993 31.8.2009 2 roky 3 mésice
17 1992 28.8.2007 4 roky 3 mésice
17 1992 6.11.2008 3 roky
17 1992 11.4.2007 4 roky 7 mésicu
17 1992 11.9.2008 3 roky 2 mésice
15 1993 24.8.2009 2 roky 3 mésice
15 1994 29.8.2005 6 let 3 mésice
15 1994 13.7.2009 2 roky 4 mésice
15 1993 26.8.2009 3 roky 3 mésice
15 1994 24.8.2007 4 roky 3 mésice
16 1993 29.8.2008 3 roky 3 mésice
18 1991 27.8.2007 4 roky 3 mésice
17 1992 11.5.2008 3 roky 6 mésicu
18 1991 20.1.2005 6 let 10 mésici

Tabulka uvadi &k klienti ve vychovném ustavu, rok narozeni kliermastup
do Ustavu a délku pobytu v Ustavu.
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5. Doporuéeni pro pedagogickou praxi — zréiny

v Ustavni vychow

5.1. Aktualni zmény v astavni vychow

Je teba v prvnirack tici, Zze zmény, které se planuji nebo Iépeseno
jsou vnimany v této chvili jako Zzadouci z hledisgkansformace a sjednoceni
systému pé& o ohroZzenéddi (kterou koordinuje MPSV) je§tnelze oznét za
s jistotou v budoucnosti realizované. Navrzené&mmmusi projit slozitym
procesem schvalovani a na této ¢est mohou zaseknout nebo mohou byt
modifikovany, protoze do hry vstupuji ekonomickéegislativre — procesni
hlediska

5.2. Zmeény v Ustavni a ochranné vycho#¥:.

1. V8echny Justavy, ta uz vresortu Skolstvi, zdravotnictvi nebo
v pasobnosti MPSV by ®ly pracovat na zakladstandard kvality
p&e o0 ohrozené di. Tyto standardy se budouipravovat v ramci
transformace a #hy by vymezit zakladni kvalitativni a kvantitativni
pozadavky na g€ o déti a budou vychéazet z Umluvy o pravechstit
Zarover bude vybudovan ,inspéki“ aparat, mechanismus kontroly

dodrzovani&chto standanl

2. Vramci analyzy by rfla byt provedena rediagnostika vSechtid
v Ustavni pé& a jejich rodin s cilem posouzeni, kter&idy se mohly

vratit do pivodnich rodin, které by mohly jit do ndhradni rodimpée.

3. M¢éla by prolghnout revize lidskych zdrdj a materialnich kapacit
Ustavi s cilem pebudovat vhodné kapacity nacpémbulantni, na
krizova Kizka pro celou rodinu atp. jinymi slovy vyuzit stpga

kapacity Ustafr pro ambulantni sluzby a pro terénni préaci v saulad
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s potebami daného regionu/kraje &dzem na prevenci. Zbylé
kapacity by midly byt prebudovany tak, aby co nejvice naplaly
pozadavek rodinného prostii a maximalni integrace doc¢amého
Zivota mistni komunity. (ili ne Ustav typu jedna velkd budova

uprosted lesa, aledkolik byta v béZné zastaw).

4. Legislativre by nmela byt l1épe a jashukotvena povinna spoluprace
relevantnich subjeictv terénu tak,aby o dti rozhodoval tym, ne jeden
izolovany pracovnik z jednoho resortlili nastaveni lepsi spoluprace
pracovniki istawi s OSPOD, s pediatry, pedagogy, soudci.

5. Transformace poita také s povinnym zavedenim supervize
a spolénym vzcdlavanim vySe uvedenych akiér systému pée
0 ohrozené &i.

6. Zména financovani — penize by n&wym byt odmerovany dle
oblomnosti, ale rly by jit za potebami di¢te. Na hrazeni Ustavni {&
by se ndly podilet také obce, kde je danéédffihlasené k trvalému
pobytu. Tak by se stimulovaly aktivity obce v obiaprevence.
(www.mpsv.cz. — Mgr.Barbara Resnerova)

Vetejny ochrance prav na zaktadoznatk z navstv zaizeni pro dti
se domniva, Ze jetieba usilovat o fechod od institucionalozované deéke
ziizovani malych zézeni rodinného typu, které by byly schopny pfuzn
reagovat na paeeby @ti. Rovrz by nély byt provedeny zény v systému gé
0 ckti, které by kladly #Si diraz na rodinu a rove¢ by zajistily
bezproblémovy odchod étil ze z@izeni po dosaZzeni plnoletosti“.
(www.ochrance.cz/tiskove-zpravy-17.5.2011). Ocheantéto souvislostidti,
Ze velké zlepSeni sodasného stavu by #y piinést zmény vyplyvajici
z Narodniho a#niho planu ktransformaci a sjednoceni systémue pé
ohroZzené &i a zejména zifpravované novely zdkona o soci&pravni
ochrarg déti.
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Novela zakona o socialfpravni ochra& déti prijatd vladou byla
pripravovana rok, dvakrat prosléipominkovymtizenim a méa velkou podporu
mezi odbornou v@jnosti, klads ji také hodnotil Vybor pro prava die OSN.
Ministr prace a socialnichégi Jaromir drabekekl ,Kazdy jiny typ socialni
p&e ma zdkonem dané standardy, tedysmhitnaterialy, podle nichz die
postupovat, & uz se jedna oclesre postizenéci socialre slabé. Jedinou
oblasti, kde tato kritéria nejsou je @0 dti. Pravw absencedchto jasnych
pravidel je jednim z hlavnichadodi, proc¢ jich tolik kor'i v Ustavni pé.”
(tiskova mluei MPSV z 12.1.2012)

Na mnoZstvi prosédki, které stat provozovateh zdizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc kazdérg vyplaci, a jejichz objem se od roku
2007 ztrojnasobil na tskych 200 miliod korun poukazuje Miloslav Macela,
feditel odboru rodiny a davkovych syst&nMPSV- , Rozhodr nejsme
motivovani snahou likvidace jakéhokolivizeeni, které se blizi svoji povahou
rodinné péi. Pokud uz se nepodadite udrzet v gvodni rodir¢, pak by mu
mel stat garantovat dostateou pe&i. Novela mozna neni pohodina pro
dospilé, ktei p&i zaji&uji, o to vice je,ale vaCneSi k dttem, o @z tito lidé
pecuiji.(tiskova mludi MPSV V.Plivova z 12.1.2012.)

5.3. RuSeni kojeneckych Ustava profesionalni @stounska pée

MPSYV usiluje o profesionalnigptouny pipravené kdykoliv se starat
nagiklad o kojence. Ministerstvaipravilo zakon, ktery upravujesptounskou
p&i. Péstouni budou od statu pobirat o&gimy odstugiované podle pidu dkti,o
néZ se staraji. Budou je brat i vipact, Ze se aktuatho Zadné starat nebudou.
Tito péstouni se budou vybirat a budou se muset daltSkdlkon nyni lezi na
vlack aceka na legislativni proceTi lidé budou stale k dispozici. Kdyz se
napsiklad stane, Ze pagbujeme ihned umistit kojence, tak buddpraveni a
nebudou museesit, jestli davat vypaw’ v praci nebo jak to s ni skloubit,"
(popsala tiskova mlwy ministerstva prace Viktorie Plivovd) s tim, Z€gé

kojence je na plny Gvazek.
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Déti do fti let budou do gstounské pee chodit no¥. Souvisi to s
ruSenim kojeneckych Ustavministerstvo je chce z#t nejpozdji do konce
roku 2013. Suma ma byt prégtouny motivani, aby ngli o praci zajem.
Zneuzivani neni pra¥godobné, protozegstouni budou prochazetipnym
vybérem, budou kontrolovani a navic se budou musastit pravidelnych
Skoleni.Souasti budou naijiklad i psychotesty. Profesionalnigbouni
nagiklad budou muset bytipraveni fedat di¢, o ez se staraji, jeho ro&lim

¢i adoptivnim rodiim, coz pro 8 miZe byt emoné nara@ne.
Odmény vzrostou i stavajicim ggstounam

Suma se v porovnani s lidmi, ktse o dti v péstounské p#é staraji
nyni, vyrazi zvysuje. "Plat" pstouna bude osm tisic korun, pokud se bude
starat o jedno dit S rostoucim ptiem dti secastka nize zvysSit az na 32 000
zadtyii déti v pripads, Ze alespidjedno z dti bude postizen&astky se ale,
narozdil od ny&Sich odnén budou danit. Budou totiZz povazovany za
platCastka se zvysi i pro ty, co uggtouny jsou. Na druhou stranu budou i
stavajici gstouni plnit povinnosti, které jim zakon noulozi — napiklad se

déle vzdlavat.
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Odmeény péstounii

Paet dsti nyni Navrh
Jedno dit 3680 8000
Dvé déti 6252 12 000
THi dati* 17 193 20 000
Ctyti dti 18 756 24000*

* plati u p&e o fi déti ¢i jedno postizené dit Tuto sumu budegstoun dostavat, i
kdyZ o Zadné ditnepe&uje

** suma se u kazdého dalSihoatici ditste zdravots postizeného zvySuje o 4000

zdroj: MPSV- novinky.cz

~Profesionalizace” gstounské p&e spdiva podle ministerstva v tom, Ze se
na strag jedné zvysi podpora této sluzby nejenom ve &ooainmeny, ale
nagiklad i naroku na podpné a poradenskeé sluzby, ale zatose zvysi

naroky na jeji poskytovani.

Prispévek na vozidlo, nejspis ojeté

Péstouni navic dostanatastku osm tisic uzippievzeti ditte ve ¥ku
do Sesti let, 9000 za dibd 6 do 12 let a 10 000 za@ad 12 do 18 let.
Jednorazo¥ vyplacena suma budedena na nakup pisb spojenych s
piichodem ditte do rodiny. Tentoifispivek se vyplaci uz nyni.Rodina, ktera
pecuje nejmeéx o i déti, ma narok i naiispévek na peizeni vozidla. "VysSe
piispivku je 70 procent z gzovaci ceny vozidla, nejvysSe vSak 100 000

korun," uvadi névrh.
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ZruSenim Ustavi se uSeiti

Ministerstvo prace rusi kojenecké Ustavggevsim proto, aby usio.
P&e o dit v Ustavu stoji sicné 37 000 korun, uved! ministr Jaromir Drabek.
V p&i péstount je to kolem 10 000 korun. Na tiskové konferenciB28011
ministr Drabek uvedl, ZePrimarni je to, abychom zajistili &tem péi, kterou
potrebuji a kterou si zaslouZzi. Zakaz Ustavriepgdy pomohl nejenstem, ale i
statu( MediaFax). Socialni pracovnici byehvice pracovat v terénu, kde

budou pomahat a radit rodinam.

Do roku 2016 by se netti ocitnout v Ustavech anigti do sedmi let.
"Nejde pouze o zékaz, jéldzité, aby na konci roku 2013 nebylo/fetta mit
mista v kojeneckych Ustavechyedl| Drabek.(MediaFax — tiskova konference
MPSV z 25.8.2011).

Déti by mely mit i vétSi Sanci vratit se doipodnich rodin od gstouni.
Béhem roku 2010 proSlo kojeneckymi Ustav§tsttymi domovy a &skymi
centry 2077 &i do ti let, coz je nej¥tSi patet od roku 1998. Na konci
lonského roku bylo v kojeneckych Ustavech p&b do ti let umiséno 1513
déti. NeastjSim divodem umisini jsou socialni évody (45 procent).

V sowtasné dob je v Ceské republice 34 kojeneckych Ustavditskych
domowa pro ckti do i let.

Odbornici navrh zrusit kojenecké Ustavy vitaji, keitizuji rychlost, s
jakou to chce ministerstvo dldt. Ze se to stihne do dvou let, pochybuji. Podle
nich nebude dostateRgtouni, kteri budou ochotni a schopni starat se

nagiklad o postizenéddi.

Zastanci zachovani Ustavnicpéoro dti do 3 let ¥ku povazuji zruSeni
kojeneckych Ustavza nerealny krok. A to vzhledem k nemoZnosti #ajiso
vSechny dti rodinné progedi a i vzhledem k terminu, ktery byl pro zruSeni
kojeneckych Ustavstanoven. Jsour@s\wdceni, Ze je mozné nastavit systém
sluzeb pro rodiny, ve kterych hrozi odebrandtditak, aby mohlo ve vilastni
roding zistat. A pokud to neni v zajmu &li¢, tak aby mohlo vyistat
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v nahradni rodi& nikoliv v kojeneckém Ustavu. Preventivni sluzibyg podinu
a die v obtizné Zivotni situaci, cilené kanip@a vyhledani novychgstour,
kvalitni priprava zajemi, adekvatni finagni ohodnoceni¢stouni a
kontinualni ambulantiaterénni podpora a vvani pro nahradni rodiny jsou
piedpoklady pro to, aby mohly byt kojenecké Ustawgeny. S timto
prohldSenim souhlasi 29 neziskovych organizaci.

5.4. Doporuweni nestatnich neziskovych organizaci:

e Zpracovat koncepci spoluprace s resorty oddaymi za souvisejici
problematiku Kompetentni moderni systémovisfup k péi o rodiny a
deti v obtiznych situacich; formulace priorit spoluka@ncepcemi
jednotlivych subsystéim prevence obtizi, varianty intervence, sluzby
pro dit# a rodinu, ndhradni p&; podminky pro vznik gisocialnich,
psychosocialnich a pedagogickych sluzeb, persopaksiieni oddeni
socialre-pravni  ochrany dti, =zajiStni systému celoZivotniho
vzclavani).

« Je nutnd existence jednoho organu zoddgogho za celou
problematiku nadaného vykonnymi pravomocégjeden resort).

* Vzdélavat dalSi slozkyinné v trestnimiizeni (e smyslu zakond.
218/2003 Sb., podporovat jejich gownost v praxi).

e \Vypracovat standardizované modely multidisciplinarspoluprace
vSech slozek f{sobicich v dané oblastisoudy, policie, statni
zastupitelstvi, prohai a medi@ni sluzba, oddeni social@-pravni
ochrany dti, pracovis¢ realizujici prob@ni programy, dalSi socialni
sluzby, atp.; podporovat realizaci a rozvoj préh&ch prograni a
jinych vychovnych opagni).

e Zfizovat menSi Zdzeni rodinného typu s resociakmémi programy
zangienymi na rozvoj osobnosti ¢d, zejména mladistvych a
minimalizaci jejich selhavani po skieni vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy(pro d¢ti u kterych bude nutné napvzhledem

k jejich naruSeni nédit istavni nebo ulozit ochrannou vychovu).
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* RozSfovat projekt Systém d&asné intervence na urovni obci

S rozSfenou fiisobnosti.

Iniciativa za rozvoj nadhradni rodinnégeévznikla na pelomu roku
2010 a 2011 na zakladozhodnuti pti neziskovych organizaci, které se
dlouhodols vénuji ndhradni rodinné pe Zakladateli iniciativy jsou okanské
sdruzeni Amalthea, Asociace nahradnich rodin, Bl@dand J&T, Oltanské
sdruzeni Rozum a Cit a Sdruzenstounskych rodin. Podporovateli iniciativy
je fada dalSich jednotlivci organizaci jako nagklad Centrum pro rodinu
Terezin, DOMUS — Centrum pro rodinu, &loské sdruzeni Salinger, HoSt
Home-StarCR, Liga lidskych prav, Informi stedisko Mikulas, Btské
centrum Paprsekloveék hledagloveka, Ristounské rodiny kraje Vysma,
Sdruzeni SOSatiskych vesniek ¢i obcanské sdruzeni V zajmu é&lie.

Iniciativa vznikla s cilem rozpoutat diskuzi o pleinatice dti bez
rodiny a fispet k jejimuteSeni, nelbpiislusné novelizace zakbisou pra¥
v téchto dnech v ktiové fazi legislativniho procesiZdravotni i penzijni
reforma jsou bezesporuikgzité. Nelze ale Kdi nim odkladat nebo dokonce
smést ze stolu osudytiv rnekterych gipadech zbytne uvezrenych v Ustavni
pé&i. Vlada a parlament se mustgstat skryvat za velké reformy aitase
zabyvat i nezbytnou novelizaci zakona o sogiphavni ochrawd deti a
novelizaci obanského zakoniku. Podle nas je komplexni reforétaibb
systému pi o ohrozenédti jedinym spravnymeSenim, které #ite zastavit
priliv déti do Ustawi v naSi zeni fika Vartakova a ufesiuje: ,Nase
iniciativa nestavi na zelené louce, ale navazujeosavadni Usilfady
odbornili a pracovnik z praxe, kté se o tuto reformu snazi uzkolik
let.“(Martina Vartdkova — zastupkyniniciativy z Nadg&niho fondu J@T.)

Iniciativa vytyila 3 zakladni kroky, které by mohly pomoci naptavi
souwasny alarmujici stav pé o nase &i. Prvnim z nich je zefektivnit pomoc
ohrozenym rodinam, a to zejmén#sim zapojenim kréja obci do

preventivnich opdéni proti odebiranidi z rodin a do &innéhoreSeni
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negiznivych podminek ohrozenych rodin. Iniciativa ré¥msiluje o ¥tsi
podporu rozvoje nahradni rodinn&pénejen po strance finémi, ale teba i
zavedenim institutuipchodné gstounské p& do praxe, aby byli ndhradni
rodice schopni okamaitpiijmout ohroZzené détdo rodiny. TFetim krokem je
zahajeni transformace UstayRadi bychom nahradili Gstavni vychovdttve
veku od 0 do 6 letdkterou z forem nahradni rodinnédes u ostatnich &ti

snizit délku pobytu v Ustavii mevyhnutelné Ustavni vyckomaximal@ na 3
roky,“ ( Jana Lexovéa z Asociace nahradnich ra@eit). Ustavy by sotasre

mely projit zasadni transformaci na asistairti terapeuticka centra terénniho i

ambulantniho typu pro ohrozenética rodiny.
Fakta a¢isla:

- V desitkachteskych Ustal Zije vice nez 11 000, ndhradni rodina se

hleda jen pro 1/10 z nich.

- Ceskymi kojeneckymi Ustavy &o¢ projdou téndi 2 000 malych &i. Jsme

jednou z mala zemi Evropy, ktera stale drzi kojenastavech.
- Pimérna doba pobytu dite v Ustavu je u nas v stasné dob 4,5 roku.
- Ustavni pée prokazatelt poskozuje zdravi malychsd.

- Dit¢ vychovavané v rodinma 40x ¥tSi Sanci dosdhnout vysokoskolského

vzaklani nez jeho vrstevnik z Ustavu.

- Socialni pracovnik z organu soci&pravni ochrany &i (OSPOD) méa u nas
na starosti &n¢ 300 az 500 rodin, které byshznét osob& a el by jim
poskytovat podporu dle jejich geb. (Iniciativa za rozvoj nahradni rodinné

p&e, www.odsouzeni.cz)
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Obrazek 1: P REHLED TYPU NAHRADNI RODINNE PE CE

[ TYPY NAHRADNI RODINNE PE CE ]

SVERENI DO PECE JINE OSOBY
NEZ RODICE

—{ OSVOJENI ]

—[ Osvojeni ]

—[ Osvojeni nezruéiteln]é

—[ Mezinarodni osvojen]i

—{ PESTOUNSKA PECE |

—[ Péstounska pee ]

I [ Péstounska p&e na}

prechodnou dobu

 PORUCENSTVI |

Zdroj: Magj¢ek,Z — Nahradni rodinné e
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Tabulka 4

Nahradni rodinna péce

1. Nahradni rodinna pé - statistika Zadatelé

Rok

2002

2003 | 2004

2005

2006

2007

2008

Soucet

Pocet

prijatych
Zadosti -
osvojeni

nesledovano

101

108

109

91

135

544

Pocet
prijatych
Zadosti -
péstounska
péce

nesledovano

83

80

64

61

65

353

Celkem
v daném
roce

189

144 | 184

188

173

152

200

1230

2. Nahradni rodinna pé - statistika &ti

Rok 2

001 /2002|2003

2004

2

0052006

2007

2008

Souéet

Pocet déti
umist énych
v daném roce
do osvojeni

71 | 63 | 57

75

35 | 39

31

45

416

Pocet déti
umist énych
v daném roce
do
péstounské
péce

38 33 | 34

41

33 | 41

45

55

320

Pocéet déti
umist énych
z jinych kraj G

Nesledovano

15 | 20

21

12

68

Celkem

109

9% | 91

116

83 | 100

97

112

804

Zdroj: www.uiv.cz
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Zavér

Jaké moznosti tedy jsou, aby v Ustavech nebyty zbyteiné? V prvé
fak je poteba zdokonalit legislativu a posilit prevenci fegchazet selhani
rodict. Je nezbytné organiaa®, finaniné a odborg zajistit jak programy
prevence, tak sanace ohroZenych rodin. Znamenaki® zkvalitnit terénni
socialni praci. Neni totiz pochyb o tom, Ze nejiepProstedim pro vyvoj
ditéte je funkni rodina. Nema vSak smysl| vracetidz Ustavnich zdzeni do
nefunknich a nespolupracujicich rodin. V budoucnu byraéBvou Ustau
mohly byt nové formy fechodné&i podpirné rodinné p&. Pro mladsi i,
které se na néhradni rodi silre citowe fixuji, se jevi jako nejvhodijSi
varianta dlouhodobasptounska pee.

Osobré se domnivam, Ze neni systéerdosSeten gechod digte do
dosglého Zivota mimo Ustav. V Ustavu je @ditabezp&ené po hmotné strance,
ma dobré jidlo, obkeni, strukturovany volnyas, vzdlava se a fipravuje na
budouci povolani. DosaZzenim déksti role Ustavu koti a pak uz je na diti
— jiz dosglém ¢loveku, jak si se Zivotem mimo Ustav poradi.ddh, kteéi maji
zavazné problémy — osobnostni, neurologicke, payatkeé a jejichz umishi
v zaizeni ma (ve vztahu k okoli) spiSe ochranny, neadializ&ni vyznam, je
jejich snerovani do budoucnosti do zir& miry gedem dané — zmatek v
osobnim Zivat, nezamistnanost, fipadre i trestn&innost.

BohuZel, obdobnou perspektivu maiji i ti, iteyli v institucionalni pé&
umiseni ze sociald ekonomickych dvoda rodiny. Jejich navrat doupodni
rodiny je provdzen mnoha problémy, které vyplywajioho, Ze v rodi po
dobu jejich umisini v institucionalni p& nedoslo k zadné z¢é k lepSimu —
rodina je rozvracena, Zije v ne@olku, chaosu, bez pravidel.ckieri jeji
¢lenové byli nebo jsou ve vykonu trestu étinsvobody, rinili se partné
matky, v rodig piibyli dalSi sourozenci, z nichZekteri jsou téz umishi v

institucionalni péi.

Mlady ¢loveék, kteryiadu let, pipadré vétSinu svého Zivota, Zil v

hezkém prosedi, jasi nastaveném rezimu a v relativnim dostatku a jehoz
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vztahy s rodinou bylyigruseny, se navratem dévedni rodiny ocita v situaci,
Z niz prakticky neni mozn&co pozitivniho vy&zit. Zustane-li ve své rodif

tak postupt prebira model Zivota svychipuznych, pokud rodinu opusti, je
pro rgj velmi obtizné »#kde se chytit«. Postuprse kontaktuje se znamymi a s
jejich zndmymi, s nimz se setkaliem svého pobytu v institucionalnigpé je
jen otazkou $sti a nahody, zda se mu péidarvni roky samostatného zivota
piekonat bez probléin

Pokusim-Ili se na zé&v shrnout hlavni poznatky, které z analyzy
vyplynuly, tak ten nejvyznansi snetuje k praci orgéain socialré pravni
ochrany, jejichZ role je v géo ohrozené &i klicova. Probléemem vsak je, Ze
jejich prace je na mnohadstskych dadech podagvana, je jich malo, jsou
prettZovani administrativnimi tkony, mnozi pracovnicijinmedostaténé
vzaélani, chybi jim supervize a metodické vedenisiedkem tohoto stavu je
nedostatén¢ propracovany systéntasné intervence v rannych stadiich vzniku
problémi i kontinualni prace s rodinamétd, témet absentuje prace s rodinami
déti umisenymi v instituciondlni p&, jejimz cilem je co nejrychlejSi navrat

ditéte z@t do rodiny.

Ze zjis&nym informaci vyplyva, Ze v institucionalnifé& Cesku je
umisgn vysoky p@et dti, velké mnozstvi &i je umiséno v institucionalni
p&i dlouhodol¥, ¢asto az do dosjosti, protoze se nemaji kam vratit (rodina
dysfunkeni, obec je odmitd).Neexistuje u nas statem gavanfosystém
nasledné p#e zajifujici po opustni Ustavu dstojné podminky pro socializaci.
Soudim negfimérens dlouho trva penenovani Ustavni vychovy v ochrannou a
naopak, coZasto blokuje praci vychovnychifaeni. Soudyasto nepesrg
rozhoduji o udleni vychovnych opa¢ni, kvali ¢emuz nemohou vychovna
zarizeni smysluplé od sebe odflovat diti podle spoléenské naruSenosti. O
détech rozhoduji soudy formaincasto s malou znalostéei a s nedostateou
znalosti dtské psychiky, leckdydem svymi rozhodnutimi nepomohou.
Umisgni diti ve vychovnych zdzenich znamenalo v mnoh#&gadech pouze
pieruseni sociathpatologického vyvoje, ktery po ukéeni pée bez dalSi

névaznosti socialni prace &mastartoval.\Ceské republice nefunguje systém
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véasné intervence zaloZzeny na meziresortni spolupraaicilené socialni
praci v rannych stadiich vzniku problému.MoZnodtdkt ochrannou vychovu
I moznost ménit Ustavni vychovu v ochrannou a naopak, je vyariéy
minimalné. Vykon ochranné a Ustavni vychovy neni v praxietal
Dlouhodol& naeSenym problémem jedkiovost dti z institucionélni pée.
Resocializ&éni prace OSPOD s rodinamitdumisgnych v institucionélni p#,
ktera by néla snerovat k co nejrychlejSimu navratu &# zgt do rodiny, je
nedostaténa. To je zavazné zejménaiigadech dti, které byly umisiny do
institucionalni pée ze socialnicki bytovych divodi, nebo pro poruchy

chovani.

Dal$im problémem je, ZeQeské republice neexistuje systematicka a
statem garantovana nésledna podpeétaapoustjicich institucionalni pé,
ktera by jim zprvu asisténim a pozéji podpirnym zpisobem usnadnila vstup
do Zivota mimo Ustav. Jak bylo uvedeno vySe, dé&a {po odchodu ze
Skolského z&zeni do Bzného Zivota je mim@dre kriticka a velmi zalezi jen
na tom, najde-li segkdo, kdo ji ponfize byvalému klientu institucionalni §e
zprostedkovat.
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Prilohy

Priloha A - Kazuistiky

T.R.
Narozen 16.10.1994
Nastup 1.3.2006

Rodinna anamnéza:
Otec — M. K., bytem Zakovského 456 Sokolov
Matka — E.R., bytem Heyrovského 245/8 Sokolov

Sourozenci -t nezletilé sestry

Rodinné prostredi:

Okresni soud v Sokoleéwydal 10.3.1998 jedkéZné opateni, kterym
byl Tomas pedan do Btského domova v Hornim SlavkéavDavodem byla
skute&nost, Ze se Tomas ocitl bez jakékolé@éMatka ho fivedla na oddeni
p&e o dti stim, Ze se od) nemiZe starat, nehji rodina vyhodila z bytu.
Matka v té dob byla svobodna, nikde napracovala, gEmzadny pijem a
Zivila ji matka. Otec je nesvépravny a nehodlab sgna starat. Matka ma jest
3 dkti, které jsou jiz v Ustavu.

Matka navstivila TomaSe wtském domow dvakrat, otec ani jednou.

Na zéklad téchto zkuSenosti byla TomaSoviifreena Ustavni vychova.

Socialni anamnéza:

Od roku 1999 zwévodu poruchy aktivity a pozornosti, vychovné
zanedbanosti byl umist dlouhodob v DPL Doliany, do dtského domova
dojizc€l pouze na Vanoce a letni prazdniny. 1.3.2006 byatpdo vychovig
lécebné jednotky ve Vychovném Ustavu Hostodpatatku pobytu v zAzeni

zcela negativé hovail o své rodir, odmital moznost ndwst rodiny. Rodina



0 ngj nejevila zdjem. Tomas se projevoval jako urazlieyowe plochy, drzy,
nalado¥ neutralni, introvert. #hled o hygienickych zasadachélmale
nedodrzoval je, byl pohodlny, flegmaticky, népany, liny, pomaly, bez zajmu
0 nabizen&innosti, sklony k vymysleni. VeSkeré pracowmnosti bral jako
povinnost, pokud nehpiimy dohled nebyl schopen préaci dokianV pripads
kritiky ¢i trestu se stadf do opozice, byl hruby, odsekaval.

Po celé i roky o rgj rodina neprojevila zajem azcervnu 2009 jel
poprvé od svého pobytu v Ustavu na letni prazdmiognm. Po opozZzdném
navratu do zdzeni doSlo k razantnimu zhorSeni jeho chovani. &gbantni,
drzy, nezdjem o veSker&nnosti, Utky ze zdizeni,poSkozovani Faeni,
nerespektovani ifkazi, vystupoval velmi sebé&dong a arogantéh zejména
vaci dosglym, je neustale v opozici. Jeho chovani bylousgbeno
nepodritnym rodinnym prosgedim, ve kterém v d@hdetnich prazdnin byl. Od
tohoto pobytu doma, vSak rodina & nejevi Zzadny zdjem. TomaSovo chovani
se neustale zhorSovalo, dochazelo i k fyzickémuadapi mladSich, slabSich
chlapd@. Omezeni, tresty ani domluvy nepoméhaly. Protopbsiiazen z DDS
do Vychovného Ustavy mezi starSi chlapce. Tote'gaeni bylo pinosné.
Toma&s se v chovani vyrazizlepsil. Ve skupié je nejmladSi, ma respekt ze
starSich chlapc nesnazi se o dominanci, protoZze by mu to zdeos&pr
Prostedi a kolektiv starSich na&jnvelmi pozitivre pasobi, vzbuzuje respekt a
pokoru, coz v DDS absentovalo.

Tomas by se rad vyil ve vychovném Gstavu v oboru Zédglské
prace. Doufam, Zze mu jeho r§®i chovani vydrzi a vyii se, aby se po

opusEni ustavu mohl dale socializovat.

K. H.
Narozen 1.4.1994
Nastup 7.5.2008

Rodinnd anamnéza:
Otec — M. K., nar. 1.11.1961, bytem Kolarova 788e&
Matka — B. H, nar. 2.1.1970, bytem Nadrazni 456¢8nk



Sourozenci — On@j ( nar. 1999), Roman (nar. 2000), Lenka (nar22®atrik
(nar. 2004), Jan ( nar. 2006) — vSichni jsou v DD

Rodinné prostredi:

Rodite Zili s c¢tmi v domne, ktery je ve velmi Spatném stavu, bytové
podminky byly naprosto nevyhovujici pro vychowtidMatka je jiz gkolik
let na mateské dovolené, otec je evidovan n#adu prace, praci ipis
nevyhledava, posiné ¢asto poziva alkohol. Rotk nejsou schopni své&td

vychovavat a zajistit jim fungujici rodinné zdzemi.

Osobni anamnéza:

Karel @i prelézani vagonu na nadrazi v Sokeélokde vidl meédene
kable, které cht ukrast a prodat, byl zasazen elektrickym proudetnmoleje a
proto byl hospitalizovan na klinice popéaleninovédiséy v Praze. Ze zpravy
kliniky bylo zjiSténo,Ze je chlapec popalen na 60%&t které budou mit trvalé
nasledky. Po propusti byl umisén do dtského domova Horni Slavkov.
M¢sic pobyval v dtském diagnostickém dstavu, kde byly konstatovany
poruchy chovani, mentélni retardace, vyhleddva oewé vzory, Skolska
aspsnost je dlouhodab problematicka, socialni dovednosti jsou omezené,
riziko aktivniho vztahu k Sikan Po navratu do dského domova se &p
objevily vychovné problémy ve smyslu vulgarity, egivity, sex. oltzovani
mladSich dti, problematické respektovani autority. Proto Kgrel prefazen
do VU DDS Hostoii. Adaptace v Zdzeni prokhla pozvolna. Jeho chovani
je kolisave, skryté,aglové, ma silné tendence k Sikanovani mladSichpch)a
ateky ze zdizeni. K vyraznému zhorSeni chovani dochazfipgut, kdy neni
pod gimym dohledem vychovatele. Ze z2&v psychologického vySgni je
patrné, Ze chlapec bude spiSe napodobovat nez {gtmigstni zisobyreSeni
problémi. U Karla je nutny pevny rezim, systematické vedandisledna
kontrola. Kontakt s rodinou je nepravidelny, telatky. V sokasnée dob se
uci na obor Zerddélské prace — farntdJe otazkou zda dostuduje, vzhledem
k jeho problematickému chovanigkitm a hlavie nechuti se &it néco nového.



0.S
Narozen 1.5.1995
Nastup 10.8.2008

Rodinnd anamnéza:

Otec- R. P., bytem Zahradni 34 Sokolo\. tve vykonu trestu oditi svobody,
véznice Horni Slavkov

Matka — E. S., bytem Hujerova721 Kagdaezanistnana.

Sourozenci — Kamil (nar. 1997), Romana ( nar. 20@83trik (nar. 1998),
Martin (nar. 2000)

Rodinné prostredi:

Ondra Zil s matkou a se svymi sourozenci v poloadigm domn.
Matka nebyla schopna zajistit jejickadnou vyZivu a vychovu. Je bez
zanestnani, vyazena z evidence uchgeeo zanistnani, je zcela bezipmu.
Ondra mél i vychovné problémy ve Skole, byl agresivnicv spoluzakim,
Sikanoval slabSi i, nerespektoval zakazy, neéhzakladni socialni navyky.
Spolu se sourozenci se toulali po ulicich, Zebnailed supermarkety,

vyhledavali nevhodné druhy zébavy.

Osobni anamnéza:

Ondra byl na zakladpredt®Zného opdtni gredan do Ustavni pé, do
Détského domova Domino v Plzni ¢ervnu 2005. Zde #h od paiatku
vychovné problémy, svévolnost, nerespektovani poksgchovatel i ucitela,
agresivita.VeSkeré dostupné metody selhaly. Proyp Wcervnu 2008
ptemistn do VU DDS Hostoti. Zde uZ jsou jeho dva sourozenci.

Adaptace prokhla bez ¥tSich obtizi. Od pgtku vystupoval jako
velmi rusivy element, zejména svymi hlasitymi pxgje Zadané ukoly a
povinnosti odmital udlat, neudrZzoval p@dek ve svych &cech, hygienické
navyky byly na hra&

Pod dislednym vedenim se v3e srovnalo do normy. SkotiNou

nezvlada nebo s velkymi obtizemi. Bez individuainfiistupu neni schopen



samostaté pracovat. Na d3j vék je nezraly, infantilni, hravy. Obdivuje
chlapce s nezadoucim asocialnim chovanim, sekunjilmjea snazi se je
napodobovat. Drohsi prestupky jsou na dennim faaku. Kritiku vibec
negijima a nema snahu o napravu. Ve vztahu k &léspu v gipact opozice
by byl schopny i fyzického ataku. V poslednim reeezvysil pdet jeho Gka
ze zd&izeni a doba stravena n&ku. To vSe ma negativni vliv na jeho chovéani
po navratu z§t do z&izeni. Ondra nema zZadnou motivaci ke zlepSeni svého
chovani. Kontakt s rodinou nema zadny.

Na druhou stranu rad sportuje,velmi &S reprezentuje Ustav ve
sportovnich klanich mezi Gstavy a je manganxny. Nyni studuje druhym

rokem obor Farm&ké prace.



Pifloha B - Skolska z&izeni pro vykon Ustavni vychovy a

ochranné vychovy

Hlavni mésto Praha

Nazev: Détsky diagnosticky Ustav, zakladni Skola a Skolni ¢ielna, Praha
4, U Michelského lesa 222

Nazev: Diagnosticky Ustav a Skedisko vychovné p&e, Praha 4, Na
Dlouhé mezi 19

Nazev: Diagnosticky ustav pro mladez, Praha 2, Lublska 33

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a skolni jided, Praha 2,
Jana Masaryka 16

Nazev: Vychovny Ustav, stedisko vychovné pée Kli¢ov, zakladni Skola,
prakticka Skola a Skolni jidelna, Praha 9 Cakovicka 5

Nazev: Zarizeni pro déti-cizince, diagnosticky Ustav, dtsky domov se
Skolou, vychovny Ustav, $edisko vychovné pée, zakladni Skola a
prakticka Skola, Praha 5, Radlicka 30

Nazev: Diagnosticky Ustav, dtsky domov se Skolou, &sky domov,

stiredisko vychovné pé&e, zakladni Skola a Skolni jidelna, Dofichovice,

Prazska 151

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jideh, Bychory

52

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jide, Libéchov,

Rumburska 54

Nazev: Détsky domov se Skolou, zékladni Skola a Skolni jided,

Naceradec 1

Nazev: Vychovny ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Ob#isté 1

Nazev: Vychovny Ustav, skedni Skola a Skolni jidelna, Kutnd Hora,
HlouSecka 279

Vi



Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jideh, Sedlec-

Préice, Luéni 33
Jihocesky kraj

Nazev: Détsky diagnosticky uUstav, dtsky domov se Skolou, sedisko
vychovné pée, zakladni Skola a Skolni jidelna, Homole 90
Nazev: Vychovny Ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Jindichiv

Hradec, Gymnazijni 118
Plzeisky kraj

Nazev: Détsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée, zakladni
Skola a Skolni jidelna, Plz#, Karlovarska 67

Nazev: Vychovny uUstav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola, stdni
Skola a Skolni jidelna, Hostoti, Chodské nanésti 131

Nazev Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jided,
Mécholupy 2

Nazev: Vychovny ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, TereSov 1

Karlovarsky kraj

Nazev: Vychovny Ustav a $kolni jidelna, Nova Role, Skolrfl
Nazev: Vychovny uUstav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola, stdni

Skola a Skolni jidelna, Zlutice, Jiraskova 344

Ustecky kraj

Nazev: Vychovny Ustav, dtsky domov se Skolou, $tdisko vychovné
péfe, zakladni  Skola, stedni Skola a Skolni jidelna, B&in XXXII —
Boletice nad Labem, Vigzstvi 70

Nazev: Vychovny ustav, stiedni Skola a Skolni jidelnaBuskovice 203

1



Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a skolni jide&, JiFikov,
Capkova 5

Nazev: Vychovny ustav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola, stdni
Skola a Skolni jidelna, Kostomlaty pod MileSovkouPoZzarnicka 168
Nazev: Vychovny Ustav a Skolni jidelna, PSov 1

Nazev: Vychovny Ustav, ditsky domov se Skolou, zakladni Skola, stdni

Skola a Skolni jidelna, Misto 66

Liberecky kraj

Nazev: Détsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée, zakladni
Skola, mata‘ska Skola a Skolni jidelna, Liberec, U Opatrovny 3

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a sSkolni jideh, Hamr na
Jezde, Skolni 89

Nazev: Vychovny uUstav, dtsky domov se Skolou, $edni Skola, zakladni

Skola a Skolni jidelna, Chrastava, Skolni

Kralovéhradecky kraj

Nazev: Détsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pé&e, zakladni
Skola a 3kolni jidelna, Hradec KralovéRi¢arova 277
Nazev: Vychovny ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Hostinné, B.
Smetany 474
Nazev: Détsky domov se Skolou a zakladni Skola, Kostelec Nadrlici,
TyrSova 7
Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jided, Vrchlabi,
Al. Jiraska 617
Nazev: Vychovny Ustav Hudiv domov a Skolni jidelna, Dwir Kralové nad
Labem, Vrchlického 700
Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jide&, Horni
MarsSov, Temny Dil 1

Pardubicky kraj

Vil



Nazev: Détsky domov se Skolou, $edisko vychovné pée, zakladni Skola
a Skolni jidelna, Hrochiav Tynec, Riegrova 1

Nazev: Vychovny Ustav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni
jidelna, Kraliky, 5.kvétna 383

Kraj Vyso ¢ina

Nazev: Vychovny Ustav, skedisko vychovné pée, sfedni Skola a Skolni
jidelna, Cernovice, Jirdkova 285

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jide&, Jihlava,

Délnicka 1

Nazev: Vychovny Ustav, ditsky domov se Skolou, zakladni Skola, stdni
Skola a Skolni jidelna, P&atky, Horni 617

Nazev: Vychovny ustav, sfedni Skola a Skolni jidelna, Velké Mefi¢i,

K Rakiivkam 1

Jihomoravsky kraj

Nazev. Détsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée, zakladni
Skola a Skolni jidelna, Brno, Hlinky 140

Nazev: Diagnosticky Ustav pro mladez, stedisko vychovné pée a Skolni
jidelna, Brno,

Nazev: Vychovny Ustav, ditsky domov se Skolou,sedni Skola,zakladni
Skola a Skolni jidelna, Moravsky Krumlov

Nazev: Vychovny Ustav, sfedni Skola, internat a Skolni jidelna OleSnice
na Moravé Trpinska 317

Nazev: Vychovny Ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Vifové, Zamek 1

Nazev: Soukromy vychovny Ustav a.s., Troskotovice



Olomoucky kraj

Nazev: Vychovny ustav, dgtsky domov se Skolou, zakladni Skola aidni
Skola, Drevohostice, Novosady 248

Nazev: Vychovny Ustav,détsky domov se Skolou, zakladni Skola a idni
Skola, Sumperk, Vyhlidka 1

Nazev: Détsky diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée, zakladni
3kola a 3kolni jidelna, Olomouc — Svaty Kopek, Ustavni 9

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jideh Veselékol
Nazev: Vychovny Ustav, stedni Skola, zakladni Skola a Skolni jidelna,
Vidnava, Klasterni 251

Nazev: Vychovny Ustav, stedni Skola a 3$kolni jidelna, Zulova,
Komenského 154

Moravskoslezsky kraj

Nazev: Détsky diagnosticky ustav, zakladni Skola a Skolni ¢ielna,
Bohumin — Sunychl 463

Nazev: Détsky domov se Skolou a zakladni Skola, Ostrava-Kufice,
Jeseninova 4

Nazev: Diagnosticky Ustav pro mladez, stedisko vychovné pée a Skolni
jidelna Ostrava-Kuréi¢ky, Skrobalkova 16

Nazev: Vychovny Ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Novy diin,
Divadelni 12

Nazev: Détsky domov se Skolou, €rlicko, Horni T érlicko 561

Nazev: Vychovny Ustav a Skolni jidelna, Ostrava-Hraliwvka, Slezska 23

Zlinsky kraj

Nazev: Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jideh, Bystice
pod Hostynem, Havltkova 547

Nazev: Vychovny ustav, stedni Skola a Skolni jidelna, Chvaiov,



U Reviru 47
Nazev: Vychovny Ustav, skedisko vychovné pée, sfedni Skola a Skolni
jidelna, Strilky, Zamecka 107

Xl



Pfiloha C

ZARIZENi PRO VYKON USTAVNI - OCHRANNE VYCHOVY ROK

2005/2006

Prehled zaftizeni pro vykon Ustavni - ochranné vychovy

pocet déti déti na utéku
pocet zafizeni celkem celkem
détsky domov 1 21 0
détsky domov se Skolou 28 795 90
vychovny Ustav 33 1383 241
diagnosticky Ustav 13 537 146
Celkem 75 2736 477

Vychovné Ustavy — p Fehled

lGZkova
kapacita pocet skupin
vychovny U stav celkem 33 1410 168
po €et d éti celkem 1383
Divek 386
aplni sirotci 20
21

déti nezletilych matek

Vychovné Ustavy - p Fijeti a odchody d éti

nove pfijaté 1013
odchody celkem 1080
v péstounské péci 0
déti propusténé trvale 867
déti podminecné umisténé

mimo zafizeni 119
z toho divek 294

Dny stravené d

étmi ve vychovném astavu

Celkem

355621

na utéku

78344
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Vychovné Ustavy — d éti podle druhu postizeni

Mentalni 247
sluchové 2
Zrakoveé 0
vady fecCi 0
Télesné 1
s vice vadami 82
S vyvoj.poruchami chovani a u€eni 449
Celkem 781
Vychovné uUstavy - pracovnici podle vzd  élani
se specialnim pedagogickym 181
s vysokoskolskym 209
s vySSim odbornym 20
se stfedoSkolskym 754
Celkem 1242
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Priloha D

ZARIZENi PRO VYKON USTAVNI - OCHRANNE VYCHOVY ROK

2006/2007

Prehled zaftizeni pro vykon Ustavni - ochranné vychovy

pocet déti déti na utéku
pocet zafizeni celkem celkem
détsky domov 3 74 0
détsky domov se Skolou 27 700 77
vychovny Ustav 33 1388 259
diagnosticky Ustav 14 516 88
Celkem 77 2678 424

Vychovné Ustavy — p Fehled

lGZkova
kapacita pocet skupin
vychovny Ustav celkem 33 1433 176
po €et déti celkem 1388
Divek 387
aplni sirotci 53
déti nezletilych matek 24

Vychovné Ustavy - p Fijeti a odchody d éti

nove pfijaté 984
odchody celkem 986
v péstounské péci 4
déti propusténé trvale 847
déti podminecné umisténé
mimo zafizeni 107
z toho divek 288
Dny stravené d étmi ve vychovném astavu
Celkem 369574
na utéku 80283
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Vychovné Ustavy — d éti podle druhu postizeni

Mentalni 211
sluchové 2
Zrakoveé 6
vady fecCi 8
Télesné 0
s vice vadami 88
S vyvoj.poruchami chovani a u€eni 396
Celkem 711
Vychovné uUstavy - pracovnici podle vzd  élani
se specialnim pedagogickym 21
s vysokoskolskym 214
s vySSim odbornym 19
se stfedoSkolskym 662
Celkem 967
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Priloha E

ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI - OCHRANNE VYCHOVY ROK

2007/2008

Prehled zafizeni pro vykon dstavni - ochranné vychovy

pocet déti déti na utéku
pocet zafizeni celkem celkem
détsky domov 3 80 10
détsky domov se Skolou 28 674 73
vychovny Ustav 32 1414 256
diagnosticky Ustav 14 705 106
Celkem 77 2873 445

Vychovné Ustavy — p fFehled

l0zkova
kapacita pocet skupin
vychovny Ustav celkem 33 1408 175
po €et déti celkem 1414
Divek 384
aplni sirotci 32
déti nezletilych matek 26

Vychovné Ustavy - p Fijeti a odchody d éti

nove pfijaté 1001
odchody celkem 986
déti v péstounské péci 0
déti propusténe trvale 817
déti podminecné umisténé
mimo zafizeni 94
z toho divek 307
Dny stravené d étmi ve vychovném ustavu
Celkem 373021
na utéku 88800
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Vychovné Ustavy — d éti podle druhu postizeni

Mentalni 243
sluchové 2
Zrakoveé 2
vady fecCi 7
Télesné 1
s vice vadami 98
S vyvoj.poruchami chovani a u€eni 60
Celkem 413
Vychovné uUstavy - pracovnici podle vzd  élani
se specialnim pedagogickym 312
s vysokoskolskym 236
s vySSim odbornym 26
se stfedoSkolskym 611
Celkem 1185
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Priloha F

ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI - OCHRANNE VYCHOVY ROK

2008/2009

Prehled zafizeni pro vykon dstavni - ochranné vychovy

pocet déti déti na utéku
pocet zafizeni celkem celkem
détsky domov 3 77 4
détsky domov se Skolou 29 742 82
vychovny Ustav 33 1530 314
diagnosticky Ustav 14 793 111
Celkem 79 3142 511

Vychovné Ustavy - p Fehled

l0zkova
kapacita pocet skupin
vychovny Ustav celkem 33 1451 182
po €et déti celkem 1530
Divek 426
aplni sirotci 29
déti nezletilych matek 34

Vychovné Ustavy - p Fijeti a odchody d éti

nove pfijaté 961
odchody celkem 1159
v péstounské péci 1
déti propusténe trvale 1806
déti podminecné umisténé

mimo zafizeni 77
z toho divek 263

Dny stravené d

étmi ve vychovném astavu

Celkem

368598

na utéku

103697

XVIII




Vychovné Ustavy — d éti podle druhu postizeni

Mentalni 252
sluchové 1

Zrakoveé 4

vady fecCi 10
Télesné 0

s vice vadami 45
S vyvoj.poruchami chovani a u€eni 389
Celkem 701

Vychovné uUstavy - pracovnici podle vzd  élani

se specialnim pedagogickym 346
s vysokoskolskym 248
s vySSim odbornym 28
se stfedoSkolskym 584
Celkem 949
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