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Seznam pouzitych zkratek

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

1Z - zakon ¢. 182/2006 Sb., 0 tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon) , ve
znéni pozdéjsich predpist

OSR - zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS — zékon &. 292/2013 sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

SIM - spole¢né jméni manzell

Revizni novela — zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,

OddluZovaci novela — zékon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist

Akredita¢ni novela — zékon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
DPH — dan z ptidané hodnoty

BC — Title 11 of the United States Code, Bankrupty



Uvod

Insolvencni fizeni je druh fizeni, v némz je feSen upadek dluznika. Zpisobem feSeni
upadku miize byt konkurs, reorganizace a oddluzeni. V této diplomové praci se zamétim
na oddluzeni, a to konkrétné¢ manzelli, jimz umoziuje insolvencni zakon projit timto
procesem spolecné. Dany proces se oznacuje jako spolecné oddluzeni manzeld.
Oddluzeni je zpisob feseni upadku, pii kterém dochazi k osvobozeni dluznika od jejich
dluhii. Dluznikim, ktefi se nachdzeji nékdy i v jinak bezvychodné financ¢ni situaci a
nejsou schopni dluhy spléacet, je dana moznost ziskat druhou Sanci na Zivot bez dluht.
V dnesni dobé, kdy neni ve svété piilis piizniva ekonomicka situace a dochazi k naruastu
inflace a zdrazovani zékladnich komodit nutnych pro zivot, se mize do budoucna vice
lidi ocitat v dluzich, a to i pies snahy tomu zabranit napiiklad milostivym létem nebo
riznymi piispévky a podporou. Oddluzeni se tedy naskyta jako jedna z moznosti, jak
bude mozné tuto situaci feSit. Vzhledem Kk tomuto mi téma prace piipada dilezité a
aktualni.

V praci se budu zabyvat spolecnym oddluzenim manzeli v aktualnim znéni
insolven¢niho zakona v dobé vypracovani diplomové prace. Misty zde bude nastinén
vyvoj spolecného oddluzeni manzell, a tudiz bude zminéna 1 historie tohoto procesu a
ptedchozi pravni uprava. V praci neni feSena novela insolven¢niho zakona, ktera je nyni
projednavana a ma za cil provést smérnici o restrukturalizaci a druhé Sanci.

Spole¢né oddluzeni manzeli se vyskytuje v nasi pravni tpraveé od roku 2014 a diive
byl tento proces dovozovan pouze judikaturou soudl. Toto téma je tedy pomérné mladé,
a1kdyz je odbornou literaturou, ¢lanky a pracemi feSeno, tak se mu 1 piesto dostava mélo
pozornosti. V zakoné€ je spolecnému oddluzeni manzZeli vénovéan jeden paragraf a
vétSinou 1 odborna literatura, predevsim komentare, fesi toto téma spisSe okrajove.

Zdroje, ze kterych ve své praci budu pievazné vychazet, jsou monografie, komentare
a pravni predpisy. Jak jsem jiZ zminil, odbornd literatura zvolené téma komplexné
nepopisuje, a tudiz zde bude jako zdroj uzita i judikatura soudt a také clanky a internetové
zdroje. V praci budou vzhledem ke srovnavani pravnich uprav riznych statd uzity i zdroje
cizojazycné. Jako jeden z hlavnich zdrojt, ktery se tématu vénuje a bude v praci uzit je
komentat insolvenéniho zakona od Mgr. Petra Sprinze, Ph.D., LL.M. a kol. z
nakladatelstvi C.H. Beck. V tomto komentafi se oddluzeni véetné spole¢né¢ho oddluzeni

manzell vénuje vySe zminény autor a JUDr. Petr Chytil. Dal$im autorem, jenz se tématu



vénuje je Mgr. Hana Erbsova v Komentaii od JUDr. Ing. Tomase Moravce, Ph.D., a doc.
JUDr. Jifiny Kotoucové, Ph.D., a kol., taktéz od nakladatelstvi C.H. Beck.

Védecka metoda predkladané prace bude zpocatku popisna, a to predevsim u prvni
kapitoly, jenZ je kapitolou teoretickou. U nasledujicich prakti¢téjSich kapitol bude uzita 1
metoda analytickd a deskriptivni, a to pfedev§im u spornych a problematickych situaci,
které mohou pfi spolecném oddluzeni nastat. V priabéhu prace, a obzvlast' v posledni
kapitole, bude uzita i metoda kompara¢ni pii srovnavani Ceské pravni upravy Se
zahranic¢ni.

Pracovni hypotéza je: aktualni pravni Gprava spolecného oddluzeni manzeli je
dostate¢nd a reaguje na problémy, jez se mohou v procesu spolecného oddluzeni
vyskytnout. Problémy, které budou feSeny, budou zejména smrt jednoho manzela pfi
spolecném oddluzeni manzelti, potieba souhlasu manzela k procesnim tkontim druhého
manzela nebo rozvod v pribéhu oddluzeni ¢i ochrana obydli. Mezi cile prace patii
vymezeni vyhod a nevyhod spole¢ného oddluzeni manzeli a také rozebrani této
problematiky a upozornéni, poptipadé i zhodnoceni a navrhnuti feseni problémt, jez jsou
S timto procesem spjaty. Déle je tfeba zhodnotit vyhodnost feSeni upadku oddluzenim
manzell po finanéni strance, a to nejen pro manzele, ale i pro jejich véfitele. V neposledni
fad¢ je cilem také srovnat jednotliva feSeni upadku manzeld a naSi pravni upravu
spolecného oddluzeni se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol, které jsou dale rozdéleny na podkapitoly. Prvni
kapitola je teoreticka a ma ¢tenéfe sezndmit se zakladnimi pojmy, jez budou v této praci
pouZzivany a které je nezbytné znat pro nasledné pochopeni tématu. Do této kapitoly je
zahrnut pro srovnani i konkurs a jeho vliv na spole¢né jméni manzeli jako jiny zplsob
feSeni upadku. Konkurs je zde vymezen opravdu povrchné, jelikoz se nejedna o hlavni
téma, a tak vzhledem k rozsahu prace nebyl prostor se mu hloubéji vénovat.

Ve druhé kapitole se zam¢&tim na procesni zvlastnosti spoleéného oddluzeni manzelu,
a to predevsim ve fazi pted povolenim oddluzeni. Dulezité zde bude predev§im vymezeni
pojmu fikce jednoho dluznika a postaveni nerozlu¢nych spole¢nikd, jeZ provazi manzele
celym oddluzenim.
oddluzeni manzeld. Nebude zde popsan konkrétné cely proces oddluZzeni od zacatku do
konce, ale jen specifika spolecného oddluzeni manzel, jez se na proces oddluzeni vazou.

Posledni kapitola slouzi pro porovnani ¢eské pravni upravy s pravni upravou v Anglii

a USA.



1. Zakladni pojmy
1.1 ManzZelstvi a registrované partnerstvi

Pojem manzelstvi neni nijak definovan insolven¢ni pravni Gpravou, a proto musime
vychazet z definice manzelstvi dle OZ. Definice manzelstvi dle OZ je: ,, Trvaly svazek
muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.“* Manzelstvi je v obéanském
zakoniku zatazeno do ¢asti druhé, kterd se tyka rodinného prava. Zde je upraven vznik i
zanik manzelstvi a také spoletné jmeéni manzell, jez bude pro téma prace stézejnim
pojmem a které vznika pouze mezi manzely.

Jako dulezit¢é mi pfipada osvétlit i pojem registrovaného partnerstvi, ktery je
definovan jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zdakonem.? Jak mazeme vidét, definice registrovaného partnerstvi je
S definici manZelstvi téméf identickd. Rozdil v tomto piipadé je v osobach, které jeden
nebo druhy svazek uzaviraji. V prvnim pfipadé se jednd o muze a Zenu a ve druhém
pripadé o osoby stejného pohlavi. Pro téma prace bude nejdilezitéj§i zminit, ze pfi
uzavieni registrovaného partnerstvi nevznika spole¢né jméni manzeld. To vyplyva z
§3020 OZ, jelikoz dle tohoto ustanoveni neplati pro registrované partnery obdobné cast
druhd o manzelstvi, jez upravuje SIM, a z tohoto lze dovodit, Zze Vtomto piipadé
nevznika.? Registrovand partnerstvi upravuje zakon o registrovaném partnerstvi. V tomto
zakoné nenajdeme uUpravu spolecného jméni a ani nic co by se tomu podobalo. U
registrovanych partnert tedy nevznika spole¢né jméni manzell ani jiné podobné spole¢né
jméni. Partnefi si toto mohou upravit, ale ptijde pouze o dohodu mezi nimi, ktera nebude
zakladat spolecné jméni dle zakona. U spole¢ného oddluzeni a jeho navrhu je jednou
z podminek prohlaseni, ze je vSechen majetek manzelli povazovan za majetek ve
spole¢ném jméni manzeli.* Toto ustanoveni tedy vyluduje U partneri moZnost postupovat
dle spole¢ného oddluzeni manzelt, jelikoz toto prohlasit nemohou. Soud u registrovanych
partnert, kteti podaji spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni pfistoupi k jeho odmitnuti,
popiipadé ho miize povazovat za dva samostatné navrhy.® Resit dluhy spole¢nym

oddluzenim je tedy mozné pouze u osob u nichz mize vzniknout SJM.

1§ 655 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

2§ 1 zékona ¢&. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi ve znéni pozdg&jsich predpisii

3 Kralitkova, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655—975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1186 s.

4§ 394a zakona ¢. 182/2006 Sb., o0 tipadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4. 2017, sp. zn. 1 VSPH 1885/2017.
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1.2 Spole¢né jméni manZeli

Spole¢né jméni manzell je institut, ktery je upraven v OZ v ¢asti druhé upravujici
rodinné pravo. Konkrétné je zatazeno pod oddil manzelské majetkové pravo § 708—753
OZ. Jedna se o zakladni institut manzelského majetkového prava, pficemz mu je pravni
upravou Vv tomto oddile vénovano pres Ctyficet ustanoveni.

Samotné spole¢né jméni manzelt nema zakonnou definici. Ob¢anskym zakonikem
je definovano, co je jeho soucasti: ,, TO, co manzeliim nalezi, md majetkovou hodnotu a
neni vylouceno z pravnich pomérii. “® Pro SIM jsou charakteristické dva zékladni znaky.
Prvnim znakem je rovnost mezi manzely a druhym znakem je, ze SJM muze vzniknout
pouze mezi manzely.” Spole¢né jméni manzela Ize definovat jako bezpodilové
spoluvlastnictvi, které¢ vzniké pouze mezi manzely.

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi kapitole, spole¢né jméni manzeli nebo moznost
jeho vzniku je dilezitou podminkou pro spole¢né oddluzeni a u osob odlisSnych od
manzeli nevznika. U manzeli obecné vznika jejich spole¢né jméni ex lege. Obecné proto,
ze zékon umozituje manzellim si toto upravit jinak. Je zde moznost oddélenych jméni,
kde SJM vibec nemusi vzniknout, nebo vyhrada vzniku SJM ke dni zadniku manzelstvi.
V téchto ptipadech nebude vznikem manzelstvi vznikat ani spole¢né jméni manzeld.
Manzelé maji zdkonodarcem danou pomérné zna¢nou svobodu pii Upravé jejich
majetkovych poméri a bude pouze na nich, jak si majetkovy rezim mezi sebou upravi.

Spole¢né jméni manzeld ma tii rezimy, kterymi se muze fidit. Jednd se o rezim
zdkonny, smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Zékonny reZim je rezimem
obecnym a ve vztahu ke dvéma zbyvajicim reZimiim ho lze povaZovat za subsidiarni.
Uzije se totiz tehdy, jestlize zde neni rezZim smluveny nebo rezim zaloZeny rozhodnutim
soudu, které 1ze k zdkonnému rezimu povazovat za specialni.  Pokud oviem urcita ¢ast
vzajemnych pomérii neni témito specidlnimi reZimy upravena, uzije se 1 zde rezim
zakonny.

Rezim smluveny miiZe zcela nahradit rezim zakonny nebo ho i ¢aste¢né modifikovat.
Smlouvu o rezimu spole¢ného jméni mohou uzavtit dva typy osob, a to manzelé nebo
snoubenci. Snoubenci smlouvu budou uzavirat jesté pred vznikem manzelstvi, pficemz

jeji Gicinnost lze nejdiive dovozovat az okamzikem uzavieni manzelstvi.® Manzelé budou

6§ 708 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

TPSUTKA, Jindfich Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, 2 s.

8 Tamtéz, 7 s.

9 PSUTKA, Jindtich, Kyselovska, Tereza. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II. Rodinné
pravo, 196 s.
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smlouvu uzavirat jiz za trvani manzelstvi. Zakonodarce pfitom vymezuje i konkrétni
podoby smluvenych rezimid. Tento rezim muze spocivat V podobé odd€lenych jméni,
rezimu vyhrazujicimu vznik jméni ke dni zaniku manzelstvi a rezimu rozsifeni nebo
zizeni rozsahu jméni v zakonném rezimu.*® I kdyZ se jedna o jeden z typti smluveného
rezimu, tak rezim oddélenych jméni ve své podstaté vylucuje SJIM. Spolecné jméni
manzeld tedy nevznikne, a pokud jiz vzniklo, tak zanika.
U vyhrady vzniku jméni ke dni zaniku manzelstvi maji manzelé vali nakladat
s majetkem jako u odd€leného jméni. Manzelé nabyvaji sva aktiva do vyluéného
vlastnictvi a jsou i sami zatizeni Svymi dluhy, ov§em pii zaniku manzelstvi SIM pomysIné
a pro ucely vyporadani vznikne.!* Poslednim smluvnim typem je zazeni nebo rozsifeni
rozsahu zakonného rezimu spole¢ného jméni manzeli. Vycet a vymezeni smluvnich
rezimi zakonem je tfeba povazovat za taxativni.'?
Poslednim rezimem, kterym se SJIM muze fidit, je rezim zalozeny rozhodnutim
soudu. Zde soud spole¢né jméni manzela zrusi nebo z(zi jeho stavajici rozsah, je-li pro
to zavazny divod. Neni pfitom dileZité, jestli se stavajici SIM fidi zdkonnym reZimem,
Vzhledem k tomu, ze soucasti spole¢ného jméni jsou i dluhy, tak povazuji za vhodné
alespon stru¢né osvétlit, které dluhy do SIM patii a které nikoli. To, jestli dluh patii do
SJM ¢i nikoli, hraje totiz duleZitou roli v ochrané tretich osob (véfitelt). Ovliviiuyje to,
zda je viibec mozné ze SJM uspokojit svoji pohledavku, a pokud ano, v jaké mite. Dluhy,
které spadaji do SIM, miizeme dle Psutky rozdglit na:*3
a) dluhy pfevzaté obéma manzely spole¢né za trvani manzelstvi,
b) dluhy pfevzaté jen jednim z manzell za trvani manzelstvi
- pfi obstaravani béZnych nebo kazdodennich potieb rodiny
- &k jejichz prevzeti dal druhy manZel souhlas,

c) dluhy tykajici se vylucného majetku z manzeli v rozsahu, ktery odpovida zisku
z tohoto majetku,

d) dluhy dtive vylu¢né zatazené do SJIM na zaklad¢é smluvni modifikace,

e) dluhy z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soucasti.

10°§ 717 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

11 pSUTKA, Jindiich. In: HRUSAKOVA, Milana kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo, 206 s.

12 pPSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii, 75 s.

13 PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975),
157 s.
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Z téchto dluht, které spadaji do SJM, jsou manzelé zavazani spolecné a nerozdilné. Oba
manzelé jsou pasivné legitimovani, coz umoznuje véfiteli uspokojit se na kterémkoliv
z nich.* Tyto dluhy mohou byt uspokojeny majetkem naleZejiciho do SIM bez dalsiho.
Je mozné dluhy uspokojit i vylu¢nym majetkem jednoho z manzeld, pficemz je dilezité,
aby proti tomuto manzelovi disponoval véfitel exekuénim titulem.®

Jestlize se nebude jednat o jeden z vySe zminénych piikladd, dluh do SIM patfit
nebude. OvSem i v tomto piipadé poskytuje obCansky zakonik ochranu tfetim osobam.
Dle OZ plati: ,, Vzniki-li dluh jen jednoho z manzelii za trvani spolecného jméni, miize se
véritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni.“'® Toto tedy
umoziuje vétiteli uspokojit se ze SJIM 1 pfi vyluéném dluhu manzela, ktery vznikl za
trvani manZzelstvi. OvSem je nutné zdiiraznit, Ze postihnuti majetku néleziciho do SJM by
melo nasledovat az jako subsididrni moZznost uspokojeni. Priméarn€ by se tedy vznikly
dluh m¢l uspokojovat z vyluéného majetku dluznika, a az v ptipad¢, kdy majetek
nedostacuje, mélo by piijit na fadu uspokojeni ze SIM.Y 1 kdyZ to neplyne piimo
z ustanoveni zékona, tak v navaznosti na § 732 OZ lze dovodit, Ze 1 vyluéné dluhy
jednoho z manzelt, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi, 1ze uspokojit ze SIM.
Vzhledem ktomu zakonodarce ve vySe zminéném ustanoveni upravil i ochranu
nedluzného manzela a limitoval rozsah, v jakém miuze byt SJM postihnuto. Ochrana
spo¢iva v ochrané tzv. hypotetického vypotadaciho podilu. Manzel dluznika musi
projevit nesouhlas s dluhem vuéi véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ném
dozvédél, aby se mohl domahat této ochrany.

Se zanikem, zruSenim nebo zuzenim spolecného jméni manzelt spojuje OZ likvidaci
spole¢nych prav a povinnosti manzeli vypofadanim. Spole¢né jméni manzeli miize
zaniknout mnoha zpisoby. Pro ucely této prace ale bude dulezity zplsob zaniku
prohlasenim konkursu a schvédlenim oddluzeni. U oddluzeni je pfitom nutné, aby se
nejednalo o spole¢né oddluzeni manzelt, jelikoz v tomto piipadé SIM nezanika a v§echen
majetek manzeli je povazovan za majetek ve SIM.*® Tomuto se budu podrobn&ji vénovat
Vv dalSich castech prace.

Vyporadani mize byt provedeno tiemi zplsoby. Prvnim zpisobem je dohoda

manzell o vypotadani SIM. Druhy zptsob je vyporaddani rozhodnutim soudu a nastava

14 Tamtéz, 268 s.

15 Tamtéz.

16§ 731 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

" PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii, 171 s.

18 § 394a odst.2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

12



tehdy, jestlize se manzelé nedohodnou a k soudu je podan navrh na toto vyporadani. Treti
moznost je vyporadani nevyvratitelnou domnénkou dle § 741 OZ. Tato domnénka
nastava ex lege, a to tehdy, pokud do tii let nedojde k vypoiadani dohodou nebo neni
podéan navrh na vypotadani rozhodnutim soudu.
1.3 Insolven¢éni Fizeni

Definici insolvenc¢niho fizeni bychom nasli v § 2 1Z, jedna se 0 ,,soudni rizeni, jehoz
predmétem je dluznikiv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho reseni. V ramci
fizeni vykonévaciho nelze docilit uspokojeni vsech véftitell. Je zde tedy zéjem na jiném
feSeni nez individualnimi nalézacimi a nasledné vykonavacimi fizenimi, kterd ztraci sviij
ucel a urcitou spravedlivost. Tento nastaly stav je vhodné fesit kolektivnim fizenim, které
lze oznagit jako fizeni insolvenéni.’® Toto fizeni svou povahou lze oznadit za Fizeni
zvlastni, jednak vzhledem ke svému vztahu k obCanskému fizeni vykonavacimu a
nalézacimu, ale také diky svému zvla$tnimu predmétu ¢&i celu.?® Dle Hasové ma
insolvencni fizeni prvky jak nalézaciho, tak vykonéavaciho fizeni, a je tedy samostatnym

zvlastnim druhem obg&anského soudniho Fizeni.?

Insolvenc¢ni fizeni je upraveno insolvencnim zakonem, ktery nabyl ti¢innosti 1. ledna
2008. Jedna se o zékladni pramen insolven¢niho prava, ktery komplexné upravuje
insolvencni fizeni v€etné zakladnich zasad tohoto fizeni. Jelikoz se jedna o soudni fizeni
ob&anské povahy, je mozné uziti OSR ¢&i ZRS. Toto uZiti oviem nesmi byt v rozporu se
zasadami, na kterych insolvencni fizeni spoc¢iva. Uziti ustanoveni tykajicich se vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce je mozné pouze tehdy, pokud je na n€ pfimo insolvencnim
zakonem odkazano. Dlvodem zdkazu podpirného uziti téchto ustanoveni bez odkazu
insolvencniho zékona je rozdilné pojeti prava exekucniho jako individudlniho
prosazovani narokil véftitele, oproti pravu insolvenénimu, u néhoz se jedna o fizeni
kolektivni.??

Ve spojitosti s insolvenénim fizenim je Casto uzivan pojem uUpadek. Vzhledem
k tématu prace a uzivani tohoto pojmu nadale povazuji za diilezité jej osvétlit. Upadek je

stav, ,,kdy ma dluznik vice veritelii a neni schopen po delsi dobu hradit své penézité

19 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci,
rizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha Leges, 2018, 195 s.

20 Tamtéz.

2L HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni iizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck. 2018, 10-11s.

2 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, MORAVEC. Insolvencni rizeni, 2 S.
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dluhy “.2® Upadek navic miizeme rozlisit do dvou forem — platebni neschopnosti nebo
predluzeni.

Upadek ve formé platebni neschopnosti je dan tehdy, pokud dluznik
kumulativné naplni téi podminky — 1) dluznik ma vice véfiteld, 2) penézité zavazky po
splatnosti déle nez 30 dni a 3) neni schopen takové pohledavky splnit.?* Pokud dluznik
napliiuje tyto podminky a je v ipadku, je potieba tento stav osvédCit v insolvencnim
fizeni. U tfeti podminky se musi jednat o objektivni neschopnost dluznika plnit, a ne o
pouhou neochotu.?® U této podminky navic insolvenéni zékon stanovi v § 3 odst. 2
vyvratitelné domnénky, které pomahaji predev§im véfitelim v osvédceni dluznikova
upadku. Jelikoz vyvratiteIné domnénky smétuji ke tieti podmince, je vzdy potieba, aby
pluralita véfiteli a jejich splatné pohledavky byly vzdy dolozeny.?® Pokud je v fizeni
osvédcena ¢i prokazana vyvratitelna domnénka, obraci se povinnost tvrzeni a diikazni
vici dluznikovi. Dluznik bude tedy naopak prokazovat to, Ze je schopen uhradit vSechny
své splatné zavazky téch véfiteld, které ma soud za osvédéené.?” Pokud se mu toto
nepovede prokazat, osved¢i se tim jeho neschopnost své pohledavky splnit.

Druhou formou tpadku je ptedluzeni. PfedluZeni se tyka pouze pravnickych osob a
fyzickych osob podnikatelil. Insolven¢ni zakon stejné jako u platebni neschopnosti i zde
vymezuje podminky upadku. O piedluzeni se jedna tehdy, pokud je zde pluralita vétiteli
a skutecnost, ze souhrn dluznikovych pohleddvek ptevySuje hodnotu jeho majetku,
pficemz pii urCeni hodnoty je tfeba brat v potaz i budouci spravu jeho majetku a
provozovani jeho podniku.? Fyzicka osoba podnikatele miize byt tedy v upadku ve formé
ptredluzeni, platebni neschopnosti nebo v obou soucasné.

Od tpadku je tfeba rozlisit ipadek hrozici. O hrozici upadek ptjde tehdy, jestlize ke
vSem okolnostem bude mozné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas
splnit podstatnou &ast svych zavazki.?® Jednd se o urditou prevenci ¢i predchazeni
upadku. Dluznik jesté¢ v upadku neni a chce mu zabranit nastroji insolven¢niho prava,

napf. vyhlasenim moratoria.

2 WINTEROVA, MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni, 205 s.

24 § 3 odst. 1. zdkona ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich predpisii.
25 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha;
C. H. Beck, 2019, 10s.

% Tamtéz.

21 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 7. 2019. sp. zn. 29 NSCR 124/2015.

28 § 3 odst. 4 zakona €. 182/2006 Sb., 0 ipadku a zpiisobech jeho FeSeni, ve znéni pozdéjsich piedpisii
2 Tamtéz. § 3 odst. 5.
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Zpusoby feseni Gpadku, které stanovi insolven¢ni zakon, jsou konkurs, reorganizace,
oddluzeni a zvlastni druhy feSeni upadku, které zadkon stanovi pro urcité subjekty nebo

druhy ptipad, napt. banky.

1.3.1 OddluZeni

OddluZeni je jednim ze zptsobi, jak fesit hrozici nebo jiz nastaly upadek dluznika.
Spolu s reorganizaci se jedna o sana¢ni zpusob feSeni upadku. Cilem oddluzeni je, aby
dluznik stadle pokracoval ve své ekonomické cinnosti, zatimco bude dochazet
k uspokojeni véfiteld v co nejvyssi mozné mife. Zaroven dochazi i K osvobozeni dluznika
od jeho dluhti. Zakonodarce tedy oddluZzenim umoznil dluzniku dostat jakousi druhou
Sanci a zacit znovu bez dluht, které by v nékterych ptipadech musel splacet i cely sviyj
Zivot ¢i svou existenci.

Procesem oddluzeni mohly dfive postupovat osoby nepodnikajici. To potvrzuje i
puvodni znéni insolvenéniho zakona, dle kterého se mohl oddluzeni domahat dluznik,
ktery nebyl podnikatelem.*® Toto ale bylo zménéno a dnesni znéni insolvenéniho zakona
jiz umoznuje oddluZeni 1 podnikatelim. U fyzickych osob podnikatelii bylo nejprve
oddluzeni mozné tehdy, pokud nemély dluhy z podnikani. Nasledn¢ jako reakce na
pandemii covidu-19 v CR bylo piijato nékolik zdkonti nazyvanych jako lex Covid justice,
které ovlivnily i insolvenéni fizeni. Obava z ekonomického dopadu pandemie na fyzické
osoby podnikatele pfiméla umoznit oddluzeni pro fyzické osoby i tehdy, jestlize mély
dluhy z podnikéni.3

Oddluzeni mize byt provadéno dvéma zpisoby, a to zpenézenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty. Pti zplsobu
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dojde k jednorazovému uspokojeni véfitelt ze
stavajicich aktiv dluZznika. Tento zplUsob oddluzeni je velmi podobny zpenézovani
majetkové podstaty v konkursu, pficemz se pfi ném i obdobné& postupuje.®? Dluznikiiv
majetek je tedy zpenéZen a nasledn€ vynos z tohoto zpenéZeni je pouzit na uhradu jeho

dluhti. Za zpenéZeni se povazuje 1 hotovost dluznika, penize na jeho bankovnim konté

nebo i uplatné postoupeni pohledavky dluznika.®

30 § 389 zakona ¢&. 182/2006 Sb., 0 ipadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni zdkona &. 362/2007 Sb.

31 § 32 zakona &. 191 /2020 Sb., 0 n&kterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

32 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1462 s.

33 § 283 zékona ¢&. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplsobech jeho felenti, ve znéni pozd&jsich predpist
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Druhy zptisob oddluZeni je kombinaci zpenéZeni majetkové podstaty s plnénim
splatkového kalendare. Diive zdkon uvadél jako feSeni upadku samostatné jednu nebo
druhou moznost. OvSem i tak bylo judikaturou dovozovano spojovani obou téchto
zpusobii.3* Nasledné akreditaéni novelou byla umoznéna kombinace téchto zpiisobil i na
zakonné urovni. Zakonodarce dale tuto kombinaci ponechal a tzv. oddluzovaci novelou
zrusil moznost feSeni upadku pouze plnénim splatkového kalendare. Timto zpiisobem
fesit upadek je mozné pouze u fizeni, v némz bylo rozhodnuti o upadku vydano do
ucinnosti této novely, a to tedy do 31. kvétna 2019. Vzhledem k délce oddluzeni se s timto
zpusobem bude mozné par let jesté setkavat. Pfi kombinaci zptisobu oddluzeni ma
dluznik povinnost pravideln¢ hradit ur¢enou ¢astku ze svych pfijma a zaroven je povinen
vydat majetek insolvenénimu spravci ke zpenézeni.>® O tom, ktery zptisob oddluZeni bude
Vv konkrétnim pfipadé vyuzit, rozhoduji nezajisténi véfitelé. Jestlize véfitelé chtéji, aby
bylo oddluzeni provedeno pouze zpenéZzenim majetkové podstaty, museji 0 tomto
hlasovat a rozhodnout. Jestlize o tomto nerozhodnou, nebo vibec nehlasuji, tak
insolven¢ni soud rozhodne o provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.®

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilezitym a chténym vysledkem oddluzeni je osvobozeni
dluznika od jeho dluhti. Aby k tomu doslo, tak musi byt oddluzeni pInéno dle stanovenych
podminek. Jestlize je oddluzeni splnéno, soud piistoupi k rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek. DluZznik je osvobozen od pohledavek
zahrnutych v oddluzenti, a to v rozsahu jejich neuspokojeni. Osvobozeni se ale vztahuje 1
na pohledavky, které mély byt do insolvenéniho fizeni pfihlaSeny a ptihlaseny nebyly,
pohledavky, k nimz se v insolvencim fizeni nepfihlizelo, a pohledavky rucitelt a jinych
osob, které mély vici dluznikovi pravo postihu.®’” Vsech pohledavek se osvobozeni
ovSem netyka, budou to pohledavky uvedené v § 416 1Z, jako napf. vyZivné ze zdkona
nebo sankce za imyslny trestny ¢in. Pokud ale dluZznik podminky neplni, miiZze soud
schvalené oddluzeni zrusit. Soud po zruseni oddluzeni rozhodne o zptisobu feseni upadku
konkursem nebo zastavi insolvenéni ¥izeni.*® V tomto ptipadé dluznik ztrati benefit ve

formé osvobozeni od svych pohledavek, které oddluzeni nabizi.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2002. ¢&.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23.

3 § 398 zakona ¢&. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplisobech jeho fesenti, ve znéni pozd&jsich predpisi
% Tamtéz, § 402.

3" Tamtéz, § 414.

38 Tamtéz, § 418.
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1.3.2 Konkurs

Konkurs je zptsob feSeni upadku, ktery ma likvidacni charakter. Cilem konkursu je
zpenézeni majetkové podstaty dluznika a nasledné pomérné uspokojeni véfitela z tohoto
vynosu.® Konkurs je také oznacovan za zakladni zptisob feseni padku. Jednak je to
proto, Ze je tento zpisob mozny uzit v piipadé pravnické i fyzické osoby, a to i tehdy,
pokud se jedna o podnikatele, jednak protoze konkurs mtize byt jak ptivodnim feSenim
tpadku, tak i naslednym, kdy je oddluZeni &i reorganizace do konkursu pfeménéna.*

Likvidacni charakter konkursu mizeme spatfovat pravé ve zpenézeni majetkové
podstaty, ze které jsou uspokojeni vétitelé, a tim i1 ukonceni ekonomickych aktivit
dluznika. I kdyZ se na prvni pohled mize zdat, ze jde o stejné feSeni upadku jako u
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, neni tomu tak. Dulezitym rozdilem je, Ze
konkursem nezanikaji neuspokojené pohledavky dluznika. Jednim z hlavnich cila tedy
neni osvobozeni dluznika od neuspokojenych pohledavek, ale alespon ¢astecné usporadat
jeho majetkové vztahy s véfiteli.*! Zakon v n&kterych specifickych ptipadech spojuje
konkurs se zdnikem neuspokojenych pohledéavek ¢i jejich neuspokojenych ¢asti. Jedna se
o ptipady zruSeni a zaniku pravnické osoby (dluznika) jako dasledek zruSeni konkursu. |
kdyz pravnicka osoba zanikne, tak se véfitel v nékterych ptripadech mize dile doméhat
uspokojeni po jinych osobach. Muize se jednat o osoby ruditelt, zastavnich dluznikti nebo
i likvidatort ¢&i statutdrnich organti, pokud za tyto dluhy nesou odpovédnost.*? Jelikoz u
fyzické osoby nedochézi k jejimu zruseni a zaniku obdobné jako u osoby pravnicke, tak
neuspokojené pohledavky nezanikaji. Pohledavky mohou zaniknout az smrti takové
osoby, pfi¢emz mohou piejit i na dédice.*®

Zakon v ramci konkursu rozliSuje jesté konkurs nepatrny. O nepatrny konkurs se
jedna tehdy, jestlize je dluznikem fyzicka osoba anebo dluznik, u kterého nebyl zjistén
celkovy obrat za posledni ucetni obdobi predchéazejicimu prohlaSeni konkursu piesahujici
2 000 000 K¢ a dluznik nema vic nez 50 vériteltl. Podminka obratu a poctu vétiteld musi
byt splnéna kumulativné. Jak vyplyva z podminek, tak nepatrny konkurs bude probihat u
méné komplikovanych piipadu fyzickych osob nepodnikatelti nebo u 0sob podnikateli,

jejichz podnikani je spise mensi povahy. Nepatrny konkurs z tohoto diivodu probiha dle

39 Tamtéz. § 244,

40 SPRINZ, Petr. IN: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentar, 677 s.

4 KOTOUCOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. In: MORAVEC, KOTOUCOVA a kol. Insolvencni zdkon
Komentar, 910 s.

%2 WINTEROVA, MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 283 s.

4 Tamtéz.
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zjednodusenych procesnich pravidel a ve zjednodusené forme. Ma se jednat o rychlejsi
formou konkursu, nebot’ pfedpokladem je mensi pocet véfitelll a majetkova podstata
dluznika.**

1.4 Spolecné oddluZeni manZelu a jeho vztah k SIM

Spole¢né oddluzeni manzeli je institut, ktery byl do insolven¢niho zakonu ptidan
revizni novelou. Tato novela nabyla Géinnosti 1. 1. 2014. Zakonodarce timto reagoval na
potfebu fesit upadek manzell spole¢né. K tomuto pfispéla i rozsahla soudni judikatura,
kterd umoznovala spoleéné oddluzeni manzelt jiz pted touto novelou. Naptiklad dle
Vrchniho soudu v Praze: ..V rozporu se zasadou spravedlivého insolvencniho rizent, i v
rozporu se zajmem véritelu na hospodarném a co nejvyssim uspokojeni (§ 5 pism.a/ 17),
by bylo, kdyby vedle sebe bézela dvé separdtni Fizeni Fesici riznym zpiisobem upadek
kazdého z obou manzelu , jestlize upadek je v obou pripadech dan neschopnosti kazdého
z manzelii zapravit zavazky spolecné.“ * 1 kdyz zdkon umoziiuje manzeliim fesit jejich
dluhy spole¢né, neni to pro né jedind moznost feSeni tipadku. Manzelé mohou 1 nadale
tesit svlj upadek jednotlive. Zpisob, ktery si manzelé zvoli, ma rozdilny vliv na jejich
SIM.

V piipadé spole¢ného oddluzeni museji manzelé dle § 394a odst.2 IZ prohlasit, ze
souhlasi s tim, aby pro ucely schvaleni oddluzeni byl vSechen jejich majetek povazovan
za majetek v SJM. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze SIM pii spoleéném oddluzeni
nezanika nebo mize i pro ucely insolven¢niho fizeni vzniknout.

Naopak, kdyz si manzelé zvoli feseni upadku kazdy sam nebo procesem oddluzeni
prochazi pouze jeden manzel, je postup a dopad na SIM odlisny. Pti oddluzeni se obdobné
pouziji pravidla konkursu a prohlasenim konkursu spole¢né jméni dluznika a jeho
manzela zanika.*® Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi oddéleném oddluzeni manzeld,
stejné jako pti1 oddluZeni pouze jednoho manzela, zanika SIM vzdy, pokud jiz nezaniklo
diive, a manzel ma povinnost vydat majetek ke zpené&zeni.

1.5 Spole¢né jméni manzeli a konkurs

P#i konkursu neni mozné jako u oddluZeni fesit ipadek manzeld spoleéné. Navic

prohldsenim konkursu zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela. V piipadé, kdy je

vznik SIM vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni o konkursu stejné G¢inky

44 VIDOVICOVA, Lenka. In: SPRINZ, Petr a kol. insolvencni zakon Komentadr. 794 s.
4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12. 2009 &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21
46 §268 zakona €. 182/2006 Sb., O Gipadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpist

18



jako zanik manzelstvi.*’ Prohlasenim konkursu tedy vzdy zanikne spoleéné jméni
manzell, jestlize nezaniklo jiz dfive, a musi dojit K jeho vyporadani. Navic dle § 276 1Z
nemuze po dobu uc¢inku prohlaSeni konkursu vzniknout nové SJM, a to ani s uzavienim
nového manzelstvi.

K vypotadani dojde u SIM, které zaniklo prohlaSenim konkursu, zaniklo jiz dfive,
ale nebylo vyporadano nebo bylo ziizeno smlouvou ¢i rozhodnutim soudu a taktéz nebylo
vypotadano.*® Vyporadani miize byt provedeno dohodou, rozhodnutim soudu nebo fikci
vyporadani stanovenou OZ. Dohodu namisto dluznika je po prohlaSeni konkursu
opravnén uzavtit insolvenéni spravce, jestlize by takovou dohodu uzaviel dluznik, byla
by neplatna.*® Dohoda, kterou insolvenéni spravce uzavird, musi byt odsouhlasena
véfitelskym vyborem a schvalena insolvenénim soudem. Jestlize dluhy jednoho manzela,
nebo 1 spole¢né dluhy manzelii prevysSuji hodnotou SIM, je spole¢né oddluZeni manzelt
predluzeno. V tomto ptipadé se SJIM nevypotrada a celé je zahrnuto do majetkové

podstaty.>°

47 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, § 270.

5 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, KOTOUCOVA a kol. lnsolvencni zdkon
Komentar, 1022 s.
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2. Procesni aspekty reSeni spoleéného oddluZeni manzeli.

2.1 Podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni

Insolvencni fizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh. Tento navrh mize podat jak
sam dluznik, tak i vetitel. Od insolven¢éniho navrhu musime rozliSovat navrh na povoleni
oddluzeni, ktery muaze podat pouze dluznik. Pii insolven¢nim navrhu bude soud
rozhodovat zejména 0 tom, zda je dluznik v upadku. Nasledné¢ pokud soud dospéje
k tomu, Ze je dluznik v apadku, musi se stanovit feSeni tohoto apadku. OddluZeni je pouze
jeden z vice zpuisobu feseni Gpadku a mize byt navrhnuto az po podani insolven¢niho
navrhu nebo spolu s nim. Nelze tedy podat navrh na oddluzeni dfive nez samostatny
insolvenéni navrh. Toto potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, Samotny navrh na
povoleni oddluzeni vSak neni ani pri dodrzeni vsech poZadavkii kladenych insolvencnim
zakonem na jeho obsah podanim zpiisobilym zahdjit insolvencni rizeni (tim je pouze
obsahové radny a nalezité podepsany insolvencni navrh). “>

Jestlize manzelé chtéji fesit svij tipadek spole¢nym oddluzenim, tak museji spole¢né
podat navrh na povoleni oddluzeni.®> Ovsem insolven¢ni zdkon v § 390a stanovi
povinnost podat insolven¢ni navrh pouze kvalifikovanou osobou. Kvalifikované osoby
dle zminéného ustanoveni jsou napt advokati, notafi, soudni exekutofi, insolvenc¢ni
spravci. Jestlize ma dluznik pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském oboru
nebo vykonal zkouSku insolven¢niho spravce anebo tato osoba jedna za pravnickou osobu
dluznika, miize insolvenéni navrh podat sam.>® Zakonodarce piijal tuto povinnost
k ochrané dluznik. Nastavaly totiz ptipady, kdy nekvalifikované osoby vyuzivaly
situace dluznikti a sepisovaly jim navrhy na oddluzeni. Tyto navrhy nasledné trpély
nedostatky, soudy je odmitaly a 0soby v tézké finanéni situaci se mohly dostat do situace
Ustanoveni by tedy mélo chranit dluznika pfedevSim pfed témito pfipady. Zakon navic
stanovi 1 maximalni vy$i odmény pro kvalifikované osoby za sepsani podani vcetné
nahrady vynaloZzenych nakladd. Maximalni odména je stanovena na 4000 K¢ bez DPH.

V ptipad€ spole¢ného oddluzeni manZzell ¢ini odména 6000 K¢ bez DPH. Jedna se o

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008

52 §390 zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 Gipadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

53 Tamtéz, § 390 odst. 2.

% Diivodova zprava k zakonu €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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maximalni vysi a osoby si mohou ujednat i jinou ¢astku nepfesahujici toto maximum.
Minimalni vySe stanovena neni, a tudiz sluzba mize byt poskytnuta i bezplatné. Pii
spoleéném oddluzeni manzeli je tedy ¢astka vyssi 0 2000 K¢ neboli 50 %. Toto mizeme
vidé€t 1 u pausalni odmény a ndhrady hotovych vydaju insolven¢niho spravce pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Pausélni castka Cini
900 K¢, pricemz pii spoleéném oddluzeni manzell je zvySena také o 50 % na 1350 K¢,
v obou piipadech bez DPH.>® Pi#i spole¢ném oddluzeni vychazi ¢astka pro jednoho
manzela na 675 K¢ mésicné. Toto 1ze pozadovat za vyhodu, jelikoz ndklady za celé
oddluzeni budou pro manzele nizsi.

Navrh na povoleni oddluzeni se podava pouze pies stanoveny formuléf, ktery je
dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Formulat byl po
zavedeni spole¢ného oddluzeni upraven tak, aby vyhovoval i podani navrhu na spole¢né
oddluzeni manzelt. Do té¢ doby byl formulat uzptsoben pouze pro jednotlivce. Pii navrhu
spole¢ného oddluZeni manzeli se postupuje stejné jako u oddluzeni jednotlivce s uréitymi
rozdily. Manzelé museji ke spoleénému navrhu piipojit prohlaseni s tim, ze souhlasi, aby
vSechen jejich majetek byl povazovan za majetek v SIM. Podpisy manzelti museji byt
pfitom ufedné ovéfeny.®® Osoby tedy museji byt v dobé podani navrhu manzelé a
manzelstvi musi trvat ke dni, kdy je podéan spole¢ny insolvencni navrh. Dfive manzely
musela byt jako ptiloha k navrhu dod4na kopie oddaciho listu.>” Nyni jiz toto neni nutné
a existenci manzelstvi si soud ovéfuje sam. Dle § 394 a odst. 3 IS se manzelé povazuji za
jednoho dluznika. I kdyZ tomu tak je, tak je potieba nékteré ptilohy ptipojit k navrhu za
kazdého manzela zvlast. Bude se jednat naptiklad o vypis z trestniho rejstiiku ¢1 doklady
o ptijmech.

Podani spolec¢ného navrhu neni povinnosti a manzelé mohou podat navrh kazdy sam
za sebe. Otazkou je, zda se bude jednat o imysl, ¢i nikoli. Manzelé, nebo alespon jeden
z nich, nemuseji mit zajem na spoleéném oddluzeni. Muze se jednat naptiklad o situaci,
kdy jeden z manzeld ma ve svém vyluéném vlastnictvi majetek, u kterého nechce, aby
byl zahrnut do spole¢né majetkové podstaty. V ptipadé podani samostatnych navrhi na

oddluzeni bude upadek manzell fesen zvlast jako samostatnych dluznikd. Situace, kdy

55 § 3 vyhlasky ¢&. 313/2007 Sb., vyhlaska o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajt, o odméné ¢lenti a ndhradnikil vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni
pozdéjsich predpisii

% §394 zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 Gipadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich predpist

57§ 17 odst. pism. j) vyhlasky &. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulait elektronickych podéani
v insolvenénim fizeni, v pivodnim znéni
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by manzelé¢ samostatné podali insolven¢ni ndvrh s ndvrhem na povoleni oddluZeni,
pti¢emz by chtéli fesit tpadek spolecné, by se neméla piili§ Casto vyskytovat, jelikoz je
navrh na povoleni oddluzeni podan kvalifikovanou osobou, ktera by o této moznosti méla
dluznika poucit. V piipad¢ podani vétitelského navrhu by mél o moznosti spole¢ného

oddluzeni poucit dluzniky soud.

2.1.1 Véritelsky insolven¢ni navrh

Jak jiz bylo zminéno, insolven¢ni navrh muze podat jak dluznik, tak i véfitel. Véritel
nema na rozdil od dluznika moznost podat navrh na povoleni oddluzeni, ale pouze
insolvenéni navrh.

Jelikoz je insolvencénim ndvrhem véfitele zahajeno insolvencni fizeni, musi byt
dluznikovi umoznéno podat navrh na povoleni oddluZeni. Z tohoto divodu ma dluznik
moznost podat navrh na povoleni oddluzeni do 30 dnti od doby doruceni insolvenéniho
navrhu. Dluznik pfitom o tomto musi byt poucen soudem.*® Jestlize dluznik neni o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni fadn€ poucen, za¢ne bézet 30denni lhita az
od doby, kdy se mu dostane fadného pouceni. Pouceni soudu by mélo byt dostate¢né
konkrétni, a proto nesta¢i pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni insolvenéniho zakona.*®
Soud by mé¢l dluznika poucit i o tom, Ze je mozné navrh na oddluzeni podat jako spole¢ny
navrh manzeli.

U insolven¢niho navrhu podaného véfitelem muze nastat situace, kdy bude na
zaklad¢ jeho navrhu zahajeno insolvencni fizeni vii€i jednomu manzelovi nebo 1 obéma
zaroven. Jestlize manzelé budou své oddluzeni chtit fesit spoleénym oddluzenim, je tieba
urcit lhiitu, do které budou muset podat navrh na spole¢né oddluzeni. U zah4jeného fizeni
vici jednomu manzelovi by mél byt spoleény navrh podén ve 30denni 1hiit€ od doruceni
insolven¢niho navrhu pravé jednomu z manzeld. Pokud by lhita byla zmeskana,
nemohou jiz manzelé podat navrh na spole¢né oddluzeni. Toto potvrdil i Vrchni soud
Vv Praze: ,,Jestlize dluznik vcéas nepodal navrh na povoleni oddluzeni ve lhuté triceti dnii
ode dne doruceni insolvencniho navrhu navrhovatele-véritele, coz ostatné v odvolani
nezpochybnil, nemiize zmeskani lhiity k podani odvolani zhojit tim, Ze nasledné poda
navrh na povoleni oddluzeni spolu s manzelkou.“®® Manzelé tedy po zmeskani lhity
nemohou fesit upadek spoleénym oddluzenim. Néavrh na povoleni oddluzeni mize dale

podat pouze druhy manzel v samostatném insolven¢nim fizeni. Je tedy v zajmu manzeld,

%8 §390 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich predpist
% Usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 26. Eervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 39/2012.
60 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 11. ledna 2016, &. j. 1 VSPH 2257/2015-A-27.
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aby se rozhodli, zda chté&ji podat spole¢ny navrh na oddluzeni v dané 1huté. S navrhem na
povoleni oddluzeni by mél byt podan i insolven¢ni navrh toho z manzelt, vi¢i némuz
vetitelsky insolvenéni navrh nesmétoval.

Byla feSena situace, kdy je insolven¢ni navrh podan pouze proti jednomu z manzeld.
Insolven¢ni navrh ale mtize byt podan i proti obéma manzeliim, a to i zaroven. Zde bude
dulezité, kdy se tak stane. Jestlize budou na manzele podany insolven¢ni navrhy v jinou
dobu, zapoc¢ne a skon¢i jim i 30denni lhiita pro podani navrhu na oddluzeni v jinou dobu.
Vyvstava tedy otdzka, podle které lhiity se ma postupovat. V tomto piipad¢ rozhoduje
lhiita, ktera uplyne jako prvni.’ Toto miizeme dovodit i z vySe uvedeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze. Manzelim lze tedy doporucit, aby podali spole¢ny navrh na
povoleni oddluzeni do 30denni lhity, kterd uplyne diive, aby pfedesli nemoznosti fesit

svij upadek spolecné.

2.1.2 Spojovani Fizeni

Diive, nez bylo revizni novelou pfidano do insolvenéni zdkona spole¢né oddluzeni
manZeld, byla tato moznost dovozovana judikaturou. Postupovalo se podle § 112 OSR,
ktery stanovi, ze soud muze spojit ke spolecnému fizeni véci z divodu hospodarnosti,
pokud se tyka tychz ucastnikii nebo spolu skutkové souvisi. Takto se postupovalo
zejména proto, aby bylo oddluzenim dosazeno spole¢ného osvobozeni manzeld od jejich
dluhti. Toto bylo vyfeSeno jiz zavedenim spole¢ného oddluZeni.

Spolu se zavedenim spolecného oddluZeni manzeld bylo zak4zano spojovani véci a
do insolven¢niho byl zakona piidan § 83a) 1Z. Vyjimkou z ustanoveni je pravé spoleéné
oddluzeni manzelt. Proti obéma manzelim mohou byt zahéjena insolvenéni fizeni zv1ast
na zaklad€ navrhu véfitele. Pokud jsou insolvenéni fizeni jiz zahdjena a manzelé pouze
podaji navrh na spoleéné oddluzeni, tak by i nadale mélo byt mozné fizeni spojovat.®?
Pokud ale manzel¢ nebudou postupovat spolecnym oddluzenim, neni jiz mozné dle

zékona spojovat jejich fizeni postupem dle § 112 OSR.

2.1.3 Upadek ve spole¢ném oddluZeni manZeli

V insolven¢nim fizeni je feSen upadek dluznika. Jelikoz se u spole¢ného oddluzeni
manzell jedna o 2 subjekty, tak je tfeba urcit, jak je zde Gpadek posuzovan. Dle § 394
odst.1 1Z je kK podani spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni dana podminka, aby

kazdy zmanZeli mohl dany navrh podat i1 samostatné. Toto ale musime posuzovat

61 SRPINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. lusolvencni zdkon. Komentar, 1028 s.
62 Tamtéz.
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V ndvaznosti na § 389 IZ, ve kterém jsou vymezeny osoby, které¢ jsou opravnény
oddluZzeni navrhnout. Proto kazdy z manzelti musi tyto pfedpoklady spliiovat samostatné
a také zkoumani téchto piedpokladii se bude provadét u kazdého manzela zvlast'.®3

Ustanoveni § 394 odst.1 I1Z tedy neni tieba chapat Siteji a dovozovat i nutnost upadku
kazdého manzela zvlast. Rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni dospél k tomuto
zavéru. Dle usneseni by se podminky pro zjisténi upadku a pro povoleni oddluzeni méli
posuzovat k obéma manzelim kumulativng.5* Soud toto dovodil z konstrukce, kdy se
manzelé povazuji za jednoho dluznika a maji postaveni nerozlu¢nych spolecniki. Neni
pfitom nutné, aby dluhy manzelti byly soucasti jejich SIM. Spole¢né oddluzeni manzela
je tedy mozné uzit pouze u vyluénych dluht. Otazkou bude, jak nalozit se spoleénym
oddluzenim, pokud jeden z manzeli nema vibec zadné vyluéné dluhy a dluhy které jsou
soucasti SJM, by samy o sobé Gpadek manzelii nezplisobily, pfi¢emz druhy manzel je
v upadku, jenz je zpusoben pievazné vyluénymi dluhy. Jelikoz se tipadek manzelil
posuzuje kumulativné, tak dle mého nazoru je mozné spole¢né oddluzeni vyuzit i v
téchto situacich. Samoziejm¢ je ale tfeba, aby manzelé kumulativné naplnili
podminky upadku a tento byl poté soudem prohlasen. Smyslem spole¢ného oddluzeni
manzeld sice neni fesit upadek jednotlivce, ale dalo by se na dané feseni nahliZet jako na
urcitou pomoc, kterou by nedluzny manzel poskytoval. Dluznik by totiz sam o sob¢
nemusel dosahnout na piedpoklady pro povoleni oddluzeni a spoleéné s druhym
manzelem by se mu to tak podafilo. Tento postup by také mohl zvysit miru uspokojeni
vériteli. Timto ale na sebe bere manzel urcité riziko, které insolvenéni fizeni pfinasi.
Riziko spociva v zahrnuti jeho majetku do majetkové podstaty, napiiklad i v pifeméné
oddluzeni na konkurs. | Kdyby byl zminény postup mozny, vhodné&jsim fesenim by bylo
podpofit druhého manzela smlouvou o diichodu po dobu oddluzeni. Pokud by ale manzelé
prosli oddluzenim spole¢né, tak by byli osvobozeni od dluhu. Nenastala by tedy situace,
ze by véfitelé mohli dluhy, které¢ byly soucasti SIM, nadidle vyméhat po druhém
manzelovi. Je proto na zvazeni manzeld, zda by tento postup méli vyuzit.

Zavérem bych shrnul, Ze zjistovani upadku u manzelli se v zasadé nelisi od

zjiStovani upadku jednoho dluZznika, na manzele se totiz nahliZi jako na jednoho dluznika.

63 SMOLIK, Petr. In: SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. Praha: C. H. Beck, 2016, 258 s.
64 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 28. Servence 2014, ¢.j. 4 VSPH 673/2014-A-16.
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2.2 Mistni prislusnost soudu

Mistné piislusny soud pro insolvenéni fizeni je dle § 7b IZ soud, v jehoZ obvodu je
obecny soud dluznika. Obecny soud dluznika neni insolvenénim zdkonem urcen, a proto
je nutno postupovat dle OSR, konkrétné § 85 odst.1. V tomto ustanoveni je vymezeno,
jaky soud je obecny soud dluznika. Obecnym soudem fyzické osoby (dluznika) je soud,
V jehoz obvodu ma osoba bydlisté. Jestlize bydlisté nema, tak soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Obcansky soudni fad dale uvadi konkrétni piipady mistni ptislusnosti osob. Pro
pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu je obecny soud urcen dle jejich sidla,
pokud se feSena véc tyka jejich podnikatelské Cinnosti. Jelikoz se vySe uvedené vztahuje
k okresnim soudiim a v prvnim stupni v insolven¢nim fizeni rozhoduje soud krajsky, tak
je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny okresni soud.

Dle § 105 OSR zkouma soud mistni p¥islusnosti jen do skonéeni piipravného fizeni,
nebo nez zacne jednat ve véci samé. Pozdé€ji je mistni prisluSnost zkoumana pouze na
namitku Uc¢astnika, kterd byla uplatnéna s jeho prvnim tkonem. Toto lze vztahnout i na
insolvenc¢ni fizeni. Bude zélezet na konkrétnim insolven¢nim fizeni, co se bude povazovat
za prvni ukon. V piipad¢ vétitelského navrhu se muize jednat o navrh na povoleni
oddluzeni, nebo naopak pfi navrhu dluznika o pfihlasovani pohledavky vétitelem. Mistni
ptislusnost se koncentruje k zaCatku fizeni. Jestlize se mistni ptisluSnost posoudi
nespravné, tak se tato vada zhoji a z mistné neptislusného soudu se stava soud piislusny.
Vyslovi-li soud, ze je neptislusny k vedeni fizeni, postoupi véc mistné piislusnému
soudul.

U spole¢ného oddluzeni manzZelli bude vétSinou mistné piisluSny soud pro oba
manzele totozny. I manzelé ale mohou mit rozdilné mistné ptislusné soudy. V ptipadé,
kdy manzelé tizeni zahajuji spolu, nebudou nastavat vétsi problémy a fizeni zahaji u
jednoho soudu. Problematicka ale naopak mize byt situace, kdy bude mit kazdy
z manZelti jiny obecny soud Vv pfipadé véfitelskych navrhii. Rizeni tak mohou byt
zahdjena véfiteli u jinych insolvenénich soudil. V tomto piipad€ pak bude nutné urcit,
ktery soud je opravnény pokraCovat v fizeni a kde maji manzelé podat spole¢ny navrh na
povoleni oddluzeni. U jednoho z danych soudi musi byt nasledné insolven¢ni fizeni
zastaveno pro piekazku véci zahajené.®® Jestlize nastane situace, kdy jeden soud prohlasi
nepfislusnost, 1ze dle Smolika postupovat postoupenim véci piislusnému soudu.

V piipad¢, kdy by se ale mistni ptislusnost pro jednotlivé spole¢né navrhovatele lisila a

5 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, KOTOUCOVA a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, 1422 s.
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insolven¢ni soud by nemohl ze zékona spojené véci rozdélit, je vhodnéjsi postupovat dle
§ 12 OSR a ptikazat fizeni z diivodu vhodnosti.% Dle mého nazoru je mozné vést fizeni
u kteréhokoli soudu, ktery je ptislusny alespon pro jednoho manzela. Toto dovozuji z §
394 a) IZ ve spojeni s § 89 OSR. Bylo by tedy na manzelich, u kterého soudu cht&ji
pokracovat a kde podaji navrh na spoleéné oddluzeni. Nasledné by na tuto situaci mél
reagovat druhy soud, fizeni zastavit a postoupit nebo piikazat soudu, u kterého byl podany
navrh na spole¢né oddluzeni. Zde bude dulezité, aby komunikace mezi soudy vedla
k vyfeSeni situace a fizeni pokracovalo bez zbyte¢nych prutaht. K tomuto by méla piispét
1 aktivita ze strany ucastniku fizeni.

2.3 Fikce jednoho dluznika

Jednim ze specifik spole¢ného oddluzeni je fikce jednoho dluznika. Tato fikce je
vyjadiena v § 394a odst. 3 1Z, dle kterého se manzelé, ktefi podali spoleény navrh na
povoleni oddluzeni, povazuji za jednoho dluznika. Touto fikei se vV rdmci insolvenéniho
fizeni stavaji manzelé z hlediska jejich dluhti a majetku jednou osobou. To znamena, ze
vétitelé mohou piihlasovat svoje pohledavky nehled€ na to, zda se jedna o spolecny ¢i
vyluény dluh manzelti, a K jejich uspokojeni bude uzit jak vyluény, tak spoleény majetek.
Tato koncepce je spjata se spolecnym oddluzenim a muze poskytovat manzelim jak
vyhody, tak i nevyhody.

Jednou z hlavnich vyhod je, ze manzelé plni podminky oddluzeni spole¢né.
Ptedpoklady pro jejich oddluzeni jsou také posuzovéany spolecné. Pokud tedy jeden
z manzell neni sam schopen fesit sviij upadek oddluzenim, naskyta se mu moznost feSeni
upadku spole¢nym oddluZzenim. MulZe se tak stavat v situacich kdy naptiklad jeden
z manzelll nema dostatecny piijem a druhy manzel toto svym dostatenym piijmem
vyrovna.

Jak jsem jiz zminil, cela koncepce mé i své nevyhody a mize byt pro manzele
problematicka. Jedna se napf. 0 situaci, kdy jeden z manzeld ma dluhy z podnikani.
K tomu, aby bylo schvaleno oddluZeni, je nutné, aby véfitel pohledavky vzniklé
z podnikatelské ¢innosti dluznika souhlasil s timto zpisobem feseni upadku. Souhlas je
bud’ véfitelem dan vyslovné nebo na zakladé nevyvratitelné domnénky dle § 389 odst. 2
IZ. Jelikoz se na manzele hledi jako na jednoho dluZznika, mé nesouhlas véfitele jednoho

manzela vliv na povoleni spole¢ného oddluzeni manzelt.8” Manzelé by v tomto ptipadé

86 SMOLIK, Petr. In: SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iadu CR, 260 s.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 29 NSCR 222/2016
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meli zvazit svlij postup a ocekavat, ze je tu moznost neumoznéni spole¢ného oddluzeni
na zaklad¢ nesouhlasu véftitele dluhu z podnikéni.

Fikce jednoho dluznika je specificka pro insolvenéni fizeni a jako takova je ¢asové
omezena. Plati po celou dobu insolvenc¢niho fizeni od podani navrhu na povoleni
spole¢ného oddluzeni az do jeho konce.®® Trvani fikce jednoho dluznika je tedy zavislé
na kazdém konkrétnim fizeni. Pokud je navrh na spolecné oddluzeni manzeld odmitnut,
zamitnut nebo doslo k zpétvzeti navrhu a soud toto vezme na védomi, trva fikce pouze
do préavni moci téchto rozhodnuti. Naopak, jestlize je povoleno spolecné¢ oddluzeni
manzeld, bude tato fikce v idealnim pfipad¢ trvat az do doby splnéni oddluzeni. |
Vv pripad¢ jiz schvaleného oddluzeni maze byt oddluzeni zruSeno. Zrusenim oddluzeni ¢i
prohlasenim konkursu na majetek manzela tato fikce také zanika. Jestlize je ale véc
jednoho manzela Vv jiz probihajicim fizeni vylouena k samostatnému projednani,
neodpada timto fikce jednoho dluznika. Toto dovozuje i Nejvyssi soud ve svém usneseni.
Navic soud v tomto usneseni neshledava jako divod ukonceni fikce jednoho dluznika ani
smrt jednoho manzela & rozvod.®® Souhlasim s rozhodnutim soudu v té ¢asti, Ze pouhé
vylouc€eni véci k samostatnému projednéni a ani rozvod manzeli tuto fikei neukoncuje.
Ovsem pfi smrti manzela mam za to, ze se tato udalost musi v fizeni promitnout. Zalezi
na zpusobu feSeni smrti manzela ve spolecném oddluzeni, ale bud’ dojde k zastaveni
fizeni vi¢i mrtvému manzelovi a bude pokracovano v fizeni s pfeziv§im manzelem, nebo
se tato fikce transformuje v realitu a v oddluzeni bude pokracovat pouze piezivsi manzel.
V obou ptipadech se domnivam, Ze tato fikce odpadne.

Fikce jednoho dluznika trva od podani navrhu na spole¢né oddluzeni. Je proto tieba
urcit, jestli fikce jednoho dluznika plati 1 v inciden¢nich sporech souvisejicich
s insolven¢nim fizenim. Toto nelze obecné urcit. Naptiklad pti odpirci Zalobé nebude
platit fikce jednoho dluZnika, jestlize bylo jednani ucinéno jeSté pifed ndvrhem na
spolecné oddluzeni. Tato fikce by se jinak vztahovala 1 na dobu pfed insolvenénim
fizenim. Neni proto mozné povazovat manzele za jednoho dluznika ve sporech o
neplatnost ¢i neucinnost pravnich ukonl u¢inénych pfed podanim navrhu na povoleni
oddluzeni.”® U jinych incidenénich sporti, kdy manzelé jiz v dobé jednani byli povazovani

za jednoho dluznika by tato fikce platit méla.

88 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, KOTOUCOVA kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, 1420 s.
89 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 27. zafi 2018, sp. zn. 29 NSCR 140/2016.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 27. (inora, sp. zn. 29 1Cdo 28/2018-186.
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2.4 Postaveni nerozlucnych spole¢niki

Stejn¢ jako fikce jednoho dluznika, tak i postaveni nerozlu¢nych spolecniku je
vyjadieno v § 394a odst. 3 IZ. Manzelé jsou pii spolecném oddluzeni v postaveni
nerozlu¢nych spole¢nikti. Na rozdil od fikce jednoho dluznika, kterd je hmotnépravni
povahy, je postaveni nerozlu¢nych spole¢niki ¢i tzv. nerozlu¢né spole¢enstvi procesni
povahy. V podstaté to znamena, Ze procesni ukony jednoho manzela maji ¢inky pro
oba.

Insolvenéni zakon sam o sob¢ postaveni nerozlué¢nych spole¢nikli nekonkretizuje, a
proto i zde musime nahlédnout do OSR, konkrétné § 91 odst.2, kde je vyjadieno
nerozlu¢né spoleCenstvi. Zde je stanoveno, ze ke zméné navrhu, k jeho zpétvzeti,
Kk uznani naroku a uzavieni smiru je tieba souhlas v§ech tGcastnikt. Z tohoto vyplyva, ze
I pro urcité ikony manzeli v insolven¢nim fizeni je potieba souhlas obou manzelu.

Neni tedy jasné, u jakych tkont je potteba souhlas druhého manzela. Dle Vrchniho
soudu v Olomouci bylo pro navrh na zruseni oddluZzeni potiecba souhlasu obou
manzelt.”* Také i pro zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu spojenym s ndvrhem na spoleéné
oddluzeni byl dle Vrchniho soudu v Praze potieba souhlas obou manzelii.”” VS v Praze
argumentoval zejména tim, Ze se navrhem na spolecné oddluzeni se manzelé vzdavaji
moznosti samostatn¢ nakladat S insolvencnim navrhem a navrhem na povoleni
oddluzeni. Nejvyssi soud Vv ptipad€ zpétvzeti dospél k opacnému zévéru nez Vrchni
soud v Praze. Dle Nejvyssiho soudu se totiz nerozlu¢né spoleéenstvi netyka tkont,
které sméfuji k ukonceni ucinkit navrhu na povoleni oddluzeni. V téchto kkonech jsou
manzelé v samostatném postaveni.’® Jestlize tedy vezme jeden manzel nvrh zpét, tak
insolven¢ni soud zastavi insolven¢ni fizeni viéi tomuto manzelovi i bez souhlasu
druhého manzela.

Soud se zde nevyjadioval k tomu, zda 1 se zruSenim spole¢ného oddluzeni je potteba
souhlasu obou manZzeld. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze ve vztahu k ukonlim,
jimiz maji pominout G¢inky oddluzeni, ma kazdy manzel postaveni samostatného
spole¢nika. To by tedy znamenalo, ze 1 sam manzel mize podat navrh na zruSeni
oddluzeni bez souhlasu druhého manzela. Také dle Sprinze a Chytila nelze dluznika

nutit K setrvani v rezimu oddluzeni, a tudiz by se i v pfipadé zruseni oddluzeni mélo

! Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 27. fijna, €. j. 2 VSOL 1201/2016-B-53.
2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 22. prosince, ¢. j. 2 VSPH 2337/2016-A-15.
8 Usneseni Nejvys§iho soudu, ze dne 30. dubna, sp. zn. 29 NSCR 78/2017.
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postupovat obdobné jako u zpétvzeti navrhu a mél by stacit pouze névrh jednoho
manzela. ™

S timto ndzorem pifevazné souhlasim, ale domnivam se, ze by zde meéla byt
poskytnuta druhému manzelovi alespon ur€ita ochrana. Dle vySe zminéného nazoru by
manzel pro navrh na zruseni oddluzeni nebo zpétvzeti insolvenéniho néavrhu
nepotieboval souhlas druhého manzela. Ukony ale mohou mit pro tohoto manzela
nepfiznivé nasledky, jako napt. prohlaSeni konkursu namisto zruSené¢ho oddluzeni.
Ur¢itym kompromisem a feSenim by bylo uziti §96 odst.4 OSR, a to pokud by ostatni
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodt nesouhlasili, soud by rozhodl, Ze
zpétvzeti navrhu neni ¢inné.” Pfi ndvrhu na zruSeni oddluzeni bych byl pro uziti
podobné konstrukce nesouhlasu druhého manzela z vaznych divodi, jako je to mozné
u zpétvzeti. Pokud by tedy pouze jeden manzel navrhl zruseni spole¢ného oddluzeni,
tak by se automaticky ke zruseni nepfistoupilo a druhy manzel by zde mél ochranu
V podobé¢ nesouhlasu se zrusenim oddluzeni z vaznych divodi. Nasledné by zalezelo
na rozhodnuti soudu, zda by povazoval nesouhlas za diivodny a spole¢né oddluzeni
zrusil, ¢inikoli. Navic je rozdil, zda je souhlas potieba ke zpétvzeti ndvrhu jesté v dobg,
kdy proces oddluzeni nezacal, nebo ke zruseni jiz schvaleného oddluzeni. V obou
ptipadech by bylo tedy mozné projevit nesouhlas s témito tkony, ale vzhledem k fazi
insolvenéniho fizeni bych u zpétvzeti nadvrhu na povoleni oddluzeni posuzoval
nesouhlas pfisnéji nez u jiz u schvaleného oddluzeni.

Postaveni nerozlu¢nych spole¢niki plati casoveé soub&zné s fikei jednoho dluznika, a
to tedy po celou dobu insolven¢niho fizeni od podani navrhu na spole¢né oddluzeni az
do jeho konce. Stejné jako u fikce jednoho dluznika nema na postaveni nerozluénych
spole¢niki vliv vylouceni navrhu jednoho z manzelt k samostatnému fizeni ¢i rozvod.
Nerozlu¢né spoleCenstvi bude také zanikat spolecné s fikci jednoho dluznika.

2.5 Piedpoklady povoleni oddluZeni

Piedpoklady pro povoleni oddluzeni dluZznika jsou formulovany pfevazné negativné,
a tedy Ze oddluZeni je tieba povolit, jestlize nenastane dtivod, pro ktery bude navrh na
povoleni oddluZeni zamitnut. Tyto podminky vSak neplati jen pfi navrhu na povoleni
oddluzeni ale i v jeho pribéhu. Divod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle

§395 1Z nastane, jestlize 1ze ke vS§em okolnostem diivodné predpokladat:

74 SRPINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. lusolvencni zdkon. Komentar, 1030 s.
> TamtéZ.
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- nepoctivy zamér dluznika

- dluznik nebude schopen splacet pohledavky v dané vysi (§ 395 odst. 1 b),

- dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly ptistup
dluznika,

- Vposlednich 10 letech pfed podanim insolven¢niho navrhu bylo dluznikovi
ptiznano osvobozeni od placeni pohledavek, jez nebyly uspokojeny v ramci
oddluzeni,

- vposlednich 5 letech byl navrh zamitnut nebo schvalené oddluzeni bylo
zruseno z ditvodu nepoctivého zdméru dluznika,

- Vv poslednich 3 mésicich pfed podanim insolven¢niho navrhu vzal dluznik
piedchozi navrh na povoleni oddluzeni zpét.

K témto podminkam musi samoziejmé jesté ptistoupit opravnénost dluznika podat
navrh na povoleni oddluzeni dle § 389 1Z. V ramci spole¢ného oddluzeni manzeld museji
byt splnény jesté specifické podminky, a to, ze jde o manzele ke dni podani navrhu na
povoleni oddluzeni a Ze manzelé prohlasi, Ze vSechen jejich majetek pro ucely oddluzeni
bude povazovan za majetek ve SJM.

Nepoctivy zamér dluznika u oddluZeni je v insolvenénim zdkoné vyjadfen obecné a
nejsou zde ani piiklady jedndni, které lze za nepoctivy zdmér povazovat. Zalezi tedy
predevsim na praxi a rozhodnuti soudd, co budou za nepoctivy zamér pokladat. Toto je i
vesmes zadouci, protoZe se nepoctivy zamér musi urovat v ramci kazdého oddluzeni
zvlast vzhledem k jeho konkrétnim okolnostem. Ovsem dle mého nazoru by zde pro lepsi
prehlednost bylo vhodné uvést alespont demonstrativné nékteré piiklady nepoctivého
zaméru, jak je tomu napiiklad u reorganizace. Za nepoctivy zamér miiZze byt povaZzovano
napt. jednani dluznika, ktery neuvede pravdivé udaje o majetku nebo zavazcich.’
Samoziejmé jednani musi byt v ramci kazdého oddluzeni posuzovano zvlast’ vzhledem
k jeho okolnostem a nemusi tedy byt samo automaticky divodem pro nepovoleni
oddluZeni. Poctivost ¢i nepoctivost jednani dluznika je tfeba vztahnout nejen na jednéni
dluznika pfi podani insolven¢niho navrhu, ale na celé insolvencni fizeni, tedy i1 po celou

dobu oddluzeni.”’

6 PRUDILOVA KONICKOVA, Zdeiika. Oddluzeni a poctivy zamér nejen ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu [online]. epravo.cz, 27. listopadu 2015 [cit. 14. btezna 2023]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-
soudu-99566.html

T TamtéZ.
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K tomu, aby bylo povoleno oddluZzeni, je tieba i uréita mira uspokojeni véfitelt a
jejich pohledavek. Pokud dluznik nebude schopen tuto miru dodrzet, tak mu oddluzeni
nebude povoleno nebo mu bude jiz povolené oddluzeni zruseno. Diive byl pfedpoklad
pro povoleni oddluzeni uspokojeni nezajisténych véfiteld ve vysi minimalné 30 % ke
konci oddluzeni. Nyni dluznici museji byt schopni splatit pohledavky insolvenéniho
spravce na odménu a hotové vydaje, pohledavky véfitelii na vyzivné pohledavky
sepisovatele navrhu na povoleni oddluZeni. Tyto typy pohledavek museji byt uhrazeny
zcela.”® Navic dluznik musi byt schopen ostatnim véfitelim hradit ¢astku minimalné ve
stejné vysi jako zminéné pohledavky. Toto bude dluznik splacet v pravidelnych splatkach
v nékterych aspektech i problematicky. Neni napiiklad uréeno, kdo je ostatni véfitel nebo
¢1 se v ramci plnéni pro insolvencniho spravce zohledni i odména za zpenézeni majetku
&i prezkumu pohledavek. Dle Sprinze a Chytila by se méla i tato odména zohlednit.”
Jelikoz dluznik bude castku splacet mési¢né, tak by se jednorazové Castky musely
rozpocitat na mésice dle doby trvani oddluzeni. Budou to napiiklad pravé odmény
insolven¢niho spravce za zpenézeni majetku nebo i dluznd Castka na vyzivném. To ve
svém dusledku mize uréitym osobam zabranit pfistupu k oddluzeni, i kdyz cilem zruSeni
hranice 30 % bylo umoznéni oddluzeni $irSimu okruhu 0sob. Jestlize by osoba dluzila
vysokou ¢astku na vyzivném ze zakona, bude ji o tuto ¢astku rozpocitanou na mésice
zvySena i mé&sicni splatka, tudiz i splatka ostatnim vétitelam. Pokud by se ale jednalo o
jinou pohledavku nékterych z vétitell, nebude tato pohledavka reflektovana v minimélni
vysi mésicni splatky.

Jak jiz vyplyva ze zakonného ustanoveni, tak ve vypoctu minimalni mésicni splatky
se vyskytuje mnoho proménnych k jejimu vypoctu. V praxi ovSem nepanuje shoda, jak
dany vypocet provést. Jirmasek predstavuje n€kolik moznych zplsobl vypoctu této
Castky. MizZe se jednat o zptisob 1 + 1, kde je pocitana pouze mési¢ni pausalni odména
insolven¢niho spravce, aZz po zahrnuti vSech odmén vcetné potencidlnich odmén za
zpenézeni majetku véetné vyzivného. 8 Bude tedy zaleZet, jestli praxe soudd nastavi

konkrétni zptisob vypoctu této ¢astky. Pro téma prace je ale dilezité, Ze pausalni odména

8 SRPINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. lnsolvencni zdkon. Komentdri 1030 s.

" Tamtéz.

8 JIRMASEK, Tomas. Vypocet minimdlni mésicni splatky v oddluzeni podle ust. § 395 odst. 1 pism. b)
insz, ve znéni ucinném od 1. 6. 2019 [online]. insolvencnizona.cz, 3. kvétna 2021 [cit. 14. biezna 2023].
Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/vypocet-minimalni-mesicni-splatky-v-oddluzeni-
podle-ust-%C2%A7-395-0dst-1-pism-b-insz-ve-zneni-ucinnem-od-1-6-2019/
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insolven¢niho spravce je u spoleéného oddluzeni manzeld 1663,50 K¢ a odména
sepisovatele navrhu je 7 260 K¢ véetné DPH. Tyto ¢astky budou urcit¢ do minimalni
mésicni splatky manzelim zapoditany. Podle zptasobu vypoctu se pak ur¢i minimalni
splatka, kterou manzelé museji byt schopni mési¢né splacet. V tomto vidim zna¢nou
vyhodu spolecného oddluzeni manzelt, jelikoz na jednoho manzela vychazi tato splatka
niz8i nez u oddluzeni jednotlivce. Manzelé tedy maji spolecné vétsi Sanci na dosazeni
takového predpokladu.

Dalsi ptekdzkou pro oddluzeni je lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika
K plnéni povinnosti v ramci insolven¢niho fizeni. Dluznik ma tedy fadné plnit své
povinnosti, pfi¢emz pokud tomu tak neni, jeho navrh na povoleni oddluzeni miize byt
zamitnut. Za jednani, které napliiuje tento pfistup, se dd pokladat jednani, kdy dluznik
neumyslné neuvede v seznamu majetku podstatnou ¢ast svého majetku. Pokud by se tak
ovsem stalo umyslng, mohlo by se jednat uz o nepoctivy zamér.8! Jak je vidét i na
prikladu, tak se u nedbalého ¢i lehkomysIného dluznika nebude vétSinou jednat o imysl
jako u nepoctivého zaméru. Tato nedbalost mize plynout i z neznalosti pravni Gpravy. Je
proto tieba individualn¢ u kazdého piipadu vyhodnotit, zda lze ptistup dluznika
povazovat za lehkomysiny ¢i nedbaly a zda je nutné pfistoupit k zamitnuti navrhu na
oddluzeni. Ojedin€lé nebo opakujici se mirné prohfesky by nemély vést k zabranéni
ptistupu osobam k oddluzeni zamitnutim jejich navrhu a soudy by tedy mély k tomuto
pfistupovat benevolentné&ji.

Navrh na povoleni oddluzeni muize byt také zamitnut z divodu souvislosti
s pfedchozim insolven¢nim fizenim uvedeném ve vyctu. K témto diivodim se vztahuje §
395 odst. 5 IS, ktery odstraniuje tvrdost zédkona. Tyto divody se dle toho ustanoveni
nepouziji, jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné. Na rozdil od nepoctivého
zaméru zde jsou alespont v zdkoné¢ vymezeny piiklady, co se povazuje za ditvod
zvlastniho zfetele hodny. Jedna se o situaci, kdy se dluznik zavazal z ospravedlnitelného
divodu nebo existuje-li vyrazny nepomér mezi vysi dluhl a poskytnutého plnéni. Jako
konkrétni divod zvlaStniho zfetele hodny lze uvést situaci, kdy je dluznik zavazén
k poskytnuti nahrady vysoké skody zptisobené jeho nezletilym ditétem ¢i uhrada 1écby
zivot ohrozujici nemoci v zahraniéi, jelikoz v CR takova 1é¢ba neni mozn4.?
Jelikoz jsou manzelé povazovani za jednoho dluznika, tak ptekazka v podobé

nesplnéni predpokladu jen u jednoho manzela vede k nemoznosti fesit ipadek manzelt

81 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 17. ervna, sp. zn. 29 NSCR 47/2013.
82 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 29. ¥ijna, ¢&.j. 2 VSOL 482/2020-A-19.
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spole¢nym oddluzenim. Toto neplati u minimalni mésicni splatky, kdy manzelé mohou
tuto podminku spliiovat kumulativné. Nesplnéni podminek oddluzeni nevylucuje

moznost druhého manzela domahat se oddluzeni samostatné.
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3 Spole¢né oddluzeni manzeli po povoleni oddluZeni

V této kapitole se nebudu zabyvat celym procesem oddluzeni manzeld, ale ptedevsim
specifiky a rozdily spole¢ného oddluzeni manzelti oproti klasickému oddluzeni
jednotlivce.

3.1 Prihlasovani pohledavek

Po zahgjeni insolven¢niho fizeni a rozhodnuti insolvencéniho soudu o tupadku
dluznika je tieba zjistit, jaké pohledavky a v jaké vysi budou v daném insolven¢nim fizeni
uplatnovany véfiteli. K tomuto, je tieba aby véfitelé svoji pohledavku ptihlésili do
insolvenc¢niho fizeni. Pfihlasku pohledavky lze tedy povazovat za procesni ukon, kterym
uplatiiuje véfitel v rdmcei insolvenéniho fizeni u insolven¢niho soudu svoji pohledavku.
Véfitelé mohou své pohledavky ptihlaSovat od pocatku insolvenéniho fizeni do 2 mésicii
od vyzvy insolven¢niho soudu v rozhodnuti o tpadku. OvSem existuji 1 typy pohledavek,
které se prihlaskou neuplatiuji, jedna se napt. o pracovnépravni pohledavky zaméstnancti
insolven¢niho dluznika.

U spole¢ného oddluzeni manzelll neni pfi ptihlaSovani pohledavek jiny rozdil nez,
Ze se na stran¢ dluznika vyskytuji 2 osoby. Manzelé jsou pfitom povazovani za jednoho
dluznika. a tudiz, pokud je ptihlaska podana proti jednomu, je ve své podstaté podana
proti obéma. Formuléai pro ptfihlasovani pohledavek ovSem neumoziiuje pohledavku
uplatnit vi¢i obéma manzelim najednou, a to i kdyz je dluh soucasti SIM a manzelé jsou
spolu z tohoto dluhu zavazani spole¢né a nerozdilné. Staci sice uplatnit pohledavku pouze
proti jednomu z manzeld, ale pro véfitele to mize byt matouci a mohou nastat situace,
kdy véfitel svoji pohledavku pro jistotu ptihlasi zvlast vi¢i obéma manzeltim do jednoho
fizeni. Bude se ale jednat o jedno fizeni a jeden dluh, a tudiz bude tato pohledavka
ptihlaSena dvakrat. Samoziejmé pohledavka mize byt v insolvenénim fizeni uspokojena
pouze jednou. Jak potvrdil 1 Vrchni soud v Praze, tak nezaleZi na tom, jestli vznikla stejna
pohledavka vi¢i manzelim z jiného titulu. V opaéném piipadé by se totiz jednalo o
rozpor se zakladnimi zdsadami insolven¢niho fizeni. Navic by dle soudu neméla byt druha
ptihldska automaticky odmitnuta bez jejiho piezkoumani.®® Soud zde argumentuje
zejména tim, Ze by obé€ pohledavky mély byt pfezkoumany Vv pfezkumném ftizeni
z divodu rozliSeni zahrnutych zavazki do spole¢ného splatkového kalendare, a to véetné
spoludluznictvi. Dle mého nazoru je ovSem toto nadbytecné, jelikoZ se stale jedna o

totoznou pohledavku viici obéma manzellim, ktefi se navic povazuji za jednoho dluznika,

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25. zaf, ¢.j. 1 VSPH 1272/2017-P4.
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a dana pohledavka by tedy soudem méla byt odmitnuta. Jak je navic z odvolani véfitele
patrné, véfitel odvolani podal zejména z divodu jeho jistoty v piipad¢, Zze by v budoucnu
mohl byt problém s uplatiovanim této pohledavky v samostatném insolven¢nim fizeni
manzela, vii¢i némuz nebyla pohledavka ve spolecném fizeni ptihlaSena. Je proto vhodné,
aby formulaf pro piihlasovani pohledavek byl upraven tak, aby mohl byt podan proti
obéma manzelim, a to jednak vzhledem k jistot¢ véfitele, ale také Kk predchazeni
dvojitému ptihlaseni pohledavky.

Ptihlasené pohledavky jsou Vv insolvencnim fizeni ptezkoumavany v ramci
prezkumného fizeni. Prezkumné fizeni provadél soud u vSech feseni upadku, ale novelou
z roku 2017 bylo ptezkumné fizeni u oddluzeni pfesunuto do rezie insolven¢niho spravce.
Toto tizeni probiha jako osobni jednani s dluznikem, kde je zjiStovano jeho stanovisko
k pohledavkam, piedeviim zda pohledavku popira.®* V piipadé spoleéného oddluZeni
manzell ale vyvstava otdzka, zda staci popteni pohledavky pouze jednim manzelem nebo
je nutny souhlas druhého manzela. Dle mého ndzoru se jedna 0 ukon, kde souhlas druhého
manzela neni nutny, a to zejména proto, Ze popteni pohledavky je v zdjmu obou manzeli.
Navic timto tkonem nebude nijak ztizeno ¢i ohroZeno postaveni druhého manzela nebo
jeho prav.

3.2 Schvaleni oddluZeni a zptsoby jeho provadéni

Schvaleni oddluzeni lze oznacit za posledni fazi oddluZeni pfed samotnou realizaci.
Vysledkem je rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, kde je rozhodnuto o feSeni upadku
dluznika oddluzenim a zpiisob jeho provedeni.

Nez ale dojde ke schvéleni oddluzeni, je tfeba rozhodnout, jakym zplisobem se bude
oddluzeni provadeét. Jsou dva zpusoby oddluZeni, a to oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty nebo kombinace splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.
V tomto piipadé maji hlavni slovo nezajisténi vétitelé. Pokud by ale nebyli véftitelé
schopni rozhodnout o zptsobu feSeni upadku, tak soud dle § 402 odst. 5 1Z rozhodne o
zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty.
Zakonem je tedy tomuto zptisobu dana piednost. Soud proto nemutize sam od sebe zvolit
vyhodnéjsi. Tento zpisob si tedy museji vétitelé zvolit. Rozhodnuti véfiteli musi soud

respektovat a nepfezkoumava ptitom zda je zvoleny zpiisob pro vétitele nebo dluznika

8 §410 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptlisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich predpist
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vyhodny nebo zda dluznik preferoval jiny zptisob oddluzeni. Soud zkouma pouze to, zda

se neobjevily skuteénosti, na zakladg, kterych by bylo oddluZeni neptipustné.®

V nasledujicich podkapitolach se budu konkrétnéji vénovat jednotlivym zptisobum

oddluzeni, vcetné specifik pro spole¢né oddluzeni manzelti.

3.2.1 OddluzZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je zptisob oddluzeni, pti kterém dochézi
k jednorazovému vyrovnani dluhti z majetku dluznika a nedochazi zde k postihu
budoucich aktiv.8® U manzelt pfi tomto zpisobu oddluZeni neni zadny zasadni rozdil
oproti oddluzeni jednotlivce a pouze dojde ke zpenézeni majetku obou manzeli a uziti
vynosu k uspokojeni vétitelti v ramci jednoho fizeni.

Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné jako u
konkursu. Podivame-li se na § 268 1Z, ktery se vztahuje i na oddluzeni, zjistime, Ze
spole€né jméni manZzell prohlaSenim konkursu zanikd. Toto tedy plati u oddluzeni
Vv piipad€, ze manzelé¢ nepostupuji spole¢nym oddluzenim nebo je oddluzovan pouze
jeden manzel. Na rozdil od spole¢ného oddluzeni zde tedy musi dojit k vyporadani SIM.
V piipadé oddluzeni jednoho manzela by dle nazoru Krhuta nemél byt vytézek oddélen
od dluht, se kterymi je spojen. Neméla by tedy nastat situace, ze manzel, jenz se
nenachazi v ipadku, obdrzi ¢ast SIM oddélenou od dluhd, se kterymi souvisi, a tato ¢ast
nebude uzita pro uspokojeni véfitel. V piipadé individualniho oddluzeni obou manzelt
by tedy mél vytézek byt rozdélen mezi ob& majetkové podstaty.®” Spole¢né oddluzeni
manzeli poskytuje vyhodu, jelikoz se vede jedno fizeni, neni tfeba rozdélovat
majetkovou podstatu ani pohledavky do dvou soubé&znych tizeni a nedochazi zde ani k
vypotadani SIM.

Vypotadani a zanik SIM se diive vztahoval pouze ke zpiisobu oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty. U oddluZeni pouze splatkovym kalendadfem nedochézelo k zaniku
SJM atoto nadale trvalo. Jelikoz ale doslo ke spojeni téchto zptisobti, a u druhého zptisobu

oddluzeni také dochazi ke zpenézeni majetkové podstaty, i zde bude SIJM zanikat.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 13. srpna, sp. zn. 29 NSCR 83/2018

8 Obecné je tento zpiisob piiblizen v kapitole 1.3.1 Oddluzeni

8 KRHUT, Rostislav. Spolecné jméni manzelit v oddluzent [online]. advokadnidenik.cz, 6. ¢ervna 2019
[cit. 14. bfezna 2023] Dostupné na https://advokatnidenik.cz/2019/06/06/spolecne-jmeni-manzelu-v-
oddluzeni/
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Spole¢né jméni manzeld bude nové tedy zanikat vzdy, jestlize méa dluznik povinnost
vydat majetek ke zpenézeni, a vyse popsané se tudiZ pouzije i na druhy zptisob oddluzeni.

Nezajisténi vétitelé by si méli rozmyslet, zda zvoli tento zptisob oddluZeni na zakladé
majetkové situace dluznikli. Zasadnim rozdilem mezi zplsoby oddluzeni je, ze pri
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty neni poskytnuta dluznikiim ochrana obydli.
To znamen4, Ze obydli bude v ramci oddluzeni zpenézeno i v situaci, kdy by u druhého
zpusobu oddluzeni podlé¢halo ochrané¢ a nezpenézovalo by se. Obydli dluznika bude
V dnes$ni dobé ve vétsin¢ piipadu zajisténo, coz povede nezajisténé vétitele spise ke
zvoleni si druhého zplisobu oddluzeni, jelikoz se ze zajisténého obydli vyluéné
uspokojuje pouze zajistény véfitel. Toto se tyka i jiného zajisténého majetku nez obydli.
Pokud je ale zajistény majetek zpenézen a vytézek piesahuje pohledavku zajisténého
vétitele, dojde K tzv. hyperose, ktera se nasledné rozdéluje mezi nezajisténé véfitele.%®
Jestlize ale nastane opacna situace a vytézek nestaci k uspokojeni zajisténého vétitele, ma
tento véfitel nové smilu. Pfed oddluzovaci novelou se Cast neuspokojené zajisténé
pohledavky dale uspokojovala zvytézku ostatniho majetku jako nezajisténé
pohledavky.®® Po oddluzovaci novele se zajiitény dluznik uspokojuje jiz pouze z vytézku
zajisteéni.

Dalsim rozdilem je, ze pfi tomto zptsobu oddluzeni je dle § 408 odst. 3 1Z na
insolvencnim spravci, zda bude zajistény majetek zpenézen. Zajistény véfitel mlze sice
pozadat, aby zajistény majetek zpenézen nebyl, ale insolvenéni spravce by tomuto mél
vyhovét pouze v ptipad¢, kdy dojde K plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych
vetitelll zpenézenim ostatniho majetku nebo zajisténd pohledavka zjevné presahuje
hodnotu zajisténi. Jedna se o urCitou ochranu nezajiSténych véftitell v ptipadé, Ze by
zajiStény veftitel nechtél majetek zpenéZovat v insolvenénim fizeni, protoze by napiiklad
znaén€ piesahoval vySi jeho pohleddvky. Navic toto brani zneuZivani moZnosti
rozhodnout, zda majetek bude, nebo nebude zpenézen. Tato moznost muze vést
dluzniky k riznym dohodam ¢i i k timyslnému zajiSténi majetku jako zpisobu jeho
ochrany. U druhého zpusobu oddluZeni je iniciativa na zajisténém véfiteli. V obou
ptfipadech oddluzeni by tak dle mého ndzoru mél o zpenézeni rozhodovat zasadné

insolvencni spravce.

8 SRPINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. lusolvencni zdkon. Komentar, 1104 s.
89 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 29 NSCR 150/2016.

37



3.2.2 OddluzZeni plnénim spliatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty

Jedna se o druhy zpisob oddluzeni, kdy je hrazen splatkovy kalendaf a zaroven se
zpenézuje majetkova podstata. Tento zptusob byl diive dovozovan pouze judikaturou,
nacez byl akreditacni novelou pfidan do zakona jako jeden ze zplisobli oddluzeni vedle
stavajicich dvou. Oddluzovaci novelou bylo navic zruseno oddluzeni pouze plnénim
splatkového kalendare. Nové tedy i1 pifi splatkovém kalendafi bude ke zpenézeni
majetkové podstaty.

U tohoto zpisobu oddluZeni nedochazi pouze k jednorazovému uspokojeni véfitel
z majetku dluznika, ale dluznik je navic povinen po urcitou dobu vykonavat ekonomickou
aktivitu a tim pfispivat na splaceni svych dluhi. Nejcastéji se bude jednat o mzdu ¢i jiny
pfijem dluznika, ze kterého jsou platcem provadény srazky a nasledné zasilany
insolvenénimu spravci.®® Pravidelné mési¢ni pfijmy dluznika nejsou jedinym zdrojem
financi a K uspokojeni véfiteld slouzi také piijmy ziskané darem, dédictvim a jiné
mimofadné pifjmy.”t Splatkovym kalenddfem jsou uspokojovany pohledavky
nezajisténych véfitell. Stejné jako u prvniho zplsobu oddluZeni ze zajiSténi véfitelé
uspokojuji pouze z vytézku zpenézeni zajisténi.%

Ve spoleéném oddluzeni manzell je plnén splatkovy kalendar tak, ze se kazdému
manzelovi zvlast zjeho piijmu strhava vypocitana Castka, jako kdyby procesem
oddluzeni postupoval sdm. Splatky obou manzelli nasledné putuji na spole¢né dluhy
Vv ramci spole¢ného oddluZeni manzell. Tato splatka se pocita z ¢isté mzdy a je zde pouZit
tretinovy systém stejné¢ jako u exekuce. ZjednoduSené se od Cist¢ mzdy odectou
nezabavitelné ¢astky a pak nad ¢astku 30 685,50 K¢ se ze zbyvajici mzdy srazi vSe ve
prospech vertiteld. Poté se zbyvajici, vySe zminénd 1 mensi castka rozdéli na tietiny, kde
1/3 nalezi dluzniku a 2/3 véfitelim. Nepovazuji za nutné vzhledem k tématu prace zde
podrobngéji popisovat vypocet srazek ze mzdy.

U splatkového kalendafe se ukazuje vyhoda spole¢ného oddluzeni, a to Ze
kvantitativni podminku oddluzeni, tedy placeni minimalni mési¢ni splatky staci
manzelim plnit dohromady.®® To znamena, Ze je zde umoznéno oddluzeni i manzelovi,
ktery by pfi samostatném oddluzeni tuto podminku nebyl schopen naplnit. Mohlo by se

jednat napt. 0 manzela nezaméstnaného, na matei'ské dovolené, invalidniho ¢i starobniho

% § 406 odst.5 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich predpist.
91 SRPINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. lusolvencni zakon. Komentar 1057 s.

92 § 398 zakona ¢&. 182/2006 Sb., 0 upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% Vypodet minimalni mési¢ni splatky je podrobné rozebran v kapitole 2.5.
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dichodce. To, ze podminku za oba splituje pouze jeden manzel, samoziejmé neznamena,
ze by druhy manzel nemél povinnost vykonavat pfiméfenou vydéleénou ¢innost, usilovat
o ziskéni piijmu ¢i neodmitat splnitelnou moznost si piijem obstarat. Také by m¢l
vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby plné uspokojil své
pohledavky.®* Jestlize by takova povinnost nebyla plnéna, byt pouze u jednoho manzela,
mohlo by to vést ke zruSeni spoleéného oddluzeni. Vyhodou spole¢ného oddluzeni neni
jen uleh¢eni dosazeni podminky oddluZeni, ale i celkova ¢astka, ktera bude manzelovi na
konci oddluzeni minimalné splacena. Jen mési¢ni pausSalni odmeéna insolvencniho spravce
pro manzele je stanovena na 1633,50 K¢, zatimco pro jednotlivce 1089 K¢, tudiz 2178
K¢ pro dvé osoby.®® Odména sepisovatele navrhu je pro manzele v piepoétu na jednu
osobu také nizsi. To muze pii dobé oddluZeni péti let manzelim usSetfit na nakladech az
desetitisice korun. Spole¢né oddluzeni je pro manzele tedy uspornéjsi, nez kdyby timto
procesem prochazel kazdy manzel zvlast.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, tak pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty je pfisouzena obydli dluznika zvlaStni
ochrana. Dluznik nebude povinen vydat ke zpenéZeni své obydli, pokud je jeho hodnota
nizsi nez vypoctend hranice pro zpenézeni obydli. Toto nafizeni také stanovi, co se za
obydli dluznika povazuje, a také vypocet jeho hodnoty a hranice.®® Ochrana se piitom
tyké pouze nezajisténého obydli. Zajisténi vétitelé se tedy uspokojuji z obydli nehledé na
to, zda by spliiovalo podminky ochrany. Divodem pro piijeti této ochrany je zachovani
zazemi pro dluznika, ktery si na zakladé této ochrany nebude nucen hledat nové obydli.
Bez této ochrany by si dluznik musel pronajmout ¢i jinak obstarat své obydli, a to by ve
vétsSingé piipadi vedlo ke zvySeni jeho zivotnich nakladi a tim pddem k zmenSeni
uspokojeni véfitelt z jeho piijmu. Ochranou obydli se tedy umoziuje zachovani obydli
dluznika, pfi¢emz jeho potencialni zvySené ndklady mohou byt uzity k uspokojeni
vefitel .

Nikde neni vyslovné stanoveno, zda bude cela nebo jen ¢astka piesahujici limit ze
zpenéZeného obydli uréena k uspokojeni vétitelt. Kdyby se cela castka uzila

Kk uspokojeni véfitelti a dluznik by pfisel o své obydli, zvysi se mu praveé zminéné naklady

% § 412 odst.1 pism. a), h) zakona &. 182/2006 Sb., 0 upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich
predpist.

% Castky jsou véetné DPH.

% Naiizeni vlady ¢&. 189/2019 Sb., 0 uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat k zpen&Zeni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

% Diivodova zprava k zdkonu ¢. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pfi obstarani obydli nového. Na druhou stranu — pfi ponechani ¢astky do limitu se bude
snizovat uspokojeni véetitelii. Dochazi zde tedy ke stfetu zajmu dluznika na ochrané svého
obydli na strané jedné a zajmu véfitelti na co nejvetsim uspokojeni na strané druhé. Jsem
toho nazoru, ze by zde mél pievazit zajem véfitell a ¢astka by se méla k uspokojeni pouzit
celd 1 vzhledem k zasad¢ insolvencniho fizeni co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.

Je otazkou, zda by i jiné faktory (nez pouze hodnota obydli) nem¢ly mit na zpenézeni
vliv. Dle Nejvyssiho soudu by nemélo byt piihlizeno k dal§im faktorim a osobnim
poméram dluznika.*® V tomto rozhodnuti hodnota obydli pfesahovala limit o statisice.
Nékdy se ov§em mize jednat o krajni pfipad, kdy hodnota obydli bude ptesahovat limit
v tadu stovek ¢i tisici. Dle mého nézoru by v téchto krajnich piipadech mélo byt
ptihlizeno 1 k ostatnim faktorim oddluzeni. Mezi tyto faktory bych zatadil naptiklad
ptistup a snahu dluznika hradit své dluhy. Za dulezité bych také povazoval to, zda dluznik
Zije sam nebo s rodinou, a to i kdyZ je toto zahrnuto jiz pii vypoétu hodnoty obydli.
Zpenézeni obydli totiz mize a bude mit vliv i na dluznikovu rodinu. Ovsem i tak bych
k tomuto ptistupoval opatrné a muselo by se jednat opravdu o vyjimecné a vazné davody,
pro které¢ by mélo byt dluznikovi obydli zachovéno.

U ochrany obydli neni jasné, jak je tieba postupovat u spole¢ného oddluzeni
manzeld. U manzeld, jiz budou Zit spole¢né a mit jedno obydli, tak problém nenastane a
pokud manzelé budou mit kazdy sdm své obydli. Dle Grygara by se méla zpenéZzit
nadlimitni nemovitost a obydli dluznikd by mélo byt nadale v nemovitosti pod limitem
zpenézeni. Kdyby ale byla ob¢ obydli nadlimitni, tak by se mélo pfistoupit ke zpenézeni
obou.®® S timto nazorem souhlasim, je viak otazkou, jak se ma postupovat, pokud jsou
ob¢ obydli dluzniki manZelli podlimitni. Nabizela by se moZnost, Ze pokud by obé obydli
ani dohromady nedoséhla ¢astky pro zpenéZeni, bylo by mozné je chranit. Tato Castka se
ale u kazdého obydli pocita individudlng a kazdé obydli mé tento limit jiny. Nemohlo by
se tedy pfistoupit automaticky k sou¢tu hodnot obydli. Castka by se mohla nastavit
napiiklad tak, Ze by ani jedno obydli nedosahlo poloviny hodnoty limitu pro zpenéZeni.
Domnivam se, ze by i tak mélo byt chranéno pouze jedno obydli a konkrétné to, které

pfevazné zajiStuje bytové potieby manzelll a jejich rodiny. Jestlize toto nelze urit,

% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 29 NSCR 42/2021

% GRYGAR, Jiti. Chrdnéné obydli a jeho (istavnéprdvni) limity. [online]. advokatnidenik.cz, 14. f{jna
2019 [cit. 14. btezna 2023]. Dostupné na https://advokatnidenik.cz/2019/10/14/chranene-obydli-a-jeho-
ustavnepravni-limity/
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ptistoupil bych k zachovani obydli s mensi hodnotou. Ochrana obydli ma totiz primarné
sméfovat k zajisténi bytovych potieb dluznika a nema slouzit k ochrané jeho majetku.
Proto i v ptipadech vyrazné podlimitnich obydli by se mélo pfistoupit ke zpenéZeni
jednoho z nich.
3.3 Specifické situace pri spolecném oddluzeni manZzeli

Pii spole¢ném oddluzeni manzelt jsou i pies fikci jednoho dluznika oddluzovany dvé
osoby, takze oproti klasickému oddluzeni mize dojit Kk situacim, které budou pro tento
postup specifické. U spole¢ného oddluzeni manzeli je tedy potieba vyiesit situace, kdy

jeden z manzelli zemfe nebo se manzelé v pribéhu oddluzeni rozvedou.

3.3.1 Smrt jednoho z manzelu

Pti spole¢ném oddluzeni jsou manzelé fikci povazovani za jednoho dluznika. Je tedy
otazkou, jaky vliv na tuto fikci a probihajici insolvencni fizeni bude mit iimrti jednoho
z nich. Zakon tuto problematiku nijak neupravuje, a proto bylo a je pfedevsim na soudech,
jak se stouto situaci vypotadaji. Toto ovSem vedlo a vede soudy K rozdilnym
rozhodnutim, které¢ predstavim nize.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl takto: ,, Institut spolecného oddluzeni manzelii je
postaven na konceptu pravni fikce jediného dluznika. Umrtim jednoho z manzelii v dobé
trvani ucinkii schvdleného oddluzeni se pohledavky, které byly piivodné pouze zemielého
manzela a které byly zahrnuty do spolecného splatkového kalendare, nevylucuji z
uspokojeni v ramci probihajictho oddluzeni. V oddluzeni pokracuje naddle poziistaly
manzel, pricemz pomer, vyse a dalsi trvani stanovenych mésicnich splatek ziistava beze
zmeény. “*% V tomto ptipadé se jednalo o oddluzeni pouze splatkovym kalendafem a jak
je vidét, tak soud umoznil pokracovat Vv fizeni preziv§imu manZeli beze zmény
pohledéavek ¢i splatky. Proti zemielému manzelovi soud fizeni zastavil.

Naopak Vrchni soud v Praze dospél ve svém rozhodnuti k opaénému nazoru: ,,V
ramci poziistalostniho Fizeni je pak treba vyporadat jak majetek, jenz do spolecného jmeni
manZzelii nalezel, tak vylucny majetek zemrelého. Za této situace ovsem nelze pokracovat
ani ve spolecném oddluzeni manzelii, ani v oddluzeni pozustalého, a je na misté
insolvencni Fizeni zastavit.“!°! Zajimavé je, ze i vramci Vrchniho soudu v Praze
existoval ndzor stejného sendtu, ktery umoznil pozistalému pokracovat v oddluzeni

splatkovym kalendafem: ,, Ani zdnik spolecného jmeéni v diisledku umrti jednoho z

100 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 28. dubna 2016, ¢.j. 2 VSOL 54/2016-B-19.
101 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 1. tinora 2017, &.j. 2 VSPH 1653/2016-B-20.
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manzelii totiz nebrani tomu, aby oddluzeni pokracovalo s pozistalym manzelem za
situace, kdy k Zadné zméné jeho majetkovych pomérii nedoslo. “1%2

V téchto ptipadech Vrchniho soudu v Praze byl rozdil ve zptisobu oddluZeni.
V prvnim piipadé Slo o oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty a soud mimo jiné
odkazoval na prednost dédického fizeni pted fizenim insolvencnim. M¢lo by tedy nejdtiv
dojit k vyporadani majetku zemielého manzela, pfiCemz véftitelé svoje pohledavky
mohou uplatnit i v ramci dédického fizeni. V druhém piipadé umoznil vrchni soud
pokracovat v oddluzeni pieziv§imu manzelovi, jelikoz se jednalo 0 oddluZzeni plnénim
splatkového kalendaie a jiz bylo splaceno 38 % dluhti. V tomto piipad¢ jiz tedy byla
splnéna v té dobé platnd podminka 30% uspokojeni pohledavek véfiteld. Navic se u
manzelll neménily majetkové poméry, protoze zddny z manzelli nemél vyluény majetek
ani dluhy a spoleéné méli jen majetek zanedbatelné hodnoty. Soud v obou piipadech
konstatoval, Ze zaniklo jméni manzeld a tim i domnénka, Ze se vSechen jejich majetek
povazuje za majetek v SJIM. Diivod, pro¢ Vv druhém fizeni soud umoznil dluzniku
pokracovat v oddluzeni a v druhém ne, je pravé vypotfddani majetkovych vztahi mezi
manzely a dédici v ramci dédického fizeni. Proti zemfelému manZzelovi bylo vzdy také
fizeni zastaveno.

Doslo i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se ve svém rozhodnuti vymezil k této
problematice takto: ,,Jinymi slovy, misto fikce jednoho dluznika (manzelii T.) zustala
jedinym dluznikem T. T. Ditvod pro zastaveni insolvencniho rizeni podle ustanoveni § 142
pism. b) insolvencniho zdkona tak zjevné nebyl dan, a to ani ,,ve vztahu* k zemrelému
dluznikovi E. T.“1% Nejvyssi soud se tedy vydal jinym feSenim neZ vyse zminéné soudy.
Sice se ptiklonil k nazoru, Ze je mozné v fizeni pokracovat, ale s tim rozdilem, ze zde
neni dan divod zastavovat fizeni ani vic¢i zemifelému manzelovi. V tomto ptipadé byl
zptisobem oddluZeni také pouze splatkovy kalendat, a tudiZ nedochazelo ke zpenézeni
majetku manzell jako u prvniho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi soud tedy
nepovazoval za dulezité fesit vyporadani majetku zemielého manzela v rdmci dédického
fizeni. V tomto pfipadé druhému manzelovi do 30% miry uspokojeni véfitelti zbyvalo
uhradit néco malo pies 27 tisic korun.

Jak mizeme vidét, tak soudy v jednotlivych ptipadech postupovaly odli$né, a to i
s ohledem na zptisob oddluzeni a fazi insolven¢niho fizeni. Soudy vyssi i niz$i instance

nebyly v této otazce jednotné. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zabyvalo touto otazkou

102 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 9. biezna 2017, &.j. 2 VSPH 2380/2016-B-31.
103 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 29 NSCR 4/2020.
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pouze ve vztahu ke splatkovému kalendafi, a ne ve vztahu k oddluZzeni zpenézenim
majetkové podstaty nebo kombinace téchto zplsobu. Z tohoto ditvodu se soud ani blize
nevyjadioval k majetku ur¢enému ke zpenéZeni a kolizi dédického a insolven¢niho Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze dle nové pravni upravy by mélo u moznych zptisobti oddluzeni dojit
ke zpenézeni majetku témét vzdy, tak je tieba urcit, jak v takovém piipadé pokracovat.

U oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty by dle mého
nazoru urcit¢ mela byt dana dluznikovi moznost pokraCovat v insolvencénim fizeni.
Pohledavky zemielého manzela by nemély byt vylouceny a mélo by se pokracovat
s nezménénym seznamem pohledavek. JelikoZ jiz neni podminkou pro splnéni oddluzeni
minimalni mira uspokojeni vétitel 30 % a pro oddluzeni je zavedeno pravidlo, kdy
dluznik musi splacet m&si¢né vypoctenou minimalni splatku, je pro vétsinu dluzniki
snadngjsi pokracovat v fizeni. Samoziejmé se nemusi jednat 0 pravidlo a pfezivsi manzel
nemusi byt schopen nadale sam v oddluZeni pokradovat. Rizeni by ale proti nému uréitd
nemélo byt automaticky zastaveno jenom z divodu smrti druhého manzela. Otazkou je,
jak nalozit S majetkovou podstatou, kterd ma byt i pfi tomto zplsobu oddluzeni
zpenéZena. Bud’ mize dojit K zastaveni fizeni vi¢i zemielému manzelovi a prob&hne
dédické ftizeni i s majetkem z majetkové podstaty, nebo se bude stimto majetkem
pokracovat v insolven¢nim fizeni.

Manzelé pii spole¢ném oddluzeni prohlasuji, Ze vSechen jejich majetek se povazuje
za majetek v SIM. Toto spole¢né jméni je tedy jako celek az na vyjimky (chranéné
obydli) poskytnuto ke zpenézeni a naslednému uspokojeni véfiteld. Manzelé tedy
projevili vili projit oddluZzenim spole¢né a z tohoto divodu se domnivam, ze by
zpen¢zovany majetek mél ziistat v insolven¢nim fizeni a nemélo by se o tomto majetku
vést dédické fizeni, a to ani u vyluéného majetku zemielého manzela. U véci, jez jsou
soucasti majetkové podstaty a budou se ve spole¢ném oddluzeni manzelti zpenézovat, by
tedy méla byt dand prednost insolvencnimu fizeni pfed fizenim dédickym. Ostatni
majetek, ktery nebude uzit pro uspokojeni véfiteld v ramcei insolvenéniho fizeni, by se
pak mél stat soucasti dédického fizeni. Mohlo by se jednat 0 majetek, ktery byl ptivodné
soucasti majetkové podstaty a nebyl zpenézen, nebo o majetek, ktery by prevysoval dluhy
apovazoval by se za tzv. hyperochu. V tomto piipadé by se, jak také uvedl Nejvyssi soud,
nemuselo zastavovat fizeni vic¢i zemielému manzelovi a pouze by doslo k transformaci
fikce na redlny stav. V fizeni by pokracoval pieziv§i manzel placenim splatkového

kalendare s nezménénou majetkovou podstatou, ktera bude zpenézena.
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Je mozné i druhé feseni, kdy se bude pokracovat s pieziv§im manzelem v oddluzeni,
ale zaroven bude zastaveno fizeni viici zemfelému manzelovi a probéhne dédické fizeni.
V ramci dédického fizeni dojde jak k vypotadani SJM, tak i majetku a dluhu zustavitele.
V tomto piipad¢ by ale mohlo dojit k vétSimu uspokojeni véfitelii zemielého manzela.
Véritelé by byli uspokojeni jak v dédickém, tak i insolvencnim fizeni, ve kterém by se
pokracovalo s druhym manzelem a jenz by v ramci splatkového kalendaie uspokojoval i
tyto vyluéné dluzniky zemfielého manzela. Vyluéni dluznici druhého manzela by byli
naopak znevyhodnéni, jelikoz by se neuspokojovali z majetku, jenz byl z majetkové
podstaty vynat a byl by pfedmétem dédictvi. Mélo by tedy dojit k uréitému vyrovnani,
aby jedna skupina véfitelti nebyla zvyhodnéna.

Jak je patrné i z rozhodovani soudu, tak je zde také moznost zastaveni fizeni vuci
obéma manzelim. Toto ovSem nepovazuji za krok spravnym smérem a v oddluzeni by se
mélo pokracovat S druhym manzelem. Domnivam se, ze by se tak mélo postupovat i u
zpisobu oddluzeni pouze zpenézenim majetkové podstaty. Zde bych postupoval stejné,
jak jsem popsal vySe, a tedy, Ze by byl majetek pfednostné zpenézen a vyporadan v ramci
insolvenéniho fizeni. Rizeni bych tedy vii¢i pieziviimu manzelovi nezastavoval ani pii
jednom zptsobu oddluzeni.

Pti oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty je
pfisouzena ochrana pro obydli dluznika a za uréitych podminek se nepfistoupi ke
zpenézeni tohoto obydli. Obydli mtze byt i ve vyluéném vlastnictvi zemfelého manZzela
a je tedy otazkou, jak s nim nalozit. Jestlize by nedoslo ke zméné majetkové podstaty a
fizeni by nadale pokracovalo ve stejném rezimu jako pied umrtim manzela, tak bude
obydli nadale chranéno. V tomto piipad¢ by ale v podstaté muselo dojit i k osvobozeni
obydli od dluhti, aby nedoslo k jeho poskytnuti véfitelim Vv ramci dédického tizeni po
splnéni oddluzeni. Obydli, které bylo chranéno Vv ramci insolvenéniho ftizeni, by tedy
neslouzilo k uspokojeni véfitelti ani v ramci dédického fizeni. Timto feSenim by ovsem
byli vétitelé znevyhodnéni a zasahovalo by se i do dédického fizeni, v némz se ochrana
obydli nevyskytuje. Resenim by mohla byt ochrana obydli v takové mife, v jaké piejde
na druhého manzela, jenz je také osvobozen od dluhti v ramci oddluzeni. U jinych dédict
by se tedy ochrana na jejich zdédénou cast obydli neuzila. Pokud by postup soudu byl
takovy, Ze by doslo k zastaveni fizeni vu¢i zemielému manzelovi a probéhlo dédické
fizeni, v némz by obydli pfipadlo druhému manzelovi, méla by i tak byt zachovana
ochrana obydli. Na ochranu by nemél mit vliv pouhy fakt, ze vlastnictvi pfejde na druhého

manzela.
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Pravni uprava problematiku umrti manzela ve spoleném oddluzeni nijak
neupravuje. Neni zde ani jasné, jak ptistoupit ke kolizi insolvenéniho a dédického fizeni.
Problematické pifitom neni jen to, zda v fizeni pokracovat ¢i nikoli, ale co s majetkem,
jenz je soucasti majetkové podstaty, a jak nalozit s chranénym obydlim. Bylo by proto
vhodné, aby problematika imrti jednoho manzela byla zdkonoddrcem upravena. Nez
dojde k této uprave, a jestli viibec, bude zalezet predev§im na rozhodnuti soudu, jak se k
problematické otdzce postavi. Je proto tfeba vyckat na budouci soudni judikaturu, ktera
by ndm mohla piinést jednoznac¢nou odpovéd’ na to, jak pfi umrti jednoho manzela

v ramci oddluZeni postupovat.

3.3.2 Rozvod manzeli v priubéhu oddluzeni

Na rozdil od imrti jednoho manZzela neni u rozvodu dén diivod fizeni zastavovat.
Rozhodné je totiz, zda jde o manzele ke dni podani navrhu na oddluzeni. Manzelé jsou
Vv pribbéhu povazovani za jednoho dluznika a maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikd.
Pozdé&j$i rozvod manZzelll nema na tuto skute¢nost z pohledu insolvenéniho prava zadny
vliv, a tudiz schvéalené oddluzeni pokrac¢uje stejné, jak kdyby k rozvodu viibec nedoslo.%
Splni-li manzelé spole¢né oddluzeni i po jejich rozvodu, bude jim obéma i tak mozné
priznat osvobozeni od dosud neuspokojenych pohledavek.

I kdyz se ve spoleéném oddluzeni manZzeli pokracuje a rozvod nemé na samotné
trvani oddluzeni vliv, tak mize dojit ke zméné majetkovych pomérti manzelti vzhledem
k moZznému placeni vyzivného a zmén¢ nezabavitelné ¢astky pii srazce ze mzdy. Obéma
manzeliim je pii nezabavitelné ¢astce pocitan druhy manzel jako vyzivovana 0soba, a to
i kdyz ma samostatny piijem.'%® Rozvodem tedy dojde ke zmenseni poétu vyzivovanych
osob, a tudiz i nezabavitelné ¢astky. Manzelim se proto bude srazkami ze mzdy strhavat
vice penéz a dojde tak i kK vétsimu uspokojeni vétitelt. I mezi rozvedenymi manzely mize
dojit k povinnosti vyzivovat druhého manzela. Pokud k tomuto dojde, bude se také
rozvedeny manzel povazovat za vyZzivovanou osobu, a tudiZ by u povinného manzela
nemélo dojit ke zméné nezabavitelné castky.

Manzeliim mize pfi jejich rozvodu také vzniknout povinnost placeni vyzivného, a to
jak vic¢i druhému manzelovi, tak i jejich détem. Pohledavka na vyzivném ze zakona je
pohledavka, ktera je dle § 169 odst.1 e) IZ postavena na roven pohledavkam za

majetkovou podstatou. Co je ovsem ve vztahu ke spolecnému oddluzeni dulezitéjsi, je,

104 yysvétleno v kapitole 2.3 Fikce jednoho dluznika.

105 §1 odst.2 natizeni vlady &. 595/2006 Sb. o nezabavitelnych ¢astkach, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ze se jedna i o pohledavku, ktera je zapocitavana do stanoveni minimalni mésicni splatky
u splatkového kalendare. Nejprve je nutné zminit, Zze aby bylo vyzivné povazovano za
tuto pohledavku, tak je tfeba, aby bylo ur¢eno soudem. V tomto ptipad¢ se jiz opravnéna
osoba nebude dale pocitat jako vyzivovana osoba, jelikoz tuto funkci zde nadale plni jiz
stanovené vyzivné. Odpadé tedy divod, pro¢ by se srazka ze mzdy méla o tuto osobu
dluznikovi zmensovat. Jestlize ale vyzivné soudem uréeno nebude, tak se tato pohledavka
bude hradit mimo insolven¢ni fizeni a ztohoto divodu bude nezabavitelna castka
dluznika na tuto osobu zachovana.1%

U spole¢ného oddluzeni nastava problém, ze zde vznikd pohleddvka jednoho
manzela vic¢i druhému, i kdyz jsou v insolvencnim fizeni oba manzelé¢ povazovani za
jednoho dluznika. ManZzelé by se tedy méli dohodnout na vyzivném a hradit ho mimo
insolvenéni fizeni. VéEtSinou tomu tak bude, ale muZe nastat situace, kdy povinny manzel
nebude platit vyzivné a druhy manzel se tohoto vyzivného bude chtit domoci. V tomto
pfipadé nelze vyzivné uplatit v ramci spoleéného oddluzeni manzeld, jelikoz jsou
manzelé povazovani za jednoho dluznika a opravnény manzel by se stal jak vétitelem,
tak i svym dluznikem. Tim by mohlo dojit az k absurdni situaci, kdy by opravnény manzel
hradil své vyzivné nebo vyzivné na déti, jez ma v péci za druhého manzela. V tomto
ptipad¢ by tedy opravnénému manzelovi méla byt dana moznost se domoci vyzivného i
mimo insolvenéni fizeni. Z tohoto diivodu by se o vyzivné, jez jsou si manzelé povinni
platit, neméla zvySovat ani minimalni mésicni splatka.

3.4 SpInéni oddluZeni

Splnéni oddluzeni a rozhodnuti o ném soudem je cil, knémuz samostatné
insolvenéni fizeni v rezimu smétuje. Jedna se tedy 0 chtény vysledek, a to ptedevsim pro
dluzniky, jelikoz je timto naplnéna i podminka pro rozhodnuti soudu o osvobozeni
dluznika od placeni jeho pohledavek. O osvobozeni miZe byt rozhodnuto samostatné ale,
Ve vétsing ptipadi bude rozhodnuti 0 splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni
jeho pohledavek spojeno. Osvobozeni se ov§em nevztahuje na v§echny pohledavky, a to
napiiklad na pohledavku na vyZivném ze zadkona nebo penézity trest za imyslny trestny
¢in. Dluznik bude muset tyto pohledavky hradit i po splnéni oddluzeni a osvobozeni se

na né vztahovat nebude.

106 KUTNAROVA, Karolina. Zdkonnd vyzivovaci povinnost rodice ve vztahu k insolvencnimu Fizeni
[online]. Bulletin-advokacie.cz, 31. prosince 2015 [cit. 14. btezna 2023]. Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakonna-vyzivovaci-povinnost-rodice-ve-vztahu-k-insolvencnimu-rizeni
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K tomu, aby dluznik splnil oddluZeni, musi v jeho pribéhu plnit povinnosti a
dodrzovat stanovena pravidla. Jednou z téchto povinnosti u oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty je urcitd mira uspokojeni nezajisténych
vetitelt. Insolvencni zakon v § 412a stanovi, jakou miru uspokojeni a v jaké dobé musi
dluznik splatit ke splnéni oddluzeni. Mira uspokojeni je vyjadfena procentudlné a je zde
spojena s konkrétni dobou. Diive byla stanovena i minimalni hranice uspokojeni vétitelt
a to 30 % s urcitymi vyjimkami. Toto bylo zménéno oddluzovaci novelou, kdy nové
dluznik nemusi tuto hranici splnit, a pfesto ma narok na ptiznani osvobozeni od placeni
pohledavek. Nyni dluznik splni oddluzeni dle § 412a odst. pism. ¢) I1Z i tehdy, jestlize
nebylo oddluzeni v pribéhu zruseno a dluznik vynalozil veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek, a to po dobu péti let od
schvaleni oddluZeni. I tak se véfitelim dostavi ur¢itd minimalni mira uspokojeni, jelikoz
ma dluznik povinnost splacet minimalni mésic¢ni splatku, jinak mu bude oddluzeni
zruseno. Oddluzeni pfi této minimalni mife uspokojeni trva 5 let. Zminil bych zde i
pfipravované¢ zmény, kdy by se oddluzeni na zdkladé evropské smérnice provedené
novelou insolven¢niho zakona mélo snizit na 3 roky. Novela jeste neni piijata a neni proto
jasné, jaké bude jeji kone¢né znéni.

U oddluZeni zpené¢zenim majetkové podstaty neni stanovena urcitd minimalni mira
uspokojeni véfitelt. Tento zpusob oddluZeni je splnén zaslanim rozvrhového usneseni
insolven¢nim spravcem soudu a dluznik splni povinnosti stanovené mu rozhodnutim o
schvaleni oddluzeni.'%’

U spole¢ného oddluzeni manzeli nebude u splnéni a osvobozeni od placeni jejich
pohledavek zadny rozdil oproti oddluzeni jednotlivce. Rozhodnuti soudu o splnéni a
osvobozeni se tedy bude vztahovat na oba manzele zaroven. Nejasnost miize nastat pfi
oddluZeni zvlast’ zranitelnych osob, kterymi jsou dluznici, jimZ vznikl narok na starobni
diichod nebo jsou invalidni ve druhém nebo Vv tietim stupni.’®® Témto dluznikiim je doba
oddluzeni zkracena z5 let na 3 roky. Ze zakona neplyne, zda tuto podminku musi
spliiovat pouze jeden manzel nebo oba zaroven. Dle Strnada by tuto podminku méli
spliiovat oba manzelé.'® Nemusi se jednat o stejnou podminku, ale jde o to, aby se

jednalo o zranitelné osoby. S timto souhlasim, jelikoz zde neni diivod chranit i manzela,

107 8412a odst.2 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni, ve znéni pozdgjsich predpisi.
108 §412a odst.4 zakona &. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
109 STRNAD, Zdengk. Desatero oddluzovaci novely (I-1V) [online]. insolvecnizona.cz, 8. dubna 2019 [cit.
14. biezna 2023]. Dostupné na https://www.insolvencnizona.cz/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-i-iv/
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jenz neni zranitelnou osobou. Zranitelné osoby jsou chranény predevsim z diivodu ztizeni
nebo nemoznosti ziskani jiného pfijmu. Toto nebude ptipad druhého manzela. Navic jsou
manzelé povazovani za jednoho dluznika a staé¢i, kdyz pouze jeden z nich bude schopen
splacet minimalni mési¢ni splatku. V neposledni fadé by timto bylo zmenSeno i
uspokojeni véritelt.

Pfi spole¢ném oddluzeni manzelti dojde k osvobozeni manzeltt od placeni jejich
pohledavek. Bude se jednat jak o pohledavky vyluéné, tak spole¢né. Toto ma zna¢nou
vyhodu oproti osvobozeni pii oddluzeni pouze jednoho manzela. Pii oddluzeni jednoho
z manzelt nedojde k osvobozeni druhého manzela u spolecnych pohledavek. Druhy
manzel, ktery bude solidarné zavazany S dluznikem, ma nadale povinnost tyto
pohledavky uhradit. Pokud ale oba manzelé splni oddluZeni separatné¢ v samostatnych
fizenich, bude to obdobné jako u spole¢ného oddluzeni manzeli a oba budou osvobozeni
od svych dluhi.

3.5 ZruSeni oddluZeni

Schvalené oddluZeni miiZze byt soudem zruSeno a bude tomu v piipadech, kdy dluznik
neplni své povinnosti nebo nedodrzuje pravidla, jeZ je povinen dodrzovat. Navic Ize ke
zruSeni oddluzeni pfistoupit i na navrh dluznika. Nepovazuji za dilezité zde rozebirat
jednotlivé ditvody zruSeni oddluzeni. Pro ptiklad dle §418 odst.1) IZ soud zrusi oddluzeni
pro nesplaceni minimalni mési¢ni splatky po dobu delsi nez 3 mésice nebo jestlize je
oddluZzenim sledovén nepoctivy zamér. Pokud dojde ke zruSeni oddluZeni, tak soud
rozhodne o feSeni upadku konkursem. K tomu ale nedojde tehdy, jestlize majetek
dluznika bude zcela nedostacujici k uspokojeni véfiteld. V tomto ptipadé soud
insolvenéni Fizeni zastavi. U spoleéného oddluzeni manzeld tedy vyvstava otazka, zda
davod pro zruSeni musi naplnit pouze jeden ¢i oba manzelé a jak je dale vii¢i manzelim
postupovano.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, tak pii spoleéném oddluzeni jsou manzelé
nerozluéni spole¢nici a povazuji se za jednoho dluZznika. Vzhledem k tomu staci naplnéni
davodu pro zruseni oddluzeni pouze u jednoho manzela. Neni pfitom ani dilezité, ktery
z manzel@ se jednani odtivodiujici zruseni oddluzeni dopustil ani v jaké mite.!*® Z toho
plyne riziko zruSeni oddluZeni i pro manzela, ktery spolecné oddluZeni poctivé plni.
Manzel, ktery by i sam proSel procesem oddluzeni, tak mize byt postizen konkursem

nebo proti nému miZe byt fizeni zastaveno na zéklad€ diivodu danym u druhého manzela.

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 31. biezna 2016, &.j. 1 VSPH 309/2016-B-39.
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Je proto dulezité, aby manzelé ve spolecném oddluzeni postupovali poctivé a
zodpovédné, aby neuskodili i druhému manzelovi.!!!

Prohlaseni konkursu je oproti oddluzeni pro manzele nevyhodné. Otazkou je, zda
manzel, u kterého neni dan ditvod pro zruseni oddluzeni, se mize tomuto vyhnout. Diive
toto mozné bylo, jelikoZ zde byla fizeni spojovana dle OSR. Z tohoto diivodu mohl soud
spolecné tizeni rozdélit a vyloudit fizeni jednoho manzela k samostatnému fizeni a tim
ochranit poctivého manzela, ktery mohl pokra¢ovat v oddluzeni. Takto situaci fesil i
Vrchni soud v Praze, ktery ve svém usneseni vyloucil insolvencni véc dluznice
k samostatnému fizeni a ta mohla nasledné pokrac¢ovat v oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe, nehledé na druhého manzela.!’? Na zakladé novely, jez zavedla spoleéné
oddluzeni manzell a fikci jednoho dluznika, jiz neni mozné takto postupovat. Zakonna
uprava tedy neumoznuje se prohlaseni konkursu po zruseni oddluzeni branit. Z tohoto
vyplyva, Ze spole¢né oddluzeni manzelti nenese jen vyhody, ale jsou s nim spojeny také
nevyhody a rizika.

V piipadé spole¢ného oddluzeni manzell se jedna o jedno insolvenéni fizeni a je
tudiz tfeba urcit, jak pokracovat nadale v ptipadé€ prohldseni konkursu. Bylo by mozné
rozdélit fizeni, jelikoz manzelé jiz nadale nejsou povazovani za jednoho dluznika a fizeni
neni v rezimu spolecného oddluzeni. Konkurs kazdého manzela by byl tedy fesen
samostatné a muselo by dojit k rozdéleni majetkové podstaty, vypoiadani SIM a
ptihlaSenych pohledavek. Insolvenéni zdkon spole¢ny konkurs manzelli nebo obdobny
postup neupravuje. I tak je ale mozné tesit konkurs spolecné, takto postupoval Vrchni
soud v Praze: ,,Jednd-li se o zdavady ve smyslu § 418 odst. 1 az 3 IZ, bude spolecné
oddluzeni zruseno s tim, Ze adekvatni je pokracovat-k reseni spolecného upadku manzelii-
jejich spolecnym konkursem (rozhodnutim o prohldseni konkursu na majetek dluznika a
dluznice, obou dluzniku), pri ponechani jediného spravce. Jiny pristup k veci neni ani
jinak opodstatnén.“**® Dle mého nazoru by takto soudy mély po zruSeni oddluzeni
postupovat. Velikou vyhodu vidim pifedev§im vtom, Ze neni potfeba rozdélovat
majetkovou podstatu, pohledavky véfitelll a vypoiadat SIM. Rizeni miize tedy nadale
pokracovat jako celek. Navic manzelé jiz spoleénym oddluzenim vyjadfili vili fesit sviij

upadek spole¢né a timto postupem by se konkurs alespon blizil spoleénému oddluzeni.

111 Problematika navrhu na zruSeni oddluZeni jednim manzelem je rozebrana v kapitole 2.4.
112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 2. prosince 2013, ¢&.j. 3 VSPH 1687/2013-B-41.
113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 23. inora 2017, &.j. 2 VSPH 6/2017-B-75.

49



4. Spole¢né oddluzZeni manzela v Anglii a USA

V této kapitole pro srovnani s nasi pravni Gpravou piiblizim rezimy spoleéného
oddluzeni manzeld v pravnim fadu Anglie a USA. Jedna se o 2 pravni systémy, které jsou
si velice podobné a oznacuji se jako angloamerické pravo, tzv. Common law. Tyto
systémy se znacné 1isi od prava kontinentalniho, do kterého lze tadit i pravo ¢eské. Prave
proto byly tyto zemé pro srovnani vybrany.

4.1 Spole¢né oddluZeni manzeli v Anglii

Spole¢né oddluzeni manzeld by méla byt jedna z moznosti, jak se manzelé spole¢né
mohou vyrovnat s dluhy, a to pfedevsim témi spole¢nymi. Anglické pravo ovSem
neupravuje zadny majetkovy rezim mezi manzely.!'* Manzelé tedy nabyvaji majetek a
jsou zavazani z dluhii kazdy zv1ast’ a nemaji zddné spole¢né jméni.

V Anglii upravuji insolvenéni fizeni dva zakony. Jednim z nich je Insolvency act,
jenz je hmotnépravnim ptedpisem a druhy je Insolvency rules, ktery je predpisem
procesnim. Zadny z téchto predpisti neupravuje spole¢né oddluZeni manzeld a ani jiny
obdobny postup, pii kterém by mohli manzelé feSit své dluhy v rdmci insolvenéniho
fizeni spoleéné jako v pravnim fadu CR.*°
4.2 Spole¢né oddluZeni manzeli v USA

USA je federativni republika, ktera se sklada z 50 statt. Toto ¢ini situaci slozit&jsi
v tom ohledu, Ze zde existuji zdkony jednotlivych statti a zakony federalni. Federalni
zakony maji uéinek po celé zemi, zatimco statni zakony plati v daném staté. Manzelské
majetkové pravo neni upraveno na federalni Grovni, ale jednotlivé staty ho mit upraveno
mohou. Spole¢né jméni manzeli je upraveno a plati pouze v 9 stitech USA.M®
Zbyvajicich 41 stati ma podobnou tpravu jako v Anglii, a to Ze manzelé nabyvaji majetek
a jsou povinni z dluht kazdy zvlast. V kazdém statu se mohou pravidla ohledné
spole¢ného jméni manzeld lisit.

Insolvenéni fizeni je v USA upraveno zdkonem, jenZ se nazyva Bankruptcy code a
procesnim piedpisem v tomto piipad¢ jsou Federal Rules of Bankruptcy Procedure. Tyto
zakony upravuji insolven¢ni fizeni na federalni urovni, a tudiz plati pro celé tizemi statu.

Jednotlivé staty mohou v souladu s timto zakonem upravit néktera pravidla a postupy dle

114 JANION, Sara. What is Matrimonial Propery Regime (MPR) and why do i need to know about them
[online]. [cit. 14. bfezna 2023] Dostupné z https://worldwidelawyers.co.uk/what-is-a-matrimonial-
property-regime-mpr-and-why-do-i-need-to-know-about-them/

115 Insolvency Act 1986, The Insolvency Rules 2016.

118 HICKS, Patrick. Community Property States & Definition [online]. [cit. 14. bfezna 2023] Dostupné z
https://trustandwill.com/learn/community-property-states
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svého uvazeni. Manzellim je dle téchto zdkonli umoznén postup, pii kterém mohou své
dluhy fesit spolecné bez ohledu na to, zda je v daném staté upraveno spole¢né jméni
manzell.

Nejdiive bych zde piiblizil obecné oddluzeni fyzickych osob v USA. U fyzickych
osob muize dojit k oddluzeni dle kapitoly 7 a 13 BC. Existuje jesté¢ moznost oddluzeni dle
kapitoly 12 ,, Family farmer or family fisherman “, ovSem ta se, jak jiz jeji nazev napovida,
vztahuje pouze na farmate nebo osoby zabyvajici se rybolovem, a proto se budu nadale
zabyvat pouze kapitolami 7 a 13. Kapitola 7 se oznacuje jako liquidation. V této kapitole
dochéazi ke shromazdéni majetku, jeho zpenézeni a naslednému uspokojeni véritelt.tt’
Postup dle této kapitoly lze prirovnat k ¢eskému konkursu s tim rozdilem, Ze i zde dochazi
k osvobozeni dluznika od jeho dluhd. Oproti naS§emu pravnimu fadu je rozdil i v tom, Ze
osoba muze uchranit svilj majetek pfed zpenéZzenim. Ke zpenézeni nedojde naptiklad u
automobilu, jehoz hodnota nepiesahuje 4000 americkych dolard coz ¢ini zhruba 87 000
K¢&.18 Naopak postupem dle kapitoly 13 je viechen majetek dluznikovi ponechan a ten je
povinen mési¢né odvadét ¢astku ze svého piijmu insolvenénimu spravci na thradu svych
dluhti. Toto je tedy velmi podobné nové nemoznému zplsobu oddluZeni pouze
splatkovym kalendaiem v pravnim fadu CR.'*® Rozdil mezi témito zptsoby oddluZeni v
USA neni jen ve zpisobu provedeni a ponechani majetku, ale naptiklad i v dluzich, od
kterych mohou byt osoby osvobozeni. Dle kapitoly 13 mize byt osoba osvobozena od
placeni umyslné zpiisobené Skody na majetku nebo i dani, coZ pti oddluzeni dle kapitoly
7 neni mozné.*?°

Manzelé v USA mohou fesit svilj ipadek spoleénym podanim navrhu soudu.?! To
plati pro celé izemi USA, a tudiZ k podani navrhu neni potieba spolecné jméni manzeld.
Tento navrh na feSeni tipadku spolecné mohou manzelé podat v rdmci vyse zminénych
kapitol, pficemz zaplati pouze jeden soudni poplatek.'?? Na zdkladé spole¢ného navrhu
bude vSechen majetek manzell a jejich dluhy soucésti jednoho insolvenéniho fizeni. To

ale vZdy neznamenad, Ze majetek bude tvofit jednu majetkovou podstatu a vSechny dluhy

manzeld se z této majetkové podstaty budou uspokojovat. O tom, zda se majetkova

117 BAIRD, Douglas G. The Elements of Bankruptcy. New York: New York The foundation Press INC.
2010. 49ss.

118 §522 (d) (2) Title 11 of the United States Code, Bankruptcy code.

119 BAIRD, Douglas G. The Elements of Bankruptcy. 49 s.

120 O'NEILL, Cara, NICKS, Caron. Debts Discharged at the End of Chapter 13 Bankruptcy [online]. [cit.
14. biezna 2023] Dostupné z: https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/debt-discharged-end-chapter-13-
bankruptcy.html

121 8302 (a) Title 11 of the United States Code, Bankruptcy code.

122 EPSTEIN, David G. a kol. Bankruptcy. St. Paul: West Publishing Co., 1993. 21 s.

51



https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/debt-discharged-end-chapter-13-bankruptcy.html
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/debt-discharged-end-chapter-13-bankruptcy.html

podstata spoji a v jakém rozsahu rozhoduje soud. Soud se bude rozhodovat predev§im na
zakladé rozsahu spole¢ného majetku a dluhi manzeld.'?® Jestlize soud spoji majetkové
podstaty a dluhy snimi spojené, bude se nadale jednat o obdobny postup jako u
spoleéného oddluzeni manzelt v CR. V opacném piipadé budou majetkové podstaty
manzeld oddélené a bude dochazet pouze k jejich spravovani Vv ramci jednoho
insolvenéniho fizeni.

V pravnim fadu USA se tedy mizeme setkat se spole¢nym oddluzenim manzeld. Pii
podani spolecného ndvrhu nemusi vzdy dojit ke spole¢nému oddluzeni a bude zéalezet na
soudu, zda ptistoupi ke slouceni dluhti a majetkovych podstat manzeli. Tento postup je
tedy rozdilny od postupu pii spoleéném oddluzeni manzeld v CR. Spoleéné oddluzeni
v USA také neni navazano na spolecné jméni manzelli a manzelé se nepovazuji za
jednoho dluznika a ani nemaji postaveni nerozluénych spole¢niki, takze muze dojit

k rozdé&leni nebo zastaveni fizeni pouze vii¢i jednomu z nich.!?

123 Tamtéz, 22 s.

124 EABRICIUS, Erich M. Can a Husband and Wife split their joint bankruptcy? [online]. 23. prosince 2012
[cit. 14. biezna 2023]. Dostupné z https://www.eastwakebankruptcy.com/frequent-questions/can-husband-
and-wife-split-their-joint-bankruptcy
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Zavér

Problematika spole¢ného oddluzeni manzelt je dnes zakonem upravena jiz devét let.
Manzely je tato moznost vyuzivana, a proto jeji uprava zakonem nebyla nadbytecna ale
naopak vhodna a zadouci. Manzel¢ se diky tomuto mohou spole¢nymi silami zbavit svych
dluhti a vymanit se z dluhové pasti, ktera by mohla trvat i cely jejich Zivot. Nejenom, Ze
budou manzelé osvobozeni od svych dluhd, ale i véfitelim bude splacena urcita ¢ast jejich
pohledavek. Osvobozeno od dluhti bude i spole¢né jméni manzelt, coz bude mit pozitivni
vliv také na budouci Zivot celé rodiny.

Spole¢nému oddluzeni je zdkonem vénovan jeden paragraf o tfech odstavcich. Toto
zakotveni je pouze zdkladni a nijak nefesi situace a problémy, které ve spolecném
oddluzeni nastavaji. ReSeni proto miZeme hledat predeviim v rozhodnutich soudt,
ovSem 1 ta jsou nejednotna a fesi pfipady rozdilng. Zasadnim, dosud nejednoznaéné
feSenym problémem je timrti jednoho manzela v prubéhu oddluzeni. Zde existuji dokonce
tfi nazory soudd, jak danou situaci fesit. Dle vrchnich soudt bud’ mtze dojit k zastaveni
celého fizeni, nebo bude fizeni zastaveno pouze vici zemielému manzelovi. Nejvyssi
soud pfitom zastal jiny ndzor, a to Ze fizeni neni tfeba zastavovat viibec, a to ani proti
jednomu manzelovi. U procesnich tkona jako zpétvzeti navrhu a navrhu na zruSené
oddluzeni se rozhodnuti soudii také lisila. V jednom piipadé bylo potfeba souhlasu
manzela s procesnim ukonem a v jiném zase nikoli. Nejasnost a nejednoznacnost
rozhodnuti je dle mého nédzoru z velké Casti zplsobena pravé nedostate¢nou pravni
upravou, kdy zékon k jednoznacnému feSeni neposkytuje dostatecna voditka. Navic dle
mého ndzoru neni insolvencni fizeni jako celek a jeho uprava zcela ptizplisobena situaci,
kdy se vyskytnou na stran¢ dluznika 2 osoby, at’ uz se jedné o vySe zminéné problémy ¢i
napt. situaci, kdy véfitel nemize ptihlasit svoji pohledavku proti obéma manzelim v
ramci jednoho formulaie. Pracovni hypotéza, a to: aktudlni pravni Gprava spole¢ného
oddluZzeni manzeli je dostatecnd a reaguje na problémy jez se mohou v procesu
spole¢ného oddluzeni vyskytnout je tedy vyvracena.

Jednou z poloZenych otazek je, zda je spoleéné oddluzeni manzeld vyhodné pro
manzele a jejich vétitele. Naklady jsou pfi spoleéném oddluzeni na jednu osobu nizsi nez
u oddluzeni jednotlivce. Manzelé tedy zaplati napiiklad méné na mési¢nich a jinych
odmeénach insolven¢niho spravce nebo sepisovatele navrhu. Snizeni nékladt ale nemusi
vzdy znamenat, ze pro né bude v kone¢ném vysledku spole¢né fizeni vyhodné&;jsi, a bude

vzdy zaleZet na jejich konkrétni situaci a majetkovych a finan¢nich pomeérech.
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Nevyhodou a rizikem muze byt i jiz zadkladni myslenka spole¢ného oddluzeni, a to
ze se jedna o dvé 0soby prochazejici oddluzenim spoleéné. Manzelé se totiz vV ramci
spolecného oddluzeni povazuji za jednoho dluznika a jednani jednoho vyvolava nasledky
pro oba. V piipadé jednani manzela, jenz odivodiuje zruSeni oddluZeni, tak bude
oddluzeni zmateno i druhému manzelovi, ktery by jinak byl schopen timto procesem
projit sam. Naopak velikou vyhodou je, ze mohou minimalni mési¢ni splatku nutnou pro
uspesné oddluzeni splacet dohromady, coz umoziuje oddluzeni manzeliim, kteti by sami
procesem oddluzeni projit nemohli. Navic pii placeni pouze minimalni splatky uhradi
vétitelim v celkové vysSi méné, nez kdyby tuto splatku hradil kazdy sam ve svém
samostatném insolven¢nim fizeni. Lze tedy uzavftit, ze Spole¢né oddluzeni manzeld je i
ptes n¢které komplikace a problémy, které mohou nastat, ve vétsing piipadii vyhodnéjsi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spolecné oddluzeni muze byt pro vétitele nevyhodné.
Na druhou stranu i pfes potencialné mensi uhrazeni jejich pohledavek dojde alespon timto
K uré¢ittmu minimalnimu uspokojeni, které by jinak ani obdrzet nemuseli. Urcitou
vyhodou muize byt také fakt, ze je vedeno jedno fizeni a vétitelé se tudiz nemuseji o své
pohledavky starat ve dvou probihajicich insolvenénich fizenich. Obecné ale nelze tento
zpisob oddluzeni povazovat pro véfitele za vyhodnéjsi nez oddluzeni jednotlivce a
poskytuje vyhodu spise manzeliim nez véfitelim.

Zakonodarce by mél do budoucna spolenému oddluzeni vénovat vice pozornosti,
kdyz i v ptipravované novele, ktera se bude tykat mimo jiné i oddluzeni, neni spole¢nému
oddluzeni manzel dan prostor. Za dilezité povazuji predevsim vyftesit problém umrti
manzela v pribéhu oddluzeni, kdy by meéla dle mého nazoru byt dana piednost
insolvencnimu fizeni pfed dédickym a mélo by se tedy beze vétSich zmén V fizeni
pokracovat. D&dice bych ale zcela neopomijel, jelikoZ ti mohou mit zijem o majetek,
ktery by jim jinak mohl ndleZzet, a tak by zde méla byt moZnost nabyti majetku
Z poztstalosti prednostné za cenu za kterou by jinak byl zpenézen. V tomto piipadé by se
tedy méla prohloubit spoluprace insolvencniho spravce s notafem, jenz by dédictvi fesil.

M¢lo by také byt postaveno na jisto, které ukony mohou manzelé jako nerozlu¢ni
spolecnici €init samostatné a které nikoli. Domnivam se, ze by v pfipadech zpétvzeti
insolven¢niho navrhu a navrhu na zruSeni oddluzeni nemél byt automaticky souhlas
druhého manzela potteba, ovSem bylo by zde vhodné uzit koncepci nesouhlasu. Pokud
by tedy druhy manzel s timto ukonem nesouhlasil a byl by dostatecné odiivodnény, soud

by mohl rozhodnut o jeho net¢innosti.
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Zavérem bych tedy shrnul, Ze spole¢né oddluzeni manzeli je proces, ktery ma
Vv pravnim fadu ur€ité své misto. Jedna se o pomérn¢ slozité fizeni, kde se misi institut
spole¢ného jméni manzeld S insolvenénim fizenim, a v pfipadé amrti manzela dokonce
dochazi ke konkurenci insolven¢niho fizeni s fizenim dédickym. Navic pravni Gprava
insolven¢niho fizeni neni zcela pfizptisobena dvéma osobam v roli dluzniki. Na toto se
prave snazi reagovat soudy, jez dospivaji ve svych rozhodnutich k odliSnym zavérim a
neposkytuji tim padem jednoznac¢nou oporu pro dalsi postup. Je proto tieba vyckat na to,
zda zakonodarce do budoucna pfispéje k feseni probléml anebo ndm vyvoj budouci

judikatury napovi, jak v nejasnych pfipadech postupovat.
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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva spolecnym oddluzenim manzelli. Cilem prace je
popsat a zanalyzovat rozdily tohoto procesu oproti oddluzeni jednotlivce a upozornit na
mozné problémy a situace, které jsou s timto spojeny. Zacatek prace je teoreticky a jsou
zde predstaveny zakladni pojmy, jako napiiklad manzelstvi, spoleéné jméni manzelt
nebo insolvenc¢ni fizeni, které se prolinaji celou praci. V druhé kapitole jsou osvétleny
procesni aspekty pted samotnou realizaci spole¢ného oddluzeni vcetné fikce jednoho
dluznika a nerozlu¢ného spoleéenstvi, jez provazi manzele celym procesem oddluzeni a
ma zasadni vliv na jejich postaveni Vv insolvencnim fizeni. Jadrem préce je kapitola 3, kde
je jiz rozebrana realizace spole¢ného oddluzeni od piihlasovani pohledavek do splnéni ¢i
zruSeni oddluzeni. V této casti je kladen duraz predev§im na rozebrani konkrétnich
zpisobil oddluzeni a vlivu rozvodu nebo umrti jednoho manZzela na fizeni. V zavéru prace
dochazi ke srovnéni ¢eské pravni upravy se zahrani¢ni pravni upravou. Po srovnani byly

vybrany pravni fady USA a Anglie, které se od nasi tuzemské pravni Gipravy znaéné lisi.

Abstract:

This diploma thesis deals with joint debt relief of spouses. The aim of the thesis is to
describe and analyze differences of this procedure from individual debt relief and draw
attention to potencial problems and situations which are associated with this. The
beginning of the thesis is theoretical and it introduces basics concepts like marriage,
community property or insolvency proceedings, which occur across the whole thesis. The
second chapter explains procedure aspects before the execution of joint debt relief
including fiction of one debtor and inseparable partnership that accompanies spouses
through the whole debt relief procedure and has essential influence on their position in
insolvency proceedings. The core of the thesis is third chapter, which analyzes execution
of debt relief from debt application to accomplishment or cancellation of debt relief. In
this part it emphasizes especially on analyzes of concrete debt relief methods and
influence of divorce or death of one spouse on insolvency proceedings. The final part of
the thesis is dedicated to comparison of czech and foreign jurisprudence. The
jurisprudence of USA and England were chosen as a comparison because of their

considerable differences compared to domestic jurisprudence.
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