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Motto:
Smrti se nebojim, smrt neni zla,
smrt je jen kus Zivot@ikého,
co strasné je, co zlé je, to umirani je.
Kdy smysly gelené v letu padaji ze vSeho, ze vieho,
a v rezavem potrubéla cas hnije jak pomyje,
by rozloZil ruce, &, nervy a kazdy sval,
kterym s¥t v narw’ jsi chytal a miloval,
smrti se nebojim, smrt neni zl4,
ve smrti nejsem sam,
umirani se bojim,
kde kazdy je opust, - a jA umiram.
(Jiri Wolker)



Uvod

Moje prace se zabyva tématikou eutanazie. Otazk@grsp s umirdnim a smrtiém
osobr zajima jiz delSi dobu. Kazd§lovek se Ehem svého Zivota setkal se smrti.
Kazdy ¢loveék musi jednou smriielit. J& jsem se se smrti blizké osoby setkalauvdiz
svych 11 letech, kdy mi zewla sesenice. Jeji smrt gnvelmi poznamenala. Byla j&st
ditétem. Sice postizenym i@sto milovanymtlenem rodiny. Od té dobyasto o smirti
piemysSlim. Zajimaji i nazory ostatnich lidi na umirani a v souvislastim i na

eutanazii.

Vim, Ze eutanazie ma jak své zastance, tak i spéroel Je to téma, které nasi
spol&nost rozdluje. Nektefi jsou pro eutanazii a maji pro to i padné argumeijii
takovy ¢in odsuzuji a jsou proti dmu. Kazdy si musi sam za sebe tuto otazku

promyslet, a nasledrse giklonit na jednwi druhou stranu. Stat upréstl nelze.

Dnes je velky draz kladen na princip autonoriekazdy méa pravo sam o sbb
svobodi rozhodnout. Nikdo ho nelie do néeho nutit. Pokud sidkdo preje zentiit,
je to pouze jeho rozhodnuti a pokud s nidkdo jiny nesouhlasi, stgjnmusi toto
rozhodnuti respektovat. Pokud by jednal jinak, dipuby se poruSeni svobody
jednotlivce? Jaky prostor je vS8ak vymezen pro svobodné rozhobdiitia svobodu

zenyit?

Ve své praci se nejprve snazim WiV pojem eutanazie, pojednavam o forméach
eutanazie a zmuji jeji strunou historii. Uvadim nejtleZitéjSi argumenty pro a proti
eutanazii. Na tyto kapitoly plynule navazujézgjni cast mé prace, ktera j&novana
posledni knize Hanse Kiinga, jednoho z nejafjSich teolog 20. stoleti. Hans Kiing
se otdzkou umirdni a smrti zabyva uz vice nez 5@ lsvymi poslednimi nazory

spojenymi s obhajovanim eutanazie i@j@snymi v knize Dobra smipobouil v&tSinu

! Princip autonomie je (vedle principu neskodit,qpivat, jednat spravedéyjednim z hlavnich princip
biomedicinské etiky. Autd UspsSné monografi@rincipy biomedicinské etikygak upozatuji, ze
absolutni autonomie neni nikdy zcela mozna. Hraaidenomie pacienta kéitam, kde by svym
jednanim narusil autonomigkoho jiného. Srov. BEAUCHAMP, T. L., CHILDRESS, H.Principles of
biomedical ethics6th ed. New York: Oxford University Press, 200957-68.

2 Srov. Eutanazie [online]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z www: <iffwww.umiram.cz/eutanazie/>.

¥ KUNG, H. Gliicklich sterbenMiinchen: Piper Verlag, 201&esky fgeklad KUNG, H.Dobra smrt?
Praha: VySehrad, 2015 (2meckého origindluiglozila Helena Medkova). Ve své praci budu pracovat
s éeskym pekladem.



kied’anské véejnosti. Prav predstaveni a zhodnoceni arguntedinse Kiinga je cilem

mé prace.



1 Vymezeni pojmu eutanazie

Nespravna znalost pojma celé problematiky v SirSich souvislostech vedwmy

k domrénce, Ze existuji pouze #&vmoznosti: bd ukortit Zivot pacienta s cilem
zabranit utrpeni, nebo ho nechat umirat v bolestd@nto fakt je evidentniip
dotazovani viznych anketach, kdyasto ani dotazujici se, ani dotazovaméspe
newdi, co eutanazie skutes znamenda.Pro spravné pochopeni problematiky eutanazie

je dilezité gresné vymezeni pojim

1.1 Definice eutanazie
Nejprve je dilezité vys¢tlit pojem eutanazie, jeho typy a charakteristiKazdé slovo
muze mit vice vyznaifn VSeobecd je znamo, Ze i slovo eutanazie se pouZiva

v n¢kolika vyznamech.

Termin eutanazie je obvykle pouZivan ve dvdipadech. V prvnim ipact je
chapéna jako dobra smrt, coz vyplyvaiwgdu feckého sloveeu — dobry,thanatos —
smrt. Dobra smrt by #ta tedy znamenat bezbolestnou smrt, ktera &ginou néla

prijit po mnoha kvalitd prozitych letech?

Opakem je eutanazie nedobrovolna, ktera je jednekyzadana, jednak je

nech&na’

S pojmem eutanazie se setkdvame poprvé tmtieEku u novodobého filozofa
Francise Bacona v dilEutanazie.OdliSuje vijSi eutanazii, do které podlejnpati
vSechny lékeské postupy usnadjici ¢clovéku umirani, od vniti pripravy ¢lovéka na

vlastni smrt. Pr&vzde ma své Keny zangiena pomoc i umirani’

4 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do &, 121. Praha: Grada. 2005. ISBN 80-247-
1024-2.

® Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatoloie s. 104 Praha: Galén. 2000. ISBN 80-7262-034-7.

® Srov. Tamtéz, s. 104.

"Srov. VIRT, G.Zit az do konges. 15. Praha: VySehrad. 2000. ISBN 80-7021-330-2.
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Swtova lékaska asociace (WMA), kterd se zabyva etikou igka@ho povolani,
definuje eutanazii jakeedomé a umysiné provededinu s jasnym zagnem ukowit

Zivot jinéhocloveka za ukitych podminek:

subjektem je informovana osoba s neviggdnou chorobou, ktera dobrovein

zazadala o uka®ni svého zivota;

jednajici si je wdom stavu této osoby a jejihddpi zentit, kdy tento skutek

vykonava s prviadym umyslem ukaieni Zivota dané osoby;

skutek je proveden se soucitem bez osobniho Zisku.

Deklarace WMA zijna 1987 jas#é prohlasuje: ,Eutanazie, to {&n promysleného

ukonieni Zivota pacienta, IByi na pacientovu vilastni Zadost nebo na Zadoskyuliz
piibuznych, je neetickd. To nezatwge |€kdi, aby respektovaliidni nemocného nechat

prokéhnout firozeny proces umirani v kotre fazi choroby?”

Katechismus katolické cirkve definujgimou eutanazii jako ,Ukafeni Zivota
osob postizenych, nemocnych nebo uz blizkych sraftisou divody a prosedky
jakékoliv,” a g@ipojuje mravni hodnoceni: ,je mra¥ymefijatelna. Steja jako rgjaky
zakrok nebo opomenuti, které samo od sebe neb&azéptivodi smrt, aby se ukdéila
bolest, je zabitiméZce odporujicim dktojnosti lidské osoby a tck Zzivému Bohu,
jejimu Stvditeli. Mylny Gsudek, do &hoZ ¢lovék mize v dobré uli upadnout, nerni
povahu tohoto vrazednéhinu, ktery je nutno vzdy odsoudit a vytou“ (¢l. 2277)
Clovék se¢ini panem nad Zivotem a smrti. Osobni odjpimost niize byt snizena nebo

muze chylst.*°

Pojem eutanazie se&Hlem let vyznamoyposunul a dnes je chpan jako milosrdna
smrt, smrt z milosti. Milosrdnd smrt je veligasto spojovana s aktivni eutanazii.
Aktivni eutanazii je mozné charakterizovat jako owk ktery provadi léka
u nevyl&itelné nemocného pacienta s obrovskymi bolestmi, kdyasgept po pdivém
uvazeni rozhodne o eutanazii pozadat. Eg&aady hlavnim aktérem, proto je aktivni
eutanazie zndma pod terminem “stratedgeplpené stikacky". Aktivni eutanazie se

objevuje ve dvou variantach. Prvni variantou jeapatie nevyzadand. Pacient uz neni

8 MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazii aneb Bydi nebyt?s. 19. Kostelni Vy: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-258-9.

® MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pé?s. 56. Praha: Grada. 2005. ISBN 80-247-1025-0.
% Srov. VIRT, G.Zit aZ do konges. 26.



diky svému zdravotnimu stavu schopen stanoveny@isaem zazadat o provedeni
eutanazie, ale vychazi seiegpokladu, Ze kdyby mohl, o eutanazii by pozadal.

Druhou variantou je eutanazie vyzadana. Mnozi adbipr ktai diskutuji
o lékaské etice, jsou toho nazoru, Ze usmrceni na viastdost se da adodnit, za
urgitych predpokladi, praw s ohledem natgtojnostclovéka. To plati ale jen tehdy,
kdyZ se utrpeni stane nesnesitelnym a kdy je ddieersladit s pacientovym hodnotnym

systément?

Ze zkuSenosti z Nizozemi, kde je eutanazie povoldmdy jako motivy
poZadovaného usmrceni uéag: ztrata lidské dstojnosti, bolesti, nagtojné umirani,
zavislost na jinych lidech a celkova Unava Zivotéte ti nemocni, o které bylo déd
petovano, o usmrceni pozadali jefidka. Zde je dlezité se zamyslet nad tim, jestli

prani byt usmrcen neni reakci na nefungujici vztakodéim

it s

Ze zkuSenosti z Nizozemi lze také vypozorovat,slobecné ifjiméni eutanazie
Siti od jeji aplikace na vlastni Zadost nemocnych ta&plikaci u osob, které totadmi
nevyslovily. V dnesni situaci jako by platilo, z=ffeba se starat také o to, ablgvek
nezentel "priliS pozd", nebo — jak uvadi Tomas Mor ve své Utopii - alepyl nucen

~piezit svou smrt™

1.2 Formy eutanazie

V piedchozi kapitole jsme zminili pojem aktivni eutdeadde o pojem velmi rozény
i mezi odbornou vi@jnosti'® Aktivni eutanazidstrategie peplnsné stikacky) jiz byla
objasréna. Pasivni eutanazise rozumi jednani, kterym je smrt&lnemocné osab

pieruSena nebo neaplikovanahld, kterou by byl jinak této oselzivot prodlouzen. Ma

' Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 104. Tato situace viak jtisit téZ na zakladpravniho
institutu dive splrgnych gani, ktery byl daieského pravnihtAdu uveden v roce 2011 zakonem
372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach, ktery nahjedien z nejstarSich platnych zakan 20/1966 Sb.,
0 p&i o zdravi lidu. Na mezinarodni trovni se otazkive vyslovenych fani objevuje v Umluy

o lidskych pravech a biomedigin. 96/2001 Sb. m. s¢&l. 9. Podrobgji se otdzce five vyslovenych
piani wnuje monografie CISROVA, D. Diive vyslovena fani a pokyny Do Not Resuscitate

v teorii praxi: monografie. Praha: Univerzita Kar& v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. Etickymi
otazkami se podrolsi zabyva.

2VIRT, G.Zit aZ do konges. 27.

'3 Srov. Tamtéz, s. 28.

4 Srov. Tamtéz, s. 30-31.

!> Srov. kolektivni monografii, kterd je vystupemankerence Iékdi, psycholod, etiki a teolog:
PTACEK, R., BARTUNEK. P.Eutanazie - pro a pratiPraha: Grada, 2012. Lékade téndi vylucng
pouzivaji éleni eutanazie na aktivni a pasivni.
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bezprostedni vazbu na odti nebo ¢i preruSeni 18by, a proto se ozwraje jako
"strategie odklo#né stikacky".*

Je velmi ¢zké rozhodnout, kdy lze pacienta "odpojit" adisproja, diky kterym je
udrZzovan pi zivoté, a respektovat tak jeho pravo ndrgzenou smrt, aniz by zarave
nemohlo dojit ke zneuziti takové situace. Diky W8pmedicig je mozné proces
umirani u nevyl&telné nemocnych stéle vice prodluZzovat. Vznikaji takaie, kdy je
zvoleny zpisob terapie pro pacienta velmi &aijici, a gesto nejsou zadné vyhlidky na
zlepSeni jeho stavu. V situacich, kdy je paciantvpdomi, zalezi fedevSim na jeho

rozhodnuti, zda n&podmitne dalSi operati terapii’

Papez Jan Pavel Il. se zabyva rozliSenim aktiviédnazie, pasivni eutanazie
a terapeutickou horlivosti ve své encyklieeangelium vitaeTerapeutickou horlivosti
rozumi jisté Iékeské postupy, které jiz neodpovidaji stavu nemocngotoze uz
nemohou ovlivnit pedpokladany vysledek nemoéiasto se stava, Ze jsou i Etpro
nemocného i jeho blizké. Pasivni eutanazii je widime mirgno cilené pivodéni smrti
zanedbanim odpovidajici & a jako takové je odmitnuto. Petr Singerchtefi dalSi
autai popiraji rozdil mezi aktivnim zabitim a pasivnimechanim zettit". Podle nich
neni mravni rozdil vtomifpact, kdy se pacient usmrti, a wipac, kdy se necha
zentit. Pokud dojde k chybnému stanoveni diagnézy, ggmast zneuziti u aktivniho
usmrceni mnohem vySSi nez u rezignace na dalSu.léktivni usmrcenje nejhorsi
zasah do pacientova Zivota, zatimco unisbd dalSich l&ebnych postujpnevede vzdy
k okamzité smrti nemocného. Necha-li se pacientizenmira na svou chorobu, je-li
zWastrenych. Steji jako nemocnytlovek, tak i zdravyclovek umira tehdy, je-li mu
aplikovana smrtici injekce. Jde zde ogj¢h zasah. Necha-li se nemocny zgmda
prichod proce&m vedoucim k rozkladu, které jiz v organismdag. Léka respektuje

psycho-fyzickou dynamiku titého Zivota, ktery sfe ke svému konct

D¢leni eutanazie na aktivni a pasivniiza byt rkdy zmaténé. Ri lidském

jednani je vzdy dlezity umysl. JenZe: pod pojmem pasivni eutanazimshou skryvat

'8 Srov. JANKOVSKY, JEtika pro poméhajici profese. 148. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80- 7254-
329-6.

17 Srov. Tamtéz, s. 148.

'8 Srov. VIRT, G.Zit aZ do konges. 31-33.
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dva naprosto odliSné typy jednani. 1) Na jednén&tmmohu pacientovi odmitnout
pomoc, kterou nuth potrebuje k Zivotu, a tak ho necham za@émPacient zeitel

v disledku mé pasivity a jefgmé, Ze jsem h umysl nechat pacienta zéin 2) Na
druhé strad nemusim jiz zasahovat do probihajiciho procesuramhia necham
pacienta zettit. Jsem tedy pasivni, pacient zemavSak smrt pacienta nebyla mym
amyslem. Prostjsem jiZ nemohl nijak pomoci. Z tohotdibdu (pod pojmem pasivni
eutanazie se skryvaji dva odliSné typy jednani)itdI&lunzarova ufgdnosiiuje cEleni
eutanazie naifmou a nefimou.” Pokud je mé jednani vedeno umyslem usmrtit
pacienta, jde oprfimou eutanazii Pokud jednam tak, abych byl pacientowijak
pros@Esny (nap. tlumim bolest progédnictvim morfia) a saasré tim nezamysSleh
zkracuji jeho zZivot (morfium zkracuje dobu ZitiJej o nepiimou eutanaziiV této

situaci se pouziva eticky princip dvojihdinku.

Nepimou eutanazise rozumi nejednani nebéeknuti se ufitého jednani, které

ma,¢i alespd mize mit za nasledek uspiseni umrti druh#becka

Pro Uplnost si zde jeSuvedeme typy eutanazie, se kterymi se v litéeattizeme

téz setkat.

Asistovana sebevrazd@omoc pi sebevrazg) je zvlastni formou eutanazie. Jedna se
o situaci, kdy pacient za "svou rukou”, ovSem za asistence tékgnz mu poskytne

onen "navod k vysvobozent".

Na asistovanou sebevrazdu je pohlizeno &tgjko na eutanazii. Podle WMA je
neetick& a musi byt odsuzovana iskau spolénosti. VCeské republice jsou oliny
trestné a podle Etického kodekilK nepripustné?

¥ MUNZAROVA, M. Proc ne eutanazii aneb Byt nebyt?Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008.

2 Ve strgnostiiika princip dvojiho ginku toto: existuji situace, kdy z naseho jednayie dvoji &inek
- dobry i Spatny. Takového jednani se mohu dopteidy, kdyz: zamySlenynmtinkem je dobro; Spatny
ucinek nesmi byt protdkem k dosazeni dobréhéinku; dobry @&inek grevazuje nad Spatnym. Princip
dvojiho &inku byl v minulosti formulovan mnoha #igoby, pro podrobijsi vyswtleni srov.CERNY, D.
Princip dvojiho @inku: zabijeni v mezich moralkyraha: Academia, 2016.

L Srov. SPINKA, S., SPINKOVA, M Euthanasie - Vime, ¢&em mluvimePraha: Cesta doim2006, s.
11.

%2 Srov. POLLARD, BEutanazie — andi ne? s 22 — 23. Praha: Dita, 1996. ISBN 80-85926-07-5.

23 Srov. TamtéZs. 22 — 23.
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Brian Pollard vymezujetit formy eutanazieVyzadanéci dobrovolna eutanazie
znamena, Ze o ni Zada osoba sama pro $&bgizadana eutanaziedana osoba o ni
nepozadala, jelikoz je neda$p nebo mentakh nezmsobila. Teti variantou je

nedobrovolna eutanaziktera je uskutinéna navzdory Zadosti, aby se neprafad’

Dobrovolnou, ale i nedobrovolnou eutanazii se zabyassvé kniz€rakticka etika
také australsky etik Peter Singer. Pod nedobrowotdanazii rozumi usmrcovani lidi,
ktefi nejsou schopni rozliSit mezi Zivotem i smrti —ptiklad lidi, ktei v dasledku
nemoci, Urazwi vysokého ¥ku ztratili natrvalo schopnost se odgdw rozhodovat.
Za eutanazii naéthto skupinach lidi sefpnlouva proto, Ze je nepovazuje za osoby.
,Cloveék totiz (podle Singerova nazoru) neni osobou prehpa fFslusnost k lidskému
druhu, ale stdva se |i teprve pro své charaktekisti viastnosti, jako jsou
sebeu¥domovani, sebekontrola, smysl pro minulost a budosi; schopnost navazovat
kontakty, starat se o druhé, komunikovat a davgvoazvidavost. Usmrceni, poSkozeni
kojence nebo nevyiéelné nemocnéhctlovéka v bez¢domi neni tudiz usmrcenim
osoby, a proto také neni protipravnémem. Moralr irelevantni zaklad pro ochranu
Zivota z&ina pro Singera teprve tam, kdejaka bytost mze aktivié sledovat své

zajmy %

Velmi spornym pojmem jeprenatalni eutanazieTou je migna interrupce ze

socialnich dvoda (nechéné dit).

Socialni eutanazige situace, kdy se paciém dostane jen omezena ¢pé
s ohledem na ekonomické, geografické aélamtbstni zdroje. V naSich podminkéach je
eutanazie stéle jeStrestnymcinem. Z etického hlediska odporuje jak Hippokratov
piisaze, tak idesateru (Sikazani ,Nezabijes!"). Zakladni ulohou léka je totiz

pacienta léit a chranit jeho zZivot

24 Srov. POLLARD, B Eutanazie — andi ne?s. 22 — 23.
2 Srov. Tamtéy, s. 23.
%6 Srov. JANKOVSKY, JEtika pro pomahajici profess. 149.
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2 Postoj k eutanazii v gibehu déjin
Jak jiz bylo zminno, slovo eutanazieipodné znamenalo dobrou, lehkou smrt. Rychly
a bezbolestny odchod ze Zivota ale nebyl vzdy gtem. Pokudilovéka pi umirani

provazely bolesti, Iékaje mel za Ukol odstranit. VZdy #h ale bojovat za zachranu

Zivota.

2.1 Pohled na eutanazii od staréku k novovku

Eutanazie v nejstarsich kulturach

V nejstarSich kulturach a tradicich je jasny nesamsimebo nejiznani dostainého
duvodu pro zabijeni nemocnych. Hinduismus stavi starprotikladu ne i Zivotu,
ale vi¢i narozeni. V buddhismu jgipmana gedstava, Ze lidsky Zivot nekdrfyzickou
smrti. Pokraéuje dale ve #nosti a karma, jak dobra, tak Spatna, je s nimnzes®
budoucnosti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze utrpeazdeho nekati jeho smrti a vymizi

az tehdy, kdyz zémi jedinec karmu k lepSint.

Eutanazie v antice

Pro klasické narody to, co bychom dnes nazyvakmatii, neznamenalo nétskutek
nebo metodu usmrceni nebo urychleni smriita2 byl spis kladen na &gob umirani.
Zakladni otazka ziha: Jak se postawioveék k dobrovolné smrti? Jaky je duSevni stav
umirajici osoby v blizkosti smrti?dkzité bylo, abyloveék umiral "dobrou smrti”, ve
vyrovnaném stavu mysli, v klidu a za sebekontrétiedstava "dobré smrti"* nebyla
kladena pouze do souvislosti s l&taim a zarove zde nebyla vazba, v dnesni dob

negativié vnimana, s vrazdoef

Jen malokdo vi, Ze ve staré@ecku |éka, ktery zjistil, Ze uz neni schopenalat
nic pro nemocného, Ze uz je mozné pouzekévat konec Zivota, odmitl §é
o takovéhocloveka. Az v phibéhu let bylo takové chovani ozteno jako nepaitné
aléka se stéle ¢astji ujimal laskavého doprovodu formou tlumeni balest
O nemocného se staral spwie¢ s rodinou, protoZze nemocnice tehdy neexistovaly
a veSkera p@& se uskutgiovala v domacim prosdi. Vyrazg se uplatovala tzv.

situani etika, ktera znamenala podanicithho mnoZstvi utiSujicich prdstki

" Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni {&?s. 28.
% Tamtéz, s. 25.
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v pripadt, Ze boj s onemoeénim byl prohrany a konec neodkladny. Anticky Ekato
svou ¢innost oznd&oval jako snahu o dobrou smrt a sgolest s timto jednanim

souhlasila®
Jak se lisil pohled antickych filozibha eutanazii?

Pythagorejci (nasledovnici Pythagora, 572 — 497 Kristem) s ni zasadén
nesouhlasili z naboZenskychivadi. Apelovali na respekt k lidskému Zivotu, ktery
vychéazel z pedstavy, Ze bohové hodnoti kazdo#élestou dusi. Podle nich je pozemska
existenceclovéka spojena s bolesti a &zkou smrti proto, Ze se jedna o trest za
piedchozi hichy. V&lena duSe ma od bohpredem dano, jak dlouho bude Zit
a predkasné ukoteni Zivota je velkym festupkem proti boZzskéntadu®

Sokrafiv (470 — 399 p Kristem) ndzoma smrt byl poznamenan okolnostmi, které
souvisely s fedjimanim vlastni smrti a s jeho odsouzenim na.ssakratés uvadi, Ze
strach ze smrti je &im nemoudrym. Smrt je podle jeho nazoru pouze dreze
spankem, ze kterého sedbnevzbudime — a pak se tedy nemusime bat; nebartaude
pieneseni do spalaosti €ch, kté¢i nas pedesli. To by pak o byt spiSe dvodem
k radosti. V utrpeni a bolestiplné nemoci gpaal jen dobry dvod netrvat na Zivet
Navrhoval, aby Iéka nechali zenit ty, ktefi jsou nemocni, a z&&né a nevylédtelné
dusSe udlaji konec samy sa*!

Platon (427 — 347 ip Kristem) byl zasadnproti sebevrazd Pouze v fipad
agonizujici a zrujici choroby vSak souhlasil s takovym ukenim Zivota. Ve svém
dile Faidon uvazuje o moznosti zvolitietjSi odchod ze s¥ta z divodu bezprosedrs
nastavajici a neodvratné smrti. Ve spise Politdiaita ndzor, Zélovék vdéci za swj
Zivot vasény botim. Rika, Zeclovék méa pravo ukotit takto své utrpeni. Platon by
schvaloval eutanazii nevyiéelné nemocnych a ne#gobilych i na zaklad
utilitaristickych gistupi: ¢lovék s €Zkou chronickou chorobou je neuZitgmi pro

sebe i pro stat?

29 Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 107.
%0 Srov. Tamtéz, s. 26.
31 Srov. Tamtéz, s. 26.
32 Srov. Tamtéz, s. 26.
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Aristoteles(384 — 322 p Kristem) nesouhlasil s Platbnovym nazorem. Vysuab
predevsim proti ukafovani Zivota v fipad nejtizr¢jSich €zkosti. Zdirazioval, Ze
obcané musi wastat pro dobro statu produktivnimi co nejdéle. dparzie je
odsouzenihodna proto, Zéefasré zbavuje spoknost svychélena a také proto, Zze
takovy pa@in je typickou ukazkou nejvyssSiho stupokvapenosti a zbalosti. Diraz
klade na stataostcloveéka v boji s €Zkostmi Zivota a odsuzuje zhdbst. Je zrakeilé
vyhnout se sebevrazdou utrapam chudoby, zarmutko negastné lasce a sebevrah
nepodstupuje smrt proto, Ze je krasna, nybrz séotiimem vyhyba boji se zlem.
| umiradni v pgipact t¢Zké nemoci je velkym mravnim testetovéka ctnostného

a odvazného, ktery se stavdigadem pro ostatnf?

Stoikoveé pipoustli moznost volit eutanazii tehdy, pokud Zivoloveka, ktery
nebyl v souladu s individu&npocifovanymi potebami a poznanim sebe sama, diky
bolesti, chorob anebo ¢glesnym abnormalitdm. Aby mohla byt eutanazie osguthgna
jako rozumnygin, bylo poteba splnit nejméndvé podminky: motivace musela byt
odpovidajici a vSe muselo byt zvazeno ivzhledemdpowdnosti \ici ostatnim.
Stoikové vyzadovali jistotu, Ze eutanazie nebudevalovana jen diky impulzivnim

pranim uniknout povinnostem Zivota.

Souwasna doba se vice nez na antické filozofy odkamnagjeantického |éka
Hippokrata a jehoifisahu: ,Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode midédal,
a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu.” Tento vyrokdsi o tom, Ze jeji autor byl
stoupencem pythagoréjc Jejich nazory se staly zakladem [&kgch kodex
nasledujici stoleti arptrvavaji do sotasnosti. Hippokratovu fsahu stale skladaji

lékaii i v Ceské republice®

Eutanazie ve $edowvku

Ve stedowku se pojem eutanazie v haSemdcammém pojeti nepouziva.i&dowk byl
velmi ovlivnén nabozenstvim. V zidovskads’anskeé tradici, ktera vévodila v naSem
kulturnim prostedi, je zcela jednoztiay negativni fistup k ukodovani Zivota pomoci
nasili. Smrt je chapana jako brana mezirda fazemi lidského byti. V okamziku smrti
se ¢loveku nabizi posledni Sanceuagwzivot zavrSit, popipad jej novym zmisobem

3 MUNZAROVA, M.: Eutanazie nebo paliativni pé? s. 26.
34 Srov. Tamtéz, s. 27.
% Srov. Tamtéz, s. 27.
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pochopit. Stedowka ars moriendi(umeni lidského umirani) byla orientovana na to,
aby cely lidsky Zivot swgtoval k okamziku smrti a aby tento okamzik byl dtav
nécemu, co neni v lidskych silach, co @evek miaze jeSt v tomto Zivo¥ svobodw

prijmout.®

Zidovsko-keganské tradice existenci jediného Boha zasadnifisaem nini
postoj lidi k boZstvi. Bh je stvditelem s¥ta i ¢lovéka, Bih je vykupitelent’

V zidovsko-kKeg'anské tradici je zcela jednozmg negativni fistup k nasilnému
ukontovani Zivota. Tato tradice se v ramci [|&de etiky prolinala s tradici
hippokratovskou az do poslednich staleti. Zidé vzasstavali pravo na Zivot. Povinnost
zachranit zivot ma v judaismugainost takka pred vSemi ostatnimiffkazy. Vyjimku
tvoii zakaz vrazdy, cizoloZstvi, incestu a masiéi. | v gipadt, Ze pacient ned jiz
Zadnou nagi, mél Iékar vzdy povinnost zachi@vat Zzivot. Pouze ve stavu
bezprostedre nastupujici smrti bylo povoleno odstranit to, cg smrti branilo.
Lékarské prisahy jsou velice podobné biblickému desatertika? vyvarovani se
zabijeni zde zazniva zcela jask ramci Keg'anské etiky je na prvnich mistech ugad

om

"princip spravcovstvi'. Je to princip uznavajicé Zivot ¢lovéka pochazi od Boha.

Clovék swij Zivot pouze spravuje, je jeho spravcem, ne vietn

Ani v islamu neni eutanaziefipmana. Milosrdenstvi totiz nepovazuji zéaved
k zabiti. Zabiti je povoleno jen Wipadt cizolozstvi, jako trest za nespravedlivé zabiti

jinéhoclovéka a také jako trest za opéstislamu, Boha, ziznych divodi.*

Eutanazie v novagku

Filozof Francis Bacon, ktery Zil v 16. stoleti, akfako Ukol |ék&e mirnit bolest H
umirani. V 19. stoleti se objevuje termd@nthanasia mediceD beztrestnosti eutanazie
na zadost umirajiciho se poprvé diskutovaléedp prvni sétovou valkou

v protindbozensky zagireném Nmeckém svazu monist®

% Srov. SPINKA, S., SPINKOVA, M Euthanasie - Vime, ¢&em mluvime®. 5 — 6. Praha: Hospicové
obhsanské sdruzeni Cesta dion2006. ISBN80-239-8592-2.

37 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni {&?s. 31.

% Srov. TamtéZs. 28.

% Tamtéz, s. 28.

0 Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 73. Praha: VySehrad015. ISBN 978-80-7429-549-2.
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Baconovo pojeti eutanazie stoji mezi téadin a stedowkym pojetim dobré smrti.

Prosazuje feswdceni, ze dobra smrt jegdevsim ta, ktera je prosta utrpéni.

2.2 Proneny postoje k eutanazii v moderni spétmsti

Vliv na moderni pojeti eutanazie i na gasnou diskusi o ni & novowky nazor

0 moZnosti omezit utrpeni a osvicenstvi s jehéraaEnim konceptu autonomie
¢loveéka. Vyznamnou roli zde sehrala koncepce socialrdhoninismu v Uvahach
o rasové hygief) ktera stala u zrodudivych extrémnich podob praktikovani eutanazie

z nacistického Bmecka.*?

Moderni historie eutanazigejme vznikla vydanim knihy Adolfa Jorsta s ndzvem

Pravo zemit v Némecku roku 18953

Od fticéatych let 20. stoleti existuji i v anglosaskéasiil spolénosti, které se snazi
0 propagaci eutanazie jako prava ndiemnou smrt. V roce 1920 vydavaji Karel
Binding a Alfred Hoche sy spis s titulemPripustnost vyhlazeni bezcenného Zivota.
Autori piSi o zabijeni "prazdnychélesnych schranek™ a "odpadovych existenci”,

protoZe od lidské spataosti pry neni mozno pozZzadovat, abysgpaiovala.*

Za nacismu se tato fatalni teorie na tajiifkgz Adolfa Hitlera z 1. 241939 stala
praxi. V ramci zlginného "programu eutanazie" bylo do srpna 1941 pexialnich

"usmrcovacich zZ@zenich" zavrazgho @iblizné 60 — 80 tisic lidi*®

Po druhé sitové valce odsoudily takovou "nucenou" eutanaziznamné
mezinarodni deklarace lékajako hrubé poruseni lidskych prav. Ziloné masové
zabijeni neni mozno zatiovat s asistovanou dobrovolnou smrti. Po dobroveméi

v sowasné dob mnozi jednotlivci volaji jako po milosrdenstA.
Z historie se do s@asnosti ohledhipojeti eutanazie promitajiyii motivy:

novowkeé preswdceni, Ze utrpeni nema smysl a Zze je mozné ho elaino

“1 Srov. SPINKA, S., SPINKOVA, M Euthanasie - Vime, ¢&em mluvime?®. 7.
2 Tamtéz, s. 7 - 8.

43 POLLARD, B.Eutanazie — andi ne?s. 67.

4 Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 73.

4 Srov. Tamtéz, s. 74.

4 Srov. Tamtéz, s. 74.
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rostouci role mediciny, kterd& ma k dispozici stal&énn¢jSi prostedky

k zachovani zivota;

osviceneckéigswdceni o kltove roli sebeuteni a autonomitloveéka,

sowasné pedstavy o blahodarnych schopnostech "socialnihenyrstvi®
a "optimalizace" jak jednotlivého lidského Zivotak Zivota celého statu, ba
i celého lidstvad!

Od paatku 20. stoleti vlivem psychologického mechanisomaci smrt povahu
verejné slavnosti a émi se v ryze soukromy akt vyhrazeny uzkému rodinndémnohu
(krom¢ smrti vyznamnych osobnosti). AvSak ustedku oddlené hospitalizace téh
vSech smrtelh nemocnych je odsunuta stranou i sama roditetr¥ odmitnuti

a odstraani projevi smutku?®

Katolicka cirkev v moderni débvydala i rekolik dokument, které se vyjaiji
piimo k otdzkdm konce Zivota. Napv Deklaraci kongregace pro doktrinu ze dne
5.5.1980 katolicka cirkev ot#ané odsuzuje wdomé w¢inény akt nebo ¥domé
opomenuti poskytnuti pé, nasledkemc¢ehoz byl zmeen lidsky Zivot, pestoze
k takovému jednani vedla snaha utiSit bolesti ujicifeo nebo vaz&h nemocného.
Popsané jednani katolicka cirkev od@fea za eutanazii. | ostatnités’anske cirkve

a spolénosti fremysleji v tomto duchu a odsuzuji zabijeni nemokeriyc

Zarover ale ,zmiuje tidéni prostedki na fadné a mimfadné s tim, Zeip
bezprostedre nastupujici smrti, jiz neiide byt zabr&no pouzivanou Ibou, je
povoleno ve ssdomi rozhodnout se odmitnout takovowbié, ktera vede jen
k nejistému a bolestnému protahovani Zivot&kdhv na Zivot je nutno hled jako na
dar od Boha, je také pravdou, Ze smrt je nevyhnaté\lusime tudiz byt schopni, bez
jakéhokoli urychleni hodiny smrti,fjpmout ji s plnym ¥domim nasSi odpadnosti
a s plnou dstojnosti, jelikoZz smrt ukamije tento pozemsky Zivot, avSak zarduém

otevira cestu do zivota nesmrtelnéfb.“

*"SPINKA, S., SPINKOVA, M Euthanasie - Vime, &m mluvime®. 8 - 9.
“8 ARIES, P..Dgjiny smrti,s. 334. Praha: Argo, 2000. ISBN 80-7203-293-3.
“9MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni &?s. 28.

* Tamtézs. 28 -29.

19



3 Paliativni pe&e
V této kapitole se budemeémovat pojmu paliativni g, kterd je vyznamnou

a neopominutelnou alternativou k eutanazii a usppéqgxani pacienta zefit pokud

mozno bez bolesti aidtojre.

3.1 Vyznam paliativni pée

Paliativni pée je komplexni aktivni @&, poskytovana paciemh, ktei trpi smrtelnou
nemoci v pokréilém nebo terminalnim stadiu. Je z#mna na kvalitu jejich Zivota.
Jedna se o soubor ofeti poskytovanych nemocnému figadt, Ze cilem léby jiz
neni a nenize byt uzdraveni. Opani jsou orientovdna n&lé nemocného, na jeho

psychiku, na socialni prasdi a na duchovni stranku jeho osobndsti.

Vyznam slova paliativni je z latinského slova pati (obal¢i plag). Pivodré se
jim ozna&ovalo svrchni roucho starydhimani, poté pontifikalni (papezsky) symbol
patriarchi a arcibiskufi. V kombinaci se slovem pé znamena toto spojeni poskytnout
nemocnému ochranu ve zvi&Stegiznivé situaci, kdy hrozi vlastniho zanikuDle
Swtové zdravotnické organizace je ,...paliativni medécié&ba a pée o nemocné,
jejichz nemoc nereaguje na kurativnéda. Nejdilezit¢jSi je |&ba bolesti a dalSich
symptonii, stejré jako feSeni psychologickych, socialnich a duchovnich |grol
nemocnych. Cilem paliativni mediciny je dosaZeni mejlepsi kvality Zivota

nemocnych a jejich rodirr*

Paliativni medicinu vnima vejnost ¢asto jako novou disciplinu, i kdyz je asi
nejstar§im |éki@kym oborem, protoze az do no¢keého pokroku mediciny byla jen
malokdy k dispozici skute¢ G¢innd l&ba. | dnes ma medicina omezené moznosti.

V téchto pipadech je pak cilem zniovat giznaky nemoct!

Paliativni medicina udlala v poslednich letech veliky pokrok, a proto mhbgt
plné vyuzivana k potkovani bolesti, Gzkosti, neklidu a jinych obtiznypftiznaka
nemoci. Zjiny moderni paliativni p& jsou ponarné kratké. Vznik a rozvoj paliativni

*1 Srov. Paliativni pé&e. [online]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z www:
<http://www.alzheimerpt.cz/prachatice/poskytovahersy/poskytovane-sluzby/hospicova-pece>.
*2 Srov. HASKOVCOVA, H.:Thanatologies. 37.

3 Tamtéz, s. 37.

* Srov. VIRT, G.Zit aZ do konces. 36.
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p&e ve druhé polovih dvacatého stoleti byl zasadnimiagpbem ovlivin nékolika
faktory. Jednim z nich byla Zzma hlavnich fi¢in umrti a radikalni prodlouzeni Zivota
v pribéhu posledniho stoleti, #pobené mimo jiné terapeutickymi @spy moderni
mediciny. Tato progna s sebou vSak nesla také gard rozporné tsledky. Na
zatatku 21. stoleti totiz sice Zijeme vupnéru vyrazié déle a v mnohém ohledu
pohodlrgji nez ped sto lety. Bohuzel na druhé stkannohem déle, aasto ne letgji,

umirame»®

Paliativni pée byla vzdy jednou ze &itejnich souasti I1ékaské a socialni @é.
Medicina vzdy do &s3i ¢i mensSi miry reflektovala, Ze jeji moznosti Witthemocné&i
alespa prodlouzit jejich Zivot jsou omezené, zaravei ale byla ¥doma, Ze jeji
moznosti ani zdaleka nek&intam, kde kodi jeji schopnost uzdraviti zasadnim
zpusobem prodlouzit Zivot, ale Ze zcelackNou sodasti Ieék@ské pée je take tisSit

bolest a jiné formy utrpeni a poskytnout nemocné&rtamto utrpeni @chu?®
Moderni paliativni p&e:

se neodvraci od nevyliéelné nemocnych, naopak chrani jejichustbjnost
a klade hlavni @raz na kvalitu Zivota;

dokaze usgsre zvladat bolest a dalSijuodni jevy konce Zivota;

je zaloZzena na mezioborové spolupraci a na cetaspuhledu na nemocného
¢lovéka; integruje v sab lékaské, psychologické, socialni, existencialni
a spiritualni hlediska;

vychazi disledré z individualnich pani a pateb pacient, respektuje jejich
hodnotové priority a chrani pravo pacienta na seleai

zdiraziiuje vyznam rodiny a nejblizSichigiel nemocnych, ale umidje
nemocnym, aby posledni obdobi Zivota prozZiliistojném a vlidném pragdi

a ve spolenosti svych blizkych;

nabizi vSestrannowiinnou oporu pibuznym a pateim umirajicich a pomaha

jim zvl&dat jejich zarmutek i po smrti blizkéblmveka;

*® Srov.Moderni paliativni pée. [online]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z www:
<http://www.cestadomu.cz/en/co-je-paliativni-petelk.
*% Srov. Tamtéz.
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vychazi ze zkuSenosti, Ze existuje zasadni rozdi#irépatnou a kvalitni pé
0 umirajici a Ze umirani nemusi byt provazeno k& nesnesitelnou bolesti
a nesmyslnym utrpenim.
Moderni paliativni p& maZeme pochopit jako pokus o znovuoZziveni qammi
o poteké avyznamu paliativni @&. Tento pokus se opira o vyznamné pokroky,
kterych moderni medicinargdevSim v |&¢ bolesti a zvladani dalSich symptom
doséhla’

3.2 Hospice a pravo naitojnou smrt

Hospic je z#zenim, které paije o pacienty v kormé, posledni fazi jejich
onemocgni. Poskytuje paliativni lékakou péi tém lidem, u kterych medicina
vycerpala vSechny moznosti. Ggva zdravotnicka organizace (WHO) definuje tuto
p&i jako ,aktivni komplexni p& o pacienty, jejichz onemoéni jiz nereaguje
na kurativni |€bu. S€Zejni je kontrola bolesti a dalSich symptgnpsychologickych,

socialnich a duchovnich potizi. Cilem paliativndgofe dosazeni nejlepSi mozné kvality

Zivota pacient a jejich rodin.*®

Zakladatelka hospicového hnuti u nas — MUDr. M&iatoSov&rekla, ze hospic

je umeéni doprovazet’

Zakladatelkou moderniho hospicového hnuti vé&ésje Cecily Saunders, ktera si
ziskala dctu, obdiv i mezinarodnéhlas pro suj piispsvek v p&i o zmirreéni utrpeni
umirajicich. Roku 1967 zalozila v Anglii St. Chapher’s hospice. V tomto idaeni se
z jeji iniciativy za&ala realizovat paliativni gé pro smrtelé8 nemocné. R& byla

zangiena na pacienta, kombinovala emocionalni, spiniu@ socialni podporu se

*" Srov.Moderni paliativni pée. [online]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z www:
<http://www.cestadomu.cz/en/co-je-paliativni-petelk.

%8 Srov.Co je hospicTonline]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z www:
<http://www.hospicpt.cz/prachatice/co-je-hospic>.

*Marie Svato$ova jeeskou pikopnici hospicového hnuti. Narodila segasr, o mssic div. Mistni
Iékar prohlasil, aby ji netrapili, Ze ufa. Oétrnact let pozdi feditel Skoly neodeslal jejiilasku na
zdravotnickou Skolu ztid/odu, Ze na nigtesre ani duSevé nestdi. Oba je pevezla. Odmaturovala a
roku 1968 odpromovalai®s 20 let se jako prakticka I&ka wnovala rodinam, které sice éht, ale
¢asto neurdély nebo nemohly svym umirajicim doslouZzit doma.o¢e 1993 zalozila Ecco homo —
Sdruzeni pro podporu domaci¢péa hospicového hnuti.

%0 Srov.Co je hospicTonline]. [cit. 2015-10-16]. Dostupné z www:
<http://www.hospicpt.cz/prachatice/co-je-hospic>.
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specializovanou |lékako-sesterskou pé St. Christopher’s hospice z@p¥al primarg
p&i o onkologicky nemocné*

®1 Srov.Zakladatelka moderniho hospicového hnuti Cecilyn8ars[online]. [cit. 2015-10-19].
Dostupné z www: <http://www.hospicpt.cz/prachatieédadatelka-hospicu>.
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4 Eutanazie an@® ne?

Jak bylo uvedeno vipdchozich kapitolach, eutanazie j&tSinou definovana jako
usmrceni na zadost pacienta. Otdzka mozZnosti amprdsti nakladat se svym Zivotem
podle vlastniho uvazeni arozhodnuti &ilkontrastuje s filozoficko-nabozenskymi

principy a zasadamictSiny filozofickych, duchovnich i naboZzenskych&mswta.

Pra¢ ¢lovek vibec uvazuje o fediasném ukokeni Zivota? Nejsou jeho
pohnutkami bolest, utrpeni a zoufalstvi? Uvedenywhnpoitkim by moderni medicina

meéla v sodasnosti nejenipdchazet, aleipdevsim by je ani netta dopustit®

Diskuze kolem eutanazieripaSi vice otdzek nez odpali. Proto je povinnosti
|ékari, zdravotnik, filozofi a teolod, téch, kteéi se staraji o pétby ¢lovéka, o tchto
otazkach hoviit. *

Proto, Ze lidska osoba je nekon& cenna a ma byt bezpodméne chraréna, a to
az do konce, je ptaba dikladné uvazit, co z toho plyne v dépbkdy vysgla medicina
dokaze zajistit do zaé miry bezbolestnou smrt, ale pfatak ji miZze v mnoho
piipadech podstatnoddalit. O tom, Ze Zivot zasluhuje Uctu, panujeolcna shoda,
kdezZto nazory na otazku, jak ma vypadat "asistownd’, se rozchazeji. Dokumenty
nadace Weltethos (8wvy étos) sice obsahujiithznou obhajobu Ucty k Zivotu, ale
nevyslovuji se speciank problematice asistované smrti, protoze v tétoi Wlosud
nebylo dosazeno konsensu ani mezitewmi naboZenstvimi, ani uviifednotlivych

nabozenst\f*

4.1 Argumenty pro legalizaci eutanazie
V této podkapitole si uvedemeskieré argumenty pro legalizaci eutanazie.éJrsds
vycet nebude Werpavajici, nehtd vSelijakych argument postup® pribyva

v souvislosti s tim, jak chapeme lidskou svobodtigaomii a Zivot jako takov¥.

%2 Srov. PTAEK, R., BARTUNEK, P. a kol.Eutanazie pro a protis. 19-20. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-4659-3.

®3 Srov. Tamtézs. 19-20.

* KUNG, H.Dobra smrt?s. 13-14.

% Srov. napiklad nedavna diskuze v Holandsku o legalizacimag# pro pipad, kdy sice neexistuje
zadna medicinské indikace, &levék ma prost dojem, Ze jeho Zivot uz bydinskortit, protozeclovek

je nasycen zivotnimi zazitky.
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1) Profesor A. Miicka v souvislosti s usmrcenim na zadospgminal v dok pied
valkou slova italského kriminalisty Enrica Ferrinmpdle kterého je kazdy panem
sveho Zivota, a proto jejime i zntit. MaZe-li toto pravo uplatnit sam, pokud zakon

sebevrazdu netresta, prioy jej nemohl provést i prasdnictvim jiného?

.....

2) To nejdilezitejSi, co uvadji priznivci legalizace eutanazie jakodopy bod ve svych
argumentech, je milosrdna snaha pod tlakem soacdahy zbavitlovéka #zkého

utrpeni.

3) Mezi dalsi argumenty piatrespekt k lidskym praim, hlavré pravu na respektovani
osobni autonomie (i kdyZtipvédomi, Ze eticky princip autonomie uznava mimo
rovnosti vSech lidskych bytosti i nezcizitelnou odmnost vSech, kdo maji moznost
volit, za to, Ze jejich volba bude ve skod plnosti lidského byti, neike byt
autonomni zadat o usmrceni, pokud neexistuje uzpeaw® byt na Zadost usmrcen;
mimo to je eutanazie zavisla i na autonomii tohdg k ma poskytnout), pravu na
soukromi, pravu zefit. Podle nich eutanazie poskytuje svobodnou mdangsru
mezi utrpenim a smrti. Hlasy zastanegalizace sili: ,Moznost volby je zde na
mis€. Nabizime pravo vyiu, nezabijime!™’ V ¢lanku 3 VSeobecné deklarace
lidskych prav je uvedeno: ,Kazdy ma pravo na Zziveyobodu a osobni
bezp&nost.“® Podle rkterych pravnich znaicje vtomto ustanoveni obsazeno
pravo na smrt.Clovék maZze odmitnout pravo na zivot. Je-li totiz Zivot pwav
zahrnuje pak i mozZnost se tohoto praviciz Pravo na smrt neni jen odmitnutim
prava na Zivot, je spiSe svobodou k uleni Zivota. Toto pravo pakibeme chapat
jako rozsfeni svobody, diky které jsme schopni odmitnout it&lka zakrok, jenz

muaze mit za nasledek snift.

e

4) Podle rkterych zastanc eutanazie je umyslné usmrceriistbjréjSi nez postupné

umirani, pi kterémcloveék ztraci kontrolu sam nad sebou.

% Srov.Euthanasifonling]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z www:
<http://www.did.deliberating.org/locales/documeh&sgsons_PartnersCzech_Euthanasia.pdf>.
® Srov. Tamtéz.

%8 v8eobecna deklarace lidskych pfawline]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z www:
<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/veswta-deklarace-lidskych-prav.pdf>.

% Srov.Euthanasidonline]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z www:
<http://www.did.deliberating.org/locales/documehegsons_PartnersCzech_Euthanasia.pdf>.
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5) Argument pro provedeni eutanazieuze vychazet také z utilitarismu. Pokud
chapeme Zivot jako co nejkomfo#ai cekani na smrt, pokud jeakbzité Ststi
¢loveéka v Zivok, pak ma v Zivat ¢lovéka i eutanazie své nezastupitelné misto.
Pokud totiz¢lovék na smrtelné posteli jiz nethe vykonavat to, co horid t¢Silo,

neni divod déle vgkavat na pichod smrti.

6) Eutanazii pijimaji také ti, kt&i v Zivot clovéka nespdtiji Zadny smysl. Pak se
i bolest a smrt jevi jako absurdni. Zivot i smrdydezesmysliné. Rtdedy neukodit
néco, co stejd nema smysl? ,Zivotni projekt se rozpada na kakkdp
samostatnych epizod, jez nejsou propojeny ani Ka&zani logicky. Postmoderni
¢lovek jiz neni cileédomy poutnik, ale zevloun, tulak, turista adrdyto dive
marginalni role se stavaji zakladnimi charaktésstii jeho Zivota. Také v moralce
opustil ¢lovek vSechny systematicky pojaté moralni systémy &aodaje se fipad

od pripadu na zakladaktualniho uvazeni a jéStice efektu.™

7) Nékdy zazniva také argument ze strany zdravotnicistjpejen, které v eutanazii
vidi prostedek ke spravedlivému raddni zdravotni p&. Penize, kteréénujeme
umirajicim, budou chyit u tch, kte&i akutre potebuji I€kdskou péi. Vidime, ze

tento argument sleduje vyhradekonomickou strankugei.”

4.2 Argumenty proti legalizaci eutanazie

Nyni si uvedeme hlavni tdody, které Ize uvést proti legalizaci eutanaziémT
nejvyznamgjSim argumentem proti eutanazii je nejspiSe argtimigrky.

Eticky kodex Ceské lék#ské komory sevyjadiuje k eutanazii takto: ,LéKa
u nevyl&itelné nemocnych a umirajicich¢iané tisi bolest, Seét lidskou distojnost
a mirni utrpeni. X(¢i neodvratitelné a bezprdstre ocekdvané smrti vSak nema byt
cilem léka&ova jednani prodluZzovat Zivot za kaZzdou cenu. Eatiena asistované

suicidium nejsou fpustné.”

O SIMEK, J., SPALEK, VFilozofické z&klady lékaké etikys. 21. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-
0440-4.

" Srov. VACHA, M., KONIGOVA, R., MAUER, MZ&klady moderni lékaké etikys. 249-250. Praha:
Portal, 2012. ISBN 978-80-7367-780-0.

"2 Eticky kodexonline]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z www:
<http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/predpis10.html>.
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Swétova lékadska asociace v otazce |ékké etiky vypracovala éwdeklarace. Jednu
0 eutanazii a jednu o sebevrazh Iékdské asistence. V prvni z nich odmita eutanazii,
ato iv gipac, Ze o ni pozada pacient. Provedeni eutanazie néwyZz na pani
smrtelrt nemocného pacienta, etické. To vSak nebranitilekly respektoval fani
pacienta a umoznilipozeny pfibéh umirani a smrti. Lékavo chovani je podle WMA
etické, jestlize v konmych stadiich nemoci upusti od¢ld, kterd by prodluZzovala

télesné nebo duSevni Gtrap pmirani’

Ve druhé deklaraci stoji, Ze sebevraziiawé nemocnych lidi za asistence lékpe
v ostrém rozporu s ikg’anskym @enim, podle &hoZz o Zivot a smrti ¢clovéka
rozhoduje pouze #h. Usmrceni pacienta je podle listu trestnginem a |éké&

pomahajici i eutanazii se podobaji popram.™

Uved'me vSak i Bkteré argumenty, které newraji z keg’anskeé viry, a mohou tak

byt srozumitelné i&m, kdo viru v Boha nesdileji:

1) VSeobecna zkuSenost nasi,uze pokud dovolime sami sblklat néco, co
bychom dlat nechéli nebo nendli, ihned se vyskytnou otazky, zda bychom si
nemohli dovolit udlat i néco dalSiho. Jednou, kdyloveék nebo spolénost nastoupi
ur¢itou kluzkou cestu, jiz sama gravitace je stahdjie @ dale. V fipad euthanasie
to znamenda, Ze pokud dovolime [&ka ukortovat Zivoty umirajicich na jejich
vlastni zadost, rozhodrno u toho neskafi. Budeme vtahovani stale dale a postupn
bude tato moznost rozévana. Dojde k ukafovani zZivof lidi s €Zkou chorobou,
ale dosud neumirajicich, zZiwotidi s chorobami nevytételnymi, ktai by vSak
mohli byt jeS¢ dlouho Zivi, Zivot té¢Zce postizenych novorozenclidi senilnich
nebo lidi s@znym mentalnim handicapem atd. Velle@la dokumerit z Nizozemi
swdci o tom, Ze kluzky svah se zde stal skotesti a Ze mezi cétou a neckénou
euthanasii (nebo dokonce euthanasii protérdhhemocného) je jen kkek.™
Argument kluzkého svahu (Sikmé plochy) je jednimegpreswdcivéjSich. AvSak
plati star4 zasadebusus non tollit usuna tak se podivejme na dalSi argumenty.

3 Eutanazie je neetick@nline]. Swtova lékdska asociace [cit. 2015-10-10]. Dostupné z www:
<http://hnutiprozivot.cz/?a=72&id=1125>.

" Tamtéz.

5 Srov. MUNZAROVA, M. Zamysleni nad eutanazjonline]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z www:
<http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2604__vi__munzaragwa_euth.htm>.
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2) Clovék nema pravo rozhodovat sam o &ofeutanazie tedy neni pouhym
uplatrénim prava na sebetani), protoZe rozhodnuti se zétmovlivni dalSi lidi
v jeho okoli. Do situace je vzdy vtazeno mnoho idaldidi (pratelé, pibuzni,

znami), nejde o soukromou dohodu mezi tékaa pacientem.

3) Legalizaci eutanazie vysilame spwolesti zpravu o tom, jakou hodnotu

piisuzujeme lidskému Zivotu.

4) Eutanazie odporuje kategorickému imperativu, ki@, abychom své lidstvi
pouzivali vzdy zaroue jako (el a nikoliv pouze jako prosdek. To znamena, Ze
nemiZzeme lidskédlo pouzivat pouze k tomu, aby se stalo fextem pro zbaveni
se bolesti (Kant se tuto formou kategorického irapren vymezuje proti sebevrazd

- t¢lo pati ¢lovéku jinym zpisobem nezeba rodinny dm).

5) Lehce Ize vyvratit argument, Ze eutanazietgstojnou smrti. Cely problém totiz
nestoji v dichotomii "dlouhé a strastiplné umirama strag jedné a "rychla
bezbolestnd smrt" na stéardruhé (jak casto radi uvagi zastanci eutanazie).

Existuje totiz moznost paliativni pé, kteratlovéku umozni dstojny odchod.

6) Proti ekonomickému argumentu (vizeplchozi podkapitola), Ze eutanaziéze
vést ke spravedlivému rogdéni |eékdské pée a zdraj, Ize uvést, Ze Zivot kazdého
¢lovéka je cenny bez ohledu na jehékva situaci. Kazdylovék ma pravo na

paliativni pé&i.™

% Srov. VACHA, M., KONIGOVA, R., MAUER, M Zaklady moderni lékaké etikys. 252-255.
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5 Hans Kiing a dobra smrt

5.1 Zivot Hanse Kiinga

Hans King (1928) p#tk nejvyznamgyjSim katolickym teologm 20. stoleti. Zasadil se

predevsim o mezindboZensky dialog a proslul kritikadicni cirkevni nauky.

V letech 1948 - 1955 vystudoval filosofii a teologiRimé. Po vyséceni a kratké
pastoréni praxi pisobil jako profesor na univergitv Tibingen. Roku 1980 mu byla
Kongregaci pro nauku viry odebrdna kanonickd m@Eedleni vydovat katolickou
teologii), protoZze Kingovo aeni se rozchazelo s katolickowgrgukou. King vSak
zustal v Tubingen a zal vywovat ekumenickou teologii na Ekumenickém institutu
v Tubingen. Své vzpominky vydal vieeth svazcich: Erkampfte Freihei{2002)", II.
Umstrittene Wahrhei{Sporna pravda, 2007), IIErlebte Menschheit(Prozité lidstvi,
2013).

5.2 Kniha Dobra smrt?

Posledni kniha Hanse Kiinga ma nabebra smrt?a Wnuje se otdzce umirani a smrti.
Ars moriend; tj. umEni umirat, je ostathtéma, které Hanse Kinga zé&tnava jiz
dlouhou dobu. Jeho bratr cel&site trgl v dasledku nelételného mozkového nadoru,
az se nakonec udusil vodou v plicich. Jeho kolegidtel Walter Jens asi od roku 2005
pies vesSkerou @@ vegetoval nafl v bezvdomi az do své smrti v roce 2043Tyto
zkuSenosti autora utvrdily i@swdceni, Ze takto zekt nechce. Zarovemu ukazaly,
Ze onen okamzik pro dobrovolnou smrt rige promeskat. Usmi Zit a vira ve &ny
Zivot jsou pro Hanse Kinga motivem a osprav&ulm, pr@& nechce s& Zivot
prodluZovat i za pomoci moderni |gkké interdisciplinarni p& donekonéna. Az
piijde cas a, chtl by, bude-li toho jest schopen, na vlastni odpminost sam
rozhodnout, kdy a jak zei® Rad by, pokud to bude mozne, tehwvédone a rozlouil

se se svymi blizkymi lidsky aidtojrg. To znamena byt se svou smrti zcela srazym

" Tato kniha byla felozena da@estiny: KUNG, H.Vybojovana svoboda: vzpominraha: Bergman,
2011. ISBN 978-80-904207-9-3.

8 Se svym kolegou Waltrem Jensem mimo jiné napshalkn distojném umirani: JENS, W., KUNG, H.
Menschenwurdig sterben: ein Pladoyer fur Selbstvisvartung Miinchen: Piper, ¢1995. Tato kniha
vySla pozdji v nékolika vydanich a stala se aktualni vzhledem k pkopti Alzheimerovy nemoci u
Waltera Jense.
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zentit v nejhlubSi spokojenosti a vinim klidu’® To je ostatdé vyznam starieckého
sova eu-thanasié.

Lidsky Zivot se diky pokroku moderni mediciny a teyty enormsi prodlouzil, ale
praw tak si musime uwdomovat, Ze medicina, ktera jedna na zaklaste

piirodowdecko-technickych argumeéntma své hranicg.

5.2.1 Obhajoba etiky lidskosti

Je jen ®kolik z&kladnich etickych pravidel, ktera plati pwdechny lidi a jejich
instituce. Z&kladni eticky princip zni takto: ,S Zhym ¢lovékem se ma zachazet
lidsky.” Tento zakladni princip humanity je vychekem Prohlaseni ke &ovému
étosu z roku 1993. Tyka se kazdéhmveka: muze i Zeny, bilého i barevného, bohatého

i chudého, mladého i starého, zdravého i nemoc#ého.

Pojem "lidskost" Ize definovat dle spisu Projekt tW&os z roku 1990 takto:
,Clovék se musi stavattim vic, nez je: musi se stavat lig3tm! Proclovéka je dobré
to, co umo#uje, aby jeho lidstvi bylo zachovano, podporovamayijeno — v dnesni

doks jeS& mnohem vic nez v minulostf*

V oblasti morélky tedy platiClovék se ma chovat vpra¥didsky, tj. huméana.
Tento princip humanity je jagj formulovan v etickém zakladnim principu recipityc
vzajemnosti, v onom ifsloveéném. ,,Co chces§, aby jini tiili tob¢, n&in ty jim.”
Toto pravidlo niize slouzit jako vSeobecna &mice pro eticko-humanni chovani
|ékari, oSetovateh a gibuznych?

Normou pro lékée by se mil stat zakladni princip spaleého étosu lidstva:

»S kazdymecélovekem, zdravymeéi nemocnym, se ma zachazet lidsky, a ne nelidsky.

Zakladni normou pro jednani l&kama byt vzdy humanni p&— i gi umirani®

¥ Svou gipravenost zetiit Hans Kiing jiz #ive avizoval v jednom rozhovoru: KUNG, Hil jsem sedm
Zivoti - Ted jsem gipraven na smrtfonline]. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z
www:<http://www.getsemany.cz/node/2658>.

8 Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 18-19.

8 Srov. Tamtéz, s. 19.

8 Tamtéz, s. 53.

8 Tamtézs. 53.

8 Tamtézs. 54.

% Tamtéz, s. 54.
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Humanni péi je mirgno, Ze Iékaby nikdy nengl 1&Cit pouze nemoci, kterélovek
ma, ale mil by I&it predeviiméloveéka, ktery je nemocny. Ukolem |&eaby nendlo
byt pouze udrzZovat Zivot adé nemoc. Tam, kde uz to ale neni mozné, kit leka
schopny pomoci k "dobré" smrti. Smrti, ktera byglanbyt bez utrpeni a bolesti. Léka

by mgl dat pacientovi nagji, Ze bude umirat v miru a pokdii.

PoZadavek, aby byla asistencé# gdobrovolné smrti legalizovana, by né&la
zpochyhhovat ani vrcholnou wezitost hospicové @é. | tady je Zadouci, aby se oboji

vzajemr dophovalo?”

Clovek je clovekem a #stane clovekem i jako smrtekd nemocny nebo jako

umirajici, ma pravo nejen na Zivot odpovidajigstojnosti lidské osoby, ale i na

distojné rozlodeni a distojny konec Zivota.

Pravo na dstojnou smrt je aléloveku mnohdy upirano nekadfreym piipojenim

na pristroje a podavanim lék Stale vice nemocnic nésti poskytuje také

paliativni p&i. Ta zahrnuje opaeni, kterd utrpeni nevydiéelné nemocnych

zmiruji a zajiguji jim co nejvyssi kvalitu Zivota az do konce.i&@aini p&’e se

shazi doprovazet nemocného nebo umirajicibiecka v prostedi, které si sdm

preje®

Hans King ve své knize Dobr4a smrt uvadi,clevék sam je schopen diky své

dustojnosti rozhodovat o vlastnim Zi¥otcetrg posledni etapy umirani. Z prava na
Zivot rozhodg nevyplyva povinnost Zit za kazdou cenu. Podle \BHo-keg'ansko-
muslimského feswdéeni je Zivot dar boZiClovek si jej sim nedal. Zaroiige to ale,
podle Bozi vle — také ukol, kterglovék dostal. Kazdy z nas musi se svym Zivotem
zachazet zodp@dre. To plati i o konci Zivota, o smrti. Proto je faita chapat pomoc
ve fazi umirani jako nejvyssi formu zivotni pomobato pravo ma i nemocnitovek.
Mnoho lékati stéle jedt nerespektuje pacientovuilz Nehledi na jeho i@ni zentit, ale
prodluzuji jeho zivot bez vyhlidek na zlepSeni até¥

Mnozi pacienti, kit§ se rozhodli zeitit, se boji, Ze se stanou zajatci stale se

zlepSujiciho medicinského systému. Négtge smiit s tim, Ze o jejich Zivé@ta smrti

8 Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 55.
8 TamtéZs. 62-63.

8 TamtéZs. 62-63.

8 Srov. Tamtézs. 83.
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rozhoduje |éka Pacienti neztraceji pravo na selieni, ani kdyZ se sami nemohou
vyjadiit. V takovych situacich, kdy se rozhoduje o dalZiphsobu I€eni, je nutno brét
"ustanoveni pacienta”. Tatégmi musi byt respektovana i tehdy, znamenaji-li itralmti
lécby, ktera by mohla pacieit Zivot prodlouzit. "Ustanoveni pacienta" musi byt
respektovano bezpodmime. Pro lékde je prave zavazné? Spolkovy soudni dwr

v roce 2003 potvrdil zavaznost "ustanoveni pacienfaokud je pacient neschopen
souhlasu a pokud se jeho zékladni onerimcwyviji nezvratdé ke smrti, je nutno
upustit od opdeni, ktera Zivot udrzuji nebo prodluzuji - je-livesouladu s jehoili,

piedem vyjadeno formou tzv. Ustanoveni pacienta.”

V ptipadech, kdy vyslovnouili pacienta nerizeme zjistit, je fipustnost takovych
opateni posuzovana podle prayadobné vle pacienta. Tuto je piwba zjistit
individualng, tedy na zaklatljeho Zivotnich, hodnotovychigdstav a jehofpswdceni.
Problematickou se zde jevi omezujici podminkaakteadi, Zgpokud se jeho zakladni
onemoceni vyviji nezvratd k smrti Zarover je negipustné odebirat pacigm
v uréitych situacich pravo na sebéeni a proti jejich wuli pokratovat v opatenich,

ktera jich zivot prodluzu;ji®?

Zadny |ék& neni povinen napomahat dobrovolné smrti. Ovierazalat instituce,
které asistovanou smrt poskytuji, nelze. Objewljndmitky, pedevsim Zad cirkve, ze
se v takovychto institucich za napomahani k dodr@vesmrti plati. Ale i kazda
nemocnice a lékaka ordinace je podnik, ktery za své sluzbyirpa penize? ,Praw
cirkve by si nély uvédomit, Ze i ony berou za p#ily penize. A fi té pilezitosti ¢casto
jese vybizeji ke zvlastni "aki” ¢i "milodaru”, aniz by se jim s opovrZzenim vytykalo,

nx

Ze ztoho daji "zivnost." Stej@ jako cirkve ani organizace pro asistovanou smrt

umirani nepropaguji, nybrz jednoduse poskytujiviiadialni sluzbu.*

5.2.2 Racional#&-sebe¥domé utvdeni vlastniho zivota a smrti

V poslednich desetiletich se &mil celkovy g@istup k Zivotu a smrti s@asre

s rekterymi Zivotnimi pravidly. Ke zrné dosSlo gedevSim diky pokroku v medi@n

% Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 85-86.
1 Tamtézs. 86.

2 Srov. TamtéZs. 87.

% Srov. TamtéZs. 88-89.

% Tamtézs. 89.
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S tim také souvisi novy pohled nactatek a konec lidského Zivota. Gian Domenico
Borasio, jeden z ofc paliativni mediciny v Mmecku, poukazuje ve své knize
O umirani — co vime, coibeme dat, jak se niZzeme ppravit na mnohé podobnosti
mezi procesem zrozeni a umirani. Na lidsky Zivdo la do 20. stoleti pohlizeno jako
na zivot darovany od BohaunB rozhoduje o vSem, rozhoduje i o tom, kdo a kdyngo
dit¢. Je to ¥c, kteroutidi Bih aclovék do ni nemé co mluvit. Ale skuteost je jiné.
Diky medicit miaZzeme pesré poznat, jak peeti, €hotenstvi a zrozenélovéka
probiha. Postoj k sexualitbyl také zminén celos¥tovym zavedenim antikoncémi
"pilulky". Rozhodovani o tom, zda mitti ¢i ne, je pouze &ci partned samotnych.
Prosazuje se zcela novy druh rozhodovani, kteréamuteslevSim dkteré cirkve snazi
zabranit, zakazuiji jej a nakonec ho i odsuZRijinska Kongregace pro nauku viry stale
odmita pouzivani antikoncé&p pilulky, umélé oplodréni a také jakykoli zfisob

potratu. To vSe povazuje zgky hrich*

V poslednich desetiletich secato také jinak pohlizet na konec lidského Zivota.
Objevily se @inngjSi Iéky k prevenci i [&¢, zataly se provaél slozZitjSi operace, které
umoziovaly vymenu dilezitych organu, dokonce i srdce. VSechnglajediny cil, a to
prodlouzit lidsky Zivot. Prodlouzeni lidského Zigo$ sebou iineslo i novy postoj ke
smrti. Proto se zalo diskutovat oiznych formach eutanazie. Pochopitejsou to
opet cirkve, kdo se snazi tento vyvoj zastavitkieéré formy eutanazie, hlawny, které
jsou ozngovany jako "aktivni”, jsou zakadzany. Zma pohledu ale neznamena&m
vSech etickych zasad.iBtojnostéloveéka stale astava rozhodujicim kritériem, které
musi byt vZzdy respektovano. Se stale se prodlubujidivotem gichazeji také nové
problémy. Jak jiz bylo zmimo, diky pokroku v medicéhse mnoho lidi dnes doziva
vysSiho ¥ku. Fred sto lety se lidé v&mnecku dozivali ¥ku okolo 35 let, éekavany

s~ s rn

vék dnes narozenych se blizi k 8Gilat Toto neni "pirozeny" vyvoj. Toto vSe je dilem
¢lovéka. Odvracenou stranou tohoto pokroku je, Ze iadu lidi se tak Zivot iiZe
zmenit v Zivoreni, v trvale minimalni stavédomi. Tato pevratna situace vyzaduje

i novy postoj k asistované smrti a k ukeni Zivota na zadosti pacienta.

Je vSakieba opakovanzdiraziovat, Zze Hans Kiing vita paliativni eV casti

vénované paliativni p& jsme uvedli, Ze léba bolesti MZe nevyléitelné nemocnym

% Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 91-93.
% Srov. Tamtézs. 91-93.
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piinést v jejich poslednim stadiu zmou Ulevu. Mnozi lidé by ale radi zéati i tehdy,
kdyZ netrpi neodstranitelnymi bolestfiiHans Kiing uvadi tato hlediska, ktera je

potreba respektovat:

Lécbu bolesti a paliativni @€ je poteba rozgit tak, aby byla dostupna pro
kazdého, kdo ji paebuje.

Paliativni medicina a eutanazie néginstat proti sob.

| velké mnozZstvi progedki, které ma& moderni ¢éa k dispozici, finasi
mnohdy dlevu jen do jisté miry.t&hi untit musi byt tedy brano vaZn
V nekterych situacich nelze pacientovy bolesti potla

Nejen nesnesitelné fyzické bolesti, ale i trvaleebind, individualaé poci’ovana
ztrata osobniitktojnosti a smyslu Zivoté ztrata nadje na zlepSeni zdravotniho
stavu, mohou byt pro pacientavddem, aby si fal zentit. Mnoho lidi si
dokaze pedstavit, Ze by se rozhodli pro aktivni eutanasbm asistovanou
sebevrazdu, kdyby uz nemohli samostaist, dychat a chodit na zachod.
Studie Institutu pro Iékakou etiku Univerzity Ludwiga Maxmiliana
v Mnichow zroku 2014 doklada, Ze mezi nejv&Ennemocnym existuje
poptavka po aktivni eutanazii. Z 66 nejzavgznemocnych pacieitjich tenet
polovina (42 %)tekla, Zze pomysleji na dobrovolnou smrt, a 50 % rsii u
piedstavit, Ze by o pomoc pozadali l&kaZ rozhovai ale vyplyva, Ze si téd
nikdo netroufd mluvit o tom se svym Ié&ka. Rozhovor o asistované
sebevrazdl je tedy, dle slov vedouciho studie dr. R. Joxe,veéahu mezi
lékarfem a pacientem tabu. Doktor Jox je zastdncem prdprdavy s jasnymi
podminkami a kontrolou, kter4 by l&ken umozZnila vyZadovanou pomoc
poskytnout?

Lidské utrpeni #@stane utrpenim a smrtaigtane smrti. Utrpeni a smrt budou
vzdycky utokem na lidsky Zivot. Utrpeni nema byové interpretovano”, zlefovano
nebo idealizovandClovek je nema vyhledavat proto, aby se trapil a tryzambo v 8m
hledal uspokojeni. Nema je ale atiijimat apaticky a bez emoci. Proti utrpeni bychom
meéli bojovat pomoci vSech prdasedki, odstraiovat je jak v individualnim, tak

i spole&enském zivat. Ukolem a povinnostifles’ani a cirkvi v sodasnosti je podilet

% Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 59.
% Srov. Tamtézs. 59-61.
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se ciled na moznostech a #gobech boje proti utrpeni a chudplhladu, nemoci
asmrti. Diky moderni medicihma moderni doba mnoho mozZnosti, jak utrpeni
vzdorovat. Tedy nevyhledavat utrpeni, ale snaSetj@ejen snaset, alaeoevsim
odstraiovat® “Jezi$ jako trpici sluzebnik BoZi (1z 52,13-53,kastava jedinénym
vzorem, jak snaSet nevyhnutelné utrpenistava (&chou pro smrtekh nemocné
a prislibem nového Zivota pro umirajici. Ale jeho dikeiti smrti na kizi, jez mu byla
vnucena, by se nefh ohartt ten, kdo omita & dnes jiZ moZnou: zodpé&iné

rozhodnuti 0 okamziku a gpobu vlastni smrti*®

An

Mezi pozdi antickym a keg'anskym pojmem "dobré" smrti &ité existuje velky
rozdil. Osob# je autor knihy peswdéen® Racionalr-sebe¥domé utvéeni vlastniho
Zivota a smrti, které ipnechava osudu co nejmérozhodnuti, Mze byt v souladu
s idealem pokorného postoje k zZivotu a smrti, kiesfiec Zivota siérou vklada do
Bozich rukou. Dobrovolna smrt ve Et&pojuje v podstatoboji: pokoru a sebeteni,

~ 7

odevzdanost a svobodné jednani, viru a zoghod konani yed tv&i bozi.“ %

5.2.3 Pravo na dobrovolnou smrt

~Smrt neni vzdy rozhodnnegitelemclovéka® (H. Kiing)

Hans King se netaji tim, Ze trpi Parkinsonovou abau. Jiz dive fekl, Zze kdyby jej
pozdji nemoc promdnila, je rozhodnut odejit ze Zivota dobrowglavolit eutanazii. Je
mu vytyk&dn nazor, Ze umiraji¢lovék ma pravo rozhodnout o okamziku angpbu
vlastni smrti. Jeho odipci fikaji, Ze timto nazorem zpochiyge celé své dozivotni dilo.
H. Kingfika: ,Muj ndzor na umirani fize kon€n¢ spravié posoudit jen ten, kdo vi
néco 0 mém celoZivotnim postoji k zasadnim t&mmt jako jsou otédzka Boha,

kfeg’anska existenceginy zivot..."**

V zadném pipadt ale takovy zfisob odchazeni, které je spjato s miéumym
rozvojem ¥deckého badani, medicinské praxe a paliativie péeznamena, Zze se
odklani od katolické cirkve. Hans King héji svévprana dobrovolnou smrt trojim

vyznanim:

% Srov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 113.
10 Tamtézs. 113.

101 Sroy. Tamtéz, s. 114.

192 Tamtézs. 114-115.

103 Sroy. Tamtézs. 13.
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1. Zivot je dar i Gkol danglovéku. Pouze nam bylo uloZeno se Zivotem zachazet
zodpowdre. To plati i o konci zivotd Z toho, co jsme dostali, co nam bylo
swteno, musime davat sami soldruhym i Bohu uzitek — v duchovni sile,

intelektu, empatii, lasce, ve fyzickych dispozicechalentu!®

2. Ma-li ¢lovek pravo na dobrovolnou smrt, musi nést i odmost za druhé.
Svou volbou snimam z druhy¢hsto neunesitelnou tihu paradoxu, Ze ten, koho
jsem miloval, tu vlasthje — a nenf?® Autor se ztoto#fuje s tzv. 12 prvky dobré
smrti, které uviejnil R. Smith véasopise Brithis Medical Journal roku 2000.
Mezi r¢ pati krome jiného i gani ,odejit, kdyZ nastakas, a nemuset snaSet

nesmysiné prodluzovani zivota”®.

3. Je-li¢lovek uréen svou svobodou, ktera spoluzaklada jelstanost, je ji uten
vzdy a navzdy’®Jako piklad uvadicast z dopisu muze, ktery je jiz 47 let
upoutdn na invalidnim voziku: ,Nechci, aby mi n&hchadici vpravovali
umglou vyZivu do Zaludku a dolesdi ruce v gumovych rukavicich odstiavaly
vykaly.(...) A otom, Ze uz je konec, Ze dal uz néchgch rad rozhodl Upth
sam, bez pogtnikovani rjakého biskupa, iedsedy Iékiské komory nebo
poslance parlamentu. A az se k tomu rozhodnu, nieyall se svalil pod vliak
nebo, coZ mi &kdy lidé radi, si petéhl plastikovy pytlik fes hlavu a udusil

se +109

Hans King wuvadi, vijakém stavu se nachazeji pacienpozcjSich
stadiich Alzheimerovy choroby, kdyz jiz ztratiliarmostatnost, nejsou schopni
samostaté polykat, 2zvykat, chodit, trpi inkontinenci, ztho lezeni trpi
prolezeninami..*° Otazka, kterou si poklada, zni: ,Jsem snad povimmen vSechno
vydrzet az do konce a musim to vyZadovat od svylgmibh, zvlas¢ od keg'am?
Nemgl bych uvazit, Ze tato nemoc betlvéku osobnost i to, co cely Zivot budoval,

jeho misto ve spotmosti?(...) Mnozi teologové zastavaji nadzor¢lbwek musi vydrzet

1% 5rov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 83.

19 Srov. EMINGER, Z. AHans Kiing: Dobra smrtfonline]. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z www:
<http://www.ivysehrad.cz/recenze/dobr-smrt-christre>.

1% 5rov. Tamtéz.

197 5rov. KUNG, H.Dobra smrt?s. 71.

198 5rov.Hans Kiing: Dobra smrtfonline]. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z www:
<http://www.ivysehrad.cz/recenze/dobr-smrt-christre>.

199 KUNG, H.Dobréa smrt?s. 39.

10510y, TamtéZs. 65-67.
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aZz do "Bohem daného" konce a nesniij giwot odevzdat fectasre.(...) Skuté&ng je to
"vile" dobrotivého Boha, aby byl Zivot redukovan &até biologické vegetovani,
k némuz pati inkontinence, cévky, Zaludei sondy a hnisajici rany? Vzdat se
z vlastniho svobodného rozhodnuti a na vlastni w&tpst Zivota, ktery je definitivin
zniéeny nesnesitetnmuwivy, odevzdat jej svému stiiteli - je néco takového nuth

"piedtasné"? Smrt neni vzdy rozhadmegitelemc¢lovéka. ™t

V rozhovoru s novingou Anne Willovou z roku 2013 vystiuje suij postoj.Rika,
Ze by nechti promeSkat okamzik, kdy se jeho Zivot dovrSi asentedy rozhodne
dobrovolré odejit. Bude to tehdy, kdyZ pocitéjaké giznaky demence. Uvadiiglad
svého pitele, ktery ten okamzik propasl a dlouhda léta Wegd zcela dementni,
odkazany na druhé. Mysli si, Ze p¢gwvni znamky demence jej mohou upozornit na
to, Ze jecas k odchodu. Nechce tinv r¢jaké vesnice pro dementni lidi. Takova
piedstava je prod nemozna. Reje si zenit jeSE jako celyc¢loveék, a ne redukovany na
pouhé vegetativni fungovan? ,Ja v zadném ipact nechci tu chvili promeskat.
Zaginajici demence by byl rozhogljasny signal — co jeStoy se k tomu mohloifmat,
to zatim nevim. fpraven jsem na vSecko. Klidrtaké gijmu jeS€ néjaky novy ukol,
pokud by to bylo &co, co je&t zvladnu. Ale v tom stylu jako dosud uz nechci
pokraiovat.™**®

Autor knihy si nemysli, Ze pozemsky Zivot je vSemhfTo pfirozerg souvisi s mou
virou, s mym peswdcenim, Zze po smrti @eka nicota. Umim pochopit, Ze lidé, kte
newii ve weény Zivot, se svého nebytiippzers boji. Ja jsem aleipswdcen, ze smrti
se nepropadnu do nicoty, nybrz Ze smrti vstoupinpaledni skutosti. Ze vejdu
takiikajic dovnit, do hlubsi, nejhlubSi skuteosti a tam tedy najdu novy Zivot. To je

moje pevna vira**

Autor sam uvadi, Ze je zastancem reflektované, t&dticky promyslené
kieg'anské viry v Boha ageny Zivot. Vira ve ¥¢ny Zivot bez viry v Boha by pragn
byla virou bez zaklad A naopak — vira v Boha bez viry v Zivot by rancil.

M1 KUNG, H.Dobra smrt? s. 67.
12 groy. Tamtéz, s. 23.

13 Tamtézs. 24.

4 Tamtéz, s. 25.
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Na zawr této kapitoly bych rada uvedla pasaz z knihy Ma@kko Vachy: “Etika
je podle Aristotela ugmim 2zit. Pokud si i@dstavime sy Zivot jako velké bilé platno,
kazdé naSe slovo a kazdy nas skutek je t&icesh. Smyslem etiky pak je, aby byl
vysledny obraz krasny: etika je nejprakijSi ze vSech &d! Pokud se houslista musi
dlouho «it, aby se stal mistrem ufmi houslové hry, etika & umeéni mnohem
zavaZrjSimu. Zivot je totiz mozno rowz chapat jako druh wni a tomuto urni je
rovneéz treba se &it. Co vic, je to umini mnohem dlezit¢jSi nez hra na housle.
Nezdaeny Zivot je mnohem &Si prohra nez Spatrzahrana skladba. Studovat etiku

Zit"** Mam za to, Ze Hans King chape rozhodnuti se phlyodolnou smrt jako

souwast promysleni celého Zivota, jako pala@anici dovrSeni umini Zit a ungni byt.

15 ACHA, M. Misto, na @mz stoji$, je posvatna zéno kruhu Gcty kiloveku, piirodé a celému
vesmiry s. 9. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8.
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Zaver

V této praci jsme se zamysleli nad fenoménem emtand/yjasnili jsme zékladni
pojmy, popsali historii a iedesteli zakladni argumenty pro a proti eutanazii. Jako
dustojné vychodisko pro termin@memocnéhcilovéka byla gedstavena paliativni
a hospicova pie. Na tyto kapitoly organicky navazala kapitoknuwjici se posledni
knize Hanse King®obra smrt? Hans Kiing si wkdomuje moZnost zneuziti a onyl
vi, Ze nemocny touZzici po eutanazii si své&npcasto rozmysli, pokud jsou uspokojeny
jeho €lesné, duSevni, socialni iduchovni fety. Chape tedy, Ze bez podpory
paliativni mediciny a p& nelze eutanazii povolit’ Piima zkuSenost s ohromujici
formou nemoci, ktera jej zasahla, hionpsla revidovat jeho tvrzeni. ,ZkuSenosti&m
dni mne utvrdily v ndzoru, Ze kazdy bylnmve velmi €Zké zdravotni krizi ze vSeho
nejdiiv udklat pro zlepSeni svého stavu vSe, co medicina dojeZ Presto jeho

preswdceni tykajici se eutanaziéstava nezrnéno.’

VétSina ndbozenskych snii eutanazii odmita jako nepidiny zasah do Zivota.
Zivot méa byt chraén a je darem od Boha, ktery tudiz nemame pravo s&doms
ukoreit.

Dovolte mi v za¥ru mé vlastni zamysleni. Myslim si, Ze lidsky Ziweotjeho
ochrana by iy patit k nejvysSim prioritam kazdé demokratické spntesti. Smrt je
jedinou opravdovou jistotou v zZivokazdéhocloveka. O tomto tématu se mnoho ve
spolenosti nemluvi, protoZe vzbuzuje strach acfsténs tabuizovano.Clovék na
konci svého Zivota volidtSinou ze dvou moznosti. Prvni z nich je ztratasgmyivota
a beznag, druhou je witd nadje prozit posledni dny Zivota se svymi nejblizSimi,
v Uzkém rodinném kruhu. Tuto mozZnost nabizi prdaliativni medicina. V hospici je
¢loveku zarkeno, Ze ve smrti nebude &mesnesitelnymi bolestmi a nebude na ni sam.
Asi neni nic horSiho, nez byt prav tomto okamziku sam. Ne kazdipvek je ale tak
silny, aby dokazal povzbuzovat v okamziku smrtiéfin. K tomu jsou weni praw

pracovnici paliativnich tyrin ktefi jsou ochotni pomoci jak umirajicimu, tak i jeho

118 Ostatrt paliativni pée je nejvice rozvinuta prdw Holandsku a Belgiil Tedy v zemich, kde jako
prvni byla legalizovana eutanazie.

117 Srov. Diistojna smrfonline]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z www:
<http://www.respekt.cz/tydenik/2015/21/dustojna-Bmr
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rodinnym gFisluSnikim vyrovnat se se stavajici situacitgrpout ji. Myslim si, ze pra¥

paliativni medicina je tou spravnou volbou na katieota.

Ve své praci jsem se snazilngst nazor keg’'ana,cloveéka ,bohabojného”, ktery
se setkal u svych blizkych s netitelnou fyzickou bolesti, se stavem, kdy &lavek
neovlada dlesné pochody, kdy se stydi, Ze je biologickym éwor Otazkou je, zda to,
jak vnimdme my zdravi tento stav, zda ji steymimd i ten, jehoZz se utrpeni tyka.
Otazkou je, zda rozhodnuti o ukemi Zivota je opravdu zalezitosti toho jedince,amneb

zda se tyka i jeho blizkych.

Hans King v osobnifpdmlue ke své knize uvadi ,Ve vSi skromnosti proto
prosim vSechny, kdo i postoj sdileji, aby ® nadale podporovali, a ty, kfejej
odmitaji, aby se pokusili moje stanovisko trochpeléochopit.” (s. 14). A prév
0 pochopeni Kiingova stanoviska jsem se ve své pdaisila. Nemusime s Kiingem
souhlasit, avSak jeho hlas jakozto poctivého msigljt ktery svou knihu psal v
existenciélni f&zi svého Zivota, by rozheédn¢l byt slySen a promyslen. demefici,

Ze Jan Pavel Il. na jedné stéafviz jeho zmisob a pijeti umirani) a Hans King na
straré druhé tvei dva zakladni postoje pro diskuze ohledrrpeni, umirani a smrti.

Skromnym pispsvkem k této diskuzi je tato préce.
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Abstrakt

SIMKOVA, T. K.Eutanazie — anéi ne?
Ceské Budjovice 2017. Bakakskd prace. Jikeska univerzita ¥eskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psytdgie a charitativni préace.

Vedouci prace Mgr. Martina Pavelkova

Kli éova slova: eutanazie, smrt, utrpeni, etika, paliativhégéhospicova pi, nadje,

lidsk& distojnost, dobrovolna smrt

Bakald&ska prace se zabyva otazkou eutanazie, zvj@fmu pojeti v knizeDobra
smrt? Hanse Kiinga. V prvni kapitole se&nuji zakladnimu vymezeni a pochopeni
pojmu eutanazie. Vystluji pojem eutanazie a popisuji jeji formy. Ve Héikapitole se
shazim zachytit, jak se dmil postoj k eutanazii od staréku k novo¥ku a jaky je
pohled na eutanazii dnes. Viett kapitole se &nuji paliativni péi, ktera je hlavnim
pilitem pé&e hospicové. Dale uvadim argumenty pro a protiliega eutanazie.
V posledni kapitole uvadim myslenky teologa Hansmd@, ktery povazuje eutanazii

za distojné ukoieni lidskeho Zivota.

Abstract
SIMKOVA, T. K. Euthanasia — yes or no?

Ceske Budejovice 2017. Baccalaureate thesis. Wityeof South Bohemia in Ceske
Budejovice. Faculty of Theology. Department of eshipsychology and charity work.

Thesis advisor Mgr. Martina Pavelkova.

Key words: euthanasia, death, suffering, ethic, palliativeecdrospice care, hope,

human dignity, voluntary death

This thesis deals with the question of euthanassagecially its concept in the book
Good deathf Hans Kiing. First chapter contains definitioneothanasia. | describe
term euthanasia and its forms. Second chapter migesestory of euthanasia from
ancient times to modern times and also the way @othianasia is understood today.

Third chapter deals with palliative and hospiceecdfurther are mentioned some
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arguments for and against legalization of euthan#&s the last chapter is analysed the
book of Hans King who consider euthanasia as deghénd of human life.
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