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Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace se zabyva potifebami a spokojenosti uzivatell Studijni a védecké knihovny v Hradci
Kralové, a to ve vybranych oblastech i s tim, Ze nékteré vysledky mohly byt komparovany s
vysledky dotaznikového Setfeni z roku 2019 (knihovna na toto téma realizuje vyzkumy
v pravidelném intervalu 5 let). Kvantitativni dotaznikové Setfeni je zaméreno na celkovou
spokojenost uZivatell s knihovnou, ddle na spokojenost s dispozicemi a prostory knihovny,
s poskytovanymi sluzbami a s knihovnim fondem (jak bylo autorkou predem konzultovano se
zadavatelem). Sebrano bylo 1022 dotaznik(i (pfevazné prostrednictvim elektronické formy).
Vysledky predstavuji poznatky, které jsou pro zadavatele, s nimz nase katedra navazala
spoluprdci, prakticky ddle vyuzitelné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano syrhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syrhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syrhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swrhradami Ae
Adekvdtni pribéh analyzy dat ano swhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano svyhradarmi Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spathé
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra syyphradami Spatnd

textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré syyphradami Spatné




Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Zasadni pfipominky nemam. Ocenuji komparaci svybranymi vysledky z predchoziho
dotaznikového Setreni.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Zasadni pripominky nemam. Prace vykazuje dobfe koncipovanou a logicky provdzanou
strukturu. Zpracovani dat formou tabulek a grafli je prehledné a komentare popisuji dlilezita
zjisténi.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jakou ulohu méla autorka bakalafské prace v koncipovani dotazniku zadavatelem?

2) Které poznatky byly pro autorku zvlasté zajimavé nebo dulezité?

3) Sezndmila se autorka s tim, kdo a jak s vysledky z roku 2019 pracoval a s jakymi efekty?
Kdo bude s vysledky pracovat nyni?

4) Kdyby autorka méla predstavit stru¢nou verzi vysledk( pro zadavatele, jaké poznatky by
zvlasté akcentovala? Kdyby méla autorka napsat ¢ldnek o vysledcich pro verejnost, jaké
poznatky by zvlasté akcentovala? Kdyby méla vést rozhovor se zadavatelem k vysledkim
vyzkumu jako zastupce uZivateld, jaké otazky by ji zejména zajimaly?

5) Jakymi technikami by bylo mozné doplnit dotaznikové Setfeni zamérené na sledované
oblasti spokojenosti uzivateld knihovny? Kterym by pfipadné dala prednost a proc?

6) Je mozné z povahy obsahového zaméreni dotazniku, kladenych otdzek v roce 2019 soudit,
Ze za pét let doslo v provozu a sluzbach knihovny k néjakym novym trendiim?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jestlize méla autorka v jistém smyslu usnadnéné zadani, musela se seznamit nejen s vysledky
predchoziho dotaznikového Setfeni v roce 2019, ale také s provozem knihovny, s vychozi
terminologii, zvlasté ocenuji jeji soucinnost s vedenim odboru sluzeb Studijni a védecké
knihovny v Hradci Kralové a spolupraci s PR oddélenim knihovny. Praci lIze dokonce
povazovat za jisty druh praxe, ktera obohati jeji dosavadni znalosti ¢i dovednosti. Autorka
prokdzala schopnost zvladnout tento typ Setfeni a zadany cil splnila.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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24.5. 2024, Hradec Kralové M. Joukl

datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.







