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Stavby na bazi dreva jako nastroj rozvoje ceské lesni

bioekonomiky a jejich vnimani verejnosti

Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil prozkoumat vnimani drevostaveb vefejnosti a zhodnotit
mozny vliv v ramci dlouhodobého ukladani uhliku a vyuziti téchto staveb v ramci boje
s klimatickou zménou. Drevostavby jako nastroj zmény by mohl byt vhodny, protoze zhruba
40 % celosvétovych emisi uhliku tvofi stavebnictvi, kde jsou ve velké mife vyuzivany
neobnovitelné suroviny. ReSersni ¢ast prace ukazala, ze pravé stavby na bazi difeva mohou
byt potfebnou zménou. AvSak by muselo dojit ke zménam ve spole€nosti. Prekazkou v rozvoji
dfevostaveb na Uzemi Ceské republiky jsou normativni pozadavky v oblasti pozarni
bezpecnosti. Soucasné nemUze byt opomijeno ani vnimani drevostaveb verejnosti, které dle
nékterych pramen( nebylo dostatecné prozkoumano. Vlastni prace pilotniho prazkumu
verejného minéni byla provedena formou online dotazniku a jeho vyhodnoceni bylo primarné
provedeno pomoci IBM SPSS Statistics. Vysledky prace odhalily, ze vnimani drevostaveb
respondenty nejsou navazané na faktory jako vySe pfijmu nebo dosazeného vzdélani. Vzorek
populace naopak potvrdil obavu z pozarni bezpefnosti. Doporuenim je propagace
drevostaveb jako nastroje bioekonomiky primarné ve skupiné lidi, ktefi s problematikou jiz

pfisli do styku a maji aspon zakladni povédomi.

Klicova slova: dievostavby; lesni bioekonomika; sekvestrace uhliku; stavby na bazi

dreva; trzni podil



Wooden housing constructions as a tool for the
development of the Czech bioeconomy and their
perception by the Czech public

Abstract

The aim of the bachelor thesis was to investigate the public perception of timber buildings
and to assess the potential impact in terms of long-term carbon storage and the use of these
buildings in the struggle against climate change. Timber buildings as a tool for change could
be appropriate as around 40% of global carbon emissions are from the construction sector,
with non-renewable resources still being used. The research part of the thesis has shown that
wood-based buildings could be the change needed. However, there would have to be changes
in society. An obstacle in the development of wood-based buildings in the Czech Republic is
fire safety. However, the public perception of wood buildings, which according to some sources
has not been sufficiently researched, cannot be ignored. The actual work of the pilot public
opinion survey was conducted in the form of an online questionnaire and its evaluation was
primarily carried out using IBM SPSS Statistics. The results of the work revealed that
respondents' perceptions of wood construction are not tied to factors such as income or
education. On the other hand, the sample population confirmed the concern about fire safety.
Based on the results, further procedures for future work were suggested.

Key words: carbon sequestration; forest bioeconomy; market share; timber buildings;

wood-based construction
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Uvod

Rozmach drevostaveb m(ize dopomoci s mirnénim klimatické zmény. Extrémni teploty,
zmény pocasi, tani ledovcll nebo kolapsy ekosystému jsou velké téma poslednich let.
Spolecnost fesi udrzitelnost firem a veSkerého fungovani lidstva. Celosvétové stavebnictvi se
na produkci emisi oxidu uhli¢itého (CO2) podili velkou mérou a jednim z moznych opatfeni,
ktera by mohla tento stav zmirnit, jsou stavby na béazi dreva (Gu et al. 2021). Problematiku
drevostaveb fesi koncept bioekonomiky, a protoze jsou drevostavby pfimo navdzané na

lesnictvi a produkci dfivi, mluvime o lesni bioekonomice.

Drevostavby jsou velmi historickym typem staveb, se kterym se v mysli lidi poji o ohen
a obava z pozaru. Ackoli vyzkum dievostaveb jde stéle dopredu, tak tento strach v lidech stale
pretrvava. Ceské technické normy v oblasti pozarni ochrany jsou pomérné prisné, avsak
dievostavby nediskriminuji. Ukézkou inovace je na poli staveb na bazi difeva napfiklad Finsko
s masivni politickou podporou drevostaveb nebo Rakousko a Spojené staty americké, kde
muUzeme vidét i vicepodlazni dfevéné budovy. (USDA ©2022; Woschitz 2015; Koskinen n.d.)

Vlastnosti drevostaveb jako ukladani uhliku a jeho dlouhodobé zadrzeni jsou znamé.
Stejné tak, ze uhlikova bilance dfeva je negativni oproti zelezobetonu nebo cementu, kdy pri
vyrobé téchto materialll naopak dochazi k produkci emisi CO.. Dal$im benefitem je to, ze
produkce dfevénych stavebnich konstrukci je ve srovnani s materialy jako cihla €i beton
energeticky nenaroéna. Jednim z vyzdvihovanych vyhod difevéného materialu pro stavbu
budov je jeho likvidace. Difevény material Ize spalit, a tak vytvofit energii, coz u tradinich
material(l jako je cihla nelze. (Koc¢i 2016; Kolb 2011)

Pomérné opomijenym faktorem je vnimani této problematiky verejnosti. Moresova et al.
(2019) uvadi priklad, Ze negativni vnimani dfevostaveb muze byt jiz z raného détstvi. Masiero
et al. (2020) poukazuje na to, ze studenti lesnictvi po celé Evropé, sice lesnictvi povazuji jako
cestu k udrzitelnému rozvoji, ale uz nemaji takové povédomi o konceptu bioekonomiky. To, ze

si ve vnimani lesnictvi a jeho funkci spoleénost protifeci dokazuje i Stachova (2017).

Jelikoz resersni €ast prace odhaluje mezery ve vnimani celé problematiky verejnosti,
dotaznikova pilotaz ma za cil poukazat na oblasti souvisejici s difevostavbami, na kterych je
mozné do budoucna pracovat a tim dospét k relevantnim vysledkim pro rozvoj dievostavbam

na poli lesni Ceské bioekonomiky.
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1 Cile prace

Cilem bakaléarské prace v rozboru problematiky je zmapovat stavby na bazi dfeva od jejich
historického vyznamu po sou€asné zastoupeni, porovnat enviromentalni vlastnosti, po pfinos
v oblasti boje s klimatickou zménou a dlouhodobém ukladani uhliku. To v8e ve srovnani se

zahrani¢nimi zdroji.

V praktické Casti je cilem sestaveni dotazniku a otestovani jeho pilotaze za ucelem
dosazeni doporuceni pro budouci praci. Na zakladé zjisténi z reSerse byly stanoveny pracovni

hypotézy.

Hypotéza 1: Ochota platit vic za byt v dfevéném bytovém domé neni zavisla na velikosti
mésiéniho pfijmu.

Hypotéza 2: Povédomi o dfevostavbach neni ovlivnéno dosazenym vzdélanim.

Hypotéza 3: Respondenti, ktefi znaji bytové dievostavby z prace nebo studii, se o toto

téma vice zajimaji nez respondenti, ktefi povédomi z prace &i $koly nemaiji.
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2 Rozbor problematiky

Pro ucely této bakalaiské prace povazujeme drevostavbu jako stavbu s nosnou konstrukci
ze dreva a material( na bazi dreva, tak jak ji také definoval Zahradnic¢ek, Horak (2011).
Drevostavba neni zakonem stanovena, a neni ani v odborné stavebni terminologii jasné

vymezena.

Drevo je sice obnovitelny zdroj, ale jeho ziskani je omezenou plochou lesl a je zavislé
na stari. Kromé tradi¢nich stavebnich komponentl jako jsou preklizky, OSB desky nebo
I-nosniky, rozbiha se vyvoj novych vyrobk({ masivniho dieva jako jsou masivni desky (MPP),
kifizem lepené drevo (CLT) nebo lamelové lepené dfevo (GLULAM). VSechny masivni vyrobky
jsou velmi vhodné pro vyuziti ve stavebnictvi, pravé diky svym vlastnostem. Masivni drevo je
povazovano za inovativni material pro stavbu konstrukci nejen stén, ale také podlah a stfech.
| jejich vyuziti je Siroké, od klasickych rodinnych domU po vyskové budovy. Masivni drevéné
konstrukce se tak staly spolehlivou nahradou konvencnich konstrukci a feSenim v boji proti

klimatické zméné, diky jeji malé uhlikové stopé. (Gu et al. 2021)

2.1 Bioekonomika

Bioekonomika se zaméfuje na udrzitelné zpracovani biologickych produktl a na
vytvareni novych vyrobkl s co nejvétsi pfidanou hodnotou. Zdlrazriuje udrzitelnost a ekologii
pro optimalizaci vyuzivani zdroju, Zivin i energii. Podporuje biodiverzitu a predchazi degradaci
pud. Bioekonomika zahrnuje technologie, nahradu neobnovitelnych zdrojii i samotné

potraviny. (Bugge et al. 2016)

Tento koncept vznikl z dlivodu obav spoleénosti o budoucnost Zivotniho prostredi a vse,
s tim pojici se jako klimaticka zména, nadmérné uzivani prirodnich zdroju, ale také i rozevirani
socidlnich nlGzek napfi¢ spolec¢nosti. Hlavnim cilem bioekonomiky je udrziteiné hospodarstvi i

udrzitelna spole€nost. (Dieken et al. 2021)

Dieken et al. (2021) shromazdil prehled vnimani bioekonomiky rlznymi zajmovymi
skupinami a zjistil, ze nejcastéji se vyzkumy zabyvaly jen omezenym pocétem zainteresovanych
stran, coz zpravidla byvali aktéfi z oblasti politik, prdmyslu a vyzkumu. Tim dochazelo
k nedostate¢nému zapojeni verejnosti a také opomijeni ekologického rozméru, coz je dllezity
aspekt biohospodarstvi. Aby doopravdy dochazelo k udrziteinému rozvoji, hlas verejnost

a ekologicky vliv nesmi byt zanedban.
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2.2 Vnimani lesnictvi verejnosti

Bioekonomika a produkce dfevostaveb je zavisla na lesnictvi, proto Rametsteiner et al.
(2009) vypracoval rozsahly vyzkum zadany Evropskou komisi na téma, jak evropska Siroka
verfejnost vnima les a lesnictvi. Tim, Ze se méni pohled na ulohu lesa a je snaha prosazovat
biohospodarstvi a udrzitelny rozvoj, méni se i nazor spoleCnosti na hospodareni v lese.
Vlastnik lesa jiz neni povazovan za nékoho, kdo jen dodava surovinu, ale za nékoho, kdo
poskytuje sluzbu. Verfejnost prekvapivé ustupuje od nazoru, ze vyznamnou funkci lesa je
rekreace, jak tomu byvalo v minulosti, coz potvrzuji i vysledky Setfeni Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky, podle kterého tuto funkci jako dilezitou oznaduje jen 37 %
respondentl. Spole¢nost naopak klade duraz na ochrannou funkci, kterou povazuje za
klimatické zmeény byl detekovan vyrazny narlst zajmu. Jako klicové téma respondenti oznadili
ochranu a prevenci odlesriovani lesa. Dlraz na toto téma klade spiSe mladsi generace nez
jiné vékové kategorie. | pres to verejnost vnima stav lesa jako horsi, nez doopravdy je. Jako
nejvétsi hrozbu a pricinu $kod v lesich respondenti identifikovali pozar, ktery je realné minoritni
problém. Na druhém misté je tézba a nevhodné hospodareni v lese, které oznacilo 52 %
¢eskych respondentl jako divod skod. Slovensti respondenti oproti tomu stejny d(ivod
poskozeni les(i oznadili jen v necelych 10 %. Zaroven spolec¢nost nema jasny nazor na volné
Taktéz vliv $kidcl napfiklad v podobé hmyzu spole¢nost dokonce podcenuje. Studie také
ukazuje, ze vétsina obyvatel si mysli, ze rozloha lesi klesa, coz napfiklad Ustav pro
hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem (UHUL ©2022) vyvraci, naopak data ukazuji
opak a to, Zze rozloha lest mirné roste. Zaroven zajem ¢eské populace o problematiku lesa je
nejmensi z celé Evropské unie. Vysledkem studie bylo, ze se musi zlepSit komunikace

lesnickych témat se Sirokou verejnosti.

Gundersen, Vistad (2016) a jejich data jasné ukazuiji, ze spole¢nost je schopna si velmi
vyrazné protirecit. Prizkumu se zucastnilo 545 respondent(i z Norska. Dotazani lidé hodnotili
intenzitu vyuzivani les a jejich vizualni kvalitu. Respondenti jasné preferovali méné upravené
trasy a neznadené cesty, oproti lesnim cestam nebo cyklostezkam. Upiny opak byl zjistén
v uzivani cest. Nejvyuzivanéjsi cesty byly pravé ty nejhlife oceriované po vizudlni strance.
Tento aspekt nemuze byt opomijen pii edukaci spolecnosti i viceucelovém hospodareni v lese

jako treba zajisténi biodiverzity, ochrany pfirody a produkce dfivi.

To, Ze si spoleénost protifeci, dokazuje i studie z Sociologického Ustavu AV CR, kdy
respondenti vyrazné preferuji pfirodé blizké hospodareni, zaroven ale v 73 % hodnoti
negativné suché a popadané stromy v lese. Podobné je to i s certifikaci vyrobk( z Setrného

hospodareni v lesich jako je Forest Stewardship Council (FSC), o kterém vi 14 % lidi
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zahrnutych ve vyzkumu a z tohoto mnozstvi jen zhruba polovinu certifikace ovlivhuje pfi
nakupu zbozi. (Stachovéa 2017)

Z vyzkumu provedeného v roce 2017 vyplyva, ze ceska spole¢nost se z 53 % domniva,
Ze lesy v Ceské republice nejsou odolné vigi klimaticky zménam a chybi jim biodiverzita.
lesa. Jako dal$i vyznamné funkce ¢asto oznacovali ochranu klimatu a produkci dfivi. Celkové
dotazani uprednostnili ekologické aspekty lesa nad produkci drfevnich sortiment.
Hospodareni v ¢eskych lesich dle dat neni povazovano za prili§ Setrné vaéi Zivotnimu
prostiedi. 75 % lidi odpovédélo, Ze je toho nazoru, Zze se v CR upfednostfiuje produkce, co
nejvétsino mnozstvi dfivi, aniz by se vzalo v potaz zivotni prostiedi. S tim souvisi i fakt, ze

70 % dotazanych vnima holose¢nou tézbu negativné. (Stachova 2017)

2.3 Vnimani bioekonomiky zainteresovanymi stranami v lesnictvi

Hodge et al. (2017) predstavuje vnimani bioekonomiky z pohledu Svédskych aktérl
v lesnictvi, konkrétné majiteli lesa, lesnickym primyslem a nevladnimi organizacemi. Vysledky
Setfeni ukazuji, ze bioekonomika jako koncept je touto skupinou pozitivné pfijiman, a ze je
povazovan jako rozSifujici pojeti Svédské ekonomiky. Prizkum dokonce ukazuje, ze
biohospodarstvi zainteresované skupiny spise poji, nez ze by je rozdéloval. Vysledky studie
naznacuji, ze definice bioekonomiky neni jednotna a kazdy z aktér( si jej vyklada po svém.
Vyrazné to bylo hlavné u vlastniku lesa. Ackoli véechny strany uznavaji, Zze les je omezenym
zdrojem, to, ze by se méla redukovat spotfeba a vyroba je jen minoritni nazor. Respondenti

spi$ poukazovali na zleps$eni ucinnosti postupl a zefektivnéni vyuziti.

2.4 Vnimani bioekonomiky studenty lesnictvi

Masiero et al. (2020) na vzorku 1 400 studentd lesnictvi z 29 univerzit z Finska, Svédska,
Francie, Némecka, Rakouska, Slovenska, Ruska, Itdlie a Spanélska ukazuje, Ze
0 bioekonomice v priméru slyselo 70 % dotazanych. Nevyssi zastoupeni bylo ve Finsku
a obecné na severu Evropy. Nejnizsi povédomi bylo na jihu Evropy. Pocty respondent( ovS§em
nebyly vyvazené. Na prvnim misté (28 %) studenti jako zdroj informaci oznadcili univerzitni
kurzy, poté nasledovali zpravy ¢&i védecké ¢lanky. Respondenti vnimaji lesnictvi jako
nejsignifikantnéj$i aspekt udrzitelného rozvoje. To, jak studenti vnimaji lesnictvi za dllezité
jako nastroj bioekonomiky, se liSi podle zemi. Jestli student studuje bakalarsky ¢i magistersky
program nehraje roli. Dale priizkum fika to, ze kdyz o bioekonomice slyseli, neznamena to, ze

ji rozumi. Tim, ze koncept bioekonomiky je pomérné novy, klade tlak na vzdélavaci instituce,
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aby Sifily povédomi, kritické vzdélani studentll a reflektovali globalni vyzvy. Prlizkum déle
uvadi, ze jen jedna ¢tvrtina dotazanych ma povédomi o evropskych €i narodnich strategii pro

bioekonomiku.

3 Srovnani drevostaveb a konvencénich staveb

3.1 Historie

Historicky jsou dievéné stavby znamy dlouho. V podstaté jako prvni stavby ze dreva
m(zZeme oznacit chatrce. Sofistikovanéjsi formy jsou jiz velmi znamé roubené stavby nebo
sruby. (Anon. 2002)

Velkym milnikem pro dievéné stavby byla prlimyslova revoluce, kdy drevo ustoupilo
oceli, betonu a dal$im neobnovitelnym materialim (Anon. 2002). Moresova et al. (2019) ex.
Dvorakova (2008) ale uvadi, Zze jednim z historickych dlvodu nahrazeni dievénych staveb byly
i nafizeni Marie Terezie a Josefa Il. v ramci takzvaného Ohniového patentu. S podobnymi
nafizenimi se mizeme setkat i ve zbytku Evropy jako reakci na ¢asté pozary. Velmi znamy je
londynsky pozar ze 17. stoleti, kdy ohen znicil obrovsky kus mésta nebo vyhoreni divadla

Globe v 16. stoleti, které bylo celé postavené ze drfeva.

Na severozapadé Slovenska se do 1. svétové valky stavélo hlavné ze drfeva. Bylo
zvykem jej vytézit pfimo na misté stavby. Tim se uSetfil €as a prace na transport materialu.
| pfes pozdéjsi vyuziti kamene jako stavebniho materidlu, dievo stle dominovalo. D{lvodem
pfechodu ze dfeva na jiné materialy jako tfeba hlinu nebo kamen byli jiz zminéné pozary.
Jednim takovym pfikladem je pozar z roku 1843 ve slovenském Martiné. Kdy do pozaru bylo
mésto vyhradné dfevéné, ale po ni€ivém ohni bylo mésto obnoveno pfedevsim z hliny. (Thurzo
2004) S prichodem novéjSich technologii a materidlll pro vystavbu se Casem stal ze
silikatovych domu symbol blahobytu a lepsiho zZivotniho stylu (Moresova et al. 2019). | presto
jsou znamé pripady dlouhé zivotnosti dfevénych budov. Dochované zaznamy jsou ze
Slovenska, kdy dievéné domy postavené na zacatku 18. stoleti, jeSté v poloviné 20. stoleti
staly, pfi¢emz jsou zminky i o domech v Cesku, které vydrzely jesté déle. V Hornim Jaseni na
Slovensku byl postaven roku 1773, poschodovy drfevény dim, ktery prezil do zhruba

70. let 20. stoleti, kdy byl bohuzel, dle Thurza (2004) nesmysiné, zbouran.
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3.2 Statistika

Data Ceského statistického Uradu (CSU ©2023) ukazuji, ze nejéastéji se setkame
s drevostavbami v podobé rodinnych dom, radové nizsi mnozstvi staveb pak nachazime ve

formé bytovych domd ¢i administrativnich budov.

Zajimava Cisla jsou ze svéta, kdy dievostavby ve formé bytovych dom( v USA zaujimaji
cca 70 %, v Bavorsku az 30 %, Svycarsku 10 % a ve Velké Britanii, ktera ma zhruba 12%

lesnatost, zaujimaji bytové dievéné stavby 20 %. (Anon. 2002)

Cesky statisticky urad (CSU ©2022) piedstavuje vyvoj dfevénych bytovych domu.
Zatimco v roce 2000 nebyl zadny takovy diim dokonéen, v roce 2005 jich bylo vybudovano 10.
Hodnoty se pohybuiji spi$ kolem 5 dokonéenych bytovych domu ze dieva za rok. Za 21 let bylo
postaveno 101 bytovych dievénych domd, coz odpovida 1 034 bytovym jednotkam o riznych
velikostech. Bytovych domu z cihel ¢i tvarnic za stejné obdobi bylo postaveno 6 271, coz
odpovida konkrétné 118 384 bytovym jednotkdm. Z celkového poctu tedy vychazi, ze 76 %
bytll je cihlovych zdénych, cca 1 % ze dreva, 8 % z panell a 15 % je jiny materidl nebo

kombinace materiald.

Za stejnou casovou periodu, tedy 21 let, bylo postaveno 29 055 rodinnych dom0
z materiald na bazi dreva, kdy vyrazné prevazuje uziti lehkého rdmového skeletu. Za stejné
obdobi bylo postaveno 288 636 domU zdénych z cihel nebo tvarnic. Procentudlni zastoupeni
ukazuje, ze z 87,6 % jsou rodinné domy z cihel nebo tvarnic, 1,9 % pfipada na panely, 8,8 %
na dfevostavby a 1,7 % na kombinaci material(. (CSU ©2022)

Z dat Eurostatu je patrné, ze za obdobi 2019-2021 v exportu prefabrikovanych budov ze
dieva jasné dominuje Estonsko. V roce 2021 vedlo Estonsko (476 mil. eur), na druhém misté
je Litva (216 mil. eur), Polsko obsazuje tfeti misto (121 mil. eur). Ceska republika na exportu
vykazuje za léta 2012-2019 mezi 43 mil. a 391 mil. eury ro€né. (Eurostat ©2023)

Naopak v importu za rok 2021 dominuje Némecko (299 mil. eur) v tésném zavésu je
Norsko (237 mil. eur). S velkym odstupem je tieti v Zebficku Francie (94 mil. eur). Cesko

napfiklad za rok 2019 vykazalo import v objemu 8 mil. eur. (Eurostat ©2023)

3.3 Udrzitelnost ve stavebnictvi

Na celosvétovych emisich CO» se stavebnictvi podili zhruba 39 %, coz je ve srovnani
s leteckym primyslem desetinasobek. | to je dlvod, pro¢ jsou normy aktualizovany a je snaha

technologickych inovaci ve vyvoji konstrukci na bazi dfeva. Nahrazeni betonu a oceli by totiz
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znamenalo mens$i environmentalni dopad stavebnictvi na produkci CO», a tim by dfevéné

komponenty pfispély k feSeni zmény klimatu. (Gu et al. 2021; Amiri et al. 2020)

Adams et al. (2019) ve svém reportu uvadi, ze z onéch 39 % emisi, se 28 % pfipisuje
k provozu budov béhem jejich zivotnosti a 11 % je pfipisovano k uvolnéni béhem samotné

stavby v€etné dopravy, ale i samotny konec Zivotnosti.

Tim, ze si spole¢nost uvédomuje zmény na nasi planeté, podnika akce k zmirnéni
dopadl globalniho oteplovéani, fesi nahrazovani omezenych prirodnich zdroji, snazi se
o podporu obnovitelnych zdroju energie a zaobira se podobnymi tématy dnesni doby, sili tlak
verejnosti i politiki na hledani ,zelenych® cest, moznosti, jak budovat nasi civilizaci udrzitelné.
Takovy tlak je citit i ve stavitelstvi a tyka se i difevénych vicepodlaznich budov, anglicky
oznacovanych jako Multi-Storey Wooden Buildings (MSWB). MSWB evropské prostredi chape
jako druh potiebné inovace. (Mahapatra et al. 2012) Wang et al. (2014) tvrdi, Zze kombinace
technologii a novych materidld pro uziti v WSMB by mohlo byt feSenim v udrzitelném

stavebnictvi.

Vicepodlazni dievéné budovy mlizeme definovat jako dvou ¢&i vice podlazni budovy
s difrevénymi prvky, které prevazuji v konstrukénich materialech. Diky prevaze dfeva je mozné
budovy brat jako recyklovatelné a snadno obnovitelné, coz se neda tvrdit o jinych materialech
jako je beton nebo ocel (Santi et al. 2016). Sice pro stavbu jednopodlaznich dom( je dievo
pomérné obvyklych materidlem, pro vicepodlazni budovy jej ale povazujeme za material
neobvykly (Gosselin et al. 2017), predevSim proto, ze zdéné budovy jsou v Evropé prece

vnimaji drevéné tramy jako konstrukéné méné vyhodné, oproti zelezobetonovym konstrukcim.

Pokud by doslo k revoluci ve stavebnictvi a 80 % nové postavenych budov pro bydleni
by bylo z material(i na bazi dreva, s tim, Ze by doslo k vyuziti dfeva od konstrukce po vybaveni
staveb, mohlo by dojit k ulozeni cca 55 mil. tun CO,, coz je nepatrné mensi polovina emisi

z cementarského primyslu v celé Evropé. (Amiri et al. 2020)

Mishra et al. (2022) predstavuji moznost difevénych mést do roku 2100, které maji velky
potencial pro ukladani uhliku. Doslo by k omezeni mnoha negativnich vlivQi jako ztraty
biodiverzity. Problém muze plsobit to, Ze autofi pro toto reseni pocitaji s narlstem novych
plantazi na produkci difeva. Coz se nesluCuje se sou€asnymi snahami o sadbu rozmanitych

druh(i v lese a obecné vychovavani lesa vice diverzifikované.

Evropska unie tla¢i na inovativni a udrzitelna mésta a ma za cil prejit na udrzitelnou
bioekonomiku. Drevo se bere jako obnovitelny ekologicky stavebni materidl, ktery opét vzriista

na atraktivité v rlznych sférach spolecnosti (Pelli, Léhtinen, 2020; Ramage et al., 2017).
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Evropska komise jako jedno z témat strategického materialu Green Deal (Zelena dohoda pro
Evropu) uvadi ,sobéstacnost budov* v rdmci boje s klimatickou zménou. Soucasti strategie je
tfeba vyuzivani obnovitelnych zdrojli, nebo kvalitni a u¢inné zatepleni. Vyhlaska ¢. 264/2020
Sb., (2020) o energetické naroénosti budov navySuje pozadavky na vystavbu budov. Obecné
se opird o jiz zavedeny standart Nearly Zero-Energy Buildings (nZEB), které jsou silné
pasivnim domUm a ma vyuzivat primarné obnovitelné zdroje na vyrobu energii. Evropska unie
tlaci na snizovani emise uhlik(i nejen ve snaze zabranit ¢i zpomalit klimatickou zménu, ale i ve
snaze ke snizeni energetické zavislosti. Chce tim dodrzet zavazek, ktery se vztahuje k zméné
klimatu z Kjotského protokolu v Ramcové umluvé OSN, ktery hovofi o maximalnim nardstu
teploty na planeté o 2 °C a také dle smérnici 2018/844, chce snizit emise sklenikovych plyn(i
do roku 2030 o ambiciéznich 40 %, to v rozdilu k datim z roku 1990. Tento cil je vytyCen
predevsim proto, ze 50 % spotfeby je vyuzivan pro vytapéni a chlazeni. K tomu by mélo

dopomoci vyuzivani obnovitelné energie. (Uredni véstnik Evropské unie 2010)

Paleari et al. (2013) vypracovali pfipadovou studii na obytny komplex s 61 byty. Budova
je postavena v souladu se smérnici €. 2010/31/EU. Objekt je tedy klasifikovan jako nZEB.
Nosna konstrukce je z zelezobetonu. Stfe$ni konstrukce je tvorena lepenym lamelovym
difevem. Studie ukazuje, ze faze vystavby, mysleno od vyroby materialu po vystavbu samotné
budovy, zaujima 56 % vSech dopadul na Zivotni prostiedi, pficemz 50 % spotiebované energie
z fosilnich paliv pfipadéa na materialy nosné konstrukce. Samotné uzivani a udrzba budovy pak

ma 41 %.

Dle Bosman, Rotmans (2016) jsou MSWB nejlepsi pfilezitosti na trhu, jak docilit
udrzitelnych mést. Jelikoz je dfevo obnovitelny materidl a jako bonus je vahové lehky, tak
vyzkumy naznacuji, ze pravé skrz tyto vlastnosti ma jako stavebni material velké
enviromentalni pfinosy (Gustavsson et al. 2010). Tim, ze by stavitel nahradil ocel a beton
pravé dievem by bylo mozné snizit celkovou stopu fosilnich paliv pfi vystavbé (Milaj et al.
2017). Herczeg et al. (2014) fika, ze nahrazeni betonu difevem by mohlo mit za nasledek
snizeni emisi sklenikovych plyn az o 35 % a také snizeni energie pii vystavbé az o 40 %.
Nehledé na to, ze spravné osetiené dfevo ma vlastnost zadrzovani uhliku po stovky let
(Mahapatra, Gustavsson, 2008). Nicméné je velmi dulezité, aby MSWB byly podporovany
verejné, protoze pak miize dojit k rozpuku MSWB, jak tomu je treba ve Finsku (Vihemé&ki et al.
2019). Diky tlaku politiki se ve Finsku zvedlo procento uziti materialll na bazi dieva pro

vystavby obytnych budov. Vihemaki et al. (2019) uvadi, Ze tento narust je kolem 5 % rocné.

Prestoze MSWB maji podporu politikd, je zapotrebi zjistit, zdali je tato problematika

vnimana Sirokou verejnosti stejné ¢i nikoli (Vainio et al. 2019). Je totiz dulezité myslet na to,
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ze bézny spotiebitel nevnima jen ekologickou slozku budovy, ale zahrnuje ekonomické,
socialni, kulturni i psychologické aspekty (Wilk 2002). Bézny spotrebitel premysli nad vlivy
kazdodenni spotfeby, a to kolik ho budou stat energie na vytapéni a jaka je celkova spotreba
energie (Luo et al. 2017), nez Ze by se zaobiral, jestli dfevény konstrukéni material ma mensi
ekologicky dopad nez jiny druh materialu (Hildebrandt et al. 2017). Zijeme v konzumni dobé,
a i dum reprezentuje postaveni lidi ve spole¢nosti a nékteri obcané si na tom daji potrpét, aby
jejich obydli vypadalo honosné, stejné tak cely interiér. V tu chvili cela ekologie stavby a uziti

muze jit stranou (Gram-Hanssen, Bech-Danielsen, 2004).

Dostupna data naznacuiji, ze spotrebitelé v mladém véku se ohledné bydleni orientu;ji
spiSe podle ceny, lokality a pfipadné podle socialniho statusu (McKee et al. 2017). Dle Hakala
et al. (2015) mladé spotrebitele by dievo jakozto stavebni material mohl vice zajimat, pokud

by konkuroval ostatnim materialim predevsim cenou.

Kylkilahti et al. (2020) naznaCuje, ze existuje spojitost u mladych lidi a jejich vnimani
MSWB jako pozitivnich cest pro zlepSeni udrzitelnosti mést. Celkové kombinace vétSiho
povédomi o stavbach na bazi dfeva a uvédoménim, ze se spoleénost musi aktivné chovat
ekologicky a udrzitelné, tlaéi spolecnost k vétsi pozornosti na témata spjata s udrzitelnym
biohospodarstvim. Studie od Kylkilahti et al. (2020) zjistila, Ze studenti maji pozitivni vztah v{ici
drevu diky jeho zivotnosti, zaroven ale tuto vlastnost zpochybnruji z hlediska technologickych

vlastnosti, coz je podobny vysledek jako napfiklad u studie od Larasatie et al. (2018).

Gu et al. (2021) fika, ze vyuziti dfeva a masivnich drfevénych konstrukénich prvkd vede
k velkému snizeni emisim uhliku a k dlouhodobému ukladani uhliku, coz realné pomaha
k zmirnéni klimatické zmény. Pravé tato data mohou pomahat politikim k tvorbé novych
a odpovidajicich politik v rémci strategického postupu v boji s klimatickou zménou. Data
ukazala, ze zmirnéni emisi sklenikovych plyn(i zalezi na pouzitém materidlu, a protoze uz nyni
je mnoho druhd konstrukénich dievénych prvkd, je nutné posuzovat kazdy typ stavby zvlast,

protoze se data mohou vyrazneé liSit a nelze dfevostavby zobecrovat z pohledu emisi uhliku.

3.4 Socialni aspekt

Moresova et al. (2019) poukazuje na to, ze udrzitelnost ma 3 pilife: ekonomicky,
enviromentalni a socialni. Bohuzel pravé ten socidlni je ¢asto opomijen. Jako dukaz tohoto
Moresova et al. (2019) ve své praci uvadi pfiklady praci, které se zabyvaly pouze dvéma ze

tfi pilira udrzitelnosti. Tim tfetim a nezaimplementovanym pilifem byl pravé onen socialini.

Honba za lepS$im zivotem je tu s nami tak dlouho, jako je zivot sam. Nyni mame ucelenou

strategii pod OSN shrnutou v 17 cilech udrzitelného rozvoje (SDGs), kterd& ma v sobé
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zahrnutou i potfebu diistojného bydleni. Drevostavby mohou byt jednou z cest naplnéni nejen
tohoto cile. MlUzeme povazovat za fakt to, ze dostupnost bydleni je umérna finanéni
vybavenosti ob¢ana. Nesmime opomenout, Ze vybér a preference stavebniho materialu miize

byt zapfi€inén také kulturnim, etickym &i ndbozenskym aspektem (Moresova et al. 2019).

Moresova et al. (2019) zminuje, Zze predsudky k drevostavbam muze mit kazdy uz od
détstvi, kdy v pohadce Tfi prasatka, kterou zna snad kazdé dité, vik sfoukne dievény dim bez
vétsi ndmahy a prasatka utikaji se schovat do cihlového domu. Podle vysledkd prizkumu by
mélo dojit k vétsi propagaci a osvété jak Siroké, tak i odborné verejnosti, aby doslo k rozmachu

drevostaveb.

3.5 Drevostavby 21. stoleti

Jak je zvykem, narody mezi sebou soupefi od nepaméti a jinak tomu neni ani u staveb
na bazi dreva. Jesté donedavna nejvyssi budova s konstrukci na bazi dfeva byla budova
zvana Mjgstarnet, ktera se nachazi v Norsku. Tato osmnactipatrova stavba s vyskou 85,4 m
byla v roce 2022 prekonala budovou Ascent v Severni Americe, ve Wisconsinu. Tato budova
ma 25 pater a jde oficialné o nejvyssi dievostavbu na svété. Konstrukce je tvofena lepenym
fezivem. Vystavbé predchazela velka podpora grantovymi projekty na inzenyrské, projekéni
i laboratorni prace. Byl proveden pozarni test sloupd, kdy material velmi dobie obstal. Test
dokazal, ze sloupy drzi strukturni pevnost. Zuhelnatéla ¢&ast chrani vnitini struktury
a nedochazi ke kolapsu konstrukce. Coz je nesmirné dullezité, protoze takovy ocelovy
nechranény nosnik ma pozarni odolnost v fadu minut, pak se prohyba a kolabuje. Sloupy na
bazi dieva pfi laboratornich zkouskach splnily tfihodinovou pozarni odolnost. Uspéch testl
i vystavby je povazovan jako revolucni v oblasti rozvoje nizkouhlikovych staveb i podpofeni

zdravi lesl. Japonsko do budoucna planujete tyto stavby jesté prekonat. (USDA ©2022)

Ve Vidni stoji Ctyfiadvacetipatrova budova zvana HoHo s vyskou 84 m. Funguje jako
hotel, apartmany, ale i kancelare. Dievo zdobi fasadu budovy, uvnitf bohuzel ale pfiznané
neni. (Woschitz 2015)

V Severni Americe, v Chicagu, planuji vystavbu obytné vySkoveé budovy s konstrukci na
bazi dreva, pficemz by se mélo jednat o nejvyssi dfevostavbu ve mésté od velkého pozaru
v roce 1871. Stavba by méla mit vy8ku 36 m a 130 bytovych jednotek. Zahajeni vystavby
pripisuji na rok 2023. (USDA ©2022)
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3.6 Legislativa
Stavba dfevostaveb je omezena dle technické normy CSN 73 0802 (2020) Pozarni

bezpeénost staveb — Nevyrobni objekty, ktera udava maximailni vySku 12 m nosné konstrukce.

3.6.1 Pozarni ochrana v Ceské republice

Historicky zagaly byt dfevéné stavby na Uzemi Ceskoslovenska omezovany kolem
2. poloviny 20. stoleti. Polak et al. (2019) uvadi pfiklad vyhlasky & 709/1950 U. I. vydanou
Ministerstvem stavebniho primyslu, ktera vyrazné redukovala moznosti stavby dievénych
staveb. Tyto stavby mohly byt maximalné o velikosti trojdomku, vzdy ale musely byt chranéné
natéry proti pozaru. Protoze se v minulosti, kdy byvaly domy ¢asto z kamene ¢i z cihel, ohen
$ifil diky drevénym stiecham, byly eliminovany i konstrukce krovl ze dieva. Proti zamezeni

tohoto stylu Sifeni ohné se stavély protipozarni zdi. (Polak et al., 2019)

Ve stejném obdobi se formulovala technickéd norma pro vystavbu pramyslovych zavod(
a sidlist. Budovy se délily do kategorii napfiklad dle poschodi. Norma rozdélovala konstrukéni
systémy budov do tfi tfid (nehoflavy, smiSeny, hoflavy) podle odolnosti jednotlivych
konstrukénich prvkd vici ohni (stropy, pricky, dvefe atd.). Tato technicka norma byla mimo jiné
pozdéji revidovana, napfiklad v 70. letech se ukazalo, ze neni dostateéna, protoze resila jen
specifické pozadavky obytnych, verejnych a dalSich budov o malych a strfednich vyskach.
Problém byl hlavné z hlediska evakuace osob ve vy$kovych stavbach, tedy 30 m a vysSi

budovach, které se zacaly hojné stavét. (Polak et al., 2019)
Soucasna pozarni bezpecnost stavby spocivéa v nasledujicich bodech:
1) omezeni Sifeni a rozmachu ohné a koure uvnitf stavby;
2) zamezeni Sifeni pozaru na budovy kolem;
3) zajisténi evakuace jak osob, tak i zvirat;
4) moznost efektivniho a bezpeného zasahu jednotek pozarni ochrany.

K zajisténi téchto bodl je nutné, aby budova splriovala unosnost, stabilitu a celistvost nosnych

prvkl a pozarné délicich konstrukci i v pripadé pozaru. (Polak et al., 2019)

Samotna dievéna kontrakce byva Casto izolovana dalSimi materidly, které byvaji
nehoflavé ¢i nesnadno hoflavé jako napriklad mineralni tepelna izolace. Dulezity faktor je, ze
ve vétsiné pripadu dochazi k prvotnimu vzplanuti horlavého vybaveni prostor jako jsou gauce
a zaclony, které jsou béznym vybavenim vétsiny typl staveb. | po zasazeni pozarem je do

jisté miry zachovana unosnost a stabilita dfevéné konstrukce, coz u oceli neplati. Po
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prekroceni kritické teploty se nechranéna ocelova konstrukce borti, coz mlize znamenat dalsi
nebezpeci. (Anon. 2002)

Norma CSN 73 0802 fadi konstrukénich ¢asti do 3 kategorii DP1, DP2, DP3, podle
toho, jak se dané prvky (stény, stropy, dvefe atd.) chovaji pfi pozaru. Zdali pozar dana
konstrukce umocni nebo mu odola a jestli bude mit oheri vliv na jeji funkci stability a unosnosti.
Prikladem DP1 je konstrukce unikovych cest, kde se nema nachazet prakticky nic horlavého.
V této kategorii najdeme vyrobky s reakci na oheri A1 a A2, tedy nehorlavé jak ve sméru
vodorovném, tak i svislém. Material je to typicky beton, sklo, kov. U DP2 je nosna konstrukce
tvofena vyrobky nejhiie tfidou reakce na oherl D, coz je napfiklad konstrukéni drevo.
Kategorie DP2 nezvySuje intenzitu pozaru v daném Casovém intervalu. Pro difevéné stény
s plastém odolnym proti ohni je to 45 minut. DP3 intenzitu pozaru zvysSuje. Dfevostavby jsou
Fazeny do DP2 a DP3. (CSN 73 0802, 2020; Kupilik, 2006)

Pro zarazeni konstrukénich €asti do pfislusné kategorie je dano dvéma kritérii. Prvni
kritérium je zvySeni intenzity pozaru vlivem hofeni daného konstrukéniho prvku. Druhé

kritérium je vliv vyrobku na unosnost a stabilitu konstrukéni ¢asti béhem pozaru.

Kritérium 1: zvy$eni intenzity pozaru Kritérium 2: zména unosnosti
a stability
DP1 Ne Ne
DP2 Ne Ano
DP3 Ano Ano

Tabulka 1: Zafazeni konstrukénich &asti dle CSN 73 0802

Zdroj: Vlastni zpracovéni

Stavebni material se déli do tfid podle své reakce na ohen, tzn. jak pfispiva k rozsireni
ohné a jeho intenzité. Technicka norma jej fadi do sedmi tfid: A1, A2, B, C, D, E, F. (CSN 73
0802, 2020)

Nazornym prikladem jsou desky na bazi dreva, které se do tfid reakce na ohen Fadi
nasledovné: B — cementotiiskové desky; D — desky OSB, preklizkové desky, desky rostlého
dfeva; E — vlaknité desky izolaéni (CSN 73 0810, 2016).

Kolb (2011) Fika, Ze pfisné protipozarni smérnice svazuji rozmach dievostaveb. Cim
dal tim vic se stava praxi, ze v zemich, kde protipozarni pravidla jsou revidovana, a ne tak
pfisna, se stavi mnohoposchodové budovy. Pfikladem jsou stavby v Londyné, Milané, kde
najdeme drevostavby o deviti patrech nebo stavby ve Skandinavii & Kanadé, kde jsou stavény

drevostavby az o fficeti patrech.
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3.6.2 Pozarni ochrana ve Svycarsku

Kolb (2011) uvadi, ze statisticky kazda budova jednou za sto let €eli ohni. Nejen proto
musi do planovani staveb vstoupit protipozarni feSeni budovy. Autor dava za priklad Svycarské
normy platné od 1. 1. 2005, které velmi jasné klasifikuji materialy v kontextu hoflavosti a tvoreni
koure. OSB desky maji oznaceni BKZ 4.3, kdy Cislo 4 znaci stupen horlavosti, tedy stfedné
hoflavy a Cislo 3 stupen koure, tedy slabé tvoreni koure. Oproti tomu mineralni vata, asto
pouzivana pro izolaci tepelnou, zvukovou i protipozarni, je oznacena BKZ 6q.3, tzn. kvazi

nehorlava se slabou tvorbou koure.

Pro malé budovy, tedy budovy do 600 m? s maximailni vyskou 11 m, plati velmi nizké
pozarné-bezpecnostni pravidla jako tfeba vybaveni budovy, pfistup pro hasi¢sky sbor nebo
volné unikové cesty. Pro jednopodlazni administrativni budovy se napfiklad zrusily minimaini

vzdélenosti budov od sebe. (Berner Fachhochschule Architektur ©2015)

Od roku 2005 Ize stavét obytné, Skolni a kancelarské budovy na bazi dfeva do
6 podlazi. Diky dobré zkuSenosti za 10 let fungovani v roce 2015 prosly Svycarské protipozarni
smérnice revizi a nyni upravené normy oteviraji nové mnoznosti, byly zruSeny zbyvajici
omezeni drevnich prvkd v budovach. Drevo tedy Ize vyuzit ve vSech typech budov a pro
vSechny typy uziti. DlleZité je, Ze se nerozliSuji hoflavé a nehoilavé prvky, a tak se materialy
stavaji rovnocenné. Nové predpisy se opiraji o radu studii, kdy mimo jiné bylo zjisténo, ze
konstrukéni material je méné podstatnym nez celkova konstrukce z pohledu protipozarni
ochrany. Zprava Berner Fachhochschule Architektur (BFH ©2015) dale uvadi, ze pravé v tuto
chvili nekongi rozvoj a vyzkum na poli dfevostaveb, ba naopak, nyni vSichni stoji na prahu
novych vyzev, do kterych se mimo jiné fadi i zvukova izolace staveb na bazi dreva. Je nutné,
aby vyzkum Sel vpred, aby otazky vyskovych dievostaveb byly diikladné zkoumany, a hlavné
aby byla zachovana vysoka pozarni bezpeénost. Vyzkumem chovani dfevénych konstrukci pfi
ohni se zabyva IBK, institut pro analyzu a navrhovani konstrukci v Curychu. Ve zpravé autofi
uvadi, Ze nové je mozné budovat stavby do vysky 30 m i pfi pouziti tzn. horlavych prvk{l. Tedy,
ze Ize vyuzit dfevo jako stavebni material pro stavbu nosnych €asti vySkovych budov. Ve finale

to znamena zjednoduseni predpisl a naskytnuti novych moznosti vyuziti dieva.

3.6.3 Legislativa ve Finsku

Finsko stejné jako dalSi staty EU se zavazalo ke klimatické neutralité, kterou by
evropské spolec¢enstvi mélo dosahnout do roku 2050. Protoze stavebnictvi produkuje zhruba
1/3 emisi, Finsko velmi usiluje o snizeni pravé v této oblasti. Dievo jako stavebni material

povazuiji za kli€ovy prvek zmény. Nutno podotknout, Zze v poslednich letech dfevo ziskava na
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trendu a je mozné si povsimnout narlistu jeho vyuziti ve finskych vzdélavacich budovach.

(Ympaéristéministerié ©2020)

Drevo jako stavebni material je ve Finsku velmi tradi€ni (Hurmekoski et al. 2018). Tento
typ materidlu tvoii 40 % vSech materidlll a difevénou konstrukci ma témér 80 % rodinnych
domu (Pirkola, n.d.). Typicky ve méstech je ale bézné se setkavat s betonovymi konstrukcemi,
které tvofi dominantu vicepodlaznich domu, pficemz tento trend trva jiz nékolik desetileti
(Huuhka, Lahdensivu, 2016).

Za rok 2018 Finové vyrobili skoro 12 mil. m® feziva, pficemz 4/5 jsou déale vyuZity ve
stavebnictvi (Pirkola n.d.). Tedy lesnictvi, resp. pilaiské zavody jsou na stavebnictvi uzce

napojeny.

Finska viada od prvni poloviny 20. stoleti je dfevu jako stavebnimu materialu velmi
naklonéna, a to zejména technologii MSWB. Coz se i odrazi v tom, ze dievostavby najdeme
jako dulezity prvek v narodni finské strategii v oblasti bioekonomiky do roku 2025. Finska vlada
vedla kroky k vétSimu povédomi nejen vefejnosti o difevostavbach, podpofila i financovani
védy a vyzkumu, ale také se udaly zmény ve finské legislativé, kdy vyuziti dfeva jako
stavebniho prvku mohlo pomoci ve financovani staveb pro socialni ucely. Postup finské viady
je hodnocen jako pfiklad dobré praxe s pozitivnim dopadem. Ve vybranych finskych méstech
byly zpozorovany zmény vlivem prosazovani technologie MSWB a jeji propagace jako
klimaticky Setrného stavitelstvi. (Vihemaki et al. 2019; Franzini et al., 2018; Ruuska, Hakkinen,
2016)

To, ze se Finsko od 90. let 20. stoleti snazi stavby na bazi dieva podporovat Ize
pozorovat i zménou pozarnich norem v roce 1997, kdy se konstrukce ze dfeva mohly vyuzivat
ve stavbach do 4 pater, vroce 2011 doslo k dalsi zméné a doS$lo k navy$eni na 8 pater

u obytnych a kancelarskych budov. (Pirkola n.d.)

VIadni podpora dfevénych staveb je znatelna. Finové vytvofili ndrodni program pro
drevostavby, a to nejen kvlli dlouhodobého ukladani uhliku. Drevostavby jsou
implementovany v narodnich strategiich tykajici se lesnictvi, energetiky, klimatu
i bioekonomiky. Implementace drevostaveb ale neni jen pro uziti rodinnych domu &i bytovych
domu, ale i pro stavbu velkych budov jako jsou haly. (Pirkola n.d.) Jednim z bodd programu
Drevostavby je podpora dievénych konstrukci ve verejnych budovéach za cilem plnéni cild

v ramci zmirnéni klimatické zmény (Koskinen n.d).

V narodnim programu si dali za cil zvySit procento dievostaveb ve verejnych budovach,

z davodu, Ze se jedna o nejvic stavény typ budov. Podil na trhu v roce 2019 byl 15 %. V roce
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2020 si wurcili cil 31 % na rok 2022 a na rok 2025 velmi ambiciézni cil 45 %.
(Ympaéristéministerié ©2020)

Bytova vystavba je sice v objemu staveb vyrazné nizsi, ale ani zde si finsti zakonodarci
nedavali malé cile. Za 6 let by mélo dojit k narlstu o celych 43 %. Tedy z 3 % za rok 2019,
pres 21 % (2022) po 46 % v roce 2025. (Ymparistdministerié ©2020)

Stavitelé jsou podporovani tradiéné dotacemi, ale mimo to i sitovanim se stakeholdery,
informacénim balickem ¢i privodcem verejnymi zakdzkami u drevénych vefejnych staveb
(Koskinen n.d.).

Toivonen et al. (2021) zjistili a rozebrali 4 politické narativy tykajici se MSWB ve Finsku.
Lze fici, ze tfi narativy se stavi pozitivné k MSWB a jeden negativné. Pozitivni narativy MSWB
vidi jako moznost, jak snadnéji dosahnout udrzitelné bioekonomiky, a také jako zpusob, jak
dosahnout nizkouhlikovych mést a zvySeni poptavky po kvalitnich produktech na bazi dreva
a jakousi reformu stavitelského sektoru. Narativ proti MSWB hovofil o pochybnostech
v pfinosu dfevostaveb pro zivotni prostredi a také zpochybrioval podporu MSWB od vefejného
sektoru. Byt jsou tfi sméry pro drevni inovace, vize i cile, politické postupy se znaéné lisi,

postradaji soudrznost, a aplikace do praxe muze byt zna¢né problematicka.

Ottelin et al. (2021) zkouma uhlikovou stopu uzivatell a majitelt drevénych domu ve
Finsku. Studie se zucastnilo 3 700 obyvatel, pficemz 45 % zije v dfevénych domech a 55 %
nikoli. Byl zjisténo, ze obyvatelé difevénych dom{ maji 0 9-15 % mensi uhlikovou stopu nez
ostatni obyvatelé, coz odpovida cca 950 kg ekvivalentu CO; za rok. V potaz byla vzata i fakta
jako dosazené vzdélani, typ domacnosti nebo stafi domu. Data naznadila, ze obyvatelé
drevénych staveb mohou mit zvyky a vzorce chovani, které taktéz snizuji uhlikovou stopu.
Vysledek badani ukazuje, ze investovani do novych drevostaveb vyrazné snizuje uhlikovou

stopu spotiebitele, zatimco jiné stavby bud dopad neredukuji viibec nebo jen velmi malo.

3.6.4 Pozarni bezpeénost ve Finsku

Ve Finsku jsou dle pozarni bezpeénosti stavby Fazeny do 4 pozarnich tfid PO, P1, P2
a P3. Pro ucely této prace nas zajima kategorie P2, jelikoz se jedna o stavby, kdy nosné
konstrukce mohou byt ze dfeva. Pozadavky jsou kladeny prfedevsim na vlastnosti stén, podlah

a stropl. (5.3 Rakennusten paloluokitus 2022)

Podle finské vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi budovy kategorie P2, musi
spliovat nasledujici pozadavky. Zaprvé budova musi mit instalovany vhodny automaticky
hasici systém. Zadruhé stavby s 2 a vice podlazimi (ubytovaci zafizeni, pracovisté, zafizeni

péce mimo napravna zafizeni, obytné budovy) mohou mit maximalné 8 pater, 28 metr(i vysky
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a 12 000 m? podlahové plochy. Omezeni se také tyka poctu osob v riznych typech staveb,
kdy 1 a 2 patrové budovy jsou bez omezeni. Apartmany a byty s 2 a vice patry jsou limitovany
1 000 osob, u mist urenym k ubytovani je maximum 500 osob. Zatreti v budové nejsou
dovoleny zadné prostory s pozarnim zatizenim nad 1 200 MJ/m?2. (Ympaéristéministerién asetus

rakennusten paloturvallisuudesta 2017)

Celkové pozarni zatizeni stavby ma dvé slozky, a to stalé a nahodilé. Za stalé si mizeme
predstavit konstrukci budovy, za nahodilé vybaveni mistnosti, tedy zalezi, k Eemu se prostor
uziva. Koupelna ma vyrazné niz8i pozarni zatizeni nez archiv. Z vySe uvedené vyhlasky neni

jasné o jaké zatizeni se jedna.

3.6.5 Pozarni ochrana z praxe

V pfipadé pozaru celodfevéné novostavby zroku 2015, ktery vznikl technickou
zavadou lithium-polymerového akumulatoru, ktery se nabijel, mizeme vidét, Ze jakmile dojde
ke vzplanuti dochazi k rychlému rozsifeni po celém domé. V tomto pfipadé se jednalo o
jednoposchodovy diim s podkrovim a bez sklepu. Z fotografii v dokumentu je patrné, Zze doslo
k plodnému zuhelnaténi, ale nedoslo k poskozeni nosné konstrukce natolik, aby byla zménéna
unosnost. (HZS CR ©2016)

3.7 Hodnoceni zivotniho cyklu

Hodnoceni zivotniho cyklu, anglicky Life-Cycle Assessment (LCA) je analyticka metoda,
ktera méfi parametry technické, provozni a enviromentalni jiz od zacatku prace s produktem
do jeho finélniho zlikvidovani. LCA metoda je mezindrodné uznavana a uzivana i pro Program
Zivotniho prostiedi OSN, pfiéemz je provadéna dle CSN ISO 14040 a CSN ISO 14044. Sleduje

mnozstvi latek, ale také jejich slozeni, charakter a dulezitost pro zZivotni prostiedi.

Koéi (2016) uvadi modelovy pfiklad, zpracovany pro Vyzkumny a vyvojovy ustav
drevarsky v Praze, kde byly srovnany stavebni materialy dfevéného a nedfevéného typu.
Obecné se jednalo o nosnik podlahovy i stropni o délce 1 m, obvodovou konstrukci, fasadu
a podlahovou krytinu, a to ve vyifezu o 1 m2. Uvadi zde, Ze nejvétsi dopad na zivotni prostiedi
ma u dieva jeho produkce a zpracovani na pile véetné suseni. Doprava dale muze pojimat az
20 %, to ale zélezi na vzdalenosti tézba-pila-pozemek stavby. Obecné ze studie vzeslo, ze
¢im vétsi je podil dievénych prvkl, tim lepsi je enviromentalni bilance. Environmentalné
nejlépe vysla roubena konstrukce, ktera dokonce pfi koneéném souctu ma pozitivni bilanci,
tedy za predpokladu, ze by jeji dfevéné prvky po vyprseni zivotnosti byly pretvoreny na teplo

spalenim. Benefitem drfevénych staveb je pravé moznost ucelového spaleni za vytvorfenim
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tepla a napfiklad vyhrevu jiné stavby. Tim je zpUsobena Uspora jinych materialt pro vyrobu
tepla, tfeba uhli, ale také eliminace dopadu na zivotni prostfedi po zbourani budovy, coz

u jinych materialt (beton, cihla) je nevyhnutelné.

Jedina €ast zivotniho cyklu dfevéné konstrukce s pozitivnim dopadem na zivotni prostredi
byla faze produkce dreva, a to konkrétné na globalni oteplovani. Je to z toho dlvodu, Ze pfi
rlistu dievo absorbuje COz.. (Koci 2016)

Nosniky byly porovnavany nasledujici: z oceli, dfevény I, lepeny drevény (KVH) hranol
a z betonu. VSe se stejnou unosnosti. Pro globalni oteplovani je nejlepSi nosnik dievény
lepeny, ktery vykazuje nejnizsi hodnoty. V jinych kategoriich ale difevéné nosniky ne vzdy
vychazi nejlépe. Jakozto alternativni zdroj fosilnich paliv jsou dfevéné nosniky
nezanedbatelné. Dale |épe vysly v kategorii acidifikace a kategorii pro ubytek stratosférického
ozonu. (Ko€i 2016)

Pozitivni dopad drevénych prvku je zejména kvUli absorpci CO2 v pribéhu ristu stromd
a taky kvuli finalni likvidaci pomoci spaleni, a tedy produkci tepla. NejvétSim benefitem je
nahrazeni ekvivalentu fosilnich paliv, kterd se momentalné v CR vyuzivaji primarné. (Ko&i
2016)

U obvodovych stén byl sledovan hlavni parametr prostup tepla. Vyhodnoceni vysledku
jasné ukazalo ze z pohledu enviromentalniho ma nejlepsi bilanci pravé roubena stavba. Je to
opét z diivodu, Ze se pocita s jejim spalenim a vyrobenim tepla po skonceni jeji Zivotnosti. Na
druhém misté byly CLT panely. Budovy zdéné ovSsem nedopadly nejhlF, byly na
predposlednim misté, predbéhly difuzné uzaviené konstrukce, tedy urCity typ dfevostaveb.
(Koci 2016)

U fasad byly srovnavany drevéné fasady s mineralni omitkou, kdy dfevéna vysla l1épe
z enviromentalni pohledu. Hlavnim dlvodem bylo to, Ze mineraini omitka méla vyrazné horsi
dopad na acidifikaci, globalni oteplovani, vznik fotooxidantd a jeji naro¢nost na fosilni suroviny.
(Koci 2016)

Doslo k porovnani podlah z polyvinyl chloridu (PVC), vicevrstevnych dfevénych desek
(OSB desky) a masivniho smrkového dreva. Dle predpokladd nejhdre vysla podlaha z PVC.
Nejmensi dopady na zivotni prostfedi ma OSB deska. (KoCi 2016)

3.7.1  Shrnuti studie.
Cim vétsi obsah dfeva konstrukce ma, tim mensi negativni dopad na pfirodni prostiedi

bude mit. V podstaté by bylo idealni, aby konstrukce byla pouze z dfevéného materialu.
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Velky vliv na enviromentalni dopad ma doprava. Ve studii se vychazelo ze vzdalenosti
70 km z lesa na pilu a 200 km na misto stavby. Takto doprava zaujimala 10-20 % dopadu na

Zivotni prostredi, coz se ale ve skute¢nosti mize zasadné lisit.

Velkym benefitem drevénych konstrukci je, ze je lze v kone¢né fazi po dovrseni
zivotnosti pretransformovat na teplo a tim i potencionalné ulehéit energetice, kdy s kazdym
1 MJ vyrobeného tepla, je do ovzdusi vypousténo pomérné velké mnozstvi emisi (Ko€i 2016).
Kdyby se takto doplhoval €eskych mix, to jest spalovani primarné fosilnich paliv, doslo by
k benefitujici situaci. V potaz se ovéem musi vzit, ze dfevo nesmi byt oSetfeno toxickym

natérem a obecné musi dochazet k vhodnému povrchovému oSetreni.

Moznost minimalizace odpadu je velkym bonusem pro obéhové hospodarstvi, které se
snazi EU prosazovat nejen pomoci Akéniho planu EU. Jde ruku vruce s programem

Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky o pfedchazeni vzniku odpadii.

4 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni shromazduje vnimani a nazory Siroké vefejnosti na urcité téma.
Jedna se o kvantitativni prlizkum, ktery na rozdil od kvalitativniho nejde zpravidla tolik do
hloubky, zato obsahne velké mnozstvi respondentl. Forma sbéru dat mize byt rozli$na, od
zodpovézeni dotazniku s pomoci dotazovatele, pies papirové dotazniky, po online formulare
¢i jejich kombinaci.

Vyhoda dotaznikového Setreni je pfedevsim jejich finanéni nenaro¢nost jak na ziskavani
dat, tak na jejich zpracovani, protoze nemusi napfiklad dochazet k prepisu rozhovord, jak se

to mUze dit u kvalitativniho prizkumu. Dal$i vyhodou je, Ze dotazovany zUstava v anonymité.

Naopak nevyhodou je, Ze i pres znacnou anonymitu si dotazovany mlze odpovédi
upravovat a zkreslovat tim vysledky. Typicka otazka, u které mlize dochazet ke zkresleni je
otazka na pfijem, ktera je problematicka u kazdého dotaznikového Setfeni, protoze je velmi
citliva. Jedna z nevyhod je i to, Ze i pres velké mnozstvi respondentd by méli charakterizovat

spole¢nost, a tak je nutné zajistit dostateéné diverzifikované mnozstvi dotazanych.

5 Metodika dotaznikové pilotaze

Na zakladé vyzkumu Lesy pohledem Ceské vefejnosti: jak maji vypadat a jak se v nich ma
hospodarit (2017) a dalSich zjisténi z literarni reSerSe jsme stanovili nasledujici pracovni

hypotézy.

28



Hypotéza 1. Ochota platit vic za byt v dfevéném bytovém domé neni zavisla na velikosti

mésiéniho pfijmu.
Hypotéza 2: Povédomi o dfevostavbach neni ovlivnéno dosazenym vzdélanim.

Hypotéza 3: Respondenti, ktefi znaji bytové drfevostavby z prace nebo studii, se o toto

téma vice zajimaji nez respondenti, ktefi povédomi z prace &i $koly nemaiji.

5.1 Tvorba dotazniku

Prvnim krokem bylo nastudovani resersi, primarné zahrani¢nich pramenl ve formé
védeckych clankd a knih. Bylo nutné vyhodnotit rizné nazory a vysledky autorl a na né
navazat v druhé casti, kdy bylo vytvofeno dotaznikové Setfeni. Cilem bylo zjistit uceleny
pohled na problematiku drevostaveb, urcit jaké aspekty mohou hrat roli v postoji lidi k stavbam
na bazi dreva a identifikovat hlavni souhrn Cinitell pro budouci badani a také odhalit oblasti,
na kterych by mohlo nejen evropské spolecenstvi zapracovat v ramci pfipadné popularizace
dievostaveb. Pilotaz méla také za ukol zjistit slabiny dotazniku a navrhnout feSeni pro budouci

sbér dat.
Dotaznik mél 6 ¢asti.

- Cast A — Demografické, ekonomické a socidlni charakteristiky obyvatel

- Cast B — Povédomi o obecné dfevostavbach a dievénych bytovych domech

- Cast C — Preference s ohledem na vystavbu rodinného domu, véetné financovani

- Cast D — Hodnoceni estetiky

- Cast E — Hodnoceni technickych vlastnosti dfevostaveb a srovnani dfevostavby se
zdénym domem

- Cast F — Spotrebni styl

Dotaznik byl tvofen vyhradné uzavienymi otazkami, jedina oteviena otazka byla na konci
dotazniku jako prostor pro jakékoli vyjadreni respondentl na zavér. Typ proménnych byl ve
vétsiné nominalni. Otazky byly typu 1) vybér z moznosti 1a) s moznosti pouze jedné odpovédi
1b) s moznosti vybéru vice moznosti; 2) vybér z rozbalovaci nabidky (pouze u roku narozeni);

3) mrizka vybéru z moznosti.

V prvni Casti dotaznikového Setfeni jsme zjistovali ekonomické a socialni postaveni
respondentl ve spolec¢nosti. Otazky byly postaveny, aby se zjistilo nasledujici: pohlavi, rok
narozeni, tedy vék, Cisty pramérny pfijem jednotlivce, zda bydli na venkové nebo ve mésté,
v jakém kraji maji trvaly pobyt, v jakém typu stavby bydli — na vybér bylo od zdéného domu po

garsonku, rodinny stav, pocet déti, nejvyssi dosazené vzdélani a jejich postaveni na trhu prace
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(student, diichodce, zaméstnanec, osoba samostatné vydéleéné &inna (OSVC) a dalsi).
V druhé ¢asti jsme se dotazovali respondent( na jejich postoje vici stavbé domu obecné. Jestli
maji v planu v horizontu 3 let stavét, z eho pfipadnou stavbu chtéji financovat, jestli dfevo
povazuji obecné za vhodny stavebni material, zdali vlastni néjakou drevostavbu a jak
srovnavaji vlastnosti dfevostavby s cihlovym domem. Srovnani bylo v roviné technické —
akustika, tepelné-izolaéni vlastnosti, zivotnost apod. Ve treti sekci dotazniku jsme se snazili
zjistit postoje na estetiku a technické vlastnosti dfevostaveb. Respondenti mohli zaznadit, jak
moc s danym vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi. Otazky byly typové polozeny takto ,vzhled
budovy je prfijemny“ nebo ,domy ze dfeva jsou teplé a utulné®. V technické &asti otazky byly
pokladany takto ,domnivam se, ze dfevostavby maji dlouhou zivotnost‘ nebo ,u dfevostaveb
je problém zajistit pozarni bezpeénost‘. Ctvrta sekce se vénovala spotfebnimu stylu
a povédomi o drevostavbach. Otazka na spotfebni styl se vénovala, jak se respondenti
vnimaji. Zdali jsou spise uspornymi typy, fesi ekologii, nebo jsou spise pozitkarsti, a naopak
zivotni prostredni pfili§ nefesi. Otazka na povédomi se zaobirala tim, jestli souhlasi s vyroky
typu ,0 drevénych bytovych domech jsem ¢etl/a“ &i ,dfevostavby jsou mi znamé ze
studii/prace”. Dale byla moznost oznacit odkud &erpaji informace. Na vybér bylo nasledujici:
rodina, kamaradi, internet, podcasty, ¢asopisy a knihy, televize, Skola, veletrhy, pracuji
s drevostavbami, vlastnim dievostavbu. Odpovéd byla mozna pomoci multiple choice (otazka

s nékolika odpovédmi)

5.2 Sbér dat

Sbér dat probéhl pomoci aplikace Formulafe na platformé Google. Dotaznik byl
distribuovan pomoci socialnich siti autorky, kdy vyuzila Facebook a Instagram. Jelikoz se
jedna o pilotaz dotaznikového Setieni, autorka cilila na hranici 100 respondentt. Tento objem

nasbirala v rozmezi 21. 2. 2023 a 1. 3. 2023. Celkovy pocet byl 106 respondentu.

5.3 Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni bylo primarné realizovano pomoci statistického programu IBM SPSS
Statistics, kde se testovaly korelace a mozné vztahy mezi jednotlivymi odpovédmi dotdzanych.
Jednodussi data na vyhodnoceni, jako tfeba pohlavi respondentu, byla ¢erpana z vystupl

v samotném Google Formulafi a dil€i vystupy byly zpracovany v Excelu od Microsoft Office.

30



6 Vysledky

Prazkumu se zUcastnilo 106 respondentll ve slozeni 52,3 % muzi, 45,8 % zeny a 1,9 %
nechtéji pohlavi uvadét nebo zvolili ,jiné“. NejmladSimu respondentovi bylo 17 let, nejstars§imu
78 let. Median véku je 26 let. Dotazani uvedli, ze v 40,5 % maji mésicni plat do 20 000 K¢.
Pramérny plat v rozmezi 21 000 K& az 50 000 KE ma 46,3 % respondentd a jen 13,2 % ma
mésicni pfijem nadprimeérny ve vysi 51 000 K¢ a vice. Tato data koreluji s tim, Ze skoro
polovina (49,1 %) o sobé uvedla, ze jsou momentalné studenti, a z toho 29,2 % nejsou nijak
zaméstnani. Ostatni respondenti pracuji Cisté v soukromém sektoru (26,4 %), ve vefejném
sektoru (12,3 %) nebo jako OSVC (4,7 %).

Do které prijmové skupiny patfite?

25

20

%

ménénez10 10001-20 20001-30 30001-40 40001-50 50001-60 B0001KEa
000 KE/ 000 Ke/ 000 Ke / 000 KE/ 000 KE/ 000 KE/  vice /mésic
mésic mésic mésic mésic mésic mésic

Obrazek 1: Prijmové skupiny

Zdroj: Vlastni zpracovéni

Nadpoloviéni vétSina (64,2 %) uvedla, ze bydli v krajském mésté, tedy obci nad 70 001
obyvatel. MenS$i az stfedné velké obce o poctu obyvatel 3 000 az 70 000 uvedlo 14,2 % jako
své bydlisté. Zhruba jedna pétina (21,7 %) dotdzanych uvedla, ze bydli v malé obci do 2 999
obyvatel.

Vybrali jsme chudsi regiony a porovnali jejich zastoupeni s t€mi bohatsimi. Kraje jsme
zvolili dle pramene Ministerstva prace a socialnich véci CR (n.d.), ktery rozli$uje kraje s po&tem
50 a vice vylou€enych lokalit, a kraje, kde je vylou¢enych mist méné nez 50. Za méné rozvinuté
kraje jsme proto oznatili Karlovarsky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Stfedogesky a Ustecky
kraj. Tyto kraje byly vybrany i z divodu zalozeném na datech Ceského statistického Gfadu
(2023) dle Robustnosti materialni deprivace, kdy kraje s 45 procentnimi body a vy$e jsou
nasledujici Karlovarsky (46 %), Ustecky (76 %), Olomoucky (51 %), Moravskoslezsky (52 %).
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Jediny StfedoCesky kraj mél méné, konkrétné 33 %, ale i tak jsme jej na seznamu nechali.
V tzn. bohatSich krajich ma trvaly pobyt 82 % dotazanych, 15,1 % pfipada na chudsi regiony
a 2,8 % respondenty s trvalym pobytem v zahrani€i. Porovnali jsme misto trvalého bydlisté
s ochotou pfiplatit za byt v dfevéném bytovém domé namisto bytu v betonovém bytovém domé

a zadna korelace nebyla prokazana.

100 respondenttl z celkovych 106 uvedlo, Ze vi, co je to drevostavba. Ti dale oznadili

internet (79 %) jako dominantni zdroj informaci spoleéné s rodinou (49 %) a kamarady (48 %).

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovéedéli "ano”, odkud mate informace o drevostavhach?
100 odpovedi

Rodina 49 (49 %)

48 (48 %)

Kamaradi
79 (79 %)

—25 (25 %)
33 (33 %)
25 (25 %)

Veletrhy 7 (7 %)
Pracuji s dfevostavbami

Vlastnim alespon jednu dievost...

Obrazek 2: Zdroje informaci o dievostavbach

Zdroj: Vlastni zpracovéni

Ugastnici dotaznikového Setfeni si ve vétsiné jako dfevostavbu predstavi srub (75,5 %)
a roubenku (67,9 %). Jen zhruba polovina (48,1 %) si pod pojmem dfevostavba predstavi

nizkoenergeticky dim.
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Jaky typ stavby si pfedstavite pod pojmem "dfevostavba"?
106 odpovédi

Srub 80 (75,5 %)

Roubenka 72 (67,9 %)

Chata 55 (51,9 %)
Nizkoenergeticky dam 51 (48,1 %)

Ramova drevostavba 32 (30,2 %)

Skeletova drfevostavba 28 (26,4 %)

Jiné 6 (5.7 %)

Obréazek 3: Jaky typ stavby si predstavite pod pojmem dfevostavba?

Zdroj: Vlastni zpracovéni

Ackoli 82,1 % respondent(l tvrdi, Ze dievo povazuje za vhodny stavebni materidl, jen
26,7 % vSech dotazanych by dfevo upfednostnilo jako stavebni surovinu. Jako
nejpreferovanéjsi stavebni material byla oznaéena cihla (34,7 %), tfeti misto obsadily

poérobetonové tvarnice Ytong (24,8 %). Jednotky procent mél zelezobeton, kamen a jiné.

Porovnali jsme ochotu platit vy$8i najem za byt v dfevéném bytovém domé oproti
srovnatelnému bytu v betonovém bytovém domé. Korelace mezi pfijmem a odpovédi na tuto
otazku v nasem vzorku nebyla potvrzena viz pfilohy. Proto hypotézu &. 1 nelze zamitnout.
Taktéz korelace nebyla nalezena v porovnani ochoty platit vy$Si ndjem s velikosti obce, kde

respondent bydli & krajem, kde ma trvaly pobyt.

Na zakladé fotografii v dotazniku byla vizualni estetika drevostaveb hodnocena velmi
kladné. Respondenti obecné projevili zajem v takovém prostredi pracovat Ci bydlet. Jako

pracovni prostredi byly fotografie hodnoceny kladnéji nez jako prostredi pro bydleni.
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Vnimani estetiky dfevostaveb
a ochota fungovani v takovém prostredi

Zcela nesouhlasim.

Nesouhlasim. [l

Ani souhlasim, ani nesouhlasim. I

Souhlasim. I
Zcela souhlasim. I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

V takovém domé bych chtél/a pracovat. mV takovém domé bych chtél/a bydlet.

Obrazek 4: Srovnani uZiti drevostavby pro bydleni a praci

Zdroj: Vlastni zpracovéni

Vysledky ukazaly, ze zadna spojitost mezi dosazenym vzdélanim a povédomim
o drevostavbach nebyla prokazana viz pfilohy. Proto ani 2. hypotézu neni mozné zamitnout.
Zato hypotézu ¢. 3 nam podporuji data (viz pfilohy), kdy spolu koreluji odpovédi, kdy
respondenti uvedli, ze bytové drevostavby jsou jim znamé z prace ¢i $koly, méli vy$si miru
pozitivnich odpovédi na otazku, jestli se o dfevéné bytové domy zajimaji a néjaké povédomi
jiz ohledné této problematiky maji. Na hladiné vyznamnosti 5 % je stfedné silna zavislost.

Pricemz znalost z prace &i studii ovliviiuje miru povédomi.

Jak jiz reSerSe ukazala, spolec¢nost hodnoti pozarni vlastnosti dievostaveb spise

negativné. Stejné hodnoceni se ukazalo i u naseho vzorku lidi zapojenych do priizkumu.
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[Pozarni bezpetnost dfevostavby versus zdéna budova]

%

Zcela pozitivné Pozitivné Ani pozitivné, ani Megativné Uréité negativné
negativné

Obrazek 5: PoZzami bezpecnost dfevostaveb vs. zdénych staveb

Zdroj: Vlastni zpracovani

[U dfevostaveb je problém zajistit poZarni bezpecnost.]

40

30

%

20

Zcela souhlasim. Souhlasim. Ani nesouhlasim, Nesouhlasim. Zeela
ani souhlasim. nesouhlasim.

Obrézek 6: PoZarni bezpecnost u drevostaveb

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z pohledu vlastnosti byly velmi kvitovany nasledujici: rychlost vystavby, pofizovaci
cena, prirodni a ekologicky material, likvidace stavby, pocit pohody v domé&, moznost snadné

stavby svépomoci.

Byly srovnany odpovédi 82 % dotazanych, ktefi povazuji dfevo jako vhodny stavebni

material s otdzkou, jestli zvazuji vystavbu rodinného domu. Z téchto respondentli 16 %

35



uvazuje nad vystavbou rodinného domu v horizontu 3 let. Na druhou stranu polovina lidi
(49 %) uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by se dievo hodilo spis$ k rekreacnim domim nez do
méstského prostredi, zato jedna pétina (21,7 %) oznacila odpovéd ,ani souhlasim, ani
nesouhlasim® a jedna tfetina (29,3 %) uvedla, ze naopak s tvrzenim souhlasi. Dotazani dale
drevostavby hodnoti spi$ jako ekologické, i kdyz skoro polovina lidi dala odpovéd ,ani
souhlasim, ani nesouhlasim“. V ramci posouzeni domu ze dieva se zdénym domem,
respondenti jasné hodnotili drevostavby jako ekologické. Ackoli 764 %
Ucastnikd dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze rfesi zivotni prostiedi (recykluji, kupuji ekologicky

Setrné prostredky atd.) korelace s pozitivnim hodnocenim drfevostaveb nebyla potvrzena.

S tim, ze by Zivotnost byla u dfevostaveb dlouha nesouhlasi skoro 40 % respondentu
a 30 % nevi. Coz pro vnimani dfevostaveb jako mozné zmény v ramci udrzitelného rozvoje je
pomérné podstatné. Na velmi podobna procenta se dostavame i u otazky, ktera srovnava

zivotnost zdénych staveb se stavbami na bazi dreva.
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7 Diskuse

Vysledky pilotaze ukazuji, ze kliGova je edukace Siroké i verfejné populace, stejné jako
poukazuje Moresova et al. (2019). Respondenti pomérné casto volili odpovéd ,ani
nesouhlasim, ani souhlasim®, coz naznacuje, ze o problematice drevostaveb nemaji

dostateéné povédomi.

Kylkilahti et al. (2020) tvrdi, ze studenti zivotnosti dfevostaveb zpochybruiji z technickych
vlastnosti, podobny pfistup vykazali respondenti nasi pilotaze. Pficemz 40 % uvedlo, ze

nesouhlasi s tim, ze by dfevostavby mély dlouhou zivotnost a cca 30 % uvedlo, ze nevi.

Stejné tak nase vysledky potvrzuji studii McKeeové et al. (2017), ktera tvrdi, ze mladi
lidé se orientuji podle ceny, pfipadné lokality stavby. Polovina respondentli uvedla, ze by
nebyla ochotna pfiplatit vy$si najem za byt v dfevéném bytovém domé ve srovnani
s podobnym bytem v betonovém domé. Jen asi 16 % lidi by bylo ochotno si pfiplatit. A to
i v kontextu toto, ze 76 % dotazanych o sobé uvedlo, ze otazky zivotniho prostredi (eko
prostredky, recyklace) jsou soucasti spotieby a utraceni penéz. Tento vysledek také potvrzuje
tvrzeni, ze u mladych lidi by mohla vétsSi zajem o drevo jako stavebni material podnitit cena
(Hakala et al. 2015).

Vysledky dotazniku potvrdily obavy z pozaru a vnimani pozarni bezpecnosti jako
slabinu dfevostaveb. Pfiéemz studie ze zahranii ukazuji, ze pozarni odolnost drevénych

material( na stavbu dom{ mUze byt velmi kvalitni.
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8 Zavér a pfinos prace

Hypotéza €. 1 o zavislosti vySe platu a ochoty platit vy$si najem za byt v dfevéném
bytovém domé nelze zamitnout. Stejné tak nelze zamitnout hypotézu &. 2, ktera hovofila
o spojitosti dosazeného vzdélani a povédomi respondenta o drevostavbach. Zato u hypotézy
€. 3 byla potvrzena stfedné silna zavislost, kdy znalost problematiky staveb na bazi dreva

z prace nebo studii koreluje s mirou povédomi.

Z literarni reSerse je patrné, ze stavby na bazi dfeva jsou vhodnym nastrojem Ceské
bioekonomiky. Aby ale dfevostavby byly vyznamnym hraéem v boji proti klimatické zméné,

muselo by se zménit nasledujici.

Zaprvé aktualizace pozarnich technickych norem. V této oblasti mohou byt vyuzity
zku$enosti ze zahranici. Musela by také ale zapocit smysluplna diskuse s odborniky v oblasti

pozarni prevence.

Zadruhé omezit export surového dfivi, respektive podpofit zpracovani dfivi na uzemi
nasi republiky. Podle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky vydanou

Ministerstvem zemédélstvi (2022) se témér polovina surového drivi vyvazi do zahranidi.

Zatreti podpora povédomi Siroké i odborné verejnosti. Vysledky ukazuiji, ze Ceska
spole¢nost je drevostavbam naklonéna, ale ¢asto nema realistické predstavy a data, coz

potvrzuji i vysledky z literarni reSerse.

Zadtvrté kritické zhodnoceni likvidace staveb. V Cesku stale previada skladkovani
a neni tomu jinak ani na Uzemi Spojenych statli americkych, kdy hlavni dominanta vyhodnosti
likvidace dfeva je opomijena. To, ze by bylo vhodné drevo po fazi jeho zivotnosti pretvorit na
energii, neznamena, ze je toho vyuzivano. Jak ukazuje Informacni pfehled od amerického
Uradu pro ochranu zivotniho prostredi, zhruba 73 % dieva z demolic budov a dal$ich objekt(,
konCi na skladce, a jen cca jedna Etvrtina se dale vyuzije at uz jako palivo, pro muléovani nebo
se zkompostuje. (EPA ©2020)

Doporuc¢enim pro dal$i praci vtomto tématu je rozhodné zjednoduseni dotazniku
a vynechani otazek, které ukazaly, ze se nejevi potfebné, nebo které by mély vliv na hodnoceni

staveb na bazi difeva verejnosti.

Dulezitym hracem v oblasti vzdélani jsou instituce, které by multidisciplinarni téma

bioekonomiky méli dal uvadét do povédomi Siroké verejnosti.

Navrh zlepSeni vramci Sifeni povédomi a propagace drevostaveb jakozto prvku
zmirnéni klimatické zmény a nastroje bioekonomiky je primarni cileni na skupinu obcan, ktefi

jsou do jisté miry s problematikou seznameni.
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10 Pouzité zkratky a symboly

atd.

cca

CLT

CO:

EU

FSC
GLULAM

K¢E

mil.
MJ
MPP
MSWB
nZEB
OSB
OSN
osvC
PVC
SDGs
tzn.

°C

a tak dale

cirka, priblizné

cross-laminated timber, kfizem lepené dfevo

oxid uhlicity

Evropska unie

ang. Forest Stewardship Council

lamelové lepené drevo

korun ¢eskych

kilogram

Life Cycle Assessment, Hodnoceni zivotniho cyklu

metr

metr Ctvere€ni

metr krychlovy, metr kubicky

milion

megajoule

masivni desky

multi-storey wooden buildings, vicepodlazni dfevéné budovy
nearly zero-energy buildings, budovy s témér nulovou spotfebou energie
Oriented stand board, vicevrstvé dfevéné desky
Organizace spojenych narod(i

osoba samostatné vydéleéné ¢inna

polyvinylchlorid

Sustainable Development Goals, Cile udrzitelného rozvoje
to znamena

stupné Celsia
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1 Dotaznik

Jaké je vase pohlavi?

(O Nechci uvadét

Jaky je vas rok narozeni?

Vyherte v

Do které pfijmové skupiny patfite?

(O ménénez 10 000 K& / mésic
(O 10001 -20000 K& / mésic
20 001 - 30 000 K& / mésic
30 001 - 40 000 KE / mésic
40 001 - 50 000 K& / mésic

50 001 - 60 000 KE / mésic

OO O0OO0O0

60 001 K& a vice / mésic
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V jak velké obci bydlite?

() Krajské mésto (obec nad 70 001 obyvatel)
(O Obec od 20 001 do 70 000 obyvatel
(O Obec od 3 000 do 20 000 obyvatel

(O Obec do 2999 obyvatel

Ve kterém kraji mate trvaly pobyt?

(O Hiavni mésto Praha
StfedocCesky kraj
Jihocesky kraj
Plzerisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj

Moravskozlezsky kraj

ONONONONONONONONONONONONONG,

Zahranici
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V jakém typu obytné stavby bydlite v sou¢asnosti?

(O Vrodinném zdéném domg
(O Vrodinné dievostavbé

() Vpronajatém zdéném domé
(O Vpronajaté dievostavbé

(O Ve vlastnim byté

(O Vpronajatém byté

() Vgarsonce

(O Jiné

Jaky je vas rodinny stav?

Svobodny/Svobodna
Zadany/zadana
Zenaty/Vdand
Druh/Druzka
Rozvedeny/Rozvedena

Jiné

OO OO0OO0O0
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Kolik mate déti?

(O Nemam déii

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni

Stiedoskolské bez maturity
Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolské I. stupné (bakalarské studium)

Vysokoskolské Il. stupné (magisterské studium)

OO OO0OO0O0

Vysokoskolské Ill. stupné (doktorské studium)

Co z nasledujiciho v sou¢asnosti o vas plati?

[[] Jsem na dadu préace

Jsem student/ka

Jsem zaméstnanec v soukromém sektoru
Jsem zaméstnanec ve vefejné sprave
Jsem 0SVC

Jsem na materské dovolené

OOo000O00O

Jsem v dlchodu
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Vite, co je to dfevostavba?

O Ano
(O Ne

Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédéli "ano’, odkud mate informace o
dfevostavbach?

Rodina
Kamaradi
Internet
Podcasty
Casopisy a knihy
Televize

Skola

Veletrhy

Pracuji s dfevostavbami

o000 00O0O00OA0

Vlastnim alespon jednu dfevostavbu
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Jaky typ stavby si pfedstavite pod pojmem "dfevostavba™

0000000

Srub

Roubenka

Chata
Nizkoenergeticky dum
Rémové dfevostavba
Skeletova dfevostavba

Jiné
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UrCete, jestli s vyroky o drevénych bytovych domech souhlasite ¢i nesouhlasite.

O dfevénych
bytovych
domech jsem
nikdy
neslysel/a.

O drevénych
bytovych
domech jsem
slyel/a, Eetl/a.

Zajimam se 0
tototéma a
Néco jiz vim.

Bytové
dfevostavby
jsou mi znamé
ze studii/préce.

Bydlim/bydlel/a
jsemyv
drevéném
bytovém domé.

Zcela
souhlasim.

O

Souhlasim.

nesouhlasim,
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Ani

ani
souhlasim.

O

Nesouhlasim.

O

Zcela
nesouhlasim.

O



UvaZujete nad vystavbou rodinného domu v horizontu 3 let?

Ano, uvazuji

Ne, neuvazuji

Ne, neuvaZzuiji, jiz bydlim v rodinném domé
Ne, uprednostiuji byt

Nevim

O O O OO0

Pro financovani vlastniho bydleni planuji vyuzit, resp. jsem vyuzil/a

Vlastni zdroje
Vlastni zdroje + pomoc od pfibuznych
Vlastni zdroje + hypotéka

Neplanuji

OO O0OO0O0

Nevim

Jaky material na stavbu rodinného domu byste upfednostnil/a?

(O Dievo

Drevoplast WPC

Zelezobeton

Porobetonové tvarnice (Ytong)
Cihla

Kémen

Jiné

OO OO0OO0O0
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Povazujete dfevo jako vhodny stavebni material?

O Ano, povazuji jej za vhodny

O Ne, povazuji je] za nevhodny

(O Nevim

V soucasnosti vlastnim dfevostavbu uréenou pro bydleni nebo rekreaci

(O Ano, viastnim min. 1 dfevostavbu

(O Ne, nevlastnim dfevostavbu
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UrEete, jestli s vyroky o estetice staveb na fotografiich souhlasite &i nesouhlasite.

Zeela
souhlasim.

Po zhlédnuti
obrazki je
muj dojem z
fasad budov
pOZitivni.

O

Vzhled
budovy je
prijemny.

W takovem
domé bych
chtél/a
bydlet.

W takovem
domé bych
chtél/a
pracovat.

Domy
postavens ze
dreva jsou
teplé a
utulné.

Drevostavby
mi prijdou
prijemnéjsi k
bydleni nez
zdéné domy.

Dievo se
hodi spis k
rekreacnim
domim nez
do
méstzkého
prostredi.

Souhlasim.

O

Ani
souhlasim, ani Mesouhlasim.
nesouhlasim.

O O
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Zeela
nesouhlasim.

O



Urcete, jestli s vyroky o technickych vlastnostech souhlasite ¢i nesouhlasite.

Kvalita
vzduchu je v
drevostavbach
lepsi nez ve
zdénych
stavbach.

Domnivam se,
Ze drevostavby
maji dlouhou
Zivotnost.

U dfevostaveb
je problém
zajistit pozarni
bezpecnost.

Domy
postavene ze
dreva jsou
ekologické.

Zcela
souhlasim.

Souhlasim.

nesouhlasim,
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Ani

ani
souhlasim.

O

Nesouhlasim.

Zcela
nesouhlasim.



Na stupnici uvedte, jak vnimate nasledovné vlastnosti dfevostavby v porovnani se
zdénym domem.

Zcela ... . Anipozitivng, _— Uréité
e Pozitivhé . . . Negativné oo
pozitivne ani negativna negativne

Rychlost
vystavby o o O O O
Odolnost

stavebniho
materialu viéi O o O O O

kidcim

Odolnost

stavebniho

materialu viéi O O O O O
pocasi

Zivotnost O O O O O

stavby
Pozarni
bezpetnost o O O o O

Zabezpeteni o O O O O

proti vloupani

Objemoveé a

tvarové zmeény

stavebniho

materilu O O O O O
ZpUsobené

teplotou a

vihkosti
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Akustika

Tepelné-
izolaéni
vlastnosti

Pofizovaci
cena stavby

Davéra vuci
ceskym
stavebnim
firmam

Pirodni a
ekologicky
material

Provozni
naklady domu

Likvidace
stavby

Pocit pohody v
domé

Moznost
snadné stavby
svépomaoci

O

O

O O O O O

O

O

O O O O O

63

O O O O O

O

O

O

c O O O O

O

O

c O O O O



Urcete, jestli s vyroky o vasem spotrebnim stylu souhlasite i nesouhlasite.

Vnimam se jako
rozumny
spotfebitel -
téméar nikdy
nekupuji nic
zbyteéneho.

Otazky Zivotniho
prostredi (véetné
recyklace,
ekologicky
getrnych
vyrobkil) jsou
soutasti me
spotreby a
utraceni penéz.

Medokazi usetfit
penize - Ziji od
vyplaty k vyplaté.

Rad/a utracim
penize za
restaurace,
obleceni nebo
jinou spotfebu.

Byl/a bych
ochotny/ochotna
platit vwwasi
najem za byt v
drevénam
bytovémn domé
Ve Srovnani s
podobnym
bytern v
betonovem
domé.

Zeela
souhlasim.

O

Souhlasim.

O
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Ani
nesouhlasim
ani
souhlasim.

O

' Mesouhlasim.

Zeela
nesouhlasim.



Dékuji za odpoveédi. Zde je prostor pro jakykoli vas komentar.

Vase odpovéd
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Do které prijmové skupiny patfite? * [Byl/a bych ochotny/ochotna platit vyssi ndjem za byt v dfevéném bytovém domé ve srovnani s

podobnym bytem v betonovém domé.] Crosstabulation

Count
[Byl/a bych ochotny/ochotna platit vy$Si najem za byt v dfevéném bytovém domé ve srovnani s
podobnym bytem v betonovém domé.]
Ani nesouhlasim, Zcela
Zcela souhlasim.  Souhlasim. ani souhlasim. Nesouhlasim. nesouhlasim. Total
Do které prijmové skupiny méné nez 10 000 K&/ mésic 1 4 7 8 3 23
patfite? 10 001 - 20 000 K& / mésic 0 5 5 6 4 20
20 001 - 30 000 K¢& / mésic 0 2 5 5 3 15
30 001 - 40 000 K¢& / mésic 1 3 9 5 5 23
40 001 - 50 000 K¢& / mésic 0 1 4 5 1 11
50 001 - 60 000 K& / mésic 0 0 4 2 0 6
60 001 K¢ a vice / mésic 1 0 1 6 8
Total 3 15 35 37 16 106

2 Z4vislost mezi prijmem a ochotou platit vic za byt v dfevostavbé

Zdroj: Vystup z IBM SPSS Statistics



Directional Measures

Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T®  Significance
Ordinal by Ordinal Somers' d Symmetric ,035 ,073 ,481 ,631
Do které pfijmové skupiny ,038 ,078 ,481 ,631
patfite? Dependent
[Byl/a bych ochotny/ochotna ,033 ,068 ,481 ,631
platit vy$si najem za byt v
drevéném bytovém domé ve
srovnani s podobnym bytem v
betonovém domé.] Dependent
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Symmetric Measures®
Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T  Significance
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,035 ,073 ,481 ,631
Kendall's tau-c ,034 ,071 ,481 ,631
Gamma ,045 ,094 ,481 ,631

N of Valid Cases

106

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Correlation statistics are available for numeric data only.
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v v

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? * [O dievénych bytovych domech jsem slySel/a, éetl/a.] Crosstabulation

Count

[O drevénych bytovych domech jsem slySel/a, Cetl/a.]

Ani nesouhlasim, Zcela
Zcela souhlasim.  Souhlasim. ani souhlasim. Nesouhlasim. nesouhlasim. Total
Jaké je vase nejvysSi dosazené Zakladni 0 0 0 1 2 3
vzdélani? Stredodkolské bez maturity 0 1 0 0 0 1
StiedoSkolské s maturitou 20 12 2 11 7 52
VysokosSkolské l. stupné 5 6 1 7 5 24
(bakalarské studium)
VysokosSkolské 1. stupné 9 5 2 5 5 26
(magisterské studium)
Total 34 24 5 24 19 106

3 Zavislost dosaZeného vzdeélani a povédomi

Zdroj: Vystup z IBM SPSS Statistics



Directional Measures

Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T®  Significance
Ordinal by Ordinal Somers' d Symmetric ,020 ,086 ,231 ,817
Jaké je vase nejwyssi ,018 ,079 ,231 ,817
dosazené vzdélani?
Dependent
[O  drevénych bytovych ,021 ,093 ,231 ,817

domech jsem slySel/a, Cetl/a.]
Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures®

Asymptotic Approximate

Value Standard Error2  Approximate T  Significance
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,020 ,086 ,231 ,817
Kendall's tau-c ,017 ,075 ,231 ,817
Gamma ,028 121 ,231 817

N of Valid Cases 106

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Correlation statistics are available for numeric data only.
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[Zajimam se o toto téma a néco jiz vim.] * [Bytové drevostavby jsou mi znamé ze studii/prace.] Crosstabulation

Count
[Bytové dievostavby jsou mi znamé ze studii/prace.]
Ani nesouhlasim, Zcela
Zcela souhlasim.  Souhlasim. ani souhlasim. Nesouhlasim. nesouhlasim. Total
[Zajimam se o toto téma a néco Zcela souhlasim. 4 1 0 1 2 8
jiz vim.] Souhlasim. 2 4 8 2 18
Ani nesouhlasim, ani 0 4 3 8 4 19
souhlasim.
Nesouhlasim. 0 1 2 15 11 29
Zcela nesouhlasim. 0 0 0 1 31 32
Total 6 8 9 33 50 106
4 Zavislost mezi povédomim a znalosti ze studii/prace
Zdroj: Vystup z IBM SPSS Statistics
Directional Measures
Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T®  Significance
Ordinal by Ordinal Somers' d Symmetric ,594 ,060 9,510 <,001
[Zajimam se o toto téma a ,640 ,063 9,510 <,001
néco jiz vim.] Dependent
[Bytové drevostavby jsou mi ,554 ,059 9,510 <,001

znameé ze studii/prace.]
Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Symmetric Measures®

Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T  Significance
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,595 ,060 9,510 ,000
Kendall's tau-c ,531 ,056 9,510 ,000
Gamma ,748 ,064 9,510 ,000
N of Valid Cases 106

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Correlation statistics are available for numeric data only.
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