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Stavby na bázi dřeva jako nástroj rozvoje české lesní 
bioekonomiky a jejich vnímání veřejností 

Abstrakt 
Bakalářská práce si klade za cíl prozkoumat vnímání dřevostaveb veřejností a zhodnoti t 

možný vliv v rámci d louhodobého ukládání uhlíku a využití těchto staveb v rámci boje 

s kl imatickou změnou. Dřevostavby jako nástroj změny by mohl být vhodný, protože zhruba 

40 % celosvětových emisí uhlíku tvoří stavebnictví, kde jsou ve velké míře využívány 

neobnovi te lné suroviny. Rešeršní část práce ukázala, že právě stavby na bázi dřeva mohou 

být potřebnou změnou. Avšak by muselo dojít ke změnám ve společnost i . Překážkou v rozvoji 

dřevostaveb na území České republiky jsou normativní požadavky v oblasti požární 

bezpečnost i . Současně nemůže být opomí jeno ani vnímání dřevostaveb veřejností, které dle 

některých pramenů nebylo dostatečně prozkoumáno. Vlastní práce pilotního průzkumu 

veřejného mínění byla provedena formou online dotazníku a jeho vyhodnocení bylo pr imárně 

provedeno pomocí IBM SPSS Statistics. Výsledky práce odhali ly, že vnímání dřevostaveb 

respondenty nejsou navázané na faktory jako výše pří jmu nebo dosaženého vzdělání. Vzorek 

populace naopak potvrdil obavu z požární bezpečnost i . Doporučením je propagace 

dřevostaveb jako nástroje b ioekonomiky pr imárně ve skupině lidí, kteří s problemat ikou j iž 

přišli do styku a mají aspoň základní povědomí. 

Klíčová slova: dřevostavby; lesní b ioekonomika; sekvestrace uhlíku; stavby na bázi 

dřeva; tržní podíl 



Wooden housing constructions as a tool for the 
development of the Czech bioeconomy and their 

perception by the Czech public 

Abstract 
The aim of the bachelor thesis was to investigate the public percept ion of t imber buildings 

and to assess the potential impact in terms of long-term carbon storage and the use of these 

buildings in the struggle against cl imate change. T imber buildings as a tool for change could 

be appropr iate as around 4 0 % of global carbon emissions are from the construct ion sector, 

with non-renewable resources still being used. The research part of the thesis has shown that 

wood-based bui ldings could be the change needed. However, there would have to be changes 

in society. An obstacle in the development of wood-based buildings in the Czech Republic is 

fire safety. However, the public percept ion of wood bui ldings, which according to some sources 

has not been sufficiently researched, cannot be ignored. The actual work of the pilot public 

opinion survey was conducted in the form of an online quest ionnaire and its evaluation was 

primari ly carr ied out using IBM SPSS Statistics. The results of the work revealed that 

respondents ' percept ions of wood construct ion are not t ied to factors such as income or 

educat ion. On the other hand, the sample populat ion conf i rmed the concern about fire safety. 

Based on the results, further procedures for future work were suggested. 

KGy WOrdS : carbon sequestrat ion; forest b ioeconomy; market share; t imber bui ldings; 

wood-based construct ion 
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Úvod 
Rozmach dřevostaveb může dopomoci s mírněním kl imatické změny. Extrémní teploty, 

změny počasí, tání ledovců nebo kolapsy ekosystémů jsou velké téma posledních let. 

Společnost řeší udržitelnost f irem a veškerého fungování l idstva. Celosvětové stavebnictví se 

na produkci emisí oxidu uhličitého (CO2) podílí velkou měrou a jedním z možných opatření, 

která by mohla tento stav zmírnit, j sou stavby na bázi dřeva (Gu et al. 2021) . Problematiku 

dřevostaveb řeší koncept b ioekonomiky, a protože jsou dřevostavby přímo navázané na 

lesnictví a produkci dříví, mluvíme o lesní b ioekonomice. 

Dřevostavby jsou velmi historickým typem staveb, se kterým se v mysli lidí pojí o oheň 

a obava z požárů. Ačkol i výzkum dřevostaveb jde stále dopředu, tak tento strach v l idech stále 

přetrvává. České technické normy v oblasti požární ochrany jsou poměrně přísné, avšak 

dřevostavby nediskriminují. Ukázkou inovace je na poli s taveb na bázi dřeva například Finsko 

s masivní polit ickou podporou dřevostaveb nebo Rakousko a Spojené státy americké, kde 

můžeme vidět i vícepodlažní dřevěné budovy. (USDA ©2022 ; Woschi tz 2015; Koskinen n.d.) 

Vlastnost i dřevostaveb jako ukládání uhlíku a jeho d louhodobé zadržení j sou známé. 

Stejně tak, že uhlíková bi lance dřeva je negativní oproti že lezobetonu nebo cementu, kdy při 

výrobě těchto materiálů naopak dochází k produkci emisí CO2. Dalším benef i tem je to, že 

produkce dřevěných stavebních konstrukcí je ve srovnání s materiály jako cihla či beton 

energet icky nenáročná. Jedním z vyzdvihovaných výhod dřevěného materiálu pro stavbu 

budov je jeho l ikvidace. Dřevěný materiál lze spálit, a tak vytvořit energi i , což u tradičních 

materiálů jako je cihla nelze. (Kočí 2016; Kolb 2011) 

Poměrně opomí jeným faktorem je vnímání této problematiky veřejností. Moresová et al. 

(2019) uvádí příklad, že negativní vnímání dřevostaveb může být j iž z raného dětství. Masiero 

et al. (2020) poukazuje na to, že studenti lesnictví po celé Evropě, sice lesnictví považují jako 

cestu k udrži te lnému rozvoji, ale už nemají takové povědomí o konceptu bioekonomiky. To, že 

si ve vnímání lesnictví a jeho funkcí společnost protiřečí dokazuje i Stachová (2017). 

Jel ikož rešeršní část práce odhaluje mezery ve vnímání celé problematiky veřejností, 

dotazníková pilotáž má za cíl poukázat na oblasti související s dřevostavbami, na kterých je 

možné do budoucna pracovat a tím dospět k relevantním výs ledkům pro rozvoj dřevostavbám 

na poli lesní české bioekonomiky. 
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1 Cíle práce 
Cílem bakalářské práce v rozboru problemat iky je zmapovat stavby na bází dřeva od jej ich 

histor ického významu po současné zastoupení, porovnat enviromentální vlastnosti , po přínos 

v oblasti boje s kl imatickou změnou a d louhodobém ukládání uhlíku. To vše ve srovnání se 

zahraničními zdroji . 

V praktické části j e cí lem sestavení dotazníku a otestování jeho pilotáže za účelem 

dosažení doporučení pro budoucí práci. Na základě zjištění z rešerše byly stanoveny pracovní 

hypotézy. 

Hypotéza 1: Ochota platit víc za byt v dřevěném bytovém domě není závislá na velikosti 

měsíčního pří jmu. 

Hypotéza 2: Povědomí o dřevostavbách není ovl ivněno dosaženým vzděláním. 

Hypotéza 3: Respondent i , kteří znají bytové dřevostavby z práce nebo studií, se o toto 

téma více zajímají než respondent i , kteří povědomí z práce či školy nemají. 

11 



2 Rozbor problematiky 
Pro účely této bakalářské práce považujeme dřevostavbu jako stavbu s nosnou konstrukcí 

ze dřeva a materiálů na bázi dřeva, tak jak ji také definoval Zahradníček, Horák (2011). 

Dřevostavba není zákonem stanovena, a není ani v odborné stavební terminologi i jasně 

vymezena. 

Dřevo je sice obnovitelný zdroj, ale jeho získání je omezenou plochou lesů a je závislé 

na stáří. Kromě tradičních stavebních komponentů jako jsou překližky, O S B desky nebo 

l-nosníky, rozbíhá se vývoj nových výrobků masivního dřeva jako jsou masivní desky (MPP), 

křížem lepené dřevo (CLT) nebo lamelové lepené dřevo (GLULAM). Všechny masivní výrobky 

jsou velmi vhodné pro využití ve stavebnictví, právě díky svým vlastnostem. Masivní dřevo je 

považováno za inovativní materiál pro stavbu konstrukcí nejen stěn, ale také podlah a střech. 

I je j ich využití je široké, od klasických rodinných domů po výškové budovy. Masivní dřevěné 

konstrukce se tak staly spolehl ivou náhradou konvenčních konstrukcí a řešením v boji proti 

kl imatické změně, díky její malé uhlíkové stopě. (Gu et al. 2021) 

2.1 Bioekonomika 
Bioekonomika se zaměřu je na udržitelné zpracování biologických produktů a na 

vytváření nových výrobků s co největší př idanou hodnotou. Zdůrazňuje udržitelnost a ekologii 

pro optimalizaci využívání zdrojů, živin i energií. Podporuje biodiverzitu a předchází degradaci 

půd. Bioekonomika zahrnuje technologie, náhradu neobnovi te lných zdrojů i samotné 

potraviny. (Bugge et al. 2016) 

Tento koncept vznikl z důvodu obav společnost i o budoucnost životního prostředí a vše, 

s t ím pojící se jako kl imatická změna, nadměrné užívání přírodních zdrojů, ale také i rozevírání 

sociálních nůžek napříč společností . Hlavním cí lem bioekonomiky je udržitelné hospodářství i 

udržitelná společnost. (Dieken et al. 2021) 

Dieken et al. (2021) shromáždi l přehled vnímání b ioekonomiky různými zá jmovými 

skupinami a zjistil, že nejčastěji se výzkumy zabývaly jen omezeným počtem zainteresovaných 

stran, což zpravidla bývali aktéři z oblasti politik, průmyslu a výzkumu. Tím docházelo 

k nedostatečnému zapojení veřejnosti a také opomíjení ekologického rozměru, což je důležitý 

aspekt biohospodářství. Aby doopravdy docházelo k udrži telnému rozvoji, hlas veřejnost 

a ekologický vliv nesmí být zanedbán. 
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2.2 Vnímání lesnictví veřejností 
Bioekonomika a produkce dřevostaveb je závislá na lesnictví, proto Rametsteiner et al. 

(2009) vypracoval rozsáhlý výzkum zadaný Evropskou komisí na téma, jak evropská široká 

veřejnost vnímá les a lesnictví. T ím, že se mění pohled na úlohu lesa a je snaha prosazovat 

biohospodářství a udržitelný rozvoj, mění se i názor společnost i na hospodaření v lese. 

Vlastník lesa j iž není považován za někoho, kdo jen dodává surovinu, ale za někoho, kdo 

poskytuje s lužbu. Veřejnost překvapivě ustupuje od názoru, že významnou funkcí lesa je 

rekreace, jak tomu bývalo v minulost i , což potvrzují i výsledky šetření Sociologického ústavu 

Akademie věd České republiky, podle kterého tuto funkci jako důležitou označuje jen 37 % 

respondentů. Společnost naopak klade důraz na ochrannou funkci , kterou považuje za 

nejdůležitější aspekt, také proto, že je spojována s mírněním kl imatické změny. Právě u tématu 

kl imatické změny byl detekován výrazný nárůst zá jmu. Jako klíčové téma respondent i označil i 

ochranu a prevenci odlesňovaní lesa. Důraz na toto téma klade spíše mladší generace než 

j iné věkové kategorie. I přes to veřejnost vn ímá stav lesa jako horší, než doopravdy je . Jako 

největší hrozbu a příčinu škod v lesích respondent i identif ikovali požár, který je reálně minoritní 

problém. Na druhém místě je těžba a nevhodné hospodaření v lese, které označi lo 52 % 

českých respondentů jako důvod škod. Slovenští respondent i oproti tomu stejný důvod 

poškození lesů označil i jen v necelých 10 %. Zároveň společnost nemá jasný názor na volně 

žijící zvěř v lesích, což ukazuje, že laická společnost nereflektuje možné škody okusem. 

Taktéž vliv škůdců například v podobě hmyzu společnost dokonce podceňuje. Studie také 

ukazuje, že většina obyvatel si myslí, že rozloha lesů klesá, což například Ústav pro 

hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem (ÚHÚL ©2022) vyvrací, naopak data ukazují 

opak a to, že rozloha lesů mírně roste. Zároveň zájem české populace o problematiku lesa je 

nejmenší z celé Evropské unie. Výs ledkem studie bylo, že se musí zlepšit komunikace 

lesnických témat se širokou veřejností. 

Gundersen, Vistad (2016) a jej ich data jasně ukazují, že společnost je schopná si velmi 

výrazně protiřečit. Průzkumu se zúčastni lo 545 respondentů z Norska. Dotázaní lidé hodnotil i 

intenzitu využívání lesů a jej ich vizuální kvalitu. Respondent i jasně preferovali méně upravené 

trasy a neznačené cesty, oproti lesním cestám nebo cyklostezkám. Úplný opak byl zj ištěn 

v užívání cest. Nejvyužívanější cesty byly právě ty nejhůře oceňované po vizuální stránce. 

Tento aspekt nemůže být opomíjen při edukaci společnost i i v íceúčelovém hospodaření v lese 

jako t řeba zajištění biodiverzity, ochrany přírody a produkce dříví. 

To, že si společnost protiřečí, dokazuje i studie z Sociologického ústavu AV ČR, kdy 

respondent i výrazně preferují přírodě blízké hospodaření, zároveň ale v 73 % hodnotí 

negat ivně suché a popadané stromy v lese. Podobně je to i s certif ikací výrobků z šetrného 

hospodaření v lesích jako je Forest Stewardship Counci l (FSC), o kterém ví 14 % lidí 
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zahrnutých ve výzkumu a z tohoto množství jen zhruba polovinu certif ikace ovl ivňuje při 

nákupu zboží. (Stachová 2017) 

Z výzkumu provedeného v roce 2017 vyplývá, že česká společnost se z 53 % domnívá, 

že lesy v České republice nejsou odolné vůči kl imatický změnám a chybí j im biodiverzita. 

Právě rozmanitost respondent i dávají na první místo v rámci hodnocení nejdůležitějších funkcí 

lesa. Jako další významné funkce často označoval i ochranu kl imatu a produkci dříví. Celkově 

dotázaní upřednostni l i ekologické aspekty lesa nad produkcí dřevních sort imentů. 

Hospodaření v českých lesích dle dat není považováno za příliš šetrné vůči ž ivotnímu 

prostředí. 75 % lidí odpovědělo, že je toho názoru, že se v ČR upřednostňuje produkce, co 

největšího množství dříví, aniž by se vzalo v potaz životní prostředí. S tím souvisí i fakt, že 

70 % dotázaných vnímá holosečnou těžbu negat ivně. (Stachová 2017) 

2.3 Vnímání bioekonomiky zainteresovanými stranami v lesnictví 
Hodge et al . (2017) představuje vnímání b ioekonomiky z pohledu švédských aktérů 

v lesnictví, konkrétně majiteli lesa, lesnickým průmyslem a nevládními organizacemi. Výsledky 

šetření ukazují, že b ioekonomika jako koncept je touto skupinou pozit ivně př i j ímán, a že je 

považován jako rozšiřující pojetí švédské ekonomiky. Průzkum dokonce ukazuje, že 

biohospodářství zainteresované skupiny spíše pojí, než že by je rozděloval. Výsledky studie 

naznačují , že definice b ioekonomiky není jednotná a každý z aktérů si jej vykládá po svém. 

Výrazné to bylo hlavně u vlastníků lesa. Ačkol i všechny strany uznávají, že les je omezeným 

zdro jem, to, že by se měla redukovat spotřeba a výroba je jen minoritní názor. Respondent i 

spíš poukazoval i na zlepšení účinnosti postupů a zefekt ivnění využití. 

2.4 Vnímání bioekonomiky studenty lesnictví 
Masiero et al. (2020) na vzorku 1 400 studentů lesnictví z 29 univerzit z Finska, Švédska, 

Francie, Německa, Rakouska, Slovenska, Ruska, Itálie a Španělska ukazuje, že 

o b ioekonomice v průměru slyšelo 70 % dotázaných. Nevyšší zastoupení bylo ve Finsku 

a obecně na severu Evropy. Nejnižší povědomí bylo na j ihu Evropy. Počty respondentů ovšem 

nebyly vyvážené. Na prvním místě (28 %) studenti jako zdroj informací označil i univerzitní 

kurzy, poté následovali zprávy či vědecké články. Respondent i vnímají lesnictví jako 

nejsignif ikantnější aspekt udrži telného rozvoje. To, jak studenti vnímají lesnictví za důležité 

jako nástroj b ioekonomiky, se liší podle zemí. Jestli s tudent studuje bakalářský či magisterský 

program nehraje roli. Dále průzkum říká to, že když o b ioekonomice slyšeli, neznamená to, že 

ji rozumí. Tím, že koncept b ioekonomiky je poměrně nový, klade tlak na vzdělávací instituce, 
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aby šířily povědomí, kritické vzdělání studentů a reflektovali globální výzvy. Průzkum dále 

uvádí, že jen jedna čtvrtina dotázaných má povědomí o evropských či národních strategií pro 

b ioekonomiku. 

3 Srovnání dřevostaveb a konvenčních staveb 
3.1 Historie 

Historicky jsou dřevěné stavby známy dlouho. V podstatě jako první stavby ze dřeva 

můžeme označit chatrče. Sofist ikovanější formy jsou j iž velmi známé roubené stavby nebo 

sruby. (Anon. 2002) 

Velkým milníkem pro dřevěné stavby byla průmyslová revoluce, kdy dřevo ustoupilo 

oceli, betonu a dalším neobnovi te lným mater iálům (Anon. 2002). Moresová et al. (2019) ex. 

Dvořáková (2008) ale uvádí, že jedním z historických důvodů nahrazení dřevěných staveb byly 

i nařízení Marie Terezie a Josefa II. v rámci takzvaného Ohňového patentu. S podobnými 

nařízeními se můžeme setkat i ve zbytku Evropy jako reakci na časté požáry. Velmi známý je 

londýnský požár ze 17. století, kdy oheň zničil obrovský kus města nebo vyhoření divadla 

Globe v 16. století, které bylo celé postavené ze dřeva. 

Na severozápadě Slovenska se do 1. světové války stavělo hlavně ze dřeva. Bylo 

zvykem jej vytěžit přímo na místě stavby. Tím se ušetřil čas a práce na transport materiálu. 

I přes pozdější využití kamene jako stavebního mater iálu, dřevo stále dominovalo. Důvodem 

přechodu ze dřeva na j iné materiály jako třeba hlínu nebo kámen byli j iž zmíněné požáry. 

Jedním takovým příkladem je požár z roku 1843 ve s lovenském Martině. Kdy do požáru bylo 

město výhradně dřevěné, ale po ničivém ohni bylo město obnoveno především z hlíny. (Thurzo 

2004) S př íchodem novějších technologií a materiálů pro výstavbu se časem stal ze 

si l ikátových domů symbol blahobytu a lepšího životního stylu (Moresová et al. 2019) . I přesto 

jsou známé případy dlouhé životnosti dřevěných budov. Dochované záznamy jsou ze 

Slovenska, kdy dřevěné domy postavené na začátku 18. století, ještě v polovině 20. století 

stály, př ičemž jsou zmínky i o domech v Česku, které vydržely ještě déle. V Horním Jaseni na 

Slovensku byl postaven roku 1773, poschodový dřevěný dům, který přežil do zhruba 

70. let 20. století, kdy byl bohužel , dle Thurza (2004) nesmyslně, zbourán. 
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3.2 Statistika 
Data Českého statist ického úřadu (ČSÚ ©2023) ukazují, že nejčastěji se setkáme 

s dřevostavbami v podobě rodinných domů, řadově nižší množství staveb pak nacházíme ve 

formě bytových domů či administrat ivních budov. 

Za j ímavá čísla j sou ze světa, kdy dřevostavby ve formě bytových domů v USA zaujímají 

cca 70 %, v Bavorsku až 30 %, Švýcarsku 10 % a ve Velké Británii, která má zhruba 12% 

lesnatost, zaujímají bytové dřevěné stavby 20 %. (Anon. 2002) 

Český statistický úřad (ČSÚ ©2022) představuje vývoj dřevěných bytových domů. 

Zat ímco v roce 2000 nebyl žádný takový dům dokončen, v roce 2005 j ich bylo vybudováno 10. 

Hodnoty se pohybují spíš kolem 5 dokončených bytových domů ze dřeva za rok. Za 21 let bylo 

postaveno 101 bytových dřevěných domů, což odpovídá 1 034 bytovým jednotkám o různých 

vel ikostech. Bytových domů z cihel či tvárnic za stejné období bylo postaveno 6 2 7 1 , což 

odpovídá konkrétně 118 384 bytovým jednotkám. Z celkového počtu tedy vychází, že 76 % 

bytů je c ihlových zděných, cca 1 % ze dřeva, 8 % z panelů a 15 % je j iný materiál nebo 

kombinace materiálů. 

Za stejnou časovou periodu, tedy 21 let, bylo postaveno 29 055 rodinných domů 

z materiálů na bázi dřeva, kdy výrazně převažuje užití lehkého rámového skeletu. Za stejné 

období bylo postaveno 288 636 domů zděných z cihel nebo tvárnic. Procentuální zastoupení 

ukazuje, že z 87,6 % jsou rodinné domy z cihel nebo tvárnic, 1,9 % připadá na panely, 8,8 % 

na dřevostavby a 1,7 % na kombinaci materiálů. (ČSÚ ©2022) 

Z dat Eurostatu je patrné, že za období 2019-2021 v exportu prefabr ikovaných budov ze 

dřeva jasně dominuje Estonsko. V roce 2021 vedlo Estonsko (476 mil . eur), na druhém místě 

je Litva (216 mil. eur), Polsko obsazuje třetí místo (121 mil. eur). Česká republika na exportu 

vykazuje za léta 2012-2019 mezi 43 mil . a 391 mil. eury ročně. (Eurostat ©2023) 

Naopak v importu za rok 2021 dominuje Německo (299 mil. eur) v těsném závěsu je 

Norsko (237 mil. eur) . S velkým odstupem je třetí v žebříčku Francie (94 mil . eur). Česko 

například za rok 2019 vykázalo import v objemu 8 mil. eur. (Eurostat ©2023) 

3.3 Udržitelnost ve stavebnictví 
Na celosvětových emisích CO2 se stavebnictví podílí zhruba 39 %, což je ve srovnání 

s leteckým průmyslem deset inásobek. I to je důvod, proč jsou normy aktual izovány a je snaha 

technologických inovací ve vývoji konstrukcí na bázi dřeva. Nahrazení betonu a oceli by totiž 
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znamenalo menší envi ronmentáln i dopad stavebnictví na produkci CO2, a tím by dřevěné 

komponenty přispěly k řešení změny kl imatu. (Gu et al. 2 0 2 1 ; Amir i et al . 2020) 

Adams et al . (2019) ve svém reportu uvádí, že z oněch 39 % emisí, se 28 % připisuje 

k provozu budov během jej ich životnosti a 11 % je př ipisováno k uvolnění během samotné 

stavby včetně dopravy, ale i samotný konec životnosti . 

T ím, že si společnost uvědomuje změny na naší planetě, podniká akce k zmírnění 

dopadů globálního oteplování, řeší nahrazování omezených přírodních zdrojů, snaží se 

o podporu obnovi telných zdrojů energie a zaobírá se podobnými tématy dnešní doby, sílí tlak 

veřejnosti i polit iků na hledání „zelených" cest, možností , jak budovat naši civil izaci udržitelně. 

Takový tlak je cítit i ve stavitelství a týká se i dřevěných vícepodlažních budov, anglicky 

označovaných jako Mult i-Storey Wooden Buildings (MSWB) . M S W B evropské prostředí chápe 

jako druh potřebné inovace. (Mahapatra et al. 2012) Wang et al . (2014) tvrdí, že kombinace 

technologií a nových materiálů pro užití v W S M B by mohlo být řešením v udrži telném 

stavebnictví. 

Vícepodlažní dřevěné budovy můžeme def inovat jako dvou či více podlažní budovy 

s dřevěnými prvky, které převažují v konstrukčních mater iá lech. Díky převaze dřeva je možné 

budovy brát jako recyklovatelné a snadno obnovitelné, což se nedá tvrdit o j iných materiálech 

jako je beton nebo ocel (Santi et al . 2016). Sice pro stavbu jednopodlažních domů je dřevo 

poměrně obvyklých mater iá lem, pro vícepodlažní budovy jej ale považujeme za materiál 

neobvyklý (Gossel in et al. 2017) , především proto, že zděné budovy jsou v Evropě přece 

jenom tradičnější (Hurmekoski et al . 2015) . Kremer (2016) ve své studii naznačuje, že lidé 

vnímají dřevěné trámy jako konstrukčně méně výhodné, oproti že lezobetonovým konstrukcím. 

Pokud by došlo k revoluci ve stavebnictví a 80 % nově postavených budov pro bydlení 

by bylo z materiálů na bázi dřeva, s t ím, že by došlo k využití dřeva od konstrukce po vybavení 

staveb, mohlo by dojít k uložení cca 55 mil. tun CO2, což je nepatrně menší polovina emisí 

z cementárskeho průmyslu v celé Evropě. (Amiri et al . 2020) 

Mishra et al. (2022) představují možnost dřevěných měst do roku 2100, které mají velký 

potenciál pro ukládání uhlíku. Došlo by k omezení mnoha negativních vlivů jako ztráty 

biodiverzity. Problém může působit to, že autoři pro toto řešení počítají s nárůstem nových 

plantáží na produkci dřeva. Což se neslučuje se současnými snahami o sadbu rozmani tých 

druhů v lese a obecně vychovávání lesa více diverzi f ikované. 

Evropská unie tlačí na inovativní a udržitelná města a má za cíl přejít na udržitelnou 

b ioekonomiku. Dřevo se bere jako obnovitelný ekologický stavební materiál , který opět vzrůstá 

na atraktivitě v různých sférách společnost i (Pelli, Láht inen, 2020; Ramage et al., 2017). 
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Evropská komise jako jedno z témat strategického materiálu Green Deal (Zelená dohoda pro 

Evropu) uvádí „soběstačnost budov" v rámci boje s kl imatickou změnou. Součástí strategie je 

t řeba využívání obnovi telných zdrojů, nebo kvalitní a účinné zateplení. Vyhláška č. 264/2020 

Sb., (2020) o energet ické náročnosti budov navyšuje požadavky na výstavbu budov. Obecně 

se opírá o j iž zavedený standart Nearly Zero-Energy Buildings (nZEB), které jsou silně 

podporované právě Evropskou komisí. Obecně se nová výstavba má blížit čím dál tím víc 

pasivním domům a má využívat pr imárně obnovitelné zdroje na výrobu energií. Evropská unie 

tlačí na snižování emise uhlíků nejen ve snaze zabránit či zpomal i t kl imatickou změnu, ale i ve 

snaze ke snížení energet ické závislost i . Chce tím dodržet závazek, který se vztahuje k změně 

kl imatu z Kjótského protokolu v Rámcové úmluvě O S N , který hovoří o maximálním nárůstu 

teploty na planetě o 2 °C a také dle směrnici 2018/844, chce snížit emise skleníkových plynů 

do roku 2030 o ambiciózních 40 %, to v rozdílu k datům z roku 1990. Tento cíl je vytyčen 

především proto, že 50 % spotřeby je využíván pro vytápění a chlazení. K tomu by mělo 

dopomoci využívání obnovitelné energie. (Úřední věstník Evropské unie 2010) 

Paleari et al. (2013) vypracoval i př ípadovou studii na obytný komplex s 61 byty. Budova 

je postavena v souladu se směrnicí č. 2010/31/EU. Objekt je tedy klasif ikován jako nZEB. 

Nosná konstrukce je z že lezobetonu. Střešní konstrukce je tvořena lepeným lamelovým 

dřevem. Studie ukazuje, že fáze výstavby, myšleno od výroby materiálu po výstavbu samotné 

budovy, zauj ímá 56 % všech dopadů na životní prostředí, př ičemž 50 % spotřebované energie 

z fosi lních paliv př ipadá na materiály nosné konstrukce. Samotné užívání a údržba budovy pak 

má 41 %. 

Dle Bosman, Rotmans (2016) jsou M S W B nejlepší příležitostí na trhu, jak docílit 

udrži telných měst. Jel ikož je dřevo obnovitelný materiál a jako bonus je váhově lehký, tak 

výzkumy naznačují, že právě skrz tyto vlastnosti má jako stavební materiál velké 

enviromentální přínosy (Gustavsson et al . 2010). T ím, že by stavitel nahradil ocel a beton 

právě dřevem by bylo možné snížit celkovou stopu fosi lních paliv při výstavbě (Milaj et al. 

2017) . Herczeg et al. (2014) říká, že nahrazení betonu dřevem by mohlo mít za následek 

snížení emisí skleníkových plynů až o 35 % a také snížení energie při výstavbě až o 40 %. 

Nehledě na to, že správně ošetřené dřevo má vlastnost zadržování uhlíku po stovky let 

(Mahapatra, Gustavsson, 2008) . Nicméně je velmi důležité, aby M S W B byly podporovány 

veřejně, protože pak může dojít k rozpuku M S W B , jak tomu je t řeba ve Finsku (Vihemáki et al. 

2019). Díky t laku polit iků se ve Finsku zvedlo procento užití materiálů na bázi dřeva pro 

výstavby obytných budov. Vihemáki et al. (2019) uvádí, že tento nárůst je kolem 5 % ročně. 

Přestože M S W B mají podporu polit iků, je zapotřebí zjistit, zdali j e tato problematika 

vn ímána širokou veřejností stejně či nikoli (Vainio et al . 2019). Je totiž důležité myslet na to, 
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že běžný spotřebitel nevnímá jen ekologickou složku budovy, ale zahrnuje ekonomické, 

sociální, kulturní i psychologické aspekty (Wilk 2002) . Běžný spotřebitel přemýšlí nad vlivy 

každodenní spotřeby, a to kolik ho budou stát energie na vytápění a jaká je celková spotřeba 

energie (Luo et al . 2017), než že by se zaobíral , jestl i dřevěný konstrukční materiál má menší 

ekologický dopad než j iný druh materiálu (Hi ldebrandt et al. 2017) . Ž i jeme v konzumní době, 

a i dům reprezentuje postavení lidí ve společnost i a někteří občané si na tom dají potrpět, aby 

jej ich obydlí vypadalo honosně, stejně tak celý interiér. V tu chvíli celá ekologie stavby a užití 

může jít stranou (Gram-Hanssen, Bech-Danie lsen, 2004). 

Dostupná data naznačují, že spotřebitelé v mladém věku se ohledně bydlení orientují 

spíše podle ceny, lokality a případně podle sociálního statusu (McKee et al. 2017) . Dle Hakala 

et al. (2015) mladé spotřebitele by dřevo jakožto stavební materiál mohl více zajímat, pokud 

by konkuroval ostatním mater iálům především cenou. 

Kylkilahti et al . (2020) naznačuje, že existuje spojitost u mladých lidí a jej ich vnímání 

M S W B jako pozit ivních cest pro zlepšení udržitelnosti měst. Celkově kombinace většího 

povědomí o stavbách na bázi dřeva a uvědoměním, že se společnost musí akt ivně chovat 

ekologicky a udržitelně, tlačí společnost k větší pozornost i na témata spjatá s udržitelným 

biohospodářstvím. Studie od Kylkilahti et al. (2020) zjistila, že studenti mají pozitivní vztah vůči 

dřevu díky jeho životnosti , zároveň ale tuto vlastnost zpochybňuj í z hlediska technologických 

vlastností, což je podobný výs ledek jako například u studie od Larasatie et al. (2018). 

Gu et al . (2021) říká, že využití dřeva a masivních dřevěných konstrukčních prvků vede 

k ve lkému snížení emisím uhlíku a k d louhodobému ukládání uhlíku, což reálně pomáhá 

k zmírnění kl imatické změny. Právě tato data mohou pomáhat polit ikům k tvorbě nových 

a odpovídaj ících politik v rámci strategického postupu v boji s kl imatickou změnou. Data 

ukázala, že zmírnění emisí sk leníkových plynů záleží na použi tém mater iálu, a protože už nyní 

je mnoho druhů konstrukčních dřevěných prvků, je nutné posuzovat každý typ stavby zvlášť, 

protože se data mohou výrazně lišit a nelze dřevostavby zobecňovat z pohledu emisí uhlíku. 

3.4 Sociální aspekt 
Moresová et al . (2019) poukazuje na to, že udržitelnost má 3 pilíře: ekonomický, 

enviromentální a sociální. Bohužel právě ten sociální je často opomí jen. Jako důkaz tohoto 

Moresová et al. (2019) ve své práci uvádí příklady prací, které se zabývaly pouze dvěma ze 

tří pilířů udržitelnosti. Tím třetím a neza implementovaným pilířem byl právě onen sociální. 

Honba za lepším životem je tu s námi tak dlouho, jako je život sám. Nyní máme ucelenou 

strategii pod O S N shrnutou v 17 cí lech udržitelného rozvoje (SDGs), která má v sobě 
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zahrnutou i potřebu důstojného bydlení. Dřevostavby mohou být jednou z cest naplnění nejen 

tohoto cíle. Můžeme považovat za fakt to, že dostupnost bydlení je úměrná f inanční 

vybavenost i občana. Nesmíme opomenout , že výběr a preference stavebního materiálu může 

být zapříč iněn také kulturním, et ickým či náboženským aspektem (Moresová et al. 2019). 

Moresová et al. (2019) zmiňuje, že předsudky k dřevostavbám může mít každý už od 

dětství, kdy v pohádce Tři prasátka, kterou zná snad každé dítě, vlk sfoukne dřevěný dům bez 

větší námahy a prasátka utíkají se schovat do cihlového domu. Podle výsledků průzkumu by 

mělo dojít k větší propagaci a osvětě jak široké, tak i odborné veřejnost i , aby došlo k rozmachu 

dřevostaveb. 

3.5 Dřevostavby 21. století 
Jak je zvykem, národy mezi sebou soupeří od nepamět i a j inak tomu není ani u staveb 

na bázi dřeva. Ještě donedávna nejvyšší budova s konstrukcí na bázi dřeva byla budova 

zvaná Mj0stárnet, která se nachází v Norsku. Tato osmnáct ipatrová stavba s výškou 85,4 m 

byla v roce 2022 překonala budovou Ascent v Severní Amer ice, ve Wisconsinu. Tato budova 

má 25 pater a jde oficiálně o nejvyšší dřevostavbu na světě. Konstrukce je tvořena lepeným 

řezivem. Výstavbě předcházela velká podpora grantovými projekty na inženýrské, projekční 

i laboratorní práce. Byl proveden požární test s loupů, kdy materiál velmi dobře obstál . Test 

dokázal , že sloupy drží strukturní pevnost. Zuhelnatělá část chrání vnitřní struktury 

a nedochází ke kolapsu konstrukce. Což je nesmírně důležité, protože takový ocelový 

nechráněný nosník má požární odolnost v řádu minut, pak se prohýbá a kolabuje. Sloupy na 

bázi dřeva při laboratorních zkouškách splnily t ř íhodinovou požární odolnost. Úspěch testů 

i výstavby je považován jako revoluční v oblasti rozvoje nízkouhlíkových staveb i podpoření 

zdraví lesů. Japonsko do budoucna plánujete tyto stavby ještě překonat. (USDA ©2022) 

Ve Vídni stojí čtyř iadvacet ipatrová budova zvaná HoHo s výškou 84 m. Funguje jako 

hotel, apartmány, ale i kanceláře. Dřevo zdobí fasádu budovy, uvnitř bohužel ale přiznané 

není. (Woschitz 2015) 

V Severní Amer ice, v Chicagu, plánují výstavbu obytné výškové budovy s konstrukcí na 

bázi dřeva, př ičemž by se mělo jednat o nejvyšší dřevostavbu ve městě od velkého požáru 

v roce 1871 . Stavba by měla mít výšku 36 m a 130 bytových jednotek. Zahájení výstavby 

připisují na rok 2023. (USDA ©2022) 
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3.6 Legislativa 
Stavba dřevostaveb je omezena dle technické normy ČSN 73 0802 (2020) Požární 

bezpečnost staveb - Nevýrobní objekty, která udává maximální výšku 12 m nosné konstrukce. 

3.6.1 Požárn í o c h r a n a v České r e p u b l i c e 

Historicky začaly být dřevěné stavby na území Českos lovenska omezovány kolem 

2. poloviny 20. století. Polák et al. (2019) uvádí příklad vyhlášky č. 709/1950 Ú. I. vydanou 

Ministerstvem stavebního průmyslu, která výrazně redukovala možnost i stavby dřevěných 

staveb. Tyto stavby mohly být maximálně o velikosti t ro jdomků, vždy ale musely být chráněné 

nátěry proti požáru. Protože se v minulost i , kdy bývaly domy často z kamene či z cihel, oheň 

šířil díky dřevěným střechám, byly el iminovány i konstrukce krovů ze dřeva. Proti zamezení 

tohoto stylu šíření ohně se stavěly protipožární zdi. (Polák et al., 2019) 

Ve stejném období se formulovala technická norma pro výstavbu průmyslových závodů 

a sídlišť. Budovy se dělily do kategorií například dle poschodí. Norma rozdělovala konstrukční 

systémy budov do tří tříd (nehořlavý, smíšený, hořlavý) podle odolnosti jednot l ivých 

konstrukčních prvků vůči ohni (stropy, příčky, dveře atd.). Tato technická norma byla mimo j iné 

později revidována, například v 70. letech se ukázalo, že není dostatečná, protože řešila jen 

specif ické požadavky obytných, veřejných a dalších budov o malých a středních výškách. 

Problém byl hlavně z hlediska evakuace osob ve výškových stavbách, tedy 30 m a vyšší 

budovách, které se začaly hojně stavět. (Polák et al., 2019) 

Současná požární bezpečnost stavby spočívá v následujících bodech: 

1) omezení šíření a rozmachu ohně a kouře uvnitř stavby; 

2) zamezení šíření požáru na budovy kolem; 

3) zajištění evakuace jak osob, tak i zvířat; 

4) možnost efekt ivního a bezpečného zásahu jednotek požární ochrany. 

K zajištění těchto b o d u j e nutné, aby budova splňovala únosnost, stabil itu a cel istvost nosných 

prvků a požárně dělících konstrukcí i v případě požáru. (Polák et al., 2019) 

Samotná dřevěná kontrakce bývá často izolována dalšími materiály, které bývají 

nehořlavé či nesnadno hořlavé jako například minerální tepelná izolace. Důležitý faktor je , že 

ve většině případů dochází k prvotnímu vzplanutí hoř lavého vybavení prostor jako jsou gauče 

a záclony, které jsou běžným vybavením většiny typů staveb. I po zasažení požárem je do 

j isté míry zachována únosnost a stabilita dřevěné konstrukce, což u oceli neplatí. Po 
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překročení kritické teploty se nechráněná ocelová konstrukce bortí, což může znamenat další 

nebezpečí. (Anon. 2002) 

Norma ČSN 73 0802 řadí konstrukčních části do 3 kategorií D P 1 , DP2, DP3, podle 

toho, jak se dané prvky (stěny, stropy, dveře atd.) chovají při požáru. Zdali požár daná 

konstrukce umocní nebo mu odolá a jestl i bude mít oheň vliv na její funkci stability a únosnosti . 

Přík ladem DP1 je konstrukce únikových cest, kde se nemá nacházet prakticky nic hořlavého. 

V této kategorii na jdeme výrobky s reakcí na oheň A1 a A2, tedy nehořlavé jak ve směru 

vodorovném, tak i svis lém. Materiál j e to typicky beton, sklo, kov. U DP2 je nosná konstrukce 

tvořena výrobky nejhůře tř ídou reakce na oheň D, což je například konstrukční dřevo. 

Kategorie DP2 nezvyšuje intenzitu požáru v daném časovém intervalu. Pro dřevěné stěny 

s pláštěm odolným proti ohni je to 45 minut. DP3 intenzitu požáru zvyšuje. Dřevostavby jsou 

řazeny do DP2 a DP3. (ČSN 73 0802, 2020; Kupilík, 2006) 

Pro zařazení konstrukčních částí do příslušné kategorie je dáno dvěma kritérii. První 

kritérium je zvýšení intenzity požáru vl ivem hoření daného konstrukčního prvku. Druhé 

kritérium je vliv výrobku na únosnost a stabil itu konstrukční části během požáru. 

Kritérium 1: zvýšení intenzity požáru Kritérium 2: změna únosnost i 

a stabil ity 

DP1 Ne Ne 

DP2 Ne Ano 

DP3 Ano Ano 

Tabulka 1: Zařazení konstrukčních částí dle CSN 73 0802 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Stavební materiál se dělí do tříd podle své reakce na oheň, tzn. jak přispívá k rozšíření 

ohně a jeho intenzitě. Technická norma jej řadí do sedmi tříd: A 1 , A2 , B, C, D, E, F. (ČSN 73 

0802, 2020) 

Názorným přík ladem jsou desky na bázi dřeva, které se do tříd reakce na oheň řadí 

následovně: B - cementotř ískové desky; D - desky OSB, překl ižkové desky, desky rostlého 

dřeva; E - vláknité desky izolační (ČSN 73 0810, 2016) . 

Kolb (2011) říká, že přísné protipožární směrnice svazují rozmach dřevostaveb. Čím 

dál t ím víc se stává praxí, že v zemích, kde protipožární pravidla jsou revidovaná, a ne tak 

přísná, se staví mnohoposchoďové budovy. Příkladem jsou stavby v Londýně, Miláně, kde 

na jdeme dřevostavby o devíti patrech nebo stavby ve Skandinávi i či Kanadě, kde jsou stavěny 

dřevostavby až o třiceti patrech. 
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3 .6.2 Požárn í o c h r a n a ve Š v ý c a r s k u 

Kolb (2011) uvádí, že statisticky každá budova jednou za sto let čelí ohni. Nejen proto 

musí do plánování staveb vstoupit protipožární řešení budovy. Autor dává za příklad švýcarské 

normy platné od 1 . 1 . 2005, které velmi jasně klasifikují materiály v kontextu hořlavosti a tvoření 

kouře. O S B desky mají označení BKZ 4.3, kdy číslo 4 značí s tupeň hořlavosti , tedy středně 

hořlavý a číslo 3 stupeň kouře, tedy slabé tvoření kouře. Oproti tomu minerální vata, často 

používaná pro izolaci tepelnou, zvukovou i protipožární, je označena BKZ 6q.3, tzn. kvazi 

nehoř lavá se slabou tvorbou kouře. 

Pro malé budovy, tedy budovy do 600 m 2 s maximální výškou 11 m, platí velmi nízké 

požárně-bezpečnostní pravidla jako t řeba vybavení budovy, přístup pro hasičský sbor nebo 

volné únikové cesty. Pro jednopodlažní administrat ivní budovy se například zrušily minimální 

vzdálenost i budov od sebe. (Berner Fachhochschule Architektur ©2015) 

Od roku 2005 lze stavět obytné, školní a kancelářské budovy na bázi dřeva do 

6 podlaží. Díky dobré zkušenost i za 10 let fungování v roce 2015 prošly švýcarské protipožární 

směrnice revizí a nyní upravené normy otevírají nové množnost i , byly zrušeny zbývající 

omezení dřevních prvků v budovách. Dřevo tedy lze využít ve všech typech budov a pro 

všechny typy užití. Důležité je , že se nerozlišují hořlavé a nehoř lavé prvky, a tak se materiály 

stávají rovnocenné. Nové předpisy se opírají o řadu studií, kdy mimo j iné bylo zj ištěno, že 

konstrukční materiál je méně podstatným než celková konstrukce z pohledu protipožární 

ochrany. Zpráva Berner Fachhochschule Architektur (BFH ©2015) dále uvádí, že právě v tuto 

chvíli nekončí rozvoj a výzkum na poli dřevostaveb, ba naopak, nyní všichni stojí na prahu 

nových výzev, do kterých se mimo j iné řadí i zvuková izolace staveb na bázi dřeva. Je nutné, 

aby výzkum šel vpřed, aby otázky výškových dřevostaveb byly důkladně zkoumány, a hlavně 

aby byla zachována vysoká požární bezpečnost. Výzkumem chování dřevěných konstrukcí při 

ohni se zabývá IBK, institut pro analýzu a navrhování konstrukcí v Curychu. Ve zprávě autoři 

uvádí, že nově je možné budovat stavby do výšky 30 m i při použití tzn. hoř lavých prvků. Tedy, 

že lze využít dřevo jako stavební materiál pro stavbu nosných částí výškových budov. Ve finále 

to znamená zjednodušení předpisů a naskytnutí nových možností využití dřeva. 

3 .6 .3 Leg i s l a t i va ve F i n s k u 

Finsko stejně jako další státy EU se zavázalo ke kl imatické neutralitě, kterou by 

evropské společenství mělo dosáhnout do roku 2050. Protože stavebnictví produkuje zhruba 

1/3 emisí, Finsko velmi usiluje o snížení právě v této oblasti. Dřevo jako stavební materiál 

považují za klíčový prvek změny. Nutno podotknout, že v posledních letech dřevo získává na 
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t rendu a je možné si povš imnout nárůstu jeho využití ve f inských vzdělávacích budovách. 

(Ympäristóminister ió ©2020) 

Dřevo jako stavební materiál je ve Finsku velmi tradiční (Hurmekoski et al. 2018) . Tento 

typ materiálu tvoří 40 % všech materiálů a dřevěnou konstrukci má téměř 80 % rodinných 

domů (Pirkola, n.d.). Typicky ve městech je ale běžné se setkávat s betonovými konstrukcemi, 

které tvoří dominantu vícepodlažních domů, př ičemž tento t rend trvá j iž několik desetiletí 

(Huuhka, Lahdensivu, 2016). 

Za rok 2018 Finové vyrobil i skoro 12 mil. m 3 řeziva, př ičemž 4/5 jsou dále využity ve 

stavebnictví (Pirkola n.d.). Tedy lesnictví, resp. pi lařské závody jsou na stavebnictví úzce 

napojeny. 

Finská vláda od první poloviny 20. století j e dřevu jako stavebnímu materiálu velmi 

nakloněna, a to ze jména technologi i M S W B . Což se i odráží v tom, že dřevostavby najdeme 

jako důležitý prvek v národní f inské strategii v oblasti b ioekonomiky do roku 2025. Finská vláda 

vedla kroky k větš ímu povědomí nejen veřejnosti o dřevostavbách, podpoři la i f inancování 

vědy a výzkumu, ale také se udály změny ve f inské legislativě, kdy využití dřeva jako 

stavebního prvku mohlo pomoci ve f inancování staveb pro sociální účely. Postup f inské vlády 

je hodnocen jako příklad dobré praxe s pozit ivním dopadem. Ve vybraných f inských městech 

byly zpozorovány změny vl ivem prosazování technologie M S W B a její propagace jako 

kl imaticky šetrného stavitelství. (Vihemáki et al. 2019; Franzini et al., 2018; Ruuska, Hákkinen, 

2016) 

To, že se Finsko od 90. let 20. století snaží stavby na bázi dřeva podporovat lze 

pozorovat i změnou požárních norem v roce 1997, kdy se konstrukce ze dřeva mohly využívat 

ve stavbách do 4 pater, v roce 2011 došlo k další změně a došlo k navýšení na 8 pater 

u obytných a kancelářských budov. (Pirkola n.d.) 

Vládní podpora dřevěných staveb je znatelná. Finové vytvořil i národní program pro 

dřevostavby, a to nejen kvůli d louhodobého ukládání uhlíku. Dřevostavby jsou 

implementovány v národních strategiích týkající se lesnictví, energetiky, kl imatu 

i b ioekonomiky. Implementace dřevostaveb ale není jen pro užití rodinných domů či bytových 

domů, ale i pro stavbu velkých budov jako jsou haly. (Pirkola n.d.) Jedním z bodů programu 

Dřevostavby je podpora dřevěných konstrukcí ve veřejných budovách za cí lem plnění cílů 

v rámci zmírnění kl imatické změny (Koskinen n.d). 

V národním programu si dali za cíl zvýšit procento dřevostaveb ve veřejných budovách, 

z důvodu, že se jedná o nejvíc stavěný typ budov. Podíl na trhu v roce 2019 byl 15 %. V roce 
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2020 si určili cíl 31 % na rok 2022 a na rok 2025 velmi ambiciózní cíl 45 %. 

(Ympäristóminister ió ©2020) 

Bytová výstavba je sice v ob jemu staveb výrazně nižší, ale ani zde si finští zákonodárc i 

nedával i malé cíle. Za 6 let by mělo dojít k nárůstu o celých 43 %. Tedy z 3 % za rok 2019, 

přes 21 % (2022) po 46 % v roce 2025. (Ympäristóminister ió ©2020) 

Stavitelé j sou podporováni t radičně dotacemi, ale mimo to i síťováním se stakeholdery, 

informačním balíčkem či průvodcem veřejnými zakázkami u dřevěných veřejných staveb 

(Koskinen n.d.). 

Toivonen et al . (2021) zjistili a rozebrali 4 polit ické narativy týkající se M S W B ve Finsku. 

Lze říci, že tři narativy se staví pozit ivně k M S W B a jeden negat ivně. Pozitivní narativy M S W B 

vidí jako možnost, jak snadněj i dosáhnout udržitelné bioekonomiky, a také jako způsob, jak 

dosáhnout nízkouhlíkových měst a zvýšení poptávky po kvalitních produktech na bázi dřeva 

a jakousi reformu stavi telského sektoru. Narativ proti M S W B hovořil o pochybnostech 

v přínosu dřevostaveb pro životní prostředí a také zpochybňoval podporu M S W B od veřejného 

sektoru. Byť jsou tři směry pro dřevní inovace, vize i cíle, polit ické postupy se značně liší, 

postrádají soudržnost, a apl ikace do praxe může být značně problematická. 

Ottelin et al . (2021) zkoumá uhlíkovou stopu uživatelů a majitelů dřevěných domů ve 

Finsku. Studie se zúčastni lo 3 700 obyvatel , př ičemž 45 % ži je v dřevěných domech a 55 % 

nikoli. Byl zj ištěno, že obyvatelé dřevěných domů mají o 9-15 % menší uhlíkovou stopu než 

ostatní obyvatelé, což odpovídá cca 950 kg ekvivalentu CO2 za rok. V potaz byla vzata i fakta 

jako dosažené vzdělání, typ domácnost i nebo stáří domu. Data naznači la, že obyvatelé 

dřevěných staveb mohou mít zvyky a vzorce chování, které taktéž snižují uhl íkovou stopu. 

Výs ledek bádání ukazuje, že investování do nových dřevostaveb výrazně snižuje uhl íkovou 

stopu spotřebitele, zat ímco j iné stavby buď dopad neredukují vůbec nebo jen velmi málo. 

3.6.4 Požárn í b e z p e č n o s t ve F i n s k u 

Ve Finsku jsou dle požární bezpečnost i stavby řazeny do 4 požárních tříd PO, P 1 , P2 

a P3. Pro účely této práce nás zaj ímá kategorie P2, je l ikož se jedná o stavby, kdy nosné 

konstrukce mohou být ze dřeva. Požadavky jsou kladeny především na vlastnosti stěn, podlah 

a stropů. (5.3 Rakennusten paloluokitus 2022) 

Podle f inské vyhlášky ministerstva životního prostředí budovy kategorie P2, musí 

splňovat následující požadavky. Zaprvé budova musí mít instalovaný vhodný automatický 

hasicí systém. Zadruhé stavby s 2 a více podlažími (ubytovací zařízení, pracoviště, zařízení 

péče mimo nápravná zařízení, obytné budovy) mohou mít maximálně 8 pater, 28 metrů výšky 
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a 12 000 m 2 podlahové plochy. Omezení se také týká počtu osob v různých typech staveb, 

kdy 1 a 2 patrové budovy jsou bez omezení. Apar tmány a byty s 2 a více patry j sou l imitovány 

1 000 osob, u míst určeným k ubytování je max imum 500 osob. Zatretí v budově nejsou 

dovoleny žádné prostory s požárním zatížením nad 1 200 M J / m 2 . (Ympäristóministerión asetus 

rakennusten paloturvallisuudesta 2017) 

Celkové požární zatížení stavby má dvě složky, a to stálé a nahodi lé. Za stálé si můžeme 

představit konstrukci budovy, za nahodi lé vybavení místností, tedy záleží, k čemu se prostor 

užívá. Koupelna má výrazně nižší požární zatížení než archiv. Z výše uvedené vyhlášky není 

jasné o jaké zatížení se jedná. 

3.6.5 Požárn í o c h r a n a z p raxe 

V případě požáru celodřevěné novostavby z roku 2015, který vznikl technickou 

závadou l i th ium-polymerového akumulátoru, který se nabíjel, můžeme vidět, že jakmi le dojde 

ke vzplanutí dochází k rychlému rozšíření po celém domě. V tomto případě se jednalo o 

jednoposchodový dům s podkrovím a bez sklepu. Z fotografií v dokumen tu j e patrné, že došlo 

k p lošnému zuhelnatění, ale nedošlo k poškození nosné konstrukce natolik, aby byla změněna 

únosnost. (HZS ČR ©2016) 

3.7 Hodnocení životního cyklu 
Hodnocení životního cyklu, angl icky Life-Cycle Assessment (LCA) je analyt ická metoda, 

která měří parametry technické, provozní a enviromentální j iž od začátku práce s produktem 

do jeho f inálního zl ikvidování. LCA metoda je mezinárodně uznávaná a užívaná i pro Program 

životního prostředí OSN, př ičemž je prováděna dle ČSN ISO 14040 a ČSN ISO 14044. Sleduje 

množství látek, ale také jej ich složení, charakter a důležitost pro životní prostředí. 

Kočí (2016) uvádí modelový příklad, zpracovaný pro Výzkumný a vývojový ústav 

dřevařský v Praze, kde byly srovnány stavební materiály dřevěného a nedřeveného typu. 

Obecně se jednalo o nosník podlahový i stropní o délce 1 m, obvodovou konstrukci, fasádu 

a podlahovou krytinu, a to ve výřezu o 1 m 2 . Uvádí zde, že největší dopad na životní prostředí 

má u dřeva jeho produkce a zpracování na pile včetně sušení. Doprava dále může pojímat až 

20 %, to ale záleží na vzdálenost i těžba-pi la-pozemek stavby. Obecně ze studie vzešlo, že 

čím větší je podíl dřevěných prvků, t ím lepší je enviromentální bi lance. Environmentálne 

nej lépe vyšla roubená konstrukce, která dokonce při konečném součtu má pozitivní bilanci, 

tedy za předpokladu, že by její dřevěné prvky po vypršení životnosti byly přetvořeny na teplo 

spálením. Benef i tem dřevěných staveb je právě možnost účelového spálení za vytvořením 
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tepla a například výhřevu j iné stavby. T ím je způsobena úspora j iných materiálů pro výrobu 

tepla, t řeba uhlí, ale také el iminace dopadu na životní prostředí po zbourání budovy, což 

u j iných materiálů (beton, cihla) je nevyhnutelné. 

Jediná část životního cyklu dřevěné konstrukce s pozit ivním dopadem na životní prostředí 

byla fáze produkce dřeva, a to konkrétně na globální oteplování. Je to z toho důvodu, že při 

růstu dřevo absorbuje CO2. (Kočí 2016) 

Nosníky byly porovnávány následující: z oceli, dřevěný „ I " , lepený dřevěný (KVH) hranol 

a z betonu. Vše se stejnou únosností . Pro globální oteplování je nejlepší nosník dřevěný 

lepený, který vykazuje nejnižší hodnoty. V j iných kategori ích ale dřevěné nosníky ne vždy 

vychází nej lépe. Jakožto alternativní zdroj fosi lních paliv jsou dřevěné nosníky 

nezanedbate lné. Dále lépe vyšly v kategorii acidif ikace a kategorii pro úbytek stratosférického 

ozonu. (Kočí 2016) 

Pozitivní dopad dřevěných prvků je ze jména kvůli absorpci CO2 v průběhu růstu stromů 

a taky kvůli finální l ikvidaci pomocí spálení, a tedy produkci tepla. Největším benefi tem je 

nahrazení ekvivalentu fosi lních paliv, která se momentá lně v ČR využívají pr imárně. (Kočí 

2016) 

U obvodových stěn byl s ledován hlavní parametr prostup tepla. Vyhodnocení výsledků 

jasně ukázalo že z pohledu enviromentálního má nejlepší bilanci právě roubená stavba. Je to 

opět z důvodu, že se počítá s jej ím spálením a vyrobením tepla po skončení její životnosti . Na 

druhém místě byly CLT panely. Budovy zděné ovšem nedopadly nejhůř, byly na 

předposledním místě, předběhly di fuzně uzavřené konstrukce, tedy určitý typ dřevostaveb. 

(Kočí 2016) 

U fasád byly srovnávány dřevěné fasády s minerální omítkou, kdy dřevěná vyšla lépe 

z enviromentální pohledu. Hlavním důvodem bylo to, že minerální omítka měla výrazně horší 

dopad na acidif ikaci, globální oteplování, vznik fotooxidantů a její náročnost na fosilní suroviny. 

(Kočí 2016) 

Došlo k porovnání podlah z polyvinyl chloridu (PVC), vícevrstevných dřevěných desek 

(OSB desky) a masivního smrkového dřeva. Dle předpokladů nejhůře vyšla podlaha z PVC. 

Nejmenší dopady na životní prostředí má O S B deska. (Kočí 2016) 

3.7.1 S h r n u t í s t u d i e . 

Čím větší obsah dřeva konstrukce má, tím menší negativní dopad na přírodní prostředí 

bude mít. V podstatě by bylo ideální, aby konstrukce byla pouze z dřevěného mater iálu. 
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Velký vliv na enviromentální dopad má doprava. Ve studii se vycházelo ze vzdáleností 

70 km z lesa na pilu a 200 km na místo stavby. Takto doprava zauj ímala 10-20 % dopadu na 

životní prostředí, což se ale ve skutečnosti může zásadně lišit. 

Ve lkým benef i tem dřevěných konstrukcí je , že je lze v konečné fázi po dovršení 

životnosti přetransformovat na teplo a tím i potencionálně ulehčit energet ice, kdy s každým 

1 MJ vyrobeného tepla, je do ovzduší vypouštěno poměrně velké množství emisí (Kočí 2016). 

Kdyby se takto doplňoval českých mix, to jest spalování pr imárně fosi lních paliv, došlo by 

k benefitující situaci. V potaz se ovšem musí vzít, že dřevo nesmí být ošetřeno toxickým 

nátěrem a obecně musí docházet k vhodnému povrchovému ošetření. 

Možnost minimal izace odpadu je velkým bonusem pro oběhové hospodářství, které se 

snaží EU prosazovat nejen pomocí Akčního plánu EU. Jde ruku v ruce s programem 

Ministerstva životního prostředí České republiky o předcházení vzniku odpadů. 

4 Dotazníkové šetření 
Dotazníkové šetření shromažďuje vnímání a názory široké veřejnosti na určité téma. 

Jedná se o kvantitativní průzkum, který na rozdíl od kvalitativního nejde zpravidla tolik do 

hloubky, zato obsáhne velké množství respondentů. Forma sběru dat může být rozlišná, od 

zodpovězení dotazníku s pomocí dotazovatele, přes papírové dotazníky, po onl ine formuláře 

či jej ich kombinaci . 

Výhoda dotazníkového šetření je především jej ich f inanční nenáročnost jak na získávání 

dat, tak na jej ich zpracování, protože nemusí například docházet k přepisu rozhovorů, jak se 

to může dít u kvalitativního průzkumu. Další výhodou je, že dotazovaný zůstává v anonymitě. 

Naopak nevýhodou je , že i přes značnou anonymitu si dotazovaný může odpovědi 

upravovat a zkreslovat tím výsledky. Typická otázka, u které může docházet ke zkreslení je 

otázka na pří jem, která je problemat ická u každého dotazníkového šetření, protože je velmi 

citl ivá. Jedna z nevýhod je i to, že i přes velké množství respondentů by měli charakter izovat 

společnost, a tak je nutné zajistit dostatečně diverzi f ikované množství dotázaných. 

5 Metodika dotazníkové pilotáže 
Na základě výzkumu Lesy pohledem české veřejnost i : jak mají vypadat a jak se v nich má 

hospodaři t (2017) a dalších zjištění z literární rešerše j sme stanovil i následující pracovní 

hypotézy. 
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Hypotéza 1: Ochota platit víc za byt v dřevěném bytovém domě není závislá na velikosti 

měsíčního pří jmu. 

Hypotéza 2: Povědomí o dřevostavbách není ovl ivněno dosaženým vzděláním. 

Hypotéza 3: Respondent i , kteří znají bytové dřevostavby z práce nebo studií, se o toto 

téma více zajímají než respondent i , kteří povědomí z práce či školy nemají. 

5.1 Tvorba dotazníku 
Prvním krokem bylo nastudování rešerší, pr imárně zahraničních pramenů ve formě 

vědeckých článků a knih. Bylo nutné vyhodnot i t různé názory a výsledky autorů a na ně 

navázat v druhé části, kdy bylo vytvořeno dotazníkové šetření. Cí lem bylo zjistit ucelený 

pohled na problemat iku dřevostaveb, určit jaké aspekty mohou hrát roli v postoji lidí k s tavbám 

na bází dřeva a identif ikovat hlavní souhrn činitelů pro budoucí bádání a také odhalit oblasti, 

na kterých by mohlo nejen evropské společenství zapracovat v rámci případné popular izace 

dřevostaveb. Pilotáž měla také za úkol zjistit slabiny dotazníku a navrhnout řešení pro budoucí 

sběr dat. 

Dotazník měl 6 částí. 

Část A - Demograf ické, ekonomické a sociální charakterist iky obyvatel 

Část B - Povědomí o obecně dřevostavbách a dřevěných bytových domech 

Část C - Preference s ohledem na výstavbu rodinného domu, včetně f inancování 

Část D - Hodnocení estetiky 

Část E - Hodnocení technických vlastností dřevostaveb a srovnání dřevostavby se 

zděným domem 

Část F - Spotřební styl 

Dotazník byl tvořen výhradně uzavřenými otázkami, jed iná otevřená otázka byla na konci 

dotazníku jako prostor pro jakékol i vyjádření respondentů na závěr. Typ proměnných byl ve 

většině nominální. Otázky byly typu 1) výběr z možností 1a) s možností pouze jedné odpovědi 

1 b) s možností výběru více možností ; 2) výběr z rozbalovací nabídky (pouze u roku narození); 

3) mřížka výběru z možností . 

V první části dotazníkového šetření j sme zjišťovali ekonomické a sociální postavení 

respondentů ve společnost i . Otázky byly postaveny, aby se zjistilo následující: pohlaví, rok 

narození, tedy věk, čistý průměrný příjem jednot l ivce, zda bydlí na venkově nebo ve městě, 

v jakém kraji mají trvalý pobyt, v jakém typu stavby bydlí - na výběr bylo od zděného domu po 

garsonku, rodinný stav, počet dětí, nejvyšší dosažené vzdělání a je j ich postavení na trhu práce 
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(student, důchodce, zaměstnanec, osoba samostatně výdělečně činná (OSVČ) a další). 

V druhé části j sme se dotazovali respondentů na jej ich postoje vůči stavbě domu obecně. Jestl i 

mají v plánu v horizontu 3 let stavět, z čeho případnou stavbu chtějí f inancovat, jestl i dřevo 

považují obecně za vhodný stavební materiál , zdali vlastní nějakou dřevostavbu a jak 

srovnávají vlastnosti dřevostavby s c ihlovým domem. Srovnání bylo v rovině technické -

akust ika, tepelně-izolační vlastnosti , ž ivotnost apod. Ve třetí sekci dotazníku j sme se snažili 

zjistit postoje na estetiku a technické vlastnosti dřevostaveb. Respondent i mohli zaznačit , jak 

moc s daným výrokem souhlasí nebo nesouhlasí. Otázky byly typově položeny takto „vzhled 

budovy je pří jemný" nebo „domy ze dřeva jsou teplé a útulné". V technické části otázky byly 

pokládány takto „domnívám se, že dřevostavby mají d louhou životnost" nebo „u dřevostaveb 

je problém zajistit požární bezpečnost". Čtvrtá sekce se věnovala spotřebnímu stylu 

a povědomí o dřevostavbách. Otázka na spotřební styl se věnovala, jak se respondent i 

vnímají. Zdali jsou spíše úspornými typy, řeší ekologi i , nebo jsou spíše požitkářští, a naopak 

životní prostřední příliš neřeší. Otázka na povědomí se zaobírala t ím, jestl i souhlasí s výroky 

typu „o dřevěných bytových domech jsem četl/a" či „dřevostavby jsou mi známé ze 

studií/práce". Dále byla možnost označit odkud čerpají informace. Na výběr bylo následující: 

rodina, kamarádi , internet, podcasty, časopisy a knihy, televize, škola, veletrhy, pracuji 

s dřevostavbami, v lastním dřevostavbu. Odpověď byla možná pomocí mult iple choice (otázka 

s někol ika odpověďmi) 

5.2 Sběr dat 
Sběr dat proběhl pomocí apl ikace Formuláře na platformě Google. Dotazník byl 

distr ibuován pomocí sociálních sítí autorky, kdy využi la Facebook a Instagram. Jel ikož se 

jedná o pilotáž dotazníkového šetření, autorka cílila na hranici 100 respondentů. Tento objem 

nasbírala v rozmezí 2 1 . 2. 2023 a 1. 3. 2023. Celkový počet byl 106 respondentů. 

5.3 Vyhodnocení dat 
Vyhodnocení bylo pr imárně real izováno pomocí stat ist ického programu IBM S P S S 

Statistics, kde se testovaly korelace a možné vztahy mezi jednot l ivými odpověďmi dotázaných. 

Jednodušší data na vyhodnocení , jako třeba pohlaví respondentů, byla čerpána z výstupů 

v samotném Google Formuláři a dílčí výstupy byly zpracovány v Excelu od Microsoft Office. 
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6 Výsledky 
Průzkumu se zúčastni lo 106 respondentů ve složení 52,3 % muži , 45,8 % ženy a 1,9 % 

nechtějí pohlaví uvádět nebo zvolili „j iné". Nejmladšímu respondentovi bylo 17 let, nejstaršímu 

78 let. Medián věku je 26 let. Dotázaní uvedli , že v 40,5 % mají měsíční plat do 20 000 Kč. 

Průměrný plat v rozmezí 21 000 Kč až 50 000 Kč má 46,3 % respondentů a jen 13,2 % má 

měsíční příjem nadprůměrný ve výší 51 000 Kč a více. Tato data korelují s t ím, že skoro 

polovina (49,1 %) o sobě uvedla, že jsou momentá lně studenti, a z toho 29,2 % nejsou nijak 

zaměstnaní . Ostatní respondent i pracují čistě v soukromém sektoru (26,4 % ) , ve veře jném 

sektoru (12,3 %) nebo jako O S V Č (4,7 % ) . 

Do které příjmové skupiny patříte? 
25 — 

méně než 10 10 001 - 20 20 001 - 30 30 001 - 4 0 40 0 0 1 - 5 0 50 001 - 60 60 001 Kč a 
000 K č / 000 K č / 000 K č / 000 Kč / 000 K č / 000 K č / v í c e / m ě s í c 

měsíc měsíc měsíc měsíc měsíc měsíc 

Obrázek 1: Příjmové skupiny 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Nadpoloviční většina (64,2 %) uvedla, že bydlí v krajském městě, tedy obci nad 70 001 

obyvatel . Menší až středně velké obce o počtu obyvatel 3 000 až 70 000 uvedlo 14,2 % jako 

své bydliště. Zhruba jedna pětina (21,7 %) dotázaných uvedla, že bydlí v malé obci do 2 999 

obyvatel . 

Vybral i j sme chudší regiony a porovnali jej ich zastoupení s těmi bohatšími. Kraje j sme 

zvolili dle p ramene Ministerstva práce a sociálních věcí ČR (n.d.), který rozlišuje kraje s počtem 

50 a více vy loučených lokalit, a kraje, kde je vy loučených míst méně než 50. Za méně rozvinuté 

kraje j sme proto označil i Karlovarský, Moravskoslezský, Olomoucký, Středočeský a Ústecký 

kraj. Tyto kraje byly vybrány i z důvodu za loženém na datech Českého stat ist ického úřadu 

(2023) dle Robustnost i materiální deprivace, kdy kraje s 45 procentními body a výše jsou 

následující Karlovarský (46 % ) , Ústecký (76 % ) , Olomoucký (51 % ) , Moravskoslezský (52 % ) . 
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Jediný Středočeský kraj měl méně, konkrétně 33 %, ale i tak j sme jej na seznamu nechal i . 

V tzn. bohatších krajích má trvalý pobyt 82 % dotázaných, 15,1 % připadá na chudší regiony 

a 2,8 % respondenty s trvalým pobytem v zahraničí. Porovnali j sme místo trvalého bydliště 

s ochotou připlatit za byt v dřevěném bytovém domě namísto bytu v betonovém bytovém domě 

a žádná korelace nebyla prokázána. 

100 respondentů z celkových 106 uvedlo, že ví, co je to dřevostavba. Ti dále označil i 

internet (79 %) jako dominantní zdroj informací společně s rodinou (49 %) a kamarády (48 % ) . 

Pokud jste v předchozí otázce odpověděli "ano", odkud máte informace o dřevostavbách? 
100 odpovědí 

Rodina 

Kamarádi 

Internet 

Podcasty 

Časopisy a knihy 

Televize 

Škola 

Veletrhy 

Pracuji s dřevostavbami 

Vlastním alespoň jednu dřevost... 

- 4 9 (49 %) 

-48 (48 %) 

25 (25 %) 

• — 3 3 {33 %) 

25 (25 %) 

79 (79 %) 

40 i.i 

Obrázek 2: Zdroje informací o dřevostavbách 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Účastníci dotazníkového šetření si ve většině jako dřevostavbu představí srub (75,5 %) 

a roubenku (67,9 % ) . Jen zhruba polovina (48,1 %) si pod po jmem dřevostavba představí 

nízkoenerget ický dům. 
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Jaký typ stavby si představíte pod po jmem "dřevostavba"? 
106 odpovědí 

Nízkoenergetický dům I 

Rámová dřevostavba I |—32 (30,2 %) 

Skeletová dřevostavba I |—28 (26,4 %) 

Srub 

Roubenka 

Chata 

51 (48,1 %) 

55(51,9%) 

60 

72 (67,9 %) 

8 0 

80 (75,5 %) 

Obrázek 3: Jaký typ stavby si představíte pod pojmem dřevostavba? 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Ačkol i 82,1 % respondentů tvrdí, že dřevo považuje za vhodný stavební materiál, jen 

26,7 % všech dotázaných by dřevo upřednostni lo jako stavební surovinu. Jako 

nejpreferovanější stavební materiál byla označena cihla (34,7 % ) , třetí místo obsadily 

pórobetónové tvárnice Ytong (24,8 % ) . Jednotky procent měl železobeton, kámen a j iné. 

Porovnali j sme ochotu platit vyšší nájem za byt v dřevěném bytovém domě oproti 

srovnate lnému bytu v betonovém bytovém domě. Korelace mezi pří jmem a odpovědí na tuto 

otázku v našem vzorku nebyla potvrzena viz přílohy. Proto hypotézu č. 1 nelze zamítnout. 

Taktéž korelace nebyla nalezena v porovnání ochoty platit vyšší nájem s velikostí obce, kde 

respondent bydlí či krajem, kde má trvalý pobyt. 

Na základě fotografií v dotazníku byla vizuální estet ika dřevostaveb hodnocena velmi 

kladně. Respondent i obecně projevili zájem v takovém prostředí pracovat či bydlet. Jako 

pracovní prostředí byly fotografie hodnoceny kladněji než jako prostředí pro bydlení. 
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Vnímání estetiky dřevostaveb 
a ochota fungování v takovém prostředí 

Zcela nesouhlasím. 

Nesouhlasím. 

Ani souhlasím, ani nesouhlasím. 

Souhlasím. 

Zcela souhlasím. 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

• V takovém domě bych chtěl/a pracovat. • V takovém domě bych chtěl /a bydlet. 

Obrázek 4: Srovnání užití dřevostavby pro bydlení a práci 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Výsledky ukázaly, že žádná spojitost mezi dosaženým vzděláním a povědomím 

o dřevostavbách nebyla prokázána viz přílohy. Proto ani 2. hypotézu není možné zamítnout. 

Zato hypotézu č. 3 nám podporují data (viz pří lohy), kdy spolu korelují odpovědi , kdy 

respondent i uvedli, že bytové dřevostavby jsou j im známé z práce či školy, měli vyšší míru 

pozit ivních odpovědí na otázku, jestl i se o dřevěné bytové domy zajímají a nějaké povědomí 

j iž ohledně této problematiky mají. Na hladině významnost i 5 % je středně silná závislost. 

Př ičemž znalost z práce či studií ovl ivňuje míru povědomí. 

Jak j iž rešerše ukázala, společnost hodnotí požární vlastnosti dřevostaveb spíše 

negat ivně. Stejné hodnocení se ukázalo i u našeho vzorku lidí zapojených do průzkumu. 
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[Požární bezpečnost dřevostavby versus zděná budova] 

Zcela pozitivně Pozitivně Ani pozitivně, ani 
negativně 

Negativně Určitě negativně 

z • 

Obrázek 5: Požární bezpečnost dřevostaveb vs. zděných staveb 

Zdroj: Vlastní zpracování 

[U dřevostaveb je problém zajistit požární bezpečnost.] 

Zcela souhlasím. Souhlasím. Ani nesouhlasím, Nesouhlasím. Zcela 
ani souhlasím. nesouhlasím. 

Obrázek 6: Požární bezpečnost u dřevostaveb 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Z pohledu vlastností byly velmi kvi továny následující: rychlost výstavby, pořizovací 

cena, přírodní a ekologický materiál, l ikvidace stavby, pocit pohody v domě, možnost snadné 

stavby svépomocí . 

Byly srovnány odpovědi 82 % dotázaných, kteří považují dřevo jako vhodný stavební 

materiál s otázkou, jestl i zvažují výstavbu rodinného domu . Z těchto respondentů 16 % 
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uvažuje nad výstavbou rodinného domu v horizontu 3 let. Na druhou stranu polovina lidi 

(49 %) uvedla, že nesouhlasí s t ím, že by se dřevo hodilo spíš k rekreačním domům než do 

městského prostředí, zato jedna pětina (21,7 %) označi la odpověď „ani souhlasím, ani 

nesouhlasím" a jedna třetina (29,3 %) uvedla, že naopak s tvrzením souhlasí. Dotázaní dále 

dřevostavby hodnotí spíš jako ekologické, i když skoro polovina lidí dala odpověď „ani 

souhlasím, ani nesouhlasím". V rámci posouzení domů ze dřeva se zděným domem, 

respondent i jasně hodnoti l i dřevostavby jako ekologické. Ačkol i 76,4 % 

účastníků dotazníkovém šetření uvedlo, že řeší životní prostředí (recyklují, kupují ekologicky 

šetrné prostředky atd.) korelace s pozit ivním hodnocením dřevostaveb nebyla potvrzena. 

S t ím, že by životnost byla u dřevostaveb dlouhá nesouhlasí skoro 40 % respondentů 

a 30 % neví. Což pro vnímání dřevostaveb jako možné změny v rámci udrži telného rozvoje je 

poměrně podstatné. Na velmi podobná procenta se dostáváme i u otázky, která srovnává 

životnost zděných staveb se stavbami na bázi dřeva. 
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7 Diskuse 
Výsledky pi lotáže ukazují, že klíčová je edukace široké i veřejné populace, stejně jako 

poukazuje Moresová et al. (2019). Respondent i poměrně často volili odpověď „ani 

nesouhlasím, ani souhlasím", což naznačuje, že o problemat ice dřevostaveb nemají 

dostatečné povědomí. 

Kylkilahti et al . (2020) tvrdí, že studenti životnosti dřevostaveb zpochybňuj í z technických 

vlastností, podobný přístup vykázal i respondent i naší pilotáže. Př ičemž 40 % uvedlo, že 

nesouhlasí s t ím, že by dřevostavby měly d louhou životnost a cca 30 % uvedlo, že neví. 

Stejně tak naše výsledky potvrzují studii McKeeové et al. (2017), která tvrdí, že mladí 

lidé se orientují podle ceny, př ípadně lokality stavby. Polovina respondentů uvedla, že by 

nebyla ochotná připlatit vyšší nájem za byt v dřevěném bytovém domě ve srovnání 

s podobným bytem v betonovém domě. Jen asi 16 % lidí by bylo ochotno si připlatit. A to 

i v kontextu toto, že 76 % dotázaných o sobě uvedlo, že otázky životního prostředí (eko 

prostředky, recyklace) jsou součástí spotřeby a utrácení peněz. Tento výsledek také potvrzuje 

tvrzení, že u mladých lidí by mohla větší zá jem o dřevo jako stavební materiál podnítit cena 

(Hakala et al . 2015). 

Výsledky dotazníku potvrdily obavy z požáru a vnímání požární bezpečnost i jako 

slabinu dřevostaveb. Př ičemž studie ze zahraničí ukazují, že požární odolnost dřevěných 

materiálů na stavbu domů může být velmi kvalitní. 
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8 Závěr a přínos práce 
Hypotéza č. 1 o závislosti výše platu a ochoty platit vyšší nájem za byt v dřevěném 

bytovém domě nelze zamítnout. Stejně tak nelze zamítnout hypotézu č. 2, která hovořila 

o spojitosti dosaženého vzdělání a povědomí respondenta o dřevostavbách. Zato u hypotézy 

č. 3 byla potvrzena středně silná závislost, kdy znalost problematiky staveb na bázi dřeva 

z práce nebo studií koreluje s mírou povědomí. 

Z literární rešerše je patrné, že stavby na bázi dřeva jsou vhodným nástrojem české 

bioekonomiky. Aby ale dřevostavby byly významným hráčem v boji proti kl imatické změně, 

muselo by se změni t následující. 

Zaprvé aktual izace požárních technických norem. V této oblasti mohou být využity 

zkušenost i ze zahraničí. Musela by také ale započít smysluplná diskuse s odborníky v oblasti 

požární prevence. 

Zadruhé omezi t export surového dříví, respekt ive podpoři t zpracování dříví na území 

naší republiky. Podle Zprávy o stavu lesa a lesního hospodářství České republiky vydanou 

Ministerstvem zemědělství (2022) se téměř polovina surového dříví vyváží do zahraničí. 

Zatřetí podpora povědomí široké i odborné veřejnost i . Výsledky ukazují, že česká 

společnost je dřevostavbám nakloněná, ale často nemá realistické představy a data, což 

potvrzují i výsledky z literární rešerše. 

Začtvrté kritické zhodnocení l ikvidace staveb. V Česku stále převládá skládkování 

a není tomu j inak ani na území Spojených států amer ických, kdy hlavní dominanta výhodnost i 

l ikvidace dřeva je opomíjena. To, že by bylo vhodné dřevo po fázi jeho životnosti přetvořit na 

energi i , neznamená, že je toho využíváno. Jak ukazuje Informační přehled od amer ického 

úřadu pro ochranu životního prostředí, zhruba 73 % dřeva z demol ic budov a dalších objektů, 

končí na skládce, a jen cca jedna čtvrtina se dále využi je ať už jako palivo, pro mulčování nebo 

se zkompostu je. ( E P A © 2 0 2 0 ) 

Doporučením pro další práci v tomto tématu je rozhodně zjednodušení dotazníku 

a vynechání otázek, které ukázaly, že se nejeví potřebné, nebo které by měly vliv na hodnocení 

staveb na bázi dřeva veřejností. 

Důležitým hráčem v oblasti vzdělání j sou instituce, které by multidiscipl inární téma 

bioekonomiky měli dál uvádět do povědomí široké veřejnost i . 

Návrh zlepšení v rámci šíření povědomí a propagace dřevostaveb jakožto prvku 

zmírnění kl imatické změny a nástroje b ioekonomiky je primární cílení na skupinu občanů, kteří 

jsou do j isté míry s problemat ikou seznámeni . 
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10 Použité zkratky a symboly 
atd. a tak dále 

cca cirka, přibl ižně 

CLT cross- laminated t imber, křížem lepené dřevo 

CO2 oxid uhličitý 

EU Evropská unie 

FSC ang. Forest Stewardship Counci l 

G L U L A M lamelové lepené dřevo 

Kč korun českých 

kg ki logram 

LCA Life Cycle Assessment , Hodnocení životního cyklu 

m metr 

m 2 metr čtvereční 

m 3 metr krychlový, metr kubický 

mil. milion 

MJ megajoule 

MPP masivní desky 

M S W B mult i-storey wooden buildings, vícepodlažní dřevěné budovy 

nZEB nearly zero-energy buildings, budovy s téměř nulovou spotřebou energie 

O S B Oriented stand board, vícevrstvé dřevěné desky 

O S N Organizace spojených národů 

O S V Č osoba samostatně výdělečně činná 

PVC polyvinylchlorid 

SDGs Sustainable Development Goals, Cíle udržitelného rozvoje 

tzn. to znamená 

°C stupně Celsia 
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1 Dotazník 

J a k é j e vaše pohlaví? 

Q Žena 

O Muž 

O J iné 

O Nechci uvádět 

J a k ý je váš rok narazení? 

Vybe r t e • 

Do které př í jmové skup iny patří te? 

O méně než 10 000 Kč / měsíc 

O 10 001 - 2 0 000 K č / m ě s í c 

O 20 001 - 3 0 000 K č / m ě s í c 

O 30 001 - 4 0 000 K č / m ě s í c 

O 40 001 - 50 000 Kč / měsíc 

O 50 001 - 6 0 000 K č / m ě s í c 

O 60 001 Kc a více / měsíc 



V jak velké obc i bydlí te? 

O Krajské město (obec nad 70 001 obyvatel) 

Q Obec od 20 001 do 70 000 obyvatel 

O Obec od 3 000 do 20 000 obyvatel 

O Obec do 2 999 obyvatel 

Ve k te rém kraji m á t e t rva lý pobyt? 

O Hlavní město Praha 

O Středočeský kraj 

O Jihočeský kraj 

O Plzeňský kraj 

O Karlovarský kraj 

Q Ústecký kraj 

Q Liberecký kraj 

Q Královéhradecký kraj 

Q Pardubický kraj 

Q Kraj Vysočina 

Q J ihomoravský kraj 

O Zlínský kraj 

Q Olomoucký kraj 

Q Moravskozlezský kraj 

Q Zahraničí 
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V j a k é m typu oby tné s tavby bydl í te v současnos t i ? 

O V rodinném zděném domě 

Q V rodinné dřevostavbě 

O V pronajatém zděném domě 

Q V pronajaté dřevostavbě 

Q Ve vlastním bytě 

O V pronajatém bytě 

Q V garsonce 

O J iné 

J a k ý je váš rod inný stav? 

Q Svobodný/S vo bodná 

Q Zadaný/zadané 

Q Ženatý/Vdaná 

O Druh/Družka 

Q Rozvedený/Rozvedená 

Q Jiné 
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Kol ik m á t e dětí? 

Q Nemám děti 

O 1 
O 2 

O 3 a více 

Jaké j e vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

Q Základní 

O Středoškolské bez maturity 

O Středoškolské s maturi tou 

Q Vysokoškolské I. stupně (bakalářské studium) 

Q Vysokoškolské II. stupně (magisterské studium) 

Q Vysokoškolské III. stupně (doktorské studium) 

Co z nás ledu j íc ího v současnos t i o vás platí? 

\ | Jsem na úřadu práce 

\ | Jsem student/ka 

| Jsem zaměstnanec v soukromém sektoru 

| Jsem zaměstnanec ve veřejné správě 

• Jsem OSVČ 

| Jsem na mateřské dovolené 

\ | Jsem v důchodu 
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Víte, co j e t o d řevos tavba? 

O Ano 

O N e 

Pokud js te v p ředchoz í o tázce odpovědě l i "ano 1 , o d k u d m á t e i n f o r m a c e o 

d řevos tavbách? 

| | Rodina 

Q Kamarádi 

Q Internet 

j | Podcasty 

| | Časopisy a knihy 

| | Televize 

• Škola 

Q Veletrhy 

| | Pracuji s dřevostavbami 

| | Vlastním alespoň jednu dřevostavbu 
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J a k ý t yp s tavby si p ředs tav í te pod p o j m e m "dřevostavba"? 

• Srub 

Q Roubenka 

Q Chata 

Q Nízkoenerget ickýdům 

\ | Rámová dřevostavba 

| | Skeletová dřevostavba 

Q Jiné 
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Určete, jest l i s výroky o d řevěných by tových d o m e c h souh las í te či nesouh las í te . 

Ani 
Zcela _ , nesouhlasím, , Zcela 

Souhlasím. Nesouhlasím, 
souhlasím. ani nesouhlasím. 

souhlasím. 

0 dřevených 
bytových 
domech jsem 
nikdy 
neslyšel/a. 

O o o o o 

0 dřevěných 
bytových 
domech jsem 
slyšel/a, čet l /a. 

o o o o o 

Zajímám se o 
toto téma a 
něco již vím. 

o o o o o 
Bytové 
dřevostavby 
jsou mi známé 
ze studií/práce. 

o o o o o 

Bydlím/bydlel/a 
j sem v 
dřevěném 
bytovém domě. 

o o o o o 
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Uvažujete nad výs tavbou r od inného d o m u v ho r i zon tu 3 let? 

(3 Ano, uvažuji 

(3 Ne, neuvažuji 

(3 Ne, neuvažuji, j iž bydlím v rodinném domě 

(3 Ne, upřednostňuji byt 

(3 Nevím 

Pro f i nancován í v las tn ího bydlení plánuj i využít, resp. j s e m využ i l /a 

(3 Vlastní zdroje 

(3 Vlastní zdroje + pomoc od příbuzných 

(3 Vlastní zdroje + hypotéka 

(3 Neplánuji 

(3 Nevím 

Jaký mate r iá l na s tavbu rod inného d o m u bys te up řednos tn i l / a? 

(3 Dřevo 

O Dřevoplast WPC 

(3 Železobeton 

(3 Pórobetónové tvárnice (Ytong) 

O Cihla 

(3 Kámen 

(3 Jiné 
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Považujete dřevo j ako vhodný s tavební mater iá l? 

Q Ano, považuji jej za vhodný 

Q Ne, považuji je] za nevhodný 

Q Nevím 

V s o u č a s n o s t i v las tn ím dřevos tavbu u rčenou pro bydlení nebo rekreaci 

Q Ano, vlastním min. 1 dřevostavbu 

Q Ne, nevlastním dřevostavbu 
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Určete, jestli s výroky o estetice staveb na fotografiích souhlasíte či nesouhlasíte. 

Zcela ~~- " 
, . Souhlasím, souhlasím, ani Nesouhlasím. " " 

souhlasím. - nesouhlasím. 
nesouhlasím. 

Po zhlédnutí 
obrázků je 
můj do jem z O O O O O 
fasád budov 
p:M :ivni 

Vzhled 
budovyje O O O O O 
příjemný. 

V takovém 
dome bych 
chtěl /a 
bydlet. 

V takovém 
dome bych 
chtěl /a 
pracovat. 

O O O O o 

o o o o o 
Domy 
postavené ze 

dřeva jsou O O O O O 
teplé a 
útulné. 

Drevostavby 
m i přijdou 
příjemnější k O O O O 
bydlení než 
zděné domy. 

Dřevo se 
hodí spíš k 
rekreačním 
domům než O O O O O 
do 
městského 
prostředí. 
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Určete, jest l i s výroky o t e c h n i c k ý c h v l a s t n o s t e c h souh las í te či nesouh las í te . 

Kvalita 
vzduchu je v 
dřevostavbách 
lepší než ve 
zděných 
stavbách. 

Zcela 
souhlasím. 

O 

Souhlasím, 

O 

Ani 
nesouhlasím, 

ani 
souhlasím. 

O 

Nesouhlasím. 

O 

Zcela 
nesouhlasím. 

O 

Domnívám se, 
že dřevostavby 
mají dlouhou 
životnost. 

O o o o o 
U dřevostaveb 
je problém 
zajistit požární 
bezpečnost. 

O o o o o 
Domy 
postavené ze 
dřeva jsou 
ekologické. 

O o o o o 
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o o o o o 

Na s tupn ic i uveďte, jak vn ímáte nás ledovné v l as tnos t i d řevos tavby v po rovnán í se 

z d ě n ý m d o m e m 

Zcela „ . . „ Ani pozitivně, . Určitě 
. . _ Pozitivně . . . Negativné 

pozitívne ani negatívne negativné 

výstavby O O O O O 

Odolnost 
stavebního 
materiálu vůči 
škůdcům 

Odolnost 
stavebního 
materiálu vůči 
počasí 

Životnost 
stavby 

Požární 
bezpečnost 

Zabezpečení 
proti vloupání 

O O O O O 

o o o o o 
o o o o o 
o o o o o 

Objemové a 
tvarové změny 
stavebního 
materiálu O O O O O 

způsobené 
teplotou a 
vlhkostí 
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Akustika O O O O O 

Tepelne-

izolační O O O O O 
vlastnosti 

Pořizovací 
cena stavby 

Důvěra vůči 
českým 
stavebním 
f i rmám 

O O O O O 

o o o o o 

Přírodní a 
ekologický O O O O O 

materiál 

Provozní 
náklady domu 

Likvidace 
stavby 

Pocit pohody v 
domě 

O O O O O 

o o o o o 
o o o o o 

Možnost 
snadné stavby O O O O O 

svépomocí 
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Určete, jestli s výroky o vašem spotřebním stylu souilssíte c nesou h a sít e. 

Zcela 
scLhlas 'm. 

Souhlasím. 

Vnímám se jako 
rozumný 
spotřebitel -
téméř nikdy 
nekupuji nic 
zbytečného. 

Otázky životního 
prostředí (včetně 
recyklace, 
ekologicky 
šetrných 
výrobku) j sou 
součástí mé 
spotřeby a 
utrácení penéz. 

Rád/a utrácím 
peníze za 
restaurace, 
oblečení nebo 
j inou spotřebu. 

Byl/a bych 
ochotný/ochotná 
platit vyšší 
nájem za byt v 
dřeveném 
bytovém domě 
ve srovnání s 
podobným 
bytem v 
betonovém 
domé. 

Ani 
nesouhlasím, 

ani 
souhlasím. 

Nesouhlasím. 
Zcela 

nescLh lasm. 

O o o o o 

o o o o o 

Nedokáži ušetřit 
peníze- žiji od O O o o o 
výplaty k výplatě. 

o o o o o 

o o o o o 
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Děkuj i za odpověd i . Zde je p ros to r p ro jakýko l i váš komentář . 

Vaše o d p o v ě ď 
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Do k te ré p ř í j m o v é s k u p i n y pa t ř í te? * [By l /a b y c h o c h o t n ý / o c h o t n á p la t i t v y š š í ná jem za by t v d ř e v ě n é m b y t o v é m d o m ě ve s r o v n á n í s 

p o d o b n ý m b y t e m v b e t o n o v é m domě . ] C r o s s t a b u l a t i o n 

Count 

[Byl/a bych ochotný/ochotná platit vyšší nájem za byt v dřevěném bytovém domě ve srovnání s 

podobným bytem v betonovém domě.] 

Ani nesouhlasím, Zcela 

Zcela souhlasím. Souhlasím. ani souhlasím. Nesouhlasím. nesouhlasím. Total 

Do které příjmové skupiny méně než 10 000 Kč /měs íc 1 4 7 8 3 23 

patříte? 10 001 - 2 0 000 Kč /měs íc 0 5 5 6 4 20 

20 001 - 30 000 Kč / měsíc 0 2 5 5 3 15 

30 001 - 40 000 Kč / měsíc 1 3 9 5 5 23 

40 001 - 50 000 Kč / měsíc 0 1 4 5 1 11 

50 001 - 60 000 Kč / měsíc 0 0 4 2 0 6 

60 001 Kč a více / měsíc 1 0 1 6 0 8 

Total 3 15 35 37 16 106 

2 Závislost mezi příjmem a ochotou platit víc za byt v dřevostavbě 

Zdroj: Výstup z IBM SPSS Statistics 



Di rec t i ona l Measu res 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Somers'd Symmetric ,035 ,073 ,481 ,631 

Do které příjmové skupiny 

patříte? Dependent 

,038 ,078 ,481 ,631 

[Byl/a bych ochotný/ochotná 

platit vyšší nájem za byt v 

dřevěném bytovém domě ve 

srovnání s podobným bytem v 

betonovém domě.] Dependent 

,033 ,068 ,481 ,631 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

S y m m e t r i c M e a s u r e s 0 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,035 ,073 ,481 ,631 

Kendall's tau-c ,034 ,071 ,481 ,631 

Gamma ,045 ,094 ,481 ,631 

N of Valid Cases 106 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

c. Correlation statistics are available for numeric data only. 
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Jaké j e vaše ne j vyšš í d o s a ž e n é vzdě lán í? * [O d ř e v ě n ý c h b y t o v ý c h d o m e c h j s e m s lyše l /a , čet l /a. ] C r o s s t a b u l a t i o n 

Count 

[O dřevěných bytových domech jsem slyšel/a, četl/a.] 

Ani nesouhlasím, 

Zcela souhlasím. Souhlasím. ani souhlasím. Nesouhlasím. 

Zcela 

nesouhlasím. Total 

Jaké je vaše nejvyšší dosažené Základní 0 0 0 1 2 3 

vzdělání? Středoškolské bez maturity 

Středoškolské s maturitou 

Vysokoškolské 1. stupně 

(bakalářské studium) 

0 1 0 0 0 1 vzdělání? Středoškolské bez maturity 

Středoškolské s maturitou 

Vysokoškolské 1. stupně 

(bakalářské studium) 

20 12 2 11 7 52 

vzdělání? Středoškolské bez maturity 

Středoškolské s maturitou 

Vysokoškolské 1. stupně 

(bakalářské studium) 

5 6 1 7 5 24 

Vysokoškolské II. stupně 

(magisterské studium) 

9 5 2 5 5 26 

Total 34 24 5 24 19 106 

3 Závislost dosaženého vzdělání a povědomí 

Zdroj: Výstup z IBM SPSS Statistics 



Di rec t i ona l M e a s u r e s 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Somers'd Symmetric ,020 ,086 ,231 ,817 

Jaké je vaše nejvyšší 

dosažené vzdělání? 

Dependent 

,018 ,079 ,231 ,817 

[O dřevěných bytových 

domech jsem slyšel/a, četl/a.] 

Dependent 

,021 ,093 ,231 ,817 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

S y m m e t r i c M e a s u r e s 0 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,020 ,086 ,231 ,817 

Kendall's tau-c ,017 ,075 ,231 ,817 

Gamma ,028 ,121 ,231 ,817 

N of Valid Cases 106 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

c. Correlation statistics are available for numeric data only. 
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[Za j ímám se o t o t o t é m a a n ě c o j i ž v ím. ] * [ B y t o v é d ř e v o s t a v b y j s o u mi z n á m é ze s tud i í / p ráce . ] C r o s s t a b u l a t i o n 

Count 

[Bytové dřevostavby jsou mi známé ze studií/práce.] 

Ani nesouhlasím, 

Zcela souhlasím. Souhlasím. ani souhlasím. Nesouhlasím. 

Zcela 

nesouhlasím. Total 

[Zajímám se o toto téma a něco Zcela souhlasím. 4 1 0 1 2 8 

j izvím.] Souhlasím. 2 2 4 8 2 18 

Ani nesouhlasím, ani 

souhlasím. 

0 4 3 8 4 19 

Nesouhlasím. 0 1 2 15 11 29 

Zcela nesouhlasím. 0 0 0 1 31 32 

Total 6 8 9 33 50 106 

4 Závislost mezi povědomím a znalostí ze studií/práce 

Zdroj: Výstup z IBM SPSS Statistics 

Di rec t i ona l Measu res 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Somers' d Symmetric ,594 ,060 9,510 <,001 

[Zajímám se o toto téma a 

něco již vím.] Dependent 

,640 ,063 9,510 <,001 

[Bytové dřevostavby jsou mi 

známé ze studií/práce.] 

Dependent 

,554 ,059 9,510 <,001 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

70 



S y m m e t r i c M e a s u r e s 0 

Value 

Asymptotic 

Standard Error 3 Approximate T b 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,595 ,060 9,510 ,000 

Kendall's tau-c ,531 ,056 9,510 ,000 

Gamma ,748 ,064 9,510 ,000 

N of Valid Cases 106 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

c. Correlation statistics are available for numeric data only. 
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