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PODEKOVANI

Praci vénuji vS§em, kdo mne po dobu studia podporovali at’ jiz odborné, ¢i psychicky, zejména
mym nejbliz§im, roding, pratelim, koleglim, a vSem, ktefi se mnou méli az obdivuhodnou
trpélivost. Za podnétné rady a konzultace dékuji predevsim svému skoliteli prof. JUDr. Ivo
Telcovi, CSc., a dale pracovnimu kolektivu z advokatni kancelafe MAREK & STANOVSKY
a svym dal§im koleglim a spolupracovnikiim, ktefi mne kazdy den inspirovali jak ve Skole,
tak v praxi k tomu, abych se jakoZto pravnik rozvijel a ziskédval nové podnéty k zamysleni.
Bez nich by tato prace neexistovala v této podobe. Rovnéz chci vyslovné podékovat svému
advokatnimu mentorovi Nicku Stasevichovi z advokatni kancelafe Butzel Long v Detroitu za
roz§ifeni obzorl a pohledu na pravo, entuziasmus a nadseni, které jsou mi motorem v Usili

rozvijet své pravni schopnosti.

., Tak casto slysime, jak lidé iikaji: "ZIé casy, svizelnd doba." Zijme dobie, pak bude i nase
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doba dobra. My jsme ta doba. Jaci jsme my, takova je doba."

Aurelius Augustus

,Celebritou se stanete ne kvili vasemu dilu, ne proto, co délate, ale proto, Ze ztratite

soukromi.

Lisa Kudrow
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3 Uvod

Predkladana dizerta¢ni prace je vysledkem mého védeckého usili za dobu studia
doktorského studijnitho programu. Tématem prace je ochrana soukromi v ramci prava
zabavniho primyslu. Zvoleny kontext zabavniho primyslu pfitom souvisi se zna¢nou §itkou
tématu, jez samotné pravo na soukromi zahrnuje. Vyzkum totiz primarné¢ zaméfuji na oblast
soukromého préava, konkrétné na pravo osobnostni, respektive obcanské, cemuz napovida i
prislusnost ke katedfe, pod niz jakozto autor prace spadam. Zaroven se veénuji predev§im
oblasti, v niz je soukromi vystaveno stietu s ostatnimi pravy, zejména s pravem na informace,
pficemz v angloamerické literatufe nese tento obor tradicné nazev Entertainment Law.
Snazim se vSak, vzhledem k jednoté pradvniho fadu, tam, kde je to nezbytné pro ucel této
prace, akcentovat rovnéz instituty vetejného prava, jichz se probirané téma piimo dotyka.
Pravo zébavniho pramyslu sice souvisi pfedevSim s médii, nebot pravé zde dochazi
nejvyraznéji ke stfetu prava na soukromi s ostatnimi pravy, avsak, jak ukazuji v tomto textu,
nejednd se vyhradné o média, nybrZ spiSe o oblasti vefejného zajmu, v nichz je pravo na
soukromi aplikovano. Jednotlivd vychodiska této prace tedy logicky sméiuji predev§im do
oblasti ziskavani a poskytovani informaci o druhych.

Rozhodl jsem se vytvofit normativni, nikoliv empiricky projekt, ptficemz cilem textu
bylo zpracovat komplexni analyzu soucasné problematiky ochrany soukromi v ramci prava
zébavniho primyslu v oblasti soukromého préva, pficemz tam, kde to povazuji za prospesné
pro uchopeni tématu, dotykdm se i dalSich oblasti prava na soukromi. Mym cilem tak je na
fadcich nize poskytnout komplexni analyzu prava na soukromi a predesttit konkrétni
interpretacni postupy, jakym zplsobem lze pravo na soukromi vyuZzivat pro ochranu
subjektivnich prav a z4jmi. Soucasti analyzy je pfitom od pocatku problematizovani
jednotlivych instituti, pfipadné jejich kontextudlni vyklad. Vyhybam se tedy monotonni
deskripci az na to nejnutnéj$i z hlediska smysluplnosti a plynulosti textu a jiz od prvni
kapitoly feSim bez odkladu nastinénou problematiku. Nekladu si v tomto textu za cil ménit
soukromé pravo, nybrz jej analyzovat a nabidnout smér, jak jednotlivé moZznosti, jez pravni
fad nabizi, vyuZit v rdmci stavajici praxe. To vSak nevyluCuje upozornéni na problematické
momenty soucasné Upravy, piipadné recentni a aktualni vykladové problémy.

Postupuji metodou dedukce, pficemZz vysledkem je analyticky text akcentujici
soucasnou pravni upravu, pfi¢emz tam, kde to povazuji za vhodné z hlediska vykladu, se
zabyvam rovnéz vyvojem konkrétniho institutu. Postupuji metodou vyvozeni zavérl at’ jiz ze

skutkovych ¢i pravnich tezi, tudiZz zplsob odiivodinovani je stejny jako pii psani pravniho



podéni, vnémz se projevuje nutnost zalozit sviij zadvér na diive uvedenych faktech c¢i
tvrzenich, jez jsou interpretovany do podoby, ve které premisy musi dle pravidel formalni
logiky vytvaret zavér.

Co se tyce ¢asového vymezeni textu, stézejni ¢ast této prace se tyka soucasné pravni
upravy, avsak v textu na mistech, kde se to jevi jakozto nezbytné pro interpretaci a postaveni
argumentu, nacrtadvam rovnéz piedchozi pravni upravy, a to viceméné¢ az do doby pocatki
kodifikace soukromého prava na naSem uzemi.

Téma jako takové je do znacné miry soucasti osobnostnich prav, pfi¢emz dosavadni
zpracovani tématu lze najit jak v komentafich k jednotlivym ustanovenim zikona, tak
v partikularnich publikacich ¢i védeckych €lancich. Domnivam se, Ze mym pfinosem pro
dotCené téma je nejen nize nastinéna interpretace prava na soukromi v rdmci normativniho
systému, nybrz zejména pohled na Ctyii kategorie osob z hlediska vefejného zdjmu,
vzajemnou interakci soukromého a vetejného prava pii feSeni situace, v niz doslo ke sdéleni
nepravdivého tidaje, feSeni otazek tykajicich se soucasného pojeti potfizeni a pouZziti materiali
soukromé povahy a mozné uplatnéni nadhrady Ujmy v jeji preventivni a penalni podobé.
V pribéhu mého studia doSlo ze strany zakona i judikatury, kdyz vesla v platnost a G¢innost
nova kodifikace obcanského prava, ke znacnému posunu ve vnimani této otazky, tudiz mé
uvahy tento vyvoj ur¢itého pfechodu postihuji v celé své §iii.

V réamci svého studia jsem publikoval v odbornych pravnich Casopisech, sbornicich a
v jedné monografii fadu dil¢ich studii, jez jsou podkladem pro tuto praci, nebot’ tyto studie
byly vytvateny dle osnovy a tezi dizertacni prace. V textu na né¢ odkazuji v marginalnich
poznamkach. Co se tyce zdrojii, vychdzim zejména ze zakona, judikatury, odbornych ¢lankd,
komentait k zdkontim, monografii i vykladovych texti, jak doméacich, tak anglicky psanych.

Hypotézami a vyzkumnymi otdzkami uvedenymi v této praci jsem se do znacné miry
zabyval jiz ve vySe uvedenych dil¢ich studiich, pficemz v ramci této prace jsem mnoho
odpovédi uptesnil a domyslel. Abych pfitom odpovédél na zdkladni otazky, jez si jakoZzto
doktorand musim klést, tedy, co piSu, jak to piSu a proc€ to pisSu, jiz na pocatku svého vyzkumu
jsem ucinil rozhodnuti, Ze ptipravim analyticky text o soukromi, ktery je schopen poslouzit
jeho interpretaci za ti¢elem vyuziti tohoto prava k ochrané subjektivnich prav zejména v ramci
oblasti zdbavniho priimyslu. Na pocatku kazdého vyzkumu samoziejmé stoji otazka, zda bude
platné a uc¢inné pravo v ramci vyzkumu akcentovano pouze jakoZto docasny stav a prace tak
ziska filozoficky a nadcasovy charakter, nebot’ bude zaméfena na principy konkrétniho
pravniho odvétvi, ¢i zda bude podrobena kritické analyze ptedevsim platna a uc¢inna pravni

uprava tak, aby vyvstaly problematické otazky, na néz bude hledana odpovéd. Zvolil jsem
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druhou variantu pravé za ucelem posouzeni moznosti, jakym zptisobem je ve svétle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ), soucasné platné pravo na soukromi mozno
interpretovat.

Co se tyCe Clenéni, praci délim na Ctyfi zdkladni kapitoly s tim, ze prvni kapitola
obsahuje analyzu prava na soukromi jako takového a jeho jednotlivych pojmi. Nejprve
charakterizuji pravo na soukromi v ramci pravniho systému a v souvislosti s pravem na
informa¢ni sebeurceni, dale se zabyvam kategorizaci osob vefejného zajmu a deliktnim
pravem na soukromi. Nasledn¢ feSim problematiku prostfedkii ochrany pii poruseni soukromi
a moznosti, za nichz je mozno pofidit zdznam o soukromém zivoté jinych osob bez jejich
svoleni. Nakonec se zabyvam moZnostmi, které pravni Uprava poskytuje stran ndhrady uymy
s preventivné sankénim ucelem.

Dalsi vyzkum v ramci tohoto tématu si dovedu predstavit zejména v oblasti vetejného
prava a ochrany osobnich udaji, nebot’ v ramci evropského prava bylo pfijato Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), zndmé pod anglickou
zkratkou GDPR, jez tuto oblast oproti stavajici praxi citelné¢ upravuje, a¢ rovnéz dosavadni
uprava a jeji stfet s prdvem na soukromi by zalozilo divod ke zpracovani samostatné
dizertacni prace. Déle si dovedu predstavit zpracovat zejména oblast prava na soukromi na

internetu s ohledem na delokalizaci pravnich vztahli na internetu.



4 Pravo na soukromi v systému prava

Pravo na soukromi je relativné novym pravem, pti¢emz jako takové pochazi z tradice
common law.! Ustavy evropskych zemi zadaly toto pravo pravidelné zakotvovat do pravnich
f4dt az ve druhé poloviné dvacatého stoleti.”

Pravo na soukromi je souéasti astavniho potadku Ceské republiky v ramci &l. 7 ast.
zék. & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod® (dale jen ,,LZPS*“). Toto pravo je
vymezeno rovnéz v &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®, jez vznikla
na urovni Rady Evropy, tudiz Ceska republika je na zakladé uvedeného vézana rovnéz
judikaturou Evropského soudu pro lidské prava’. I kdyz Vieobecna deklarace lidskych prav,
jez vznikla na piadé OSN, neni soudasti pravniho poiadku Ceské republiky, pro uplnost
dodavam, Ze pravo na soukromi je rovnéz zakotveno v &l. 12 tohoto dokumentu®.

Pro tuto préci je piitom podstatné, ze Ustavni soud v Nélezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.
PL US 24/10, konstatuje, Ze vy&et toho, co Ize podiadit pod pravo na soukromi, neni v LZPS
vSeobjimajici a kone¢ny, a negarantuje pravo na respekt k soukromému Zivotu v jednom
vyéerpavajicim ¢lanku, jako je tomu v piipadé ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych

prav. Dle Ustavniho soudu je tedy nezbytné rovnéz respektovat dynamicky se vyvijejici uéel

' Koncept prava na soukromi vychazi z ¢lanku budouciho soudce Nejvyssiho soudu USA Louise Brandeise a
advokata Samuela Warrena do Harvard Law Review z roku 1890 ,,The Right to Privacy*, ktery vychazi z teze
prava byt ponechan sam sobé“. Viz HELEWITZ, Jeffrey, EDWARDS, Leah: Entertainment Law. New Y ork:
Delmar Cengage Learning, 2004, s. 2.

2 BIEDERMAN, Donald, E., a kol. Law and Business of the Entertainment Industries. Westport: Praeger
Publishers, 2007, s. 185 — 186.

3 Cl. 7 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarutena. Aviak
nasleduje pojistka pro ptipad, kdy by Ipéni na dodrZeni takového prava nepiimétené zasahovalo do jiného prava.
* Umluva byla v Ceskoslovensku ratifikovana dne 18. 3. 1992, pii¢emz ve Sbirce zdkont vysla pod &. 209/1992
Sb. Je stanoveno, ze: ,,Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.”“ Ptiemz zasah do takového prava je mozny jen ve stanovenych pfipadech po splnéni
piislusnych podminek, tedy tam, kde zajem na ochrané jiného prava pievazi. Je tedy stanovena limitace
doteného prava v tom smyslu, Ze statni organ nemuze do vykonu uvedeného prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany poiadku a pifedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Ustavni soud k tomu uvadi v Nalezu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. II.
US 171/97: ,,Pokud se tyké ¢l. 8 odst. 1,2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pak tento ¢lanek
dava pravo statnimu organu zasahovat do soukromého a rodinného zZivota osoby pouze v pripadech, kdy je tato
nutnd ingerence v souladu se zdkonem a rovnéz v souladu se zdjmy chranénych cilii, uvedenych v Umluvé, tj.
zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany zdravi a prav jinych.*

> I kdyz ESLP vyslovné nedefinoval celé pravo na soukromi (viz ESLP v Rozsudku ze dne 16. 12. 1992, compl.
13710/88, ve véci Niemietz v Némecko), 1ze vyjit jednak z definice Geského Ustavniho soudu v Nalezu ze dne 1.
3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, nebo z Rezoluce Rady Evropy 428 zroku 1970 o masovych komunikaénich
médiich a lidskych pravech.

® Vseobecna deklarace lidskych prav byla schvalena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd dne
10. 12. 1948, pricemz normuje, ze: ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu
proti takovym zasahiim nebo utokum.* Jedna se sice o nejzndmé;jsi katalog lidskych prév, avsak tento dokument
neni pravné zdvazny a neni souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10.

10



prava na soukromi a uvazovat o ném v jeho celistvosti. Tomuto zavéru lze prisvédcit, nebot’
kromé ¢l. 7 odst. 1, je tfeba ptihlédnout rovnéz k ¢l. 10, €L. 12 a €L. 13 LZPS, pfi¢emz ani tyto
nejsou z hlediska pozitivniho vymezeni dostatecné Siroké a je tieba je interpretacné v duchu
hodnotovych kritérii zakladnich lidskych prav dotvafet. Domnivam se pfitom, Ze pravo na
soukromi v jeho ustavnépravnich konotacich je tifeba vymezit Siroce, nebot dotlena
ustanoveni obsahuji rtizné aspekty tohoto prava s dopadem do vsech pravnich odvétvi. Pravo
na soukromi je tak uplatiovano v tak rozdilnych oblastech, jako je ochrana osobnosti,
sledovani a odposlouchdavani osob pti odhalovani trestné C¢innosti, zachovani tajemstvi
dopravovanych zprdv, ochrana osobnich udaji, ochrana soukromi zaméstnance, ochrana
obydli, a dalSich ptikladl je mozno najit mnoho.

Z hlediska tématu této prace je vSak stéZejni, nikoliv jediné podstatné, pravo na
soukromi v obfanskopravnim smyslu. Nadale se tedy budu vénovat tomuto tématu, pfiCemz
tam, kde toto pravo bude interagovat s dalSimi pravnimi oblastmi, tam se budu této relaci
vénovat zvIaste.

Civilni pravo upravuje vztahy mezi na roven postavenymi jednotlivei, pfiCemz jeho
primarnim ucelem je vypotadani majetkovych vztaht, stejné jako vztahii vyplyvajicich z prav
na ochranu osobnosti. V ramci ob¢anského prava je tedy pravo na soukromi vymezeno
jakoZto pravo osobnostni, to znamena piirozené pravo, na zadklad¢ néhoz ma ¢loveék opravnéni
zit podle svého, a toto pravo je chranéno proti vSem ostatnim. VSeobecné osobnostni pravo je
pritom jednotnym pravem, které zabezpecuje vSeobecny osobnostni rozvoj fyzickych osob, a
zahrnuje rovnéz aspekty cti a lidské dustojnosti, stejné jako dalsi prava demonstrativné
vymezena v ust. § 81 NOZ, o nichz hovotim déle. Uvedend prava jsou dil¢imi pravy, jez
zabezpeCuji obCanskopravni ochranu jednotlivych stranek fyzické osoby, jakozto
neoddslitelnych soudasti jeji celkové fyzické a psychicko-moralni integrity.® Lze tedy uéinit
dil¢i zavér, ze do tohoto obCanskopravniho pojeti z Gstavniho hlediska prozatuje piredevsim
pravo na svobodu dle ¢l. 1 a ¢L. 7 odst. 1 LZPS.

Uspokojivy zavér, ktery mize pro ucely vSeobecného osobnostniho prava definovat
pravo na soukromi, podava k pojmu soukromi Ustavni soud ve snaze o pozitivni vymezeni
tohoto prava ve shora uvadéném Nélezu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99°: , Pravo na
ochranu osobniho soukromi je prdvem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda,
popt. v jakém rozsahu a jakym zpisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi

zptistupnény jinym subjektiim a zaroven se branit (vzeptit) proti neopravnénym zasahiim do

¥ Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007.
? Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
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této sféry ze strany jinych osob. PiiliSnd akcentace pozitivni slozky prava na ochranu
soukromého zivota vede k neadekvéatnimu zizeni ochrany pouze na to, aby skutecnosti
soukromého Zzivota fyzické osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu uzniavaného
zakonem a tak nebyla narusovana integrita vnitini sféry, ktera je pro pfiznivy rozvoj osobnosti
nezbytnd.* Tato definice vychdzi z prava na informacni sebeurceni, které zakotvuje, ze je na
samotném cloveéku, jaké otazky tykajici se jeho soukromi budou predmétem veiejné debaty,
s ¢imZz souvisi rovnéz, ohledné jakych zélezitosti ma ¢lovek zajem, aby byly pravem chranény
proti zvefejnéni.

Pravo na informacéni sebeurceni je tak jakymsi principem ochrany soukromi, jenz je
dale v ramci obCanského prava definovan v konkrétnich oblastech. Pod pojem soukromi tak
v tomto ptipadé spada nejen vnitini kruh ¢lovéka, v némz se odehrava jeho osobni zivot,
nybrZz vzhledem k tomu, Ze Zivot ¢loveéka se neuskuteciiuje v izolaci, rovnéz pod pojem
soukromi nevyhnutelné patii pravo na rozvijeni vztahti s ostatnimi bytostmi, citovy a rodinny
Zivot, a dale pravo na ochranu soukromych prostor. ' Tuto skute¢nost lze vykladem dovodit
pravé z &l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.'

Vjiném podstatném Nalezu, jenz vymezuje soukromi, Ustavni soud uvadi, Ze
soukromi je jednou ze slozek Sirokého prava na Cest Clovéka, ktera zahrnuje rovnéz osobni
7ivot ¢lov&ka.'” To vlastné znamen4, Ze ¢asti prava na soukromi se prolina toto pravo na est,

nebot” jednou z jeho subkategorii je pravé pravo na osobni zivot. Je bezpochyby skutecnosti,

' Krajsky soud v Ostravé v Rozsudku ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, uvedl, Ze: , Jestlize mezi fyzickymi
osobami existuji socidlni, mordlni, citové a kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného
Zivota, miize poruSenim prdava na zivot jedné z nich dojit k neoprdvnenému zasahu do prava na soukromi druhé z
téchto osob.”

""" Srov. shora uvedeny definiéni Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000, kde je
konkretizovano naptiklad pravo na rozvijeni vztahi s ostatnimi bytostmi, rodinny zivot, pfi¢emz je ziejmé, ze
timto je prohlubovana ochrana demonstrativné€ uvedena v ust. § 81 NOZ. V této souvislosti je rovnéz podstatny i
vySe uvedeny Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, ze dne 23. 1. 1998,
kde soud konstatuje: ,,Pojem "soukromy Zivot" ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 nelze omezovat ani na vnitini kruh, v jehoz ramci miiZe jednotlivec Zit sviij
vlastni osobni zivot podle libosti a zcela z ného vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého Zivota zahrnuje rovnéz do urcité miry pravo vytvorit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi,
zejména v citové oblasti, aby tak bylo mozné rozvijet a napliiovat viastni osobnost (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskda prava ve veci Niemietz v. Nemecko z r. 1993 a rozsudek téhoz soudu ve véci Beldjoudi v.
Francie z r. 1992). Rodinny Zivot, ktery je nepochybné soucdsti soukromého zZivota fyzické osoby, zahrnuje nejen
socidlni, mordlni a kulturni vztahy mezi nejblizsimi rodinnymi prislusniky vytvdrené v dobé jejich spolecného
souziti, nybrz i vztahy mezi jinymi blizkymi pribuznymi, bez ohledu na to, zda spolu trvale Ziji ¢i nikoliv, jde
napr. téz o vztahy mezi vauky a prarodici nebo mezi dospélymi détmi zZijicimi v zalozenych vlastnich rodindach a
Jjejich rodici (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Marckx v. Belgie z r. 1979). Protipravni
naruSeni téchto rodinnych vztahii ze strany jiného predstavuje neoprdavneny zdsah do prava na soukromy a
rodinny zivot fyzické osoby.*

2 Ustavni soud v Nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03, uvedl, Ze: ,,Zdkladni prdvo na cest se
uplatiiuje ve vice sférdach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou, obcanskou a profesiondlni, pricemz
posledni t7i Ize oznacit za socialni sféru. V prvni sfére jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se
nepochybné také uplatiuje i pravo na Cest. Zdasadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni
Jjako informaci pro okolni svet.”.
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ze ctnostny zivot ¢lovéka se mize projevovat v mnoha sférach. Podle Ronalda Némce ptitom
est neni pfirozenou soucasti ¢loveéka", nybrz entitou, jiz ¢lovék ziskava a ztraci svych
jednanim. Neni pfitom pochyb, ze Cest, jakozto kategorie, vychazi primarn¢ z moralniho a
etického Zivota osoby, jeZ ani neni pfimo navézéna na protipravni jednani'!. Pro ilustraci
uvadim, Ze z rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 24 C 48/2004", a
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 119/2008'°, vyplyva, ze
zalobkyn¢ tim, Ze po dva roky provozovala sluzby erotické pracovnice na web chatu, do
znacné miry priSla o vSeobecny standard osobnostnich prav, kam patii 1 Cest. Bylo
konstatovdno, Ze je sniZena hranice, v niZ je tato osoba schopna domahat se ochrany
osobnostnich prav. Lze tedy souhlasit, Ze zde existuje nepochybna korelace mezi pravem na
Cest a z n¢j vyplyvaji slozky soukromi. Z vySe uvedeného tak vyplyva otazka, zda lze stejnym
zpusobem jako se cti pracovat rovnéz se soukromim. Domnivam se pfitom, Ze zcela
obdobnym zpusobem lze se soukromim pracovat v souvislosti s jiz shora zminovanym
principem informacniho sebeurceni. TotiZ, Cest ve sféfe soukromi odkazuje na soukromy
zivot €loveka. Je vSak v zasadné véci kazdého, co a v jakém rozsahu ze své soukromé sféry
uvolni jako informaci pro okolni svét. Bazalnim bodem soucasného prava na soukromi tak je
prave toto pravo na informacéni sebeurceni, jez vymezuje mnozstvi informaci, které¢ konkrétni

osoba dava ostatnim o sob¢ znat, a od niz se odviji pfistup k pravu na soukromi.

4.1 Pravo na informacni sebeurceni

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pravo na informacni sebeurceni dava clovéku svobodu
rozhodnout se, které informace osobni povahy zvefejni, a které nikoliv, tedy, jakym
zpusobem si ¢lovék bude své soukromi chranit. Je nepochybné, ze kazdy ma pravo hovofit
vefejné o svém zdravotnim stavu. Rovnéz je skutecnosti, ze informace o zdravotnim stavu
nemusi byt patrna na prvni pohled a ¢lovek si nemusi ptat, aby napiiklad o jeho nemoci védéli
dalsi lidé. Je pfitom nesporné, Ze informace o zdravotnim stavu osoby nejsou bézné¢ dostupné,

pricemz 1ékar takové osoby je vazan lékatskym tajemstvim, tudiz je na dotéené osobé, které

1 Srov. NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zakona.
Bulletin advokacie, 2012, €. 4, s. 30 — 31. Némec napt. uvadi: ,.Zatimco drive cCest byla nedotknutelnd a kdo ji
jednou ztratil, tézce ji ziskaval zpét, dnes o cti nehovorime jako o imanentni soucasti ¢lovéka, podstate, kterd
kolem ¢loveka vyzaruje aureolu dobra, ale o jakési viastnosti, kterd viastné cloveku imanentni neni.*

4 Srov. JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, s. 35. Lze se Gspeésné
domnivat, ze poruseni spravniho prava v souvislosti se zaparkovanim na obrubniku za ti¢elem rychlého nadkupu
ve vecerce jesté samo o sob¢ nemusi jednéni Cinit neetické, avSak zaparkovani na misté pro vozickare v ptipadé
osoby, ktera neni ZTP, jiz bezpochyby neetické bude.

"> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 24 C 48/2004.

'® Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 119/2008.
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dalsi osoby budou o jejim zdravotnim stavu védét (odhlédnéme ted’ od prav a povinnosti v
manzelstvi). V piipad€, Ze se osoba rozhodne hovofit napiiklad o skutecnosti, Ze jde na
operaci se slepym stfevem, stava se takové informace vetejnou informaci alespon pro urcity
okruh osob, kterym byla takova informace podéana. Je nerozhodné, jakym zptisobem je takova
soukroma informace sdélena, tedy zda ustné¢ koleglim v praci, online pisemné na socidlnich
sitich nebo pomoci zaslaného mms obrazku sesité klize po operaci. Pokud doty¢ény ptijemce
neni vazan smlouvou o mlcenlivosti, at’ jiz uzavienou ustn¢, konkludentné ¢i pisemné, tedy
jakousi inominatni smlouvou zavazujici k nezvetfejiiovani a neSifeni informaci, coz by
potencidln¢ zakladalo pouze kontraktualni odpovédnost, nemtze byt za piipadné predani
takové informace dal$im osobam nikterak postihnut, nebot’ tak jedna zcela svobodné. PfiCemz
osoba, ktera o sobé takovou soukromou informaci zvefejnila, se logicky nemiize nasledné
domahat ochrany proti komukoliv, kdo takovou informaci preda dal. Je tedy zcela na kazdé
osobé, které informace ze svého soukromi zvetejni, ptiCemz timto zveiejnénim, respektive
nezvefejnénim, dochazi prave k informacnimu sebeurceni konkrétni osoby.

Stézejnim vykladem préva na informacni sebeurceni je ¢l. VII. pism. A), body 26 —
35, jiz zminovaného Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ve véci sp. zn. Pl US
24/10". Dle Ustavniho soudu z¢&l 1 odst. 1 Ustavy, tedy znormativniho principu
demokratického prévniho statu, vyplyva, Ze vefejnd moc zasahuje do autonomni oblasti
jednotlivee pouze tam, kde se jednd o stfet s jinym pravem hodnym ochrany, a kde v rdmci
zvazeni téchto prav, tedy pii dodrzeni principu proporcionality, prevazi zdjem zasahnout.
Ustavni soud pii argumentaci odkazuje na americky ptipad Olmstead v U. S.'%, kde v dissentu
soudce Louis Brandeis konstatoval, Ze: ,Tvirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost
vytvofit piiznivé podminky pro usilovani o Stésti (...). Pfiznali pravo (proti statu) byt
ponechan "sam sob¢" - coz je nejkomplexné€jsi €i nejobsaznéjsi pravo ze vSech a zaroven i
pravo, které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu.*. Pravo na informacni sebeurceni tak je
fakticky akcentem svobody ve smyslu prava byt sdm sebou a rozhodovat se svobodné potud,
pokud osoba svym rozhodnutim nepfiméfené nezasahuje do prav jinych. Co se tyce Ustavniho
zakotveni, lze jej dovodit z ¢l. 10 odst. 3 LZPS, garantujiciho jednotlivci pravo na ochranu
pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim, anebo jinym zneuzivanim udaji o své
osobg&, a to ve spojeni s ¢l. 13 LZPS, chranicim listovni tajemstvi a tajemstvi pfepravovanych
zprav, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou, podévanych telefonem,

telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim anebo jinym zplsobem, pfiCemz rovnéZ pii

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ve véci sp. zn. P1. US 24/10.
'8 Rozhodnuti Supreme Court of the United States ze dne 4. 6. 1928, Olmstead v United States, 277 U.S. 438.
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interpretaci je tieba vyjit z korelace s pravy uvedenymi v ¢l. 7, 8 a 12 LZPS." V NOZ je pak
tato zasada, jakozto akcent svobody, explicitné¢ vyjadiena v ust. § 3 odst. 1, kde je stanoveno,
ze kazdy ma pravo brat se o své vlastni §tésti a $tésti své rodiny. Je tedy na kazdém, aby se
svobodné rozhodl, zda, ptipadné jakym zplsobem, bude jeho soukromi ¢i jeho ¢ast dana
k dispozici dal§im osobam.

V literatufe Michal Ryska pravo na informacni sebeurceni pripodobnuje k dortu. Je na
kazdém, kolik z dortu ,,vlastni soukromi* ukroji pro vefejnost, tedy pro ostatni.’' Lze se
domnivat, Ze zvetejiiuje-li o sob¢ osoba A informace, které¢ osoba B povazuje za soukromé, a
které chrani pfed zvetfejnénim, za zdsah do soukromi bude povazovano pouze zveiejnéni
soukromé informace o osobé B, nebot’ osoba A ucinila krok, kterym dala tyto informace ve
vefejnou znamost, a u€inila je tak soucasti své spolecenské (vefejné) identity. Doslova osoba
A definovala sebe sama jakoZzto osobnost tim zpusobem, Ze tyto zvefejnéné informace jsou
v souvislosti s jeji osobou jiz naddle povazovany za nikoliv soukromé a jsou soucasti jejiho
zivota navenek. Urcila tedy, ze se jedna o informace vefejné.

Logicky vSak vznika ndvazna otazka, jakym zptisobem je informace o soukromi osoby
chréanéna tak, aby bylo mozné dovodit, Ze se jednd o informaci, o niz osoba na zéklad¢ svého

prava na informacéni sebeurceni rozhodla, Ze bude pouze soukromd. Domnivam se, ze krok

1 Ustavni soud v dotéeném Nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, konstatoval: ,,Svou povahou i
vyznamem tak pravo na informacni sebeurceni spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se
svobodou osobni, svobodou v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunikacni a zajisté i dalsimi ustavné
garantovanymi zdkladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu jako zcela
nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vitbec je nutno respektovat a diisledné
chranit; zcela prdvem jsou proto respekt a ochrana této sféry garantovany ustavnim pordadkem, nebot’ -
posuzovdno jen z ponékud jiného iihlu - jde o vyraz ticty k praviim a svoboddam clovéka a obéana (¢1. 1 Ustavy
Ceské republiky).

2% Ustavni soud ve stejném Nalezu jako v piedchozi poznamce pod Garou podotyka, Ze ,,Pozadavek respektu ke
svébytnému uspordadani Zivota se stal, vedle pozadavku na respekt k vlastnimu Zivotu, fyzické, psychické a
duchovni integrité, osobni svobode a k viastnictvi, centralnim lidskopravnim ndrokem na autonomii jednotlivce,
jez mad formativni vyznam pro evropské vnitrostatni katalogy lidskych (zakladnich) prav...*. Zasadnim sdélenim
pak pro ucely této prace je: ,,Primdrni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj
a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana
obydli v sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich
vztahii (v manZelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvadzeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym
subjektiim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany cl.
10 odst. 3 Listiny [srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)
nebo sp. zn. 1. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577), anebo rozhodnuti Spolkového tistavniho
soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszdhlungsurteil) ¢i ze dne 4. 4. 2006, BVerfGE 115, 320
(Rasterfahndungurteil I)]..

*I RYSKA, Michal. O mantinelech soukromi a informacnim sebeurceni (a taky o chovani na verejnosti, Zeleném
Raoulovi a upovidané pacientce) [online]. Jiné pravo, 4. 8. 2010 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/michal-ryska-o-mantinelech-soukromi.html.
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k ochrané urcité informace lze dovodit tam, kde osoba soukromou informaci ne$ifi, ani
nedava prostor k jejimu Siteni. Mize tedy byt viceméné i pasivni za piredpokladu, ze si po¢ina
dostateén¢ opatrné¢ a obezietné, aby takova informace neunikla na zaklad¢ nedbalosti Ci
nepozornosti. UloZeni informace v soukromych prostorach, to znamena v prostorach obydli,
lze zasadné povazovat za dostate¢ny krok k ochrané¢ informace. Pokud se naptiklad bude
jednat o zdravotnickou dokumentaci, neni nutné ji z hlediska ochrany soukromi mit v sejfu a
bude postacovat jeji ulozeni v prostorach obydli v osobnich vécech, nezije-1i osoba sama. Na
druhou stranu, pokud by zdravotnicka dokumentace byla pohozena na pracovnim stole
v ramci kancelafi open office, 1 pfes to, ze se bude jednat o pracovni misto, tj. vymezeny
prostor, jiz stézi bude mozno argumentovat dostateCnou opatrnosti. Domnivam se, ze za
ucelem dosazeni ochrany neni tfeba informace pfimo utajovat, avSak je nutné, aby nebyly
zvetejiiovany, to znamena, aby nebyly zptistupnény druhym, aniz by druhy musel vynalozit
usili k tomu tyto informace zjistit. Je totiZ zfejmé, Ze nezvefejnéni znamena pro potencidlniho
Skiidce nutnost proniknuti do soukromi, tudiz v rdmci najiti vyvazeného standardu ochrany jiz
neni tfeba, aby bylo podminkou ochrany utajovani informace v rezimu kladeni slozitych
piekazek k jejimu zjisténi. Za poruSeni soukromi pak v zddném piipad€ nepovazuji dohledani
informace z vetfejnych zdroji, jako je obchodni rejstiik, kde Ize dodnes v dokumentech
naskenovanych ve sbirce listin narazit napiiklad na rodna cisla, ptipadné obdrzeni takové
informace bez poruSeni soukromi osoby, o kterou se jedna. Otazka poruseni soukromi
subjektu, o némz jsou tyto informace v obchodnim rejstiiku zvetejnény, ze strany statu, je
vSak jiZ nesporna.

Nelze vsak napiiklad pfedpokladat, ze osoba, ktera zvetejni fotku svého ditéte na
socialni sit’ Facebook, kdyz pti ziizeni Gc¢tu na Facebook dala neomezenou licenci kazdému, a
to i pro komeréni uziti, k pouzivani zvetejnéného obsahu®, se miize Gsp&$né branit $ifeni
takové fotografie po jakychkoliv dalSich platforméach, nebot’ zvefejnénim informace na
Facebook takova osoba, byt by to bylo nevédomky, ptedpoklddd moznost uziti takového
obsahu druhymi. Pravo liberdlniho demokratického statu dava v ramci svobody pravo udélit

opravnéni uzit jakykoliv soukromy obsah druhé osobg&, avSak rovnéZ neopatrnost a

nedomysleni svych krokl ma logicky za nésledek nemoZnost poskytnuti ochrany.

> Dle ¢&l. 2 Prohlagenim o pravech a povinnostech na Facebooku G&innych od 1. 1. 2015 uZivatel udéluje k
veskerému obsahu, ktery podléha ochrané pravem dusevniho vlastnictvi, nevyhradni, pfenosnou, pievoditelnou,
celosveétovou beztiplatnou (royalty-free) licenci na pouziti veskerého obsahu podléhajiciho praviim dusevniho
vlastnictvi, ktery zvetejni na Facebooku nebo v névaznosti na né&j. V podrobnostech MAREK, Tomas.
Autonomie vile a soukromi na Facebooku. Prdvni radce, 2015, €. 6, s. 196 —202.
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Pouze na okraj, vzhledem k tomu, Ze je-li informace jednou zvetejnéna, napiiklad i
ustni tradici, je vcelku pozd¢ teSit pravni problém spocivajici v tom, zda osoba, kterd
informaci obdrzi zcela fadné od osoby, ktera ji ziskala nelegitimné, tedy zasahem do
soukromi, je opravnéna ji pouzit, avSak presto se z hlediska tématu této prace jedna o
dillezitou otazku, nebot” nemusi jit pouze o ustni informaci, ale napiiklad o fotografie.
Logicky pfitom argumentuji tak, ze pokud je osob&é znamo, Ze informace, kterou disponuje,
byla ziskdna porusenim soukromi jiné osoby, neni pfeddnim tfeti osob¢ legitimizovano
poruseni soukromi a takova osoba je z hmotnépravniho hlediska co do povinnosti nahradit
Uujmu povinna stejné jako osoba, ktera soukromi porusila. Pokud ji to zndmo neni a je v dobré
vife, Ze informace ji byla pfeddna bez poruseni soukromi osoby, které¢ se informace tyka,
odpovédnost by méla nastoupit az pro piipad, Ze by se takova osoba realn¢ dozvédéla, Ze
informace, kterou disponuje, nebyla ziskana legitimng¢.

Jak je naznaceno vySe, za informaci lze povazovat jakoukoliv entitu, jez je s to
obsahovat daj o konkrétni osobé nebo o skutecnosti, jez je spojena s konkrétni osobou. Miize
se tedy jednat o fotografie, audio ¢i video nahravky, pisemnosti €1 jinym zpisobem zachyceny
¢1 pouze ustni formou sdéleny obsah. V tomto ohledu je vSak podstatna kvalifikace sdéleni.
Sdéleni 1ze obecnd rozdélit do dvou kategorii, a to na tvrzeni o faktech a na nazory>. Pokud
informace obsahuje popis skutkového stavu, bezpochyby ji lze verifikovat, a jedna se tedy o
faktum, tedy o ovétitelnou (zjisténou) skutecnost. Pokud osoba A prohlasi, ze osoba B mé na
zahrad¢ jablon, lze uvést, zda je toto tvrzeni pravdivé, ¢i nepravdivé na zaklad€ pohlédnuti do
zahrady osoby B. Co se tyCe nazori, pokud prohlasi osoba C, ze jablka ze zahrady osoby B
nejsou dobrd, jedna se o hodnotici soud zalozeny na subjektivni chuti osoby C a nelze jej
verifikovat stejnym zplisobem jako v piipadé skutkového tvrzeni.** Dle tohoto rozdéleni
potom dochazi k hodnoceni, zda je vyrok schopen zasahnout osobnost druhého, ¢i nikoliv,

pri¢emz skutkové tvrzeni je ze zasady schopno osobnostni pravo porusit. Nazor jiz nikoliv®’,

2 Srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 260 - 261. Barton
nicméné tyto dve entity chape pouze jako dvé mezni kategorie projevi, a to zejména v souvislosti s legitimitou
pozadavku prokazovani pravdivosti konkrétnich vyrokt. Ma za to, Ze v nékterych pripadech mize jeden vyrok
nebo jedno slovo obsahovat jak atribut skutkového tvrzeni, tak rovnéz hodnotového soudu. Srov. rovnéz
SOBEK, Tomés. Pravni rozum a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 289. Sobek hranici
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy nevidi z divodu, Ze bez hodnotovych soudt se vlastné zadny
vyrok neobejde, nebot’ hodnotové soudy projektuji nase pocity na platno reality.

¥ Na tomto mist& by samoziejmé& bylo mozno polemizovat o tom, zda informace o tom, Ze jablka nejsou dobra,
pronesena s umyslem piekazit naptiklad jejich prodej, by nemohla byt povazovana za ovéritelnou, nebot’ v tom
smyslu, ze by jablka vykazovala stejné vlastnosti, jako obvykle jablka tohoto druhu maji, nemohlo by se jednat o
nedobrd jablka, avsak pro ucel textu jde praveé o vyraz subjektivniho hodnoceni chuti jablka, nikoliv o objektivni
kategorii, zda jablka vykazuji obvyklé vlastnosti.

> 7 Rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens v Rakousko, a Rozsudku ze dne 24. 2.
1997, compl. 11662/85, Oberschlick v Rakousko, uvadéji, ze .,...poZadavek prokazani pravdy obsazené
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avSak 1 na nazor jsou kladeny naroky v tom smyslu, aby v sobé¢ mél dostatecny skutkovy
zaklad, nebot’ pokud by v celkovém kontextu a vyznéni pasobil jakozto nepravda, k poruseni
prava na ochranu osobnosti by tim doglo.”® To stejné plati pro nepfiméienou a
neodtivodnénou kritiku ¢i pro nazor, ktery je v rozporu s mezemi v demokratické spole¢nosti
obecné uzndvanymi pravidly slusnosti.”’ Soucasné pravo tak klade meze absolutni svobodé
slova s tim, Ze je tieba, aby hodnotici soud vychazel pouze z ovéfenych fakta. >

Je nezpochybnitelné, ze soucasti prdva na informacni sebeurceni je zajisté i pravo
osoby zvefejnit o sob¢ informaci, at’ jiz pravdivou, ¢i nepravdivou. Listina zédkladnich prév a
svobod, ani zadny zdkon, nam nezakazuje sdélovat o sobé ¢i o skutecnostech, jeZ nezasahuji

nikoho dalsiho, nepravdivé informace, mimo styk, kde to zadkon pfimo stanovi, jako naptiklad

v pozici svédka u soudu ¢i v ur€itych situacich v ifednim styku. Nikdo nemiize byt postizen

v hodnotovém soudu je nesplnitelny a zasahuje do svobody projevu...”. U nas rovnéz Nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99: ,.existenci faktii Ize prokdzat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
ditkaziim nelze*.

26 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, compl. 29032/95, Feldek v Slovensko. Publicista Lubomir Feldek se
vyjadrtil do novin, ze Slovensko by nemélo mit ministra s ,,fasistickou minulosti“. Z kontextu bylo dovozeno, ze
se jedna o Dusana Slobodnika. ESLP konstatoval, ze i kdyZ se jedna o nazor, musi byt takovy nazor podlozen
relevantnimi podklady, coz v tomto pfipadé€ bylo ¢lenstvi p. Slobodnika v Hlinkové mladezi a Gcasti na vycviku
v Sekuli, ktery organizovalo faSistické Némecko vroce 1944. Ke shodnym zavérim ESLP dospél jiz
v Rozsudku ze dne 24. 2. 1997, compl. 19983/92, De Haes a Gijsels v Belgie. V teorii MELZER, Filip, TEGL,
Petr. Obcansky zakonik § 1 — 117. Velky komentar. Praha: Leges, 2013, s. 530. Zde je uvedeno, ze piipustna
kritika splituje tfi kritéria: musi byt vécna, musi vyvozovat logické zavéry ze zjisténych fakti a musi byt
pfiméfena co do obsahu, formy a mista.

27 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 359/96, v némz uvedl, e forma, v niz je nazor
sdélen, je rozhodna pro to, zda je zasazeno do osobnostniho prava (§lo o vyroky ,,Cloveék s krimindlni ....
pfitomnosti* a ,,dafiovy podvodnik®. Ustavni soud ptitom argumentuje v tom smyslu, Ze pouze soudy jsou s to
rozhodnout o tom, kdo spachal trestny ¢in, a subjektivni hodnoceni naplnéni znaku trestného ¢inu neni rozhodné.
Rovn&Z v Nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. IIL US 3393/15, drzi Ustavni soud dokonce tezi,
7e pouziti expresivni analogie muze ve védecké praci (nejspiSe jiz nikoliv v novinovém ¢lanku), mize zasahnout
do osobnostniho prava. Ve véci byla kritizovana rozhodovani spravniho organu, pticemz jakozto piimér byla
pouzita otazka: ,,Provinil se Adolf Hitler svymi ciny proti lidstvu? Musime totiz odpovédeét ,,nikoliv, neprovinil,
protoze zemiel diive, nez nad nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek®. Dle Ustavniho soudu maji jiz
samotné vyrazy ,,Adolf Hitler” a ,,Norimbersky soud* zvySeny stupen expresivity, tudiz pokud jsou pouzity pro
srovnani ptipadu konkrétni osoby, zplsobuji zasah do osobnostniho prava, nebot kladou rovnitko mezi tuto
osobu a Adolfa Hitlera (...). Je nutno podotknout, Ze dot¢eny Nalez rovnéz obsahuje odlisné stanovisko soudce
Jana Musila, ktery uvedl, Ze se jedna pouze o subjektivni hodnotici soud jako pifispévek k diskusi Sirokého
vefejného zajmu.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11, vnémz Ustavni soud mimo jiné
konstatuje, Ze existuje vefejny zajem na tom, aby mél kazdy moznost participovat v celospolecenské diskusi
svymi hodnoticimi soudy. AvSak rovnéz v ptipadé projevu s vefejnym presahem existuji faktory, které jejich
ochranu snizuji. ,,Podle pravni teorie jsou zdkladnimi kritérii pro posouzeni legitimity projevu zejména cile a
motivy projevu, racionalni zaklad projevu, zpiisob a forma prezentace ndzorii i informaci, zacileni na konkrétni
vyrobek i vyrobce, zverejniovani informaci v rozporu se smluvnimi zavazky apod. Kombinaci téchto kritérii pak
Ize posoudit, zda cilem projevu je spise prispét k verejné debate, byt's moznymi vedlejsimi komercnimi diisledky,
nebo jde o skryvané, ryze komercni cile.*

¥ Srov. pies vyse uvedené Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14. V ném Ustavni
soud dokonce v pripadé nekomeréniho projevu, tedy tam, kde by mél hodnotici soud mit vy$s$i miru ochrany,
konstatoval, Ze i v situaci, v niz je uvedena nepravda, v konkrétnim pfipadé spotiebitelské sdruzeni tvrdilo, ze ve
vod¢ Aquila Aqualinea se nachédzela organicka latka benzo(ghi)pyren, a¢ to nebyla pravda, stim, Ze
spotiebitelské sdruzeni uvedlo, ze kontaminace balené vody ,neni vyloucena®, nedosahuje takovy kriticky
projev nepfiméieny zasah do prav vyrobee dotéené vody.
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na zédkladé zdkona na to, Ze sd€li, ze ma na zahrad¢ jablon, a¢ to nebude pravda. Lze se
domnivat, Ze takova skute¢nost bude mit vliv pouze na ¢est osoby, pokud bude zjisténo, ze
1ze. Konsekvenci potom mtize byt i snizeni ochrany soukromi v dusledku ztraty cti, nebot
pokud se osoba rozhodne na zékladé své svobodné ville v ramci informaéniho sebeurceni
klamat ostatni, snizi tim svou divéryhodnost stran poskytnuti ochrany z hlediska cti, do niz
patii rovnéz pravo na soukromi. Pokud naptiklad osoba prohlasi, Ze ma bratra, a¢ se nebude
jednat o pravdu, bezpochyby tim mize docilit zajmu u svou osobu, ze néco skryva, a
nepochybné zde bude vefejny zajem na tom, aby ten, kdo se bude snazit ziskat spravnou
informaci, byl s to zvetejiiovat informace o rodin¢ doty¢ného, i pfesto, ze by se jednalo o
soukromé informace, které dotCena osoba zvefejnovat nechce. Nemluvé o pravu zvetejnit
informaci, Ze se jednd o lhafe.

Pokud se nicméné bude nepravdivé sdéleni tykat tieti osoby, je zplisobilé zasdhnout do
jejich osobnostnich prav, zejména do prava na dustojnost a Cest, coZ obsahuje, v roviné
soukromého Zivota, rovnéz zdsah do prava na soukromi. Pokud osoba A uvede nepravdivou
informaci, ze osoba B ma na zahrad¢ jablon, sice tato informace nemusi a priori bed dal$iho
znamenat sama o sob¢ zasah do osobnostniho prava, avSak v situaci, v niz osoba B bude
prohlasovat, ze jablon na zahradé nemd, je informace osoby A zpusobila pisobit na
vérohodnost osoby B a tim zasahovat do jejiho osobnostniho prava na Cest, nebot’ Cest je
spjata s moralkou, pficemz, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, hovofit pravdu je moralni
ctnosti. Stejny princip se uplatni i v piipadé zverejnéni nepravdivé informace o tfeti osobg,
pokud napiiklad osoba A nepravdivé uvede, ze méla pomér s osobou B, a¢ osoba B Zije
v manzelstvi.” Nicmén& zilezi na konkrétnich okolnostech piipadu, kdo, o kom, v jaké
pozici, za jaké situace a jakym zplUsobem urcité tvrzeni, jimz se zasazeny citi dotCen na
pravech, pronesl. Podstatné vSak na tomto misté je, Ze jiz samotné sdéleni nepravdivého tdaje

je a priori povazovano za poruSeni osobnostniho prava.’' Jednd se vSak o objektivni

3% Ustavni soud uvedl v Nalezu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99, 7e pravni nazor Nejvyssiho soudu CR
v Rozsudku ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95, podle néhoz "samo uverejnéni nepravdivého udaje,
dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravmény zasah do prava na ochranu jeji
osobnosti.", je tieba vykladat tak, ze ,.k zdsahu do prdva na ochranu osobnosti sice zdsadnée miize dojit i
objektivne, tedy s vyloucenim zavineni narusitele prava, nicmeéné kazdé zverejnéni nepravdivého udaje nemusi
automaticky znamenat neopravnény zdasah do osobnostnich prav; takovy zdsah je dan pouze tehdy, (1.) jestlize
existuje mezi zasahem a porusSenim osobnostni sféry pricinna souvislost a (2.) jestlize tento zasah v konkrétnim
pripade presdhl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat
nelze.*

31 Jakozto dobry piiklad poslouzi pouziti vyrazi ,gangster a ,mafian“, kdy slovni spojeni ,napojeni na
mafiany Ustavni soud v Nalezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03, vyhodnotil jakozto nadsazku, aviak
slovo ,,gangster” v kontextu, kdy poradce tehdejiiho eského premiéra Milose Zemana, Miroslav Slouf, byl
v tiskoviné Respekt oznacen za osobu, jez se stykd s gangstery, pficemz tato informace v ¢lanku ,,VSichni

premiérovi gangstefi“ byla doplnéna karikaturou p. Sloufa, bylo situaci zcela ptiméfené, i kdyz nekorektni.
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skutecnost. Z hlediska plnosti na tomto misté rovnéz zminim, ze zavinéni mé vliv pouze na
vy§i ptiznané nahrady Gjmy’ a nadto je vzdy tieba, aby obecné soudy v kazdém takovém
ptipad¢ provedly test proporcionality, v némz budou vazit na jedné stran¢ pravo na cest,
respektive soukromi ¢i dal$i osobnostni prava, a na stran¢ druhé pravo na svobodu projevu a
s nim spojené pravo na informace.

Dokonce rovnéz zvefejnéni pravdivé informace, kterd je intimni — soukromd, mutze
piedstavovat zidsah do osobnostnich prav’', nebot pokud osoba ugini vramci svého
zakladniho prava na informacéni sebeurceni krok k ochrané urcité informace, neni informace
intimniho charakteru vefejnym majetkem, a nelze ji bez svoleni dotéené osoby Sifit. Je totiz
ziejmé, ze zvetejnénim soukromé informace, byt pravdivé, muize byt slozka cti, tedy
soukromy Zivot, respektive sebeurcujici pravo a obraz, ktery si o sobé osoba buduje pied
druhymi tim, ze v rdmci uvedené¢ho dortu soukromi bude tato ¢ast pro vefejnost neukrojena,
zcela ztejmé poSkozena. Jakozto piiklad Ize uvést soukromou informaci, kterou ziskal byvaly
partner pouze na zakladé intimniho souziti. Obecné tedy plati, ze zvefejnéni pravdivé
informace nepfedstavuje zasah do osobnostniho prava, avSak pouze pokud se nejedna o
skutecnost informaci zkreslujici nebo intimni povahy, jez zasahuje soukromi a distojnost
osoby™”.

Pravo na soukromi tedy, v ndvaznosti na informacni sebeurceni ¢loveéka, chrani potud,

pokud si ¢loveék rozhodne sam chranit soukromi. Zpiisob a mira ochrany, které si clovék zvoli

Ustavni soud v Nalezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo
prokazano, Ze p. Slouf se setkaval s podnikatelem Milanem Jedlickou, ktery byl v USA odsouzen za nelegalni
obchodovani s cennymi papiry, oznaceni ,,gangster pro osobu odsouzenou za majetkovy trestny ¢in je ptipadné
oznadeni takového &lovéka. Piesto je viak s ohledem na vyse uvedeny Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2.
2018, sp. zn. I. US 3819/14, byt v souvislosti s timto kategorickym tvrzenim byt opatrny, nebot’ aé se dotéeny
judikat netykal ochrany osobnostniho prava fyzické osoby, uvahy v ném uvedené mohou byt do zna¢né miry
varujici.

32 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

33 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, tykajici se testu proporcionality a Nalez
ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, zakotvujici povinnost vazit jednotliva prava piedtim, nez daji
v konkrétnim pfipad€ jednomu z nich pfednost.

3* Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007, ze kterého vyplyva, ze pokud
se jedna o zasah do ,elementarni tcty k ddstojnosti osobnosti®, je 1 zvefejnéni pravdivé informace hodno
ochrany.

3% Srov. vy§e zminény Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, kde Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, ze: ,,Prdvo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle viastniho
uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpristupneény jinym subjektium a zaroven se branit (vzeprit) proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany
Jinych osob. Prilisnd akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého Zivota vede k neadekvatnimu
zuzeni ochrany pouze na to, aby skutecnosti soukromého zivota fyzické osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez
duvodu uzndavaného zdakonem a tak nebyla naruSovana integrita vnitini sféry, ktera je pro priznivy rozvoj
osobnosti nezbytnd. Ustavni soud nesdili toto zizené pojeti, nebot respektovani soukromého Zivota musi
zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého
Zivota je téz rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyz k rodinnému Zivotu pati nejen
socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napr. vyzivovaci povinnost).*.
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s tim, ze mu stran jeho soukromi vyhovuji, tedy zalezi vysostné na ¢lovéku samotném. Piesto,
vySe popsané se tyka pouze takzvané soukromé sféry informacniho sebeurceni. V soukromé
sféfe informacniho sebeurceni jde pouze o ¢lovéka samotného a o soukromi v uz§im smyslu,
nebot’ v této Casti soukromi nevznika interakce s okolnim svétem, pifipadné se jednd o
interakci ve zcela omezeném prostoru naptiklad nejblizSich osob. Na pomezi této vysostné
soukromé sféry je vsak sféra spoleCenska, at’ jiz vnimano tzce, ve smyslu rodinnych vztaha,
tak Sifeji, ve smyslu pratel. Kromé téchto dvou sfér vSak existuji rovnéz sféry obcanské a
profesionalni, v nichZz jiz dochéazi v interakci s ostatnimi lidmi, pfi¢emz, jak bude patrno
rovnéZ déle, informacni sebeurceni nebude v této socialni oblasti tak vysostné, jako ve sféie
soukromé. Ustavni soud k této socialni sféie podotyka, Ze ,,jednotlivec Zije ve spolecenstvi a
vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace, pticemz skrze své chovani, ba dokonce skrze
své samotné byti, ovliviluje ostatni Cleny spolecCenstvi. V této druhé sféte jiz neplati naprosté
informacni sebeurceni, jinymi slovy do této sféry Ize za ur¢itych podminek vstupovat, nebot’
se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmétem opravnéného vetfejného
z4jmu‘*. Proto je tfeba v rdmci informa¢niho sebeurdeni vnimat, Ze absolutni sebeurceni se
tyka pouze jeho soukromé (v uz8§im smyslu) sféry.

Z vyse uvedeného tak rovnéz vyplyva koncepéni poznatek, ze pravo na informacni
sebeureni ve vSech svych sférach (soukroma, spolecCenskd, obcanskd, profesiondlni), je
principem, ktery prostupuje skrze Sirokou definici prava na soukromi. Tedy skrze pravo na
osobni zivot, pravo na rodinny zivot, pravo citovy Zivot respektive pravo navazovat vztahy,
ochranu obydli, a dale naptiklad i ochranu listovniho tajemstvi a tak dale. Tato Siroka definice

piitom zastfeSuje celkovou soukromou sféru jedince, ktera kdyz je naruSena, je naruseno

vSeobecné osobnostni pravo.

4.2 Pravo na informace a osoby verejného zajmu

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se tyka prava zdbavniho primyslu, stézejnim ukolem
je vymezit osoby vetejného zdjmu a standardy ochrany jejich soukromi. Nejprve je vSak tieba
odpovédét na otazku, co je obsahem vySe uvazovaného prava na informace, které soud musi
vazit v souvislosti s prdivem na ochranu soukromi. Pravo na informace jako takové je
zakotveno v &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz v Nalezu Ustavniho soudu ze

dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96°’, je stanoveno, Ze zakladni pravo podle ¢l. 17 Listiny

%% Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12, a Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. I. US 1586/09. ]
3" Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.
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je zasadné rovno zakladnimu pravu podle &l. 10 Listiny, pfi¢emZ dle Nélezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96>, jsou to obecné soudy, kdo ma povinnost s
ptihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvézit, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné
dana ptednost pted pravem druhym. Je-1i hovofeno o pravu na informacni sebeurceni, tedy o
pravu osoby zvetejnit o sob¢ informace, k zodpovézeni zistava otazka, zda existuje rovnéz
préavo recipienta informaci informace o druhych osobach obdrzet. Ustavni soud uvedl, Ze
,jestlize je informace soucasti (minimaln€ 1) vetejné sféry, dopadd na ni zékladni pravo na
informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zékladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost organu vetejné moci je kliCovym prvkem vztahu mezi stditem a jednotlivcem. Jeho
smyslem je participace obCanské spolecnosti na vécech vefejnych, tzn., ze informovani
vetejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takoveé; pomoci téchto informaci ji muze
vefejnost kontrolovat.“** Dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je
mozné obdrzet jistou mnoZinu informaci tykajicich se vefejného z4jmu, avSak z této mnoZiny
nikterak nevyplyva pravo zjistit jakékoliv soukromé informace o jiné osobé. Tudiz pokud
osoba v ramci prava na informacéni sebeurceni informaci nedéa ve vefejnou znamost, neexistuje
pravo jiné osoby takovou informaci si vyzadat, a to ani dle zmiftlované¢ho zdkona o svobodném
piistupu k informacim.*

Zabavni pramysl je pfitom z velké ¢asti postaven na zajmu recipientti informaci o
soukromé informace o veiejn¢ znamych osobach, nebot’ pravé zajem o jiné osoby a informace
o téchto osobach poskytované jsou z velké casti predmétem hospodarského fungovani
zébavniho primyslu. Kupiikladu osoba A v ramci svého informa¢niho sebeurceni stanovi, ze
neucini vefejn¢ znamou informaci, kde a jak bude travit dovolenou. Avsak v piipadé, ze se
najde osoba B, kterou tato skutecnost zajima, a je dokonce schopna za takovou informaci
zaplatit, je zakonité, ze se objevi osoba C, ktera takovou informaci bude chtit osobé B prave
oproti platbé poskytnout. Ma tedy osoba B pravo na tuto informaci, piipadné, zda méa osoba C
pravo takovou informaci pofidit.

V kontextu této prace tak lze definovat dva typy informaci s odliSnymi pokrytim
pravem na informace vramci prava zabavniho primyslu. Jednak informace, jez jsou
zpusobilé pfispét k diskusi v demokratické spole¢nosti tykajici se vetejného zajmu, a za druhé
informace o detailech soukromého Zivota jednotlivce (takzvané bulvarni informace). Pokud se

ovSem informace tyka soukromého Zivota vefejn€ ¢inné osoby, mohou nastat okolnosti, za

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96.
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. I. US 517/10.
* Odhlédnéme zde od prava rodi&ii znat zdravotni stav ditéte a tak podobné.
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nichz pravo na informace pokryva rovnéz tyto soukromé informace, nebot’ skrze soukromi 1ze
kontrolovat vetfejnou ¢innost osoby. Z vySe feceného tak vyplyvaji dvé otazky. Kdo je osobou
vefejné ¢innou a jaké jsou okolnosti, za nichz jsou soukromé informace o osobach vefejné
¢innych soucasti vetejné debaty a jsou pokryty pravem na informace.

K zodpovézeni uvedenych otazek je tfeba prvné poznamenat, ze osoba vetejn¢ ¢inna a
osoba vefejného zajmu jsou synonyma, nebot’ pokud osoba vykonava ¢innost, o kterou jevi
zajem vetejnost, jedna se o osobu, o niz je vetejny zajem.

Rovnéz je tfeba poukazat na Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US
367/03"", ktery judikoval, Ze osoby vefejné &inné, tedy politici, vefejni &initelé, medialni
hvézdy a jiné osoby, musi akceptovat vetSi miru vetejné kritiky neZz jini obcané. Dle
Ustavniho soudu je divod tohoto principu dvoji. Podporuje se timto zptsobem veiejna
diskuze o verejnych vécech a svobodné utvafeni nazorl, pficemzZ bohatost diskuze o vécech
vefejnych by méla byt dle Ustavniho soudu statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné
(srov. €. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasné stat timto zpiisobem
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména
jinych ob¢anti by mél piijit subsidiarng, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak.
Co se tyCe zpusobu napravy jinak nez zasahem statu, jedna se predevsim o uziti ptipustnych
moznosti k oponovani kontroverznich a zavad¢jicich nazort, pficemz timto zplisobem lze
v mnoha ptipadech minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokti mnohem efektivnéji,
neZ cestou soudniho fizeni. Dle Ustavniho soudu je tedy jakasi samoregulace v ramci vefejné
diskuse doslova utvarejici entitou této vetejné diskuse. Z uvedeného dle Elisky Wagnerové
vyplyva, ze timto judikatem byla svoboda médii oznacena jakozto zakladni kulturni pravo,
nebot na zéklad¢ toho, Ze kulturu zprostiedkovavaji, ovliviiuji jeji vnimani vefejnosti vice nez
kulturni instituce.”” Pokud Ustavni soud hovoii o kritice, pro uéely tohoto textu uvedené
znamena, Ze u vetrejné znamych osob je z divodu potieby verejné diskuse ptipustny veétsi
zasah do soukromi, nez u osob, jez vefejné zndmé nejsou. Je tedy pravdépodobné, zZe
informace o dovolené vefejné¢ zndmé osoby budou chtit novinafi bulvarnich médii prodat
svym Ctenaflim, pficemz ohledné osoby, jez vefejné zndma neni, takova informace nebude
ekonomicky zajimava. Coz se samoziejm& miZe zménit napiiklad v ptfipadé, Ze bude

zachycena néjakd bizarni situace, napiiklad modni pteslap, u né¢hoz by vSak bez souhlasu

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.

2 Srov. WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
423 — 437, a dale Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens v Rakousko, a Rozsudek
ESLP ze dne 26. 4. 1995, compl. 11662/85, Oberschlick v Rakousko.
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dotéené osoby neméla byt na fotografii ¢i jiném nosi¢i informace tato osoba tak jako tak
identifikovatelna.

Pokud se tedy osoba rozhodne byt (jakkoliv) vetejné ¢innd, v uré¢itém momentu ztraci
&ast svého soukromi. Ustavni soud ve vy3e zmifiovaném Nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1.
US 453/03%, uvedl, 7e ,,V&ci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i &¢innost
osob pusobicich ve vefejném zivoté, tj. napf. Cinnost politiki mistnich i celostatnich,
ufednikt, soudct, advokatd, popt. kandidatt ¢i cekateli na tyto funkce; véci vefejnou je
ovSem 1 uméni véetné novinafskych aktivit a showbyznysu a déle vSe, co na sebe upoutava
vetejnou pozornost. Tyto vetejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou
byt vefejné posuzovany. Pti kritice vefejné zalezitosti vykondvané vefejné plsobicimi
osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku Gistavné konformni. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace clenii obcanské spoleCnosti na vécech
vefejnych.“ Vefejna znamost muize rovnéZ nastat proti viuli osoby v disledku medialné
pokryvané ¢innosti ¢i ucasti na medialné pokryvané akci. AvSak at’ se jiz jednd o védomé
informacni sebeurceni ¢i fakticky stav, vnémz je o osobu medidlni zajem v dasledku
naptiklad podezieni z trestné ¢innosti a jejiho vySetfovani, tato vefejnd znamost ma podle své
povahy za nasledek ustoupeni prava na ochranu soukromi pravu na informace. To vSak
neznamend, ze snizend ochrana soukromi znamend jeho ztratu, pfiCemz i nadéle jsou
nepravdivé informace vzdy zdsahem do osobnostniho prava. Co se vSak tyce kritiky verejné
¢inné osoby, jakozto soucasti diskuse o vécech vefejnych, jsou tyto osoby povinny urcity
zéasah do soukromi strpét.

Pokud tedy soukromé aktivity mohou souviset s vykonem této vefejné ¢innosti, potom
takové soukromé aktivity do veiejné debaty patii. Jak jiz bylo pfitom uvedeno, je rozdil,
pokud je informovano o zalezitostech, které pirispivaji do diskuse o vécech vetejného zajmu, a
pokud jsou pouze zvefejiiovany samoucelné detaily ze soukromi z divodu poptavky na

medialnim trhu.

4.2.1 Limity prava na informace pro jednotlivé kategorie osob verejného zajmu

Ve své podstaté vSak mlize byt v urcité chvili osobou vetejného zajmu kdokoliv. Mize
to byt politik, ale rovné€Zz napiiklad clovek, ktery sko¢i do vody pro topici se dité, nebot’ v té
chvili u€inil hrdinsky ¢in, ktery je pfedmétem z4jmu druhych osob. Je ziejmé, Ze mira

ochrany soukromi politika vSak bude odlisnd od miry ochrany pozdéji zminéného hrdiny.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.
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Vyjdu-li z prava na informacni sebeurceni, dotéeny politik tim, Ze kandidoval a pfijal mandat
od volict, urcil, Ze jeho Cinnost je podrobena vefejnému zajmu, tudiz imanentné piijeti
mandatu souhlasil i stim, Ze vystavi sdm sebe vefejnému zdjmu o informace o svém
soukromi, jez by mohly mit vliv na vykon jeho vefejné funkce. Z tohoto pohledu vsak
viceméné kazda soukromd informace miize byt predmétem vefejné debaty, nebot’ na jejim
zaklad¢ lze posoudit jeji vliv na vykon vefejné funkce. Otazka, kam jede politik na
dovolenou, miize byt zkouména s ohledem na jeho vydélkové poméry, otazka s kym jede na
dovolenou, mize byt zkoumana v souvislosti s jeho vazbami na tyto osoby, pfipadné mize
byt zkouman jeho rodinny Zivot v souvislosti s hodnotami, které politik vefejné hlasa, a tak
dale. Dokonce 1 informace tykajici se rodinnych pfislusnikli politika mohou byt z velké ¢asti
pfedmétem vefejného zajmu. Otazka, kam chodi jeho déti do Skoly, nebo naptiklad na kterou
z téchto osob pievedl politik sviij majetek, ¢i kterd politikovi blizka osoba porusila zakon, je
nevyhnutelné informaci vefejného zajmu z ditvodu kontroly vykonu jeho funkce. Domnivam
se vSak, Ze napfiklad otazky zdravotniho stavu politikovy rodiny, pokud je politik sam
nezvetejni, jiz predmétem vefejného zdymu nejsou, nebot zde neni bezprostfedni zajem
vefejnosti na informace o zdravotnim stavu téchto osob, pokud takova informace nemé dopad
do vetejného zajmu. Ten dovétek uvadim z toho divodu, ze pokud by se naptiklad jednalo o
podezieni, ze politik vyuziva svlij vliv v souvislosti s léCbou této osoby, opét by se o
informaci tykajici se vefejného zajmu jednalo alesponl co do existence faktu, zda byla lécena
osoba néjak neptipustné zvyhodnéna v disledku ¢innosti dotéeného politika. Lze tedy uvést,
ze u volenych osob je vefejna kontrola nejsirsi, tudiz rovnéz strpéni zasahti do soukromi je u
volenych osob nejvétsi. Verejnym zajmem je zde zdjem na fadném vykonu volené funkce.
Pokud se na druhou stranu bude jednat o onoho hrdinu, co zachranil dit¢ z vody, lze se
domnivat, ze ktomuto ¢inu se bude vztahovat odliSny méd ochrany soukromi, nebot
bezpochyby bude pravem médii natocit reportaz a pouzit v ni zabéry uvedeného hrdiny. Bude
se jednat o realizaci prava na informace v souvislosti se zajmem na informovanosti vefejnosti
o mimotadnych udéalostech. Dale bude jiz na této osob¢, do jaké miry naptiklad bude v ramci
prava na informacni sebeurCeni déale vyuzivat tohoto pfistupu do médii. Na zaklade
uvedeného lze uzaviit, Ze primarni uvahou, zda se bude jednat o informaci vefejného zajmu,
bude podroben celkovy kontext, v némzZ je informace zmifiovana. Bude zaleZet pfedev§im na
cili, s jakym byla informace zasahujici do soukromi poskytovana. Pokud bude mozno takovou
informaci ospravedlnit zdjmem na vetejné debaté v souvislosti s kondnim osoby vetejného
zajmu, zasah do soukromi bude zpravidla tfeba strpét v disledku ustoupeni pravu na svobodu

projevu a pravu na informace. Je tedy patrné, Ze tento piiklad jiz spadd v ramci informaéniho
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sebeurceni nikoliv do sféry soukromé, nybrz do sféry socialni, konkrétné do oblasti obcanské,
pricemz v této souvislosti ¢lovék svym ¢inem, zde pomoci druhému, sdm sebe urcil jakozto
osobu, o niz je v disledku jeho hrdinstvi vetejny zdjem. Tim padem rovnéz v této souvislosti
vznika pravo na informaci o takové skutecnosti, zrcadlove i pravo informovat, nebot’ se jedna
o otazku vefejného zajmu. At jiz v tom smyslu, ze dité se viibec topilo, nebo v tom smyslu, ze
se nasla osoba, jez jej zachranila.

Z hlediska vefejného zajmu tedy lze hovoftit o ¢tyfech kategoriich osob, na néz se
budou vztahovat odliSné parametry ochrany soukromi. Prvni kategorii je osoba politika, tedy
osoba volend do vefejné funkce za ucelem reprezentace urcitého spolecenského zajmu.
Druhou kategorii jsou osoby vetfejné znamée, tedy medialni hvézdy, zejména slavni sportovci a
umeélci. Tteti kategorii jsou osoby vykonavajici spravu véci verejnych, tedy osoby, jezZ se
né¢jakym zplisobem podileji na vykonu vetfejné moci. A ¢tvrtou kategorii pak jsou osoby, jez
nespadaji do vyse uvedeného, tedy jednotlivei, ktefi nevykonavaji vefejnou funkci.

Co se tyce prvni kategorie, lze odkéazat na rozhodnuti tykajici se miry piijatelné
kritiky, jak judikoval ESLP v rozsudcich Lingens v Rakousko** a Incal v Turecko®, kde je
stanoveno, Ze politici*® jsou povinni prokdzat vyssi miru tolerance vi&i kritice, a to jak ze
strany novinait, tak Siroké vefejnosti, nebot’ je tieba kontrolovat jejich slova a ¢iny. Stejnym
argumentem je pak mozno tuto vysSi miru zdsahu do soukromi pro politiky strpét. Tedy
pokud jsou splnény podminky v tom smyslu, ze zasah do soukromi je alespot v minimalni
mife odiivodnén ptispénim do vetejné diskuse z hlediska zdjmu na kontrole politika. Presto
bude platit, stejné¢ jako u kritiky, ze to neznamena absolutni ztratu soukromi. I v pfipadé¢,
kdyby mél byt zdsah do osobnostniho prava ucinén na zakladé¢ tzv. medidlni zkratky,

, v , . , ;1. . 47
neznamena to, ze celkové vyznéni zpravy nemusi byt pravdivé.

* Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens v Rakousko.

> Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, compl. 41/1997/825/1031, Incal v Turecko.

* Na zékladé Rozsudku ESLP ze dne 9. 1. 2007, compl. 51744/99, Kwiecieri v Polsko, odst. 52, je myslen jak
politik celostatni, tak regionalni. Srov. déle Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, v
némz vlastné Ustavni soud potvrdil, Ze ochrana nesvédéi osobnim samotiéelnym urazkam, jejichZ intenzita neni
adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti s tim, Ze i kdyz plati presumpce ustavnosti hodnotovych soudd, i
tyto maji své meze dané nepfiméfenou expresivni formou ,,zjevné prekracujici meze slusnosti, pfi¢emz jakozto
ustavné prijatelny zhodnotil vefejny projev mistniho politika, ktery oponenta kritizoval slovy o tom, ze jeho
¢lanek je ,,bezobsazna megalomanska spoust’ banalit™ ¢i ,,tuny balastu® s tim, Ze oponent je nezpusobily vécné
seznamovat vetrejnost s dénim, neschopen reflektovat udalosti v néjakém kontextu tim, ze neni schopen oprostit
svijj ¢lanek od pragmatického a sobeckého ,,dnes a tady* a vSudyptitomného ,ja*.

7 Srov. vyse zminény Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens v Rakousko, a Rozsudek
ESLP ze dne 26. 4. 1995, compl. 11662/85, Oberschlick v Rakousko, nebo Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2:
2000, sp. zn.: I. US 156/99. Srov. dale Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12,
vnémz Ustavni soud vyslovil stran karikatur, Ze ,,...karikatura nékoho vice ¢i méné zesmésiuje, to je déano jiz
Jjeji povahou jako vytvarného dila a ucelem, pro ktery byva namnoze vytvorena. Ani karikatura jisté nepoziva
absolutni ustavni ochrany, ustavni meze tohoto zanru jsou vSak samoziejmé mnohem Sirsi nez meze, které je
nutno vztahnout napr. na fotografie, zejména pokoutné ziskané, riizné kasirované ci fotomontdzi upravované a
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Co se tyce druhé kategorie, tedy hvézd showbyznysu, je tfeba poukazat na Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2698/2014*, ktery se sice vyjadioval
k otazce cti a distojnosti, avSak z hlediska prava na soukromi, jakozto osobnostniho prava, jez
je soucasti vSeobecného prava na cest, budou platit stejné principy: ,,Z prava na ochranu
osobnosti samoziejm¢ nejsou vylouceny vedle politikli ani ostatni vefejné ¢inné, resp.
vefejnosti zndmé osoby. M¢étitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudil jsou vSak
v jejich pfipadé mnohem mék¢i v porovnani s ostatnimi fyzickymi osobami. Je to dano
skutecnosti, Ze osoba vstoupiv$i na vetfejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakoZto osoba
vetejné znama bude pod kontrolou vetejnosti, ktera se zajima o jeji predevs§im profesni, avSak
napt. 1 soukromy zivot apod. a soucasné je hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, jejiz ¢innost
se dotyka zalezitosti, které lze chapat jako vefejné. Na tyto osoby jsou z tohoto pohledu
kladeny naro¢né¢js$i pozadavky a vefejnost je opravnéna byt informovéana tak, aby méla
podklady pro posouzeni zptlisobilosti této osoby, a to jak naptiklad z hlediska jeji odbornosti,
ale téZ napt. z hlediska jejich moralnich pfedpokladii vykonavat Cinnosti dotykajici se
vefejnych zajma apod. Prezentace téchto udajii a jejich ptipadnd kritika tak musi souviset s
vefejnou Cinnosti, kterou danid osoba vykonava.” Co se tedy tyc¢e hvézd showbyznysu, lze
uzaviit, ze at’ se jiz jednd o umélce ¢i sportovce, témito hvézdami jsou pravé diky svym
profesnim schopnostem. To se samoziejmé nevztahuje pouze na osoby, které se sportem nebo
uménim zivi, ale rovnéz na ty, které do vetejného prostoru promlouvaji a jsou tak urcitym
zpusobem vetejné ¢inné, dejme tomu YouTubefi, osoby s vefejnymi profily na Facebooku,
které publikuji ptispévky do veiejné diskuse, a tak dale. Rovnéz je vSak tieba uvést, Ze sem
mohou spadat dal$i osoby, jez ve svych profesich dosahly vyznamnych Gspéchii, to znamena
veédci, lékati, cirkevni hodnostafi, soudci a tak dale. Zasah do osobnostniho prava tak musi
souviset prave s touto verejnou ¢innosti, aby mohla byt uplatnéna mékc¢i méfitka ochrany.

Ohledné tieti kategorie se pak domnivam, ze lze uzit analogii k Metodickému

doporuceni Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani informaci

pak zverejniované v bulvarnim tisku, casto spolu s vymyslenymi historkami, které se vsak tvari jako skutecné.* Ve
véci §lo pritom o kresleny komiks, ve kterém byl Jifi Paroubek, piedseda CSSD, zobrazen ,rozpaleny* po
navratu z parlamentu, nebot’ svrhnul vladu s tim, ze jeho zena jej chvali slovy ,,pasak, Sikula, krasavec, uplny
Delon* a vyzyva jej, aby myslel na néco hodné erotického. Paroubek si nejdiive predstavuje své spolustraniky,
priCemz pii predstavé dalSiho poslance, ktery kfi¢i ,,zruSime poplatky, to budou preference!“, vSe spravné
funguje. Zena Paroubka se pta, na jakou ,¢unarmnu® to ,divoch® myslel. Ustavni soud dodal, Ze na Zadné z
karikatur neni ani Paroubek, ani jeho Zena nazi, ani udajny pohlavni styk neni zobrazen naturalisticky a vSe je
ponechano na fantazii Ctenare.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2698/2014.
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o platech pracovnikii povinnych subjektt podle zdkona o svobodném piistupu k informacim®,
jez bylo vydano jesté pfed Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012°°, ktery prakticky natidil, e je tieba poskytovat informace o platech
vicemén¢ veskerych zaméstnanci, jez pobiraji vetejné prostiedky (kromé naptiklad uklizecek,
které na ufadech uklizi a tak dale), a Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16°", jenz stanovil pro poskytovani informaci o platech Gfedniki tato &tyii
kritéria: 1) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; 2)
informace samotnd se tyka vetejného zajmu; 3) Zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani
dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa®; 4) informace existuje a je
dostupna. Vyse uvedena metodika dé€li vetejné funkcionaie do tii kategorii, a to na 1) vefejné
funkcionafe s klicovou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoci, 2) dalsi
vysoce postavené uredniky vybavené podstatnym opravnénim nebo vlivem ve spojitosti s
nakladanim s vefejnymi prostiedky, 3) nizsi ufedniky. Toto rozd€leni bude v zasad¢ platné i
z hlediska ochrany soukromi, a to tak, ze vefejni funkcionafi pod bodem 1) budou fakticky
postaveni na rovenl politikiim v kategorii 1), u vefejnych funkcionait pod bodem 2) bude
tfeba provadét test proporcionality mezi prdvem na ochranu soukromi a pravem na svobodny
projev, respektive pravem na informace, a u vetejnych funkcionait pod bodem 3) bude platit
stejny rezim jako v kategorii 4), tedy u osob, které nejsou vetejné ¢inné. Samoziejmé by
mohlo byt ke zvazeni, zda kritéria pro zasah do soukromi vymezena ve shora uvedeném
judikatu IV. US 1378/16 nevztahnout rovnéz k aplikaci ochranu soukromi, av§ak mam za to,
ze prave z hlediska soukromi je podstatné ono zafazeni na urcity stupenl v hierarchii vefejné
spravy, pricemz to zaroven nevylucuje ani aplikaci uvedenych principti pfi posuzovani miry
snesitelného zasahu do soukromi praveé v téchto jednotlivych kategoriich. V tomto smyslu Ize
rovnéz odkazat na rozliSeni mezi osobami volenymi a osobami pracujicimi ve veiejném
sektoru, pfiCemz lze odkadzat na judikaturu ESLP, Ze statni ufedniky je tfeba chranit pied
Gitoky, jez maji za cil ovlivnit jejich praci.’? Dale je viak tieba mezi ufedniky rozliSovat na
vrcholné piedstavitele moci a Ufedniky niz$i, u nichz zdjem na divéte v Ufad neni tak

markantni jako u vrcholnych piedstavitelti pravé z diivodu, Ze instituci nereprezentuji na tak

* Srov. Ministerstvo vnitra CR. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich tidajii
k poskytovani informaci o platech pracovnikii povinnych subjektii podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim [online]. MV CR, [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na https://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

52 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2003, compl. 35640/97, Lesnik v Slovensko, kde byl zasaZen na cti
prokurator, tedy osoba na vysokém postu v rdmeci justicniho systému.
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vysoké urovni.” Je tedy ziejmé, Ze je tieba rozliSovat pravé i mezi osobami zaméstnanymi
pfimo statem, tedy Ufedniky, a osobami zaméstnanymi v piispévkovych organizacich statu, ve
statnich podnicich, v akciovych spole¢nostech se statni i¢asti, coz mohou byt naptiklad
ucitelé ve vefejném Skolstvi, osoby pracujici ve vefejném zdravotnictvi, a tak dale. Tyto
osoby, 1 kdyZ svym zplisobem placené statem, by jiz mély pozivat stejné ochrany jako
jakékoliv jiné osoby, pokud dobrovolné nevstoupi na vedouci pozice, nebo pokud nejsou
celnimi predstaviteli takové entity, kde by byly fakticky postaveny na roven ufedniktim, avsak
nikoliv tém, ktefi reprezentuji statni instituce, a jez jsou s ohledem na nutnost ditvéry ve statni
instituce obzvlasté chranéni.

Na osoby ve ctvrté kategorii bude uplatnéna ochrana pifiméfena konkrétnim
okolnostem piipadu. Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04°*,
plati, Ze pi1 stfetu dvou zakladnich prav jsou obecné soudy nejprve povinny rozpoznat, ktera
zékladni prava jednotlivych ucastnikli sporu jsou ve hte, a poté, s piihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného ptipadu, rozhodnou tak, aby, ,je-li to mozné, zlstalo
zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu
zékladnimu pravu, v jehoZ prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prava principidlniho charakteru, nikoliv charakteru pravidel,
kde jedno pravidlo rusi druhé, tato prava zlstavaji a pouze se jedno z nich upfednostni na
zékladg testu proporcionality.” Ona obecnd idea spravedlnosti pak byla vt&lena do Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2051/ 1456, v niz Ustavni soud formuloval
pro piipad kolize mezi zdsahem do osobnostniho prava a prava na svobodu projevu,
respektive prava na informace, osm charakteristik, jez je tieba zkoumat, a to zejména ,,1)
povahu vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i o hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napf.
zda jde o projev "politicky" ¢i "komercni"), 3) formu vyroku (zejména nakolik je predmétny
vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu
vefejné ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, ptipadné o osobu vetejné
znamou - typicky "hvézdy ¢i hvézdicky showbyznysu"), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka
soukromé Ci vetfejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napt. zda
kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi

(napf. zda se jedna o novinafe, béZného obcana, politika apod.) a kone¢né, 8) kdy tak ucini

>3 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2006, compl. 47143/06, Zakharov v Rusko. ESLP poznamenal, Ze by
zaSel pfili$ daleko, kdyby poskytnul stejnou ochranu vS§em osobam zaméstnanym statem.

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04.

>> Test proporcionality byl poprvé pouzit v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2051/14.
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(tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni tidaje, z
nich vychazel, a v jaké situaci tak uéinil).“ Je viak tfeba, stejné jako uginil jiz Ustavni soud,
zminit, ze presto je nutné piipadné piihlédnout k dal§im specifiktim, vyskytuji-li se takova, pii
posuzovani konkrétni kauzy.

I ptes vySe uvedené vsak plati, ze rovnéz osoba vetejného zajmu je subjektem ochrany
osobnosti pfed nepfiméfenou kritikou, tedy takovou, pro niz neexistuji vychozi podklady
skladajici se z konkrétnich skute¢nosti’’. Ostouzeni, pomlouvani, skandalizace nebo urazky
tedy pripustné nejsou.’® Mam vsak za to, Ze pravé s ohledem na vyse uvedenou kategorizaci je
tfeba rozliSovat, zda konkrétni tidaj souvisi s vefejnou ¢innosti zasazené osoby, zda tato osoba
ziskala status celebrity a tak dale, ponévadz nelze se spokojit s tim, Ze status osoby vetejného
zajmu v sobé nezahrnuje nuance s ohledem na charakter vefejného zajmu.

Limity soukromi vefejné ¢inné osoby je mozno plasticky ilustrovat na ptipadu
princezny Caroliny von Hannover, dcery monackého prince Rainiera a filmové hvézdy Grace
Kelly. Ze strany novinaiii doSlo k pofizeni soukromych fotografii z dovolené, na nichz
princeznu zachytili novinafi bulvaru pfi béZnych aktivitach, jako je lyZovani, nakupovani,

opousténi restaurace ¢&i chiizi po ulici. ESLP uvedl™

, ze tyto aktivity spadaji do jejiho
soukromého Zivota a zadnym zpiisobem neptispivaji verejné debaté. Nacrtl tedy linii, kde je
chranéno soukromi vefejné¢ znamych osob tak, ze pokud se zasah do soukromi netyka jakkoliv

vetfejného Zivota a neni na zvetejnéni tedy zdjem s ohledem na spolecenskou diskusi, 1 vefejné

>7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000.

¥ V Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 36 C 69/2004, se k protipravnosti nadavky
jakozto urazky na cti soud vyjadiuje tak, ze zalezi na ,,0kolnostech, za nichz k jejich uziti doslo, cetnosti,
vulgarite, postaveni obou stran a konkrétni situaci a zejména otdzku, zda napadenad strana miize nadavky vnimat
Jjako utok proti své osobé.* Dale soud uvadi naptiklad vyraz ,,vole®, jakozto v ur€itych pfipadech a v uréitém
kontextu spolecensky piijatelny vyraz bézného osloveni. Déale z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2455/2010, vyplyva, ze: ,,...i vSeobecna vytka zavadného chovani kritizovaného musi byt vzdy
podlozena urcitym chovdanim posuzované osoby projevenym navenek — v opacném pripadé by se jednalo o kritiku
nepripustnou. Pro difamacni povahu urcitého tvrzeni se nevyzaduje, aby bylo v urcité spolecnosti chapano jako
znevazujici. Postacuje, pokud takovéto tvrzeni uvedeny ucinek miize mit byt jen u urcité skupiny lidi, kterd tvori
,,okolni svet*” postizeného. Zda je urcité tvrzeni difamujici, je nutno posuzovat nikoliv jen podle pouzitych vyrazii
a formulaci, ale podle celkového dojmu s prihlédnutim ke vsem souvislostem a okolnostem, za nichz k tvrzeni
doslo., pticemz z Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 3024/2011, v némz se jednalo
o oznaceni ,,uchyl®, vyplyva, ze: ,,...soudni praxe pripousti moznost pouzit v ramci kritiky i relativné ostrejsi
vyrazy provazejici vyménu polemickych ndzorii. Nelze vsak pritom zapominat, Ze takto uzivané (zhusta znacné
pejorativni) vyrazy jsou ve své podstaté koncentrovanym kritickym hodnocenim osoby, viici niz jsou zacileny.
Proto i v takovémto pripadeé je zcela nezbytné, aby takovéto hodnoceni mélo sviij zdklad v prislusnych objektivné
existujicich skutkovych okolnostech, protoze v opacném pripadé by se jednalo o pripad neopravneéné kritiky.*
Pfi¢emz, jak jiz uvedeno, pro osoby vefejné€ ¢inné je hranice koncentrované kritiky — nadavek — stanovena §ifeji,
srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 701/2011.

 ONDREJOVA, Eva. Desetiletd cesta od rozsudku Von Hannover 1 k rozsudku Von Hannover 3 [online].
Bulletin advokacie online, 9. 1. 29015 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na http:/www.bulletin-
advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-hannover-1-k-rozsudku-von-hannover-3. Dale Rozsudek ESLP
ze dne 24. 6. 2004, compl. 40660/08, Von Hannover v Nemecko No. 1, Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012 compl.
55 E.H.R.R. 15, Von Hannover v Nemecko No. 2, Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2013, compl. 8772/10, Von
Hannover v Némecko No. 3.
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znamé osoby pozivaji v takovych situacich pravo na soukromi. Nicmén¢, v dal$im rozhodnuti
ESLP konstatoval, ze test proporcionality k tomu, zda lze zvefejnit fotografie, je tieba
posoudit s ohledem na pét aspektl. Jednad se o a) pfinos do debaty o vefejném zajmu, b)
vefejnou zndmost osoby a predmét zverejnéné informace, c¢) predchozi jednani osob, d) obsah,
formu a dusledky zvefejnéni informace, ¢) okolnosti, za kterych byly fotografie potizeny®.
Co se tyCe debaty stran vetfejného zdjmu, bylo dovozeno, Ze toto téma se netyka pouze
politiky nebo trestné Cinnosti, nybrz rovnéz sportovcii a umélcti. Vefejnd zndmost sama o
sob¢ dle soudu znamena sniZzeni trovné ochrany. Pokud se jednd o pfedchozi jednani osob,
bylo dovozeno, Zze pouhd ptfedchozi spoluprace s médii jeSté nezakladd pravo zasahovat do
soukromi. Co se ty€e obsahu, formy a dasledkli zvefejnéni, zvlasté za situace, pokud jsou
fotografie pofizeny na misté vefejné pristupném a nejedna se o jakkoliv dehonestujici
fotografie, je takovy zasah v pofadku. Ohledné okolnosti pak bude podstatné, zda
fotografovand osoba dala souhlas, naptiklad jiz tim, ze zapodzovala, ptipadné, zda jsou
fotografie vysledkem pronasledovani a obtéZovani.

AC¢ je tedy pravo v tomto ohledu vZdy vystaveno na obecnych terminech s tim, Ze bude
zalezet na posouzeni kontextu, je zfejmé, ze uvedenych pét bodl, a¢ posuzovano jednotlive i
v souvislostech, bude vzdy pfedmétem konkrétniho vykladu. Zvlasté v situaci, v niz je dana
vefejnd znamost osoby, z pfedchoziho chovani je zfejmé, Ze tato osoba nic proti svému
expos¢ v médiich nenamitd, avSak souhlas s publikaci naptiklad fotografie na ulici pfi venceni
psa neda a piinos do vetejné debaty bude zcela nulovy. S ohledem na toto pozd¢€jsi rozhodnuti
ve véci Von Hannover neni dle mého soudu urceno na jisto, zda by mohlo byt argumentovano
tim, ze v dasledku obecné snizené urovné ochrany soukromi politikli, umélcii a sportovcei, by
takova fotografie mohla byt pouzitelnd. Zajisté by se totiz naSel kupec ¢asopisu s fotografii
Lucie Bil¢é jak venci psa a bezpochyby by ¢tenafi radi rozebrali, o jaké plemeno psa se jedna,
co ma umélkyné pfi venceni na sobé a jak je ucesana, piipadné, zda nema vrasky, avsak je
skute¢né jiz samotnou vefejnou znamosti jeji soukromi natolik nechranéno, Zze by mohla byt

uvedena fotografie publikovana? Odpovédi na tyto otazku formuluji v zavérech.

4.3 Dilci zavéry
Lze uzaviit, Ze pravo na informacni sebeurceni je sice definovano v teorii, pficemz se
zejména priklanim k zavéru Michala Rysky, Ze je na kazdém, jakou ¢ést z dortu ,,soukromi*

da vSanc vetejnosti vykonem jakékoliv Cinnosti, kterd je medidlné pokryvana. Nicméné

% Srov. kritéria v Rozsudku ESLP 7. 2. 2012, compl. 39954/08, Axel Springer AG v Némecko.
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domnivam se, Ze pét kategorii, které vymezil ESLP, ani osm kategorii, které vymezil Ustavni
soud, jesté neposkytuje klic k tomu, kdy je vlastné osoba povinna zdsah do soukromi strpét.
Vzhledem k tomu, Ze jiz z definice statu jakoZto statu demokratického a pravniho (¢1. 1 odst.
1 Ustavy) vyplyvé pravo na pravni jistotu a legitimni o¢ekavani, nachézeji se v souéasné dobé
nejen osoby vetfejného zajmu v nejistoté, na co vlastné ptistupuji, pokud v rdmei informacéniho
sebeurceni o sob& rozhodnou tak, ze se stanou osobami vefejného zajmu.

S uvedenymi principy je tfeba dale pracovat. Pokud zistanu u ptikladu fotografie.
Tato mulze byt pofizena budto vramci soukromych prostor, spoleCenskych prostor,
obCanskych aktivit ¢i profesiondlnich aktivit.

1) Pokud z okolnosti potizeni fotografie vyplyne, Ze osoba dala svoleni k potfizeni a
uziti této fotografie, a to bud'to vyslovné, nebo konkludentné, naptiklad zapozovanim,
piipadné dostavenim se na spoleCenskou akci, kde lze ocekéavat vznik fotografii, vSechny
ostatni argumenty jsou nepodstatné a fotografii lze uzit zptisobem, ktery neodporuje dobrym
mraviim, a to at’ se jednd o kategorii osob vefejného zajmu 1) — 4) dle kategorizace vyse.

2) Pokud z okolnosti pofizeni fotografie nevyplyva, ze osoba dala souhlas s uzitim
takové fotografie, je tfeba zkoumat pouze piinos do debaty o vefejném zajmu, nebot’ v takové
situaci neospravedIni nedostatek piinosu do debaty o vefejném zdjmu verejna znamost osoby
a predmét zvefejnéné informace, ani piedchozi jednani vyfotografované osoby, ani obsah,
forma a duasledky zvetejnéni informace. Skute¢nost, Ze osoba je vefejné znama, neznamena
nici apriorni pravo ¢ihat na strom¢ pfed domem a fotit ji, jak se opaluje doma u bazénu, i
kdyby to mélo prodavat bulvar, nebo kdyby se v médiich probirala dfive cena bazénu, ¢i
kdyby jiz diive osoba pozvala novinaie k prohlidce svého obydli, ptipadné kdyby disledkem
zvetejnéné informace mélo byt cokoliv jiného.

Z mého pohledu sniZzeni ochrany soukromi tam, kde neni udélen souhlas s pofizenim a
zvetejnénim fotografie, neznamena moznost opiit se o jiné argumenty, nez je piinos k tématu
vetejné¢ho z4djmu, ponévadz se jedna o pofizeni a zvetejnéni fotografie bez souhlasu takto
fotografované osoby. Zvlasté otazka piedchoziho chovéani poSkozeného dle mého nazoru
neospravedliiuje nedostatek souhlasu, nebot’ ten souhlas zkratka aktualné udélen byt nemusi.

Samostatnym problémem pak je samoziejmé samotna otazka ptinosu vetejné diskusi,
nebot’ si lze dobfe ptedstavit, Ze média by s odiivodnénim, Ze ,lidi to ¢tou a kupuji to*,
ptipadné ,.lidi se o to zajimaji a zajimali se uz dfive*, rdda povaZovala za vetejny zajem jiZ
jen skutecnost, Ze existuje poptavka po informacich o konkrétni osob¢, které dotéené médium
aktudlné proddvaji. Pfesto se domnivam, Zze zddné hodnoté neprospiva, pokud budou

potizovany fotografie vetejné znamych osob bez jejich souhlasu v souvislosti se soukromymi
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¢innostmi, s tim, Ze vefejnym zajmem je zvédavost, tedy zajem lidi o informace o takto
zasazené 0sobe.

Pokud si v ramci informac¢niho sebeurceni osoba nechd urcité informace pro sebe,
¢imz je mysleno samoziejmé i konkrétni opalovani se u vlastniho bazénu ve svém obydli, byt
by v minulosti nastalo vSe vySe popsané, pokud nebude existovat piinos do vefejné diskuse,
nelze takovou fotografii pofidit ani zvefejnit. V ramcei prava na informace neexistuje pravo na
soukromé informace o jiné osob¢, pokud se tato osoba rozhodne takové informace nesdélit.

Ptes to vSechno by vSak mél byt pojem piinos do diskuse o vefejném zajmu vykladan
dostate¢né Siroce, a pravé v tomto piinosu by méla byt zohlednéna vyse uvedena kategorizace
1) — 4) ohledn€ osob vetfejného zajmu, pricemz se lze domnivat, Ze pravé na piinos vetejné
diskusi bude usuzovano rovnéz z ptredchoziho jednani vyfotografované osoby, ¢i z obsahu,
formy a disledky zvefejnéni informace, nebot’ typicky tyto informace poslouzi ke zjisténi,
zda se jednd jiz o nastolené téma, o némz se diskutuje, a zda je tedy zasah do soukromi
ospravedInitelny zajmem na vetejnou kontrolu.

Pti vySe uvedeném je vSak potieba zminit, Ze a¢ je u osob vefejného zajmu sniZena
mira ochrany, pfesto, co se tyCe zpiisobu zasahu do osobnostnich prav, je soucasnd pozice
Ustavniho soudu velice striktni, o ¢emZ bylo moZno presvédgit se zvlagté v souvislosti s vyse
uvedenym Nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. III. US 3393/15°%.
Samoziejmé lze akceptovat, Ze pravni fad vyzaduje, aby obsah sdéleni o tfeti osobé m¢l
pravdivé vyznéni. AvSak jiz z pouhého expresivniho pifiméru, v némz je tieti osoba
hodnocena, pfiCemz urc¢ité jednani je pouze ptirovnavano (byt v dotCeném piipad¢ byla
kritizovana logika rozhodovani spravniho orgédnu) k jinému, je zde opravnény piedpoklad, ze
recipient informace dokaze pochopit, Ze se jedna pouze o pfimér. A ptimér, ktery nema za cil
dokonce ani vyznit bulvarn¢, ale ma byt natolik ziejmy, aby to pochopil kazdy ctenafr, logicky
musi obsahovat znamy piiklad, tudiz je zcela bez pochyb, Ze otazka, zda se Adolf Hitler
provinil proti lidstvu, ¢tenéfi nedava prostor pro spekulace, jak si na ni odpovédét. Proto se
domnivam, Ze expresivni vyjadieni, dokonce i Sokujici vyjadieni, i kdyby byla ¢inéna za
ucelem kritiky tfeti osoby, jsou legitimni, minimaln€¢ do té miry, pokud se jednd o
spolecensky diskutovanou otdzku a mySlenka, v niz je kritika obsaZena, vychazi logickym
zpiisobem z uréité teze. Ustavni soud viak jiz na zakladé uziti expresivnich vyrazi
predpoklada, Ze recipient informace snad nebude s to skutecnost, Ze se jedna pouze o piimér,

pochopit, coz je dle mého nazoru zcela nezddouci, nebot’ se jednd o zésah do svobody slova,

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. III. US 3393/15.
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respektive v tomto piipadé¢ svobody védeckého badani. Z uvedené¢ho tak vyplyva ziejma
tendence soucasného postoje judikatury k restriktivnimu pojeti realizace svobod na ukor

ochrany osobnostnich prav.

5 Deliktni pravo na soukromi

Z vyse uvedeného destniku prav spadajicich do prava na soukromi v jeho ustavnim
zakotveni vyplyvaji korelace jak s pravem soukromym, tedy s ochranou soukromi v rdmci
ochrany osobnosti, tak s pravem vefejnym, at’ se jiz jednd o spachdni trestného ¢inu ¢i do
prava spravniho v podobé ochrany prosttednictvim pfestupkového zédkona ¢i prava na ochranu
osobnich tdaji. Samoziejmé Ize nalézt dalsi konotace, jako jsou osobni ¢i domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor, avSak pro tento text se nejedna o podstatné téma.

Deliktni pravo tykajici se ochrany soukromi muizeme rozdélit do dvou zékladnich
teoretickych skupin, a to na delikty vetfejnopravni a soukromopravni. Objektem chranénym
pravem je v obou piipadech soukromi, pficemz vSak obé pravni odvétvi sleduji odliSny ucel.
Lze uvést, ze doktrinalni hledisko se v praxi uplatiluje tak, Ze se posuzuje dvéma rozdilnymi

ptistupy jedno konkrétni jedndni, pficemz je zkouméno, zda porusSeni primarni povinnosti
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soukromopravniho charakteru mezi dvéma na roven postavenymi subjekty bude mit takovy
charakter, Ze splni i podminku vefejného z4djmu na postizeni pachatele prostiedky prava
vefejného. Pouze na okraj je tieba ucinit pozndmku, ze historicky lze vyjit z faktu, ze otazka
rozdéleni na soukromé a vefejné delikty neni nééim neménnym, nybrz pozitivnim
rozhodnutim systému. NaSe soucasna tradice vychazi ze zdsady formalné-materidlniho pojeti
trestného ¢inu, materidlné-formalniho pojeti spravnich deliktd, pficemz diskrece spravniho
organu je oproti trestnimu pravu zvyraznéna, a pravo civilni tvofi samostatny systém vedle
vefejnych deliktd, jehoz primarnim ucelem je dle prevazné casti soucasné doktriny reparace

Skody, nikoliv sankce Skadci.

5.1 Delikty verejné

Trestni pravo chrani soukromi v rdmci n€kolika skutkovych podstat v zak. ¢. 40/2009
Sb., trestni zédkonik (déle jen ,,TZ%), pficemzZ v Givahu ptipadaji trestné ¢iny pomluvy (ust. §
184 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (ust. § 180 TZ), a rovnéz lze uvazovat o
vytrznictvi (ust. § 358 TZ), poskozeni cizich prav (ust. § 181 TZ) nebo neopravnény ptistup k
pocitacovému systému a nosi¢i informaci (ust. § 230 TZ) ¢i porusovani domovni svobody
(ust. § 178 TZ). Pro ucely této prace se budu zabyvat primarné trestnym &inem pomluvy®,
nebot’ jedndni, v némz se jednd o sdé€leni nepravdivého udaje, ktery je zplsobily zna¢nou
mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani,
naru$it jeho rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou vaznou ujmu, mé zaklad ve sdéleni
nepravdivé informace, coZ je jeden ze zptsobi narueni soukromi.®

Spravni pravo potom soukromi chrani v rdmci ochrany cti v ust. § 7 zak. ¢. 251/2016
Sb., o n&kterych piestupcich (dale jen ,,PRZ«).%

Obecné spociva rozdil mezi trestnym Cinem a prestupkem v tom, ze prestupek muize

byt spachdn i z nedbalosti (ust. § 15 zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a

62 T kdyz v aplikaéni praxi se mize stat, 7e dojde k rozdilnym zavérim ohledné hmotné&pravniho posouzeni
skutkového stavu. Nejvyssi soud v Usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1448/2008, a Usneseni ze dne 24.
10. 2011, sp. zn. 11 Td 58/2011, ptic¢emz skutkovy stav spocival vtom, Ze pachatel jménem poskozeného
uvetejnil na web falesné inzeraty sexualni povahy, nerozhodoval o pravnim posouzeni stran aplikace zvlastni
¢asti TZ, tudiz nemohl zavazné rozhodnout, zda se v takovém piipadé jedna o pomluvu, nebo o poskozeni cizich
prav, tudiz tato otdzka zavazn¢ vyjasnéna nebyla.

 Uvedenymi myslenkami jsem se zabyval v ramci piispévku: MAREK, Tomas. Delikty na cti z pohledu
soucasného prava. Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické. Acta luridica
Olomucensia, 2013, €. 8, s. 133 — 152.

64 V Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 2 As 60/2006, vychazi soud i dnes
z prvorepublikové judikatury, napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 13216/38
(6102/35), kde je uvedeno, ze: ,,Za hrubou urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vseobecnych
spolecenskych a mravnich nazorii Ize kvalifikovat jako utok porusujici Cest napadené osoby. “ Je tedy lhostejne,
zda je hanlivy vyrok pronesen verejne.
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fizeni o nich, dale jen ,,OPR%), zatimco trestny &in, pokud neni stanoveno jinak, musi byt
spachan umysIné (ust. § 13 odst. 2 TZ), coz samoziejmée plati i v piipadé pomluvy. S ohledem
na formalni pojeti trestného Cinu, které zavedl TZ v ust. § 13 odst. 1, je vSak pomluvou kazdé
jednani napliujici uvedenou skutkovou podstatu bez ohledu na zavaznost takového poruseni
pravem chranéného zajmu, pfiCemz az materialni korektiv v podobé spolecenské skodlivosti
¢i procesni korektiv v podob¢ uplatnéni zadsady oportunity mohou vést k eliminaci ptepjatého
formalismu, ktery je fakticky dan jiz definiéng.®

Dle sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu®® je kazdé jednani splitujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu z formalniho hlediska trestnym ¢inem, avSak v pfipadé¢ méné
zavaznych delikti se neuplatni trestni odpovédnost v disledku aplikace zasady subsidiarity
trestni represe (srov. ust. § 12 odst. 2 TZ). Uvedena z4sada vSak vnima trestni odpovédnost na
pozadi principu ultima ratio, tedy, Ze subsidiarita trestni represe je aplikovana tam, kde se
neuplatni odpovédnost podle jiného pravniho piedpisu. Nejvyssi soud nicméné nabada
k interpretaci jednani tak, aby pouze Cin spole¢ensky Skodlivy byl povazovan za trestny ¢in, a
to v ramci uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Uvedené vSak z mého pohledu popira
prvni tezi, a to, Ze trestnym ¢inem je jednani vymezené v zdkoné, poncévadZ subsidiarita
trestni represe naopak tika, Ze na jednani napliujici skutkovou podstatu trestného Cinu se
pouze neuplatni trestni odpovédnost. Fakticky tak Nejvyssi soud ¢ini chybny usudek oproti
textu zakona, nebot” Nejvyssi soud prakticky dava doporuceni organim ¢innym v trestnim
fizeni, aby vlastnim uvazenim posoudily, zda jednani napliujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu bude povazovéano za trestny ¢in, namisto toho, aby zvazily, zda se na takové
jednani bude uplatiiovat trestni odpovédnost. V pripadé aplikace zasady subsidiarity trestni
represe dle jejiho zdkonného znéni je nicméné logicky vylouena moznost spravnépravni
odpovédnosti, nebot’ z definice piestupku vyplyva, ze se nesmi jednat o trestny Cin (srov. ust.
§ 5 OPR).

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze hranici mezi uvedenym trestnym c¢inem pomluvy a
pfestupkem je skuteCnost, ze prestupku se lze dopustit i neimyslng. Druhou skutecnosti je
pravé vyse uvedeny fakt, ze pokud skutek napliiuje znaky trestného ¢inu, nemlze byt
prestupkem, pricemz v ramci uvedeného rovnéz plati procesni zasada ne bis in idem co do

merita véci. Prestupek je tak jakasi zbytkova kategorie pro jednani, na kterém ma komunita

% Vice v JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Meze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. In HAMULAK,
Ondrej, MADLENAKOVA, Lucia (eds.). Limity prava. Shornik z Konference Olomoucké debaty mladych
pravniku. Praha: Leges, 2013, 522 s.

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o zasadé
subsidiarity trestni represe, vcetné¢ vykladu pojmu spolecenskd skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu
,ultima ratio” ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 301/2012.
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zajem, aby bylo sankcionovano statni moci, nicméné nenapliuje skutkovou podstatu zadného
trestného Cinu. Prestupkovym jedndnim je tak zasazeno soukromi poskozeného
prostiednictvim urdzky ¢i vydani v posméch. Dalsi skutecnosti je fakt, Zze u pomluvy musi jit
o sdéleni nepravdivého udaje, zatimco u prestupku muize ublizeni na cti zpusobit i udaj
pravdivy, avSak vyrknuty dehonestujicim zpisobem. Za splnéni pfislusnych podminek
vetejnosti vSak pravdivy udaj, ktery je hrubé urazlivy, mize naplnit znaky trestného Cinu
vytrznictvi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze aby se mohlo jednat o trestny ¢in, musi jit o udaj
overitelny, tedy o skutkové tvrzeni. Pokud se jedna o nazor, tento neni zplsobily byt
pomluvou v trestnépravnim smyslu. Za nazor lze trestat pouze v nejzavaznéjSich piipadech
poruseni pravem chranéného zajmu v podobé zékladnich lidskych prav a svobod,
rovnopravnosti lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, ndboZenské ptislusnosti, socialni ptisluSnosti
nebo ptivodu®’, coz jsou hodnoty tvotici objekt trestnych &inti Hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob ¢i Podnécovani k nasili vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod (ust. § 355 a 356 TZ), ptipadné trestnych ¢int proti lidskosti (ust. § 403, 404 a
405 TZ), a na zéklad¢ zak. ¢. 455/2016 Sb., zména trestniho zédkoniku a dalSich zakont,
rovnéZ mize spachat trestny ¢in ten, kdo vefejné schvaluje spachany teroristicky ¢in nebo pro
n¢j verejn¢ vychvaluje jeho pachatele (ust. § 312a TZ). U této kategorie se pak jedna o tzv.
nenavistny projev — hate speech.

Vyse uvedené vSak z mého pohledu stale nikterak nestavi jasnou hranici mezi tim,
jaké jednani zdkon povazuje za trestny Cin a jaké za prestupek. Tu je tieba dovodit az
z okolnosti uvedeného Cinu. V pfipad¢, Ze jde o jednani imysIné, daj je nepravdivy, a presto
neni zpusobily piivodit snizeni vaznosti u spoluob¢anti znacnou mérou, nemuze se jednat o
pomluvu. Pokud jde o jednani nedbalostni, pak i nepravdivy udaj zpusobily pfivodit snizeni
vaznosti u spoluobCanli znacnou mérou nemuze byt trestnym cCinem. Napiiklad jedna-li
pachatel v uréitych pifpadech omylu®. O trestny &in se tak bude jednat pouze v piipads, Ze
bude uvedeno skutkové tvrzeni, jez je nepravdivé, ptfiemz toto skutkové tvrzeni bude s to
znacnou mérou ohrozit poskozeného v oCich ostatnich. Je evidentni, ze ve vSech ostatnich

modifikacich skutkového stavu se miize jednat pouze o ptestupek.

%7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005.
% Bude se napiiklad jednat o situaci, v niZ subjekt Gerpal sdélenou nepravdivou informaci z vérohodného zdroje,
viz ust. § 18 TZ.
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5.1.1 Ochrana osobnich udaja

Neodmyslitelnou soucasti vetejného prava, jez se dotyka prava na soukromi, pak je
ochrana osobnich udaji. FrantiSek Nonnemann vyslovil nazor, ze NOZ pokryva pouze
nahodilé ¢i jednorazové poftizeni, zptistupnéni Ci zvefejnéni podoby ¢loveéka, a to z diivodu,
ze na vSechny ostatni ptipady se uplatni ochrana osobnich udaji dle zak. ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdajt (dale jen ,,00U%). I kdyby se jednalo o GDPR, mam za to, Ze na jeho
zavérech v souvislosti s touto problematikou by se pfili§ neménilo. Nonnemann pfitom jesté
problematictéji vidi apravu ust. § 86 NOZ, nebot’ v piipadé pofizovani zvukovych a
obrazovych zaznamil se mé jednat o zpracovani Gdajii ve smyslu OOU.* Domnivam se viak,
7e tato zalezitost je feSena zcela jednoznacné na zdklad¢é druhé véty ust. § 1 odst. 1 NOZ,
kterd uvadi, ze uplatiiovani prava soukromeho je nezavislé na uplatiiovani prava veiejného.

Osobni udaje jako takové, tedy podoba cloveka ¢i jakékoliv osobni ¢i citlivé udaje,
které ¢lov€k chrani jakozto soukromé, ¢i které jsou charakteru intimniho, poZivaji ochrany na
zékladé nékolika zakontl, aviak mezi OOU a NOZ, piipadné OOU a PRZ & TZ neni vztah,
ktery by vyludoval spachani deliktu na zakladé jednoho nebo daliiho piedpisu. Naopak, OOU
piimo v ust. § 44 — 46 stanovuje vycet piestupkd, jehoz se miize osoba dopustit v souvislosti
s porusenim prava na ochranu osobnich udaji. Pouze ze skuteCnosti, Ze trestny ¢in vylucuje
spachani ptrestupku, vSak piipadné nebude mozné povazovat za prestupek jedndni, které TZ
povazuje za trestné. Vzhledem k vymezeni trestného c¢inu Neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji, jakoZto nakladani s udaji ziskanymi pii vykonu vefejného moci ¢i pfii
poruseni ml¢enlivosti, se pfitom lze domnivat, Ze jednani oznacena jakozto prestupek v ust. §
44 — 46 se Castecn¢ s TZ piekryvaji. Nelze vSak uzavtit, ze tam, kde se na urcité¢ informace
pouzije ochrana z hlediska prava vetejného, tedy z hlediska ochrany osobnich udajii, nebude
jiz aplikovano pravo soukromé, a to s odivodnénim, Ze ochrana vefejnym pravem vyjadiuje
vetejny zajem, ktery je siln€j$i nez zajem soukromy. Vzhledem k tomu, Ze pravo soukromé a
pravo vetejné jsou na sob¢ relativné nezavislé pravni systémy, z hlediska prava soukromého
neni podstatné, jak se s véci vypofadava pravo vetejné, piicemz z hlediska prava vetejného
neni podstatné, jak se s véci vypoiadava pravo soukromé.” Proto, paklize by byla porusena
vykonem soukromého pradva norma préva vefejného, nastupuje sankce prava vetejného.
Z hlediska prava objektivniho totiz pro subjekt pravnich vztahli hraje roli piisobeni obou

systémd, avsak v piipadé napInéni hypotézy zakazujici normy prava soukromého ¢i vefejného

% NONNEMANN, Frantisek. Pravni uprava ochrany osobnosti v novém ob&anském zakoniku a jeji vztah k
ochrang osobnich udajt. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 13-14, s. 505.

0 Srov. ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava
vefejného. Pravnik, 2014, ¢. 11, s. 1023—-1028.
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dojde k prislusné sankci dle ptislusného pravniho systému, tudiz z mého pohledu si ochrana
soukromi s ochranou osobnich udajii nekonkuruji ve smyslu, ze diky existenci jedné normy
by pozbyvala smyslu ¢i se neuplatnila norma druha.

Z hlediska nasledujici uvahy je vSak situace o0 mnoho zajimavéjsi, coz budu ilustrovat
na néasledujicim piikladu. Ustavni soud v Usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 3565/16,
resil situaci, v niz stézovatel, spole¢nost ekolo.cz s.r.o. (dale jen ,,ekolo*), zvetejnila na svych
facebookovych strankach fotografii podezielého zlodéje z bezpe€nostni kamery, ktery této
spole¢nosti Gidajné odcizil kolo, a to za Glelem, aby jej vypatrala, pfi¢emz dle Ufadu pro
ochranu osobnich udajti a rovnéz dle soudd ¢innych ve spravnim soudnictvi tim porusila ust. §
5 odst. 1 pism. f) OOU, tedy povinnost zpracovavat Gidaje pouze za uéelem, k némuz byly
shromazdény, coZ byla ochrana majetku. Ustavni soud potvrdil spravnost postupu obecnych
soudli vtom smyslu, Zze zde neni zaddna jind legitimni zdkonnd moZnost, nez takovou
fotografii pfedat organim Ccinnych v trestnim fizeni (1 za situace, kdy jsou tyto zcela
neschopné ve véci cokoliv zajistit, coZ plynulo jiz z minulé zkuSenosti spole¢nosti ekolo
v obdobném ptipadg). Je tedy porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) OOU, pokud bude takto
ziskana fotografie zlod¢je pouzita jinak. Podstatou uvedeného sporu nebyla nasledujici uvaha,
piicemz tato je nadto zalozena na NOZ, nikoliv OZ (jedna se o piipad z roku 2011), avSak pro
ucely této prace je smysluplnd. Dle ust. § 88 odst. 1 NOZ lze pofidit a pouzit kamerovy
zdznam k vykonu nebo ochran¢ jinych prav nebo pravem chranénych zajmui jinych osob,
z ¢ehoz vyplyva, ze potidit a pouzit kamerovy zaznam dle NOZ pro tento ucel mozné je, i za
uvahy dle ust. § 90 NOZ, nebot’ jak jinak by bylo mozné elektronickd kola hlidat, nez
kamerovym systémem. Pouziti kamerového zaznamu ve smyslu obraceni se na veiejnost dle
NOZ je potom sohledem na znéni ust. § 88 odst. 1 NOZ rovnéz dovoleno, nebot
z obCanskopravni roviny je zde ve stietu pravo na ochranu majetku ve spojeni s prdvem na
objasnéni trestného Cinu a prevenci kriminality s pravem na ochranu prava k podobizné
Cloveéka. V takovém ptipadé bezesporu z obcanskopravniho hlediska prevazi moznost
zvetejnit takovou fotografii na socialni siti za ucelem vyhledani osoby, u niZ existuje zdznam
dokladajici odcizeni kola, nebot’ s pomoci vetejnosti bude mozno ochranit nejen majetkovy
zajem poskozeného, ale rovnéz dojde k ochrané spolecnosti z hlediska dopadeni pachatele
trestné ¢innosti. Toto uplatnéni svépomoci dle ust. § 14 NOZ je evidentné namisté vzhledem
k tomu, Ze jedinou podminkou pro jeji uplatnéni dle odst. 1 je, ze by zdsah vetejné moci piisel
pozdé. P¥i znalosti kapacitniho zabezpe&eni policie CR, a to jak technického, personalniho ¢&i
odborného charakteru, nebo z hlediska jeji akceschopnosti, je zfejmé, Ze obratit se v takovém

pfipadé na policii je zcela bezvyznamné, coZz mimochodem rovnéZ spolecnost ekolo
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v minulosti zakusila. Samoziejmé, ze dle odst. 2, smétuje-li svépomoc jen k zajiSténi prava,
které by jinak bylo zmateno, musi se ten, kdo k ni ptikrocil, obratit bez zbyte¢né¢ho odkladu
na piislusny organ vefejné moci, coz vSak neznamend, ze by tim méla byt vyloucena
bezprostiedni moznost distribuovat na socialni siti shora uvedenou fotografii svépomoci, a to
z vySe uvedenych divoda ocekavatelné neakénosti policejniho aparatu.

Za této situace vSak zde vyvstdva piesn¢ shora definovany spor, v némz se pravo
soukromé uplatituje nezavisle na pravu vefejném, pticemz Cinnost, jez je legalni a povolena
v ramci soukromého prava, je zarovei zapovézena pravem veiejnym, nebot’ OOU toto dle
Ustavniho soudu nepiedpoklada. Ust. 5 odst. 2 pism. ¢) OOU normuje, Ze souhlas
s uveiejnénim podobizny neni potiteba za dvou podminek. Jedna se o nezbytnost pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmt dotéené osoby — majitele odcizeného predmétu, a
neexistence rozporu s pravem subjektu tdajii na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.
Pokud tedy Ustavni soud aprobuje postup obecnych soudt v tom smyslu, Ze jediny, kdo miize
jednat bez souhlasu subjektu udajl, je organ policie, neni tieba zabyvat se rozporem s pravem
soukromého a osobniho Zivota, jez zfejmé odkazuje na normy obcanského prava, coz, jak
bylo vyloZeno vySe, by bylo na zaklad¢ ust. § 88 odst. 1 ve spojeni s ust. § 90 NOZ splnéno.
Proto nemlize byt v piipadé zvefejnéni na socialni siti splnéna podminka nezbytnosti pro
ochranu prav a pravech chranénych zdjmt dotCené osoby, a neni mozno takto kamerovy
zaznam pouZzit.

Uvedené ma vSak dusledky z hlediska nahlizeni na obCanskopravni jednani, nebot’
vykon prava na zaklad¢ prava obcCanského zaroven poruSuje normu vefejného prava, coz
fakticky znamena rozpor s vefejnym poiadkem, a takové jedndni je z hlediska obcanského
prava diskutabilni (srov. implikace s ust. § 580 a 588 NOZ). Dale to ma samoziejmé¢ dopad na
pouzitelnost ditkazi, viz kapitola tykajici se pouzitelnosti nahravek potizenych bez souhlasu

nahravané osoby, jakozto dikazu.

5.2 Delikty soukromé

Zak. ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*), se k soukromi vyjadfoval
pouze v ust. § 11, kde v ustanoveni o osobnostnich pravech suSe konstatoval, Ze kazdy ma
pravo na soukromi. Definici musela obstarat nauka a judikatura. NOZ sice obsahuje obdobné
ustanoveni v § 81 odst. 2, avSak v Pododdilu 2 k osobnosti ¢lovéka dale specificky rozebira
ochranu podoby a soukromi, pficemz uvadi, Ze zachytit i rozsifovat podobu ¢loveka tak, aby

podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. V ust. § 86
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NOZ je nasledné specifikovano, ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k
tomu zadkonny divod. Zakon vsak jiz soukromi vice specifikuje, nebot’ tim mysli zejména
soukromé prostory ¢lovéka, soukromy Zzivot, piipadné pofizovani zvukového a obrazového
zaznamu o soukromém zivoté Clovéka. Proti vyuzivani a §ifeni pak jsou chranény rovnéz
soukromé pisemnosti osobni povahy. Z uvedeného pak existuji vyjimky v podobé¢ uiednich a
zakonnych licenci, o nichz je ve zvlastni Casti samostatné pojedndni. Je tedy zfejmé, ze
zakonodarce nektera prava explicitné do textu zédkona oproti diiveéjSimu znéni dodal, avSak
nékterd rovnéz ne. Jmenoval soukromé prostory, kde navazal na Rozsudek ESLP ze dne 2. 11.
2006, Giacomelli v Itdlie’', ktery vymezil jakozto domov &lovéka prostorové vymezené
Uzemi, kde osoba rozviji svilj soukromy a rodinny Zivot v nej$ir$im slova smyslu.”” A
jmenoval soukromy Zivot, ktery je vSak tieba jiz dale vylozit ve smyslu shora citované
judikatury, tedy ve smyslu prava na rozvijeni vztahti s ostatnimi bytostmi, citovy a rodinny
zivot. V této souvislosti je tieba poukazat na propojeni pojmil soukromé prostory a soukromy
zivot, avSak tento se uskuteciiuje nejen v soukromym prostorach, ale rovnéz se miize jednat o
prostory profesni ¢i obchodni, zvlasté v ptipadé¢ svobodného povolani, kde se profese misi
s osobnim zivotem, jak vyplyva z Rozsudku ESLP ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz v
Némecko”.

Co se tyCe civilnich deliktl, s prijetim NOZ se zasadnim zpisobem méni koncepce
chapani tohoto institutu. Systém platny a u¢inny do 1. 1. 2014 vychazel z pojeti jednotného
civilniho deliktu, pficemz nova uprava jiz stavi na oddéleni deliktu smluvniho od deliktu
mimosmluvniho, a to vyslovnd v ramci ustanoveni o nahradé Gjmy. Diivodova zprava'®
vychazi z konstatovani vzniku soukromopravnich kodexii v 19. stoleti, kdy pfevladala
piirozenopravni teorie prava, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze za poruSenim zakona i smlouvy
je zésah do piirozeného prava, nema smysl rozliSovat na smluvni a mimosmluvni zavazky, jak
¢inilo pravo fimské, které porusSeni smlouvy nepovazovalo za vznik nového zavazku, nybrz
pouze za jakousi modifikaci v narocich na plnéni z pivodni smlouvy. Tato uprava byla
ptevzata jak do zak. ¢. 141/1950 Sb., prostfedniho zdkoniku ob&anského (déle jen ,,prostfedni
0Z%), tak do OZ. NOZ jiz nicméné v ramci hlavy III. ¢asti ¢tvrté, tykajici se relativnich prav,
vychazi pod nadpisem Zavazky z delikti v Oddilu 2 mezi povinnostmi nahradit Skodu (tedy

majetkovou Gjmu) ze skuteCnosti, ze tato vznikd poruSenim dobrych mrava (ust. § 2909),

" Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2006, compl. 59909/00, Giacomelli v Itdlie.

72 Srov. Kolektiv autorti. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 510
—524.

3 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, compl. 13710/88, Niemietz v Némecko.

™ Konsolidované znéni diivodové zpravy k zék. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online]. [cit. 30. 1.2018].
Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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porusenim zakona (ust. § 2910) a poruSenim smluvni povinnosti (ust. § 2913). Je zfejmé, ze
zakladni rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti (NOZ nicméné o odpovédnosti
nikde nehovoii, zmifiuje pouze povinnost k nahradé Gjmy”), je v elementarni rovind
objektivni skutecnosti, pti¢emz zda doslo k poruseni smlouvy, tedy otazka, zda subjekt, ktery
ma povinnost Skodu nahradit, jeji zplisobeni zavinil, je nepodstatna, a rovnéz rozsah této
Skody je urcen rozlozenim rizik v ujednaném zavazku, tudiz nezéalezi na tom, jak je tato
predvidatelna, ponévadz postaci vyjit z adekvatni pti¢inné souvislosti.

Vyse uvedend koncepce pojeti delikti na smluvni a mimosmluvni odpovida jak
vét§iné modernich civilnich kodexd, tak soukromym iniciativam PETL a DCFR. Principy
Evropského deliktniho prava (PETL) tvofi nezdvazny soubor pravidel viceméné obecného
charakteru, které vytvorila Sirok4 skupina odbornikl uvnitf pravni obce, pficemz tyto principy
byly piedstaveny v roce 2005 na konferenci ve Vidni Evropskou skupinou deliktniho prava’®,
a i kdyz to z nich nemusi na prvni pohled jasn& vyplyvat, napt. z ¢lanku 2:102 odst. 477 1ze
vycist, ze explicitnim zminénim smluvnich vztahi s timto konceptem rozdéleni delikti rovnéz
pocitaji. Draft Common Frame of Reference (DCFR), jakoZto projekt Evropského
obcanského zékoniku, v €l. III. - 3.101 n. — Naroky z poruseni smlouvy, a ¢l. VI. - 1.101 n. —
Mimosmluvni odpovédnost pii zpiisobeni Skody jinému, uvedené déleni rovnéz zcela
jednoznac¢né podporuje. Angloamerické pravo stejné tak stavi na systému odliSeni civilnich
delikt na smluvni (contract liability) a mimosmluvni (torts), pfi¢emz vSak druhé jmenované
nemaji jednotnou koncepci, nybrz jedna se o numerus clausus skutkovych podstat, ze kterych
vznikaji civilni naroky.

S ohledem na téma této prace jsou sice podstatné predevSim delikty mimosmluvni,
avSak tam, kde je urcitd povinnost (zejména povinnost mlcenlivosti), jejiz poruseni ma za
nasledek zasah do soukromi, pfevzata na zakladé smlouvy, bude hrat v otdzce ndhrady Gjmy
roli pravé i toto rozdéleni, nebot’, jak je uvedeno dale, podminky k povinnosti k nahradé

budou v takovém piipad¢ zaloZeny na odlisném zaklad¢.

" Srov. PELIKANOVA. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 15 —24.

" VLASAK, Michal. Néhrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obcanského zékoniku. Jurisprudence, 2009, €. 4, s. 40.

7 Cl. 2:102 odst. 4 PETL: , Ochrana majetkovych zdjmii nebo smluvnich vztahii mize byt co do rozsahu
omezena. V takovych pripadech musi byt zohlednén predevsim blizky vztah mezi jednajicim a ohrozenym nebo
skutecnost, ze jednajici si je védom, ze zpiisobi Skodu, ackoliv jsou jeho zajmy méné hodnotné nez zdjmy
poskozeného.
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5.2.1 Delikty pracovnépravni

Z hlediska tématu této prace se sice jednd o okrajovou zdlezitost, pfesto v rdmci
systematiky je tfeba odkdzat na zak. ¢. 262/2006 Sb., pracovni zékonik (dale jen ,,PZ*), ktery
vust. § 316 odst. 2 uvadi, ze zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Jind zminka o soukromi
v pracovnim zakoniku neni. NejvysSi soud v Usneseni ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
747/201378, vyslovné uvedl, Ze ,Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana
(limitovana, omezovana) tim, Ze provadi zdvislou praci, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. § 2 odst.
1 zak. prace). Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim
prostiedkiim, je zcela pregnantné vyjadieno v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni, jez
obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele uzivali pro svou
osobni potiebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky,
piipadné jeho telekomunikacni zatizeni. Opravnéni zaméstnavatele kontrolovat piimérenym
zpusobem dodrzovani tohoto zakazu vyslovné zaklada véta druhd téhoz ustanoveni.” Z vyse
uvedeného tak vyplyva, ze naptiklad otisky prstii pii vstupu na pracovisté, snimani zornicky
oka ¢i prace pod dohledem kamer snimajicich zvukovy i obrazovy zdznam c¢i jakykoliv jiny
zasah do soukromi, musi byt odiivodnén povahou pracovnépravniho vztahu a vztahovat se
k vykonavané praci. Tyto zélezitosti pak souvisi ve spravni roviné¢ s dodrzovanim GDPR,
resp. OOU a zak. & 251/2005 Sb., o inspekci prace, a v civilng pravni roviné s porusenim
osobnostnich prav.
5.3 Sdéleni nepravdivé informace ve vztahu k vaZnosti osoby

Je tedy patrné, ze zdsah do osobnostniho prava je poruSenim primarni povinnosti,
nicméné soukromé i vefejné pravo na takové jednani reaguji odlisné, a pouze v ptipad¢, Ze se
poskozeny piipoji s narokem na relutarni plnéni k trestnimu fizeni v rdmci fizeni adhezniho,
bude trestni soud suplovat ¢innost soudu civilniho, aniZz by vSak vznikala pfekdzka véci
rozsouzené. Nadto prava osobnostni stoji v jistém protikladu k praviim majetkovym, pti€emz

zasahem do majetkového prava vznika Skoda, avSak zdsahem do osobnostniho prava lze

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.
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hmotnou Skodu obtizné vyc¢islit, Casto vSak ani nevznikne. Pravo vSak poskytuje instrument,
kterym se tento nematerialni zdsah da odskodnit, a to i v penézich, tedy hmotnym zpisobem.
Soukromé pravo tak tedy ptedstavuje vedle vefejného prava soubézné stojici systém, jehoz
ucelem je nahrada Gjmy v nej$ir§Sim mozném slova smyslu.

Zasadni kategorii k posouzeni, zda je jedndni zplsobilé zna¢nou meérou ohrozit
vaznost subjektu u spoluobcanil, a tim padem urcit i1 jedno z kritérii rozdilu mezi trestnym
&inem a piestupkem, je pravé vaznost poskozeného. Dle zak. &. 108/1933 Sb., o ochrang cti’”’,
se vaznost diive posuzovala jakozto ptivlastek, ktery je kazdému c¢lovéku imanentni, a tento
jej pouze miiZe ztratit. Zmindna doktrina je viak v dne$ni dobé jiz velmi relativizovana.*
Bohuzel vsak jesté ani zdvazné judikatornim zpisobem neni explicitné definovan piistup ke
cti osoby.® Je viak mozné dovozovat, Ze je tieba piihlédnout ke spoleGenskému postaveni
Clovéka v ramci komunity a jeho dosavadnimu Zivotu, pficemzZ z uvedenych skute€nosti Ize
odvodit, jaké vaznosti se konkrétni osoba ve spolecnosti tési. Je logické, Ze osoba, jejiz
dosavadni Zivot vykazuje pozitivni vysledky, at’ jiz pracovni ¢i jiné spolecenské, poziva veétsi
vaznosti neZ osoba, kterd ma za sebou skutky, které ji ¢ini nectnou, tedy zpravidla jednani
protipravni®”, primarng viak nemoralni a neetické & jinak spolecensky nepfijatelné. Potom i
nasledky zasahu jsou hors$i pro osobu prvni jmenovanou. Co se tyce osobnostniho prava, toto

Gasto mifi pravé do pravni reakce na normativni systémy mimopravni®, tudiz i Cest,

" Srov. NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zékona.
Bulletin advokacie, 2012, €. 6, s. 30 — 31. Némec napt. uvadi: ,,Zatimco diive cest byla nedotknutelna a kdo ji
Jjednou ztratil, tézce ji ziskaval zpét, dnes o cti nehovorime jako o imanentni soucasti cloveka, podstaté, kterda
kolem ¢lovéka vyzaruje aureolu dobra, ale o jakési viastnosti, kterd viastné clovéku imanentni neni.*

% Viz shora citované rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.: 24 C 48/2004 a Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.: 1 Co 119/2008, kde bylo Vrchnim soudem v Olomouci
konstatovano, ze u zalobkyné tim, Ze po dva roky provozovala sluzby erotické pracovnice na web chatu, doslo
ke snizeni jeji vaznosti a distojnosti ve spolecnosti, ¢imz tedy do zna¢né miry piisla o vSeobecny standard
osobnostnich prav. Nutno je vSak poznamenat, ze Krajsky soud v Brné naopak ve svém rozsudku soudu prvniho
stupné uvedl, Ze s ohledem na zjevn€ eroticky a vulgarni charakter snimkut zalobkyné dochazi jejich zvefejnénim
na internetu v dob€ po ukonceni dvouleté Cinnosti erotické pracovnice ke snizeni dustojnosti a vaznosti
zalobkyné. Z vySe uvedenych protichidnych nazorti se vsak jevi, Ze pravé argumentace Vrchniho soudu
v Olomouci je logi¢téjsi v tom smyslu, Ze vykon ¢innosti, u niz dochazi ke snizeni vaznosti a distojnosti ve
spole¢nosti, mize ovlivnit miru ochrany, ktera se v této oblasti bude dostavat konkrétni osobé do budoucna,
nebot’ kazdy ¢lovék svym jednanim vypovida sam o sob¢ a svych charakteristikach, véetné cti.

#! Doktrina v tomto rozli§uje mezi pravem na lidskou diistojnost, které je konstantni a pravem na ochranu cti, jez
muiZe byt rozdilna, a to naptiklad i s ohledem na zvlastni kategorii profesni cti. Vice v KNAP, Karel, SVESTKA,
Jiti a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha: Linde, 2004, s. 120 n.

52 Je tieba vyjit z diskursu, zda napt. kazdé protipravni jednani déla osobu nectnou, Na jednu stranu ano,
v opacném pifipad¢é by nebylo takové jednani vymezeno jako nezdkonné, nicméné lze se domnivat, ze Cest je
ztracena az trestnépravnim jednanim, pficemz poruSeni ostatnich norem prava musi byt spojeno pravé
s porusenim rovnéz etiky a moralky, coz jsou nepsané normativni systémy, na n¢z vSak pravo reaguje.

¥V Nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, kde ve véci st&zovatele
spisovatele Michala Viewegha bylo ke zdiivodnéni sankcéniho ucelu néhrady Skody uvedeno, ze ,,...existence
hrozby sankce do budoucna pro ostatni bulvarni subjekty je Zdadouci — spolecnost nechce respektovat, ze
podavani difamacnich informaci za ucelem zisku je etickou normou spolecnosti (viz upadek News Of The
World).. ..
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respektive soukromi, jakozto kategorie do zna¢né miry vychéazejici z moralniho a etického
zivota osoby, je vramci pravniho normativniho systému posuzovana pravé s ohledem na
dosavadni ctnostny zivot. Nejde tedy pouze o Cisty trestni rejstiik, ale i o skutecnosti, jez se
do prava nepromitly, které mohou spoluuréovat, zda je urcity nepravdivy tudaj zpusobily
zna¢nou mérou ohrozit vaznost osoby.

Naptiklad v situaci, kdy je o starostovi obce nepravdive sdéleno, ze je korupénik, ktery
ma zajem na nepruhlednych vefejnych zakazkach, a kdy je sdéleno to samé o povaleci a
opilci, o kterém se vi, Zze prespava pod mostem a obtézuje spoluobCany Zadosti o drobné na
most. Kuvedenému lze pristoupit ze dvou uhli: prvni nazor spociva vtom, Ze vaznost
starosty je zminénym udajem ohrozena vice, nez u opilce, jiz z toho diivodu, Ze starosta obce
poziva ve spoleCnosti vétsi autority, tudiz nasledky zéasahu pro n&j mohou byt mnohem
zédvaznéj$i. Nadto hraje roli 1 skute¢nost, jak moc je uvedend informace piesveédCiva,
ponévadz predstava, ze by opilec své prostiedky investoval do uplaceni vefejné ¢innych osob
za Uelem ovlivnéni vefejnych zakazek, namisto do alkoholu, se miize jevit spie absurdng.®
Z vyse uvedené¢ho diavodu by nemohlo v pfipadé opilce dojit k trestnému ¢inu pomluvy,
ponévadZ ten svou vaznost svym dosavadnim Zivotem ztratil, tudiz by ji to znacnou mérou
nemohlo ohrozit. Vidéno druhym uhlem pohledu, 1ze si predstavit, Ze 1 kdyz se jedné o opilce,
jeho Cest v Casti tykajici se moralni integrity stran korupce je nedotfena, ponévadz svou
vaznost ztratil naptiklad pouze stran tvrzeni, ze jde o alkoholika, Clovéka nevychovaného,
nespolehlivého, zapachajiciho atp. Cest tak lze vnimat jakoZto soubor nékolika vlastnosti,
z nichz osoba svym zivotem mulZe snizit svou vaznost jen ohledné nékolika slozek celého
souboru ¢asti tvoticich hodnotu cti, nicméné vzdy zalezi na tom, zda pomluva koresponduje
s tou casti cti, kterd je zasahem snizena, nebo nikoliv. Tedy zda je nepravdivy udaj sdélen
napiiklad tak, e opilec bere drogy, i kdyZ to pravda neni.*> Mam za to, Ze z vyse uvedenych
pravé druhy pfistup dava vétsi prostor pro moznost uvazeni v konkrétnim ptipade, jak

diferencovat, zda se sdélenim nepravdivého udaje skute¢né jednalo o ohroZeni na vaznosti.

% K uréité absurdnosti se vyjadfoval Ustavni soud v Nalezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, v némz
uvedl, Ze zadny rozumny ¢lovek se z kontextu ¢lanku hudebniho kritika Jana Rejzka, ktery prohlasil o zpévacce
Helen¢ Vondrackové, Ze neztratila kontakt na mafiany, ktefi ji v 70. a 80. letech tlacili do radii, televize a na
desky, nemtze domnivat, Ze jde o mafii v klasickém slova smyslu, ktera je spojena s vrazdami, tinosy atd. Ze
zahranici 1ze uvést znamy piipad Hustler Magazine, Inc. v Falwell, 485 U.S. 46 (1988), v némz Supreme Court
of the United States konstatoval, Ze Zadny rozumny clovék nemohl predpokladat, ze parodie biskupa
protestantské cirkve, s nimz byl otisknut fiktivni rozhovor o jeho prvnim sexu, ktery mél zazit se svou matkou,
pri¢emz tento byl doprovozen obrazkem lahve Campari, je zptsobily nékoho zmast.

¥ Vyse uvedené rozhodnuti ve véci erotického web chatu (Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2007, sp. zn.: 24 C 48/2004 a Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1: 2009, sp. zn.: 1 Co 119/2008)
se fakticky vyjadiuje pouze k tomu, Ze s ohledem na skuteCnost, ze predmétem satisfakéniho naroku byly
erotické fotky zalobkyné, jez po ukonceni smlouvy zalovany nemél pravo zvetejiiovat, tyto dva mozné pfistupy
nevyresilo, ponévadz skutek korespondoval i se sniZzenou slozkou cti.
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U starosty by na druhou stranu vyvstala otazka, zda je pachatel trestné odpoveédny
s ohledem na skutecnost, Ze starosta je osobou vefejné¢ znamou, tudiz musi byt schopen
akceptovat vys§i miru kritiky.*® V zadném ptipadé se vsak nelze domnivat, ani tak neni
74dnym soudem judikovano®, Ze by bylo obecnym pravidlem, Ze status vefejné znimosti
poskytuje prostor pro vynéti z ochrany ustanoveni tykajicich se pomluvy ¢i ublizeni na cti.
Dokonce je u pomluvy zpiisobilost ,,znaénou mérou ohrozit vaznost u spoluobcanti* zesilena
prave tou skutecnosti, Ze osoba je vefejné znamd, ponévadz pomluva vedena zlym umyslem
muze takovou osobu ohrozit v jeji vetejné funkci (tedy naptiklad v zaméstndni) mnohem
snadn&ji nez osobu, kterd neni pod vefejnym dohledem.® Moznost vy$$i miry kritiky dava
opravnéni nejen tisku®, ale komukoliv, podilet se, byt kriticky, na debat& o vécech vetejnych.
Ptesto nezbavuje odpovédnosti toho, kdo v rdmci realizace prava na svobodu projevu piekroci
limity uvedeného préava tim, Ze zasdhne jin¢ho na cti, a to 1 osobu vefejnou, jak je uvedeno jiz

v

vyse.

5.4 Diléi zavéry

Lze uzaviit, ze civilnim pravem jsou sjednana ¢i stanovena primarni prava a
povinnosti, ktera vznikaji mezi subjekty pravnich vztahii pravé pii realizaci téchto pravnich
vztahil, a kterd plati mezi na roveil postavenymi subjekty, at’ jiz ve form¢ smlouvy uzaviené
mezi stranami, nebo obecné, jez vyplyvaji z hmotného prava, pficemz pii poruseni primarni

povinnosti dochazi ke spachani civilnépravniho deliktu. V ptipad€, ze je porusenim primarni

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2305/2007, kdy je stanoveno, Ze a¢ na
vefejné znamé osoby plati z divodu vetejného zajmu mensi ochrana, z ochrany osobnosti vylouceni nejsou: ,,Je
to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba verejné znamd
bude pod kontrolou verejnosti, kterd se zajima o jeji predevsim profesni, avsak napr. i soukromy Zivot apod. a
soucasné je hodnoti, zvlaste jednd-li se o osobu, jejiz cinnost se dotyka zdleZitosti, které Ize chdpat jako verejné.
¥7 Napt. v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn.: 30 Cdo 964/2000, je uvedeno: ,,Kritika nesmi
sledovat cil pripadného ostouzeni, pomlouvani, skandalizace nebo wurdzky urcité fyzické osoby. Na této
skutecnosti nemiize nic zmenit ani skutecnost, ze dotcenou fyzickou osobou je tzv. osoba verejného zdjmu.*.

¥ Srov. jiz vyse zminovany Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, ktery k otazce cti
uvedl: ,Cest je také integralni a dileZitou soucdsti diistojnosti clovéka. Formuje rovnéZ zdklad mnoha
rozhodnuti c¢inénych cleny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni pro jeji dobré fungovani. Cest
hraje roli ve vztazich, jako napt. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je
rozhodujici pri uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkcnich pozic, Cest je diileZita pro
rozhodnuti o tom, s kym navdzat obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém Zivote. Je-li jednou cCest
pospinéna neopodstatnenym obvinénim vyjadienym verejné, a tim spise v médiich, miize byt povest a cest osoby
poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane,
prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti, je
zalezitosti dulezitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu. Z téchto ditvodii je ochranu poveésti,
resp. cti, treba vnimat i jako ochranu verejného statku. Je proto ve verejném zajmu, aby cest a povést osob
pusobicich ve verejném zZivote nebyla diskutovana ve skutkove posunutych rovinach. Jak na poli politiky, tak ve
sdelovacich prostredcich volic potrebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit
informovany vyber ve vztahu k politikovi i k médiim.*

% Tyto hranice nastavil zcela jednoznaéné ESLP v Rozsudku ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens
v Rakousko, a v Rozsudku ze dne 24. 2. 1997, compl. 11662/85, Oberschlick v Rakousko.
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povinnosti porusen i objekt chranény vefejnym pravem, nastavaji ndsledky nejen v roviné
civilni, nybrz soubézné i v roving vetejného prava.

Nasledkem deliktniho jednani je vznik Gijmy, at’ jiz majetkové (Skoda) ¢i nemajetkové
(imateridlni ujma) nebo Gjma zpiisobena vetejnému zajmu. S ohledem na skutecnost, ze Skoda
jako pravni pojem neni normotvircem v pravnich predpisech vymezena, je tteba vyjit z teorie.
,Pojem Skoda je vykladan jako Ujma nastald v majetkové sféfe poskozeného, ktera je
objektivng vyjadtitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. v penézich.“”® Pokud mluvime o
nasledku deliktu ve formé Skody, je zapotiebi, aby vznikl Ubytek majetku ve sfére
poskozeného nebo, aby se majetek poskozeného v disledku jednani sktidce odpovidajicim
zpusobem nerozmnozil. RovnéZ vSak ndsledkem porusujicitho jednani mohou byt dalsi
skuteCnosti, které zakon ¢i smlouva piedpokladaji. Pfi poruseni smlouvy muze v civilni
rovin¢ dojit k nasledkiim, jez pfedpokladd smlouva nebo zakon. Typicky se jedna o pravo
smlouvu vypovedeét, odstoupit od ni, pozadovat uroky z prodleni, uplatnit ndrok na zdrzeni se
urcitého jednani, odstranéni zavadného stavu ¢i povinnosti néco vykonat, zadat sankcni
uroky, ptirazku, smluvni pokutu, ndhradu Skody a nemajetkové ujmy, uplatnit svépomoc,
zadrzovaci pravo, pozadat o vydani predbézného opatifeni ¢i navrhnout vykon rozhodnuti.
Porusenim zdkona muze dojit ke vzniku stejnych prav, avSak pouze s tim rozdilem, Ze se
neuplatni ty, jez maji pouze smluvni povahu.

Z hlediska vyse feSené¢ho ptikladu sd€leni nepravdivé informace, vzhledem k jiz
zminénému formalnimu vymezeni trestného ¢inu je evidentni, Zze pokud je naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu, jedna se o trestny Cin, pfi¢emz pro samotny ucel trestniho fizeni jeho
majetkové ¢i jiné civilnépravni naroky nejsou dulezité. Fakticky jsou trestni a obCanské fizeni
na sob¢ dva nezavislé instituty, kdy jedno fizeni pro stejnou skutkovou podstatu s pachatelem
vede stat z ufedni povinnosti a druhé vede v rdmci své dispozice zasazend osoba s piivodcem
zasahu v ramci civilniho procesu za ucelem kompenzace a dalSich civilnich naroki. Co se
tyce prestupku, ohledn€ ublizeni na cti sice fizeni vede stat, nicméné az na navrh poSkozené
osoby a pouze v ptipadé, Ze se nejednd o trestny ¢in. Ve své podstaté jedno jednani — imyslné
sdéleni nepravdivé informace schopné zna¢nou mérou ohrozit vadZnost subjektu u
spoluobCanli — napliiuje objektivni stranku vSech tii typt deliktdi, avSak s ohledem na jiz
citované ust. § 2 odst. 1 PRZ je ziejmé, Ze pokud se jedna o trestny &in, nemlize jit o
prestupek. Za spachani trestného ¢inu je vSak uloZen trest, nicméné pro zasazeného osobné

zuvedeného 74dnad prava neplynou, pouze snad urcita satisfakce z vefejné deklarace, Ze

* HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, a kol. Prdvnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1019-1020.
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sdéleny udaj je pomluvou. Zminéné sice nevylucuje lepsi vychozi situaci stran diikazniho
bfemene v civilnim fizeni, avSak majetkové naroky mohou vyplyvat pouze z piistoupeni
zasazeného k trestnimu fizeni v postaveni poskozeného. Poskozeny v tzv. adheznim fizeni,
tedy v pripojeném fizeni, které sleduje pravé majetkové naroky poskozeného a oproti
civilnimu fizeni jej privileguje, muze zadat ndhradu Skody a po pfijeti zak. ¢. 181/2011 Sb.,
kterym se méni TR a nékteré dalsi zakony, je mozné 7adat i nahradu imaterialni ujmy a
bezdiivodné obohaceni’'. To vie viak na podkladu zjisténi skutkového stavu dillezitého pro
ucely trestniho, nikoliv civilniho fizeni. S majetkovym néarokem, pro ktery v ramci trestniho
fizeni neni zjiStén dostatecny podklad, je poskozeny odkdzan praveé na fizeni civilni. Adhezni
fizeni tedy funguje jako nahrada za tizeni obCanskoprdvni, pfiCemz je ptipojeno k trestnimu
fizeni z diivodu rychlosti satisfakce poskozeného a zmirnéni negativniho dopadu trestného
&inu. Z pravnich predpisi i z divodové zpravy’ k dotéené novele TR vyplyva, Ze vzhledem
k povaze véci je ve zminéném fizeni nezbytné postupovat dle pfislusnych hmotnépravnich
ustanoveni, v tomto piipadé¢ OZ, ponévadZ uvedené fizeni je pouze piipojeno k trestnimu
fizeni, avSak neni jeho primarnim ucelem.

V trestnim fizeni neni mozno dozadovat se ostatnich civilnich narokt, coZz znamena
naroku zdrzovaciho, odstraniovaciho a satisfak¢niho v podobé moralniho zadostiu¢inéni ve
form¢ omluvy, at’ jiz soukromé, nebo vefejné, Ci vysloveni poruseni osobnostnich prav.
Nahrada imaterialni 4jmy je tedy recentné¢ zahrnuta jiz v obou fizenich, nicméné ostatnich
civilnich narokti dosdhnout nelze. Odstranéni zavadného stavu a dalSich je mozné urcitym
zpusobem dosédhnout v zajistovacim fizeni dle ust. § 67 n. TR, napt. dle ust. § 79¢ TR,
zajisténim jiné majetkové hodnoty, kterym lze omezit vykon prav k majetkové hodnoté.
Nadto je tfeba ptfipomenout, ze civilni soud pfiznava nahradu imaterialni 4jmy zcela dle své

tvahy dle ust. § 136 zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen ,,OSR*).

! Dle ust. § 43 odst. 3 TR je vramci adhezniho Fizeni k fizeni trestnimu nové poskytnuta moznost pro
poskozeného domahat se kromé nahrady majetkové ujmy noveé i nemajetkové ijmy a bezdtivodného obohaceni:
,,PosSkozeny je oprdavnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo
vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (ust. § 206 odst. 2 TR). Z navrhu musi byt patrno, z
Jjakych divodii a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiuje nebo z jakych ditvodii a
v jakém rozsahu se uplatnuje ndarok na vydani bezdiivodného obohaceni.*.

%2 Diivodova zprava k zédkonu ¢&. 181/2011 Sb., zména trestniho fadu.
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6 MozZnosti porizeni a pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu
Na tomto misté oveiim, v jakych piipadech je lepSi potidit a pouzit zvukovy ¢i
obrazovy zdznam bez souhlasu ¢lov€ka. S ohledem na pravni upravu, kterou piijal NOZ, je

ptitom dle mého soudu vzdy nutno zvaZzovat takzvané , preventivni potizeni nahravky.

6.1 Pravni uprava
Ust. § 86 NOZ normuje, Ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k
tomu zakonny diivod. Soukromou sféru jednotlivce tedy lze za ur€itych okolnosti naruSit na

zaklad¢ zdkona. Zejména pfitom nelze bez svoleni ¢lov€ka narusit jeho soukromé prostory,
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sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zadznam, vyuzivat
takové €i jiné zdznamy pofizené o soukromém zivoté Cloveka tfeti osobou, nebo takové
zdznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé
pisemnosti osobni povahy.

Utedni a zakonné licence, tedy moznosti bezuplatného uZiti materidlu vzniklého
zasahem, jsou pak upraveny v ust. § 88 — 89 NOZ. O ufedni licenci se jedna, pokud je zasah
do soukromi pouzit k ufednimu ucelu a dale v ptipad¢, ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti
vetejného zajmu.

Za splnéni podminky pfiméfenosti je pak zasah do soukromi uvedenym zpisobem
mozné pouzit t€z k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskove, rozhlasove, televizni
nebo obdobné zpravodajstvi, pficemz v takovém piipadé se jedna o zdkonné licence. O
pouziti na zakladé zakona jde vSak rovnéz tehdy, pokud k zasahu do soukromi dojde, nebo je
tento zasah pouZit k vykonu nebo ochrang jinych prav nebo pravem chranénych z4jmt jinych
osob (ust. § 88 odst. 1 NOZ) a dale na zaklad¢ zékona k fednimu tcelu, nebo tam, kde n¢kdo
vetfejné vystoupi v zaleZitosti vefejného zdjmu (ust. 88 odst. 2 NOZ).

Oproti ust. § 12 odst. 2 OZ, které pouze konstatovalo, Ze svoleni neni tieba, pouziji-li
se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové
zdznamy k ucelim ufednim na zéklad¢ zakona, je uprava pouziti dle NOZ znatelné Sirsi,
nebot’ licenci k pouziti rozSifuje o ditvod vykonu prava a vetejného vystoupeni v zélezitosti
vetejného zajmu, avSak zaroven, s ohledem na to, ze se uvedené podminky vztahuji rovnéz na
pofizeni zdznamu, jinde rovnéz restriktivnéjsi.

NOZ tedy klade podminky pro moZznosti jiz viibec do soukromi zasdhnout potfizenim
zaznamu. OZ ptitom upravoval pouze situaci pouziti zdznamu, tudiz dle ustavni zasady ,,co
zdkon nezakazuje, to je dovoleno® (L. 2 odst. 4 Ustavy) nefesil situaci, ve které nékdo
zasahuje do soukromi jiné osoby, pokud zasah provede, ale vysledek tohoto zasahu nepouzije.
NOZ uvaluje povinnost souhlasu osoby, vii¢i niZ je tento zasah €inén, jiz na samotny zasah.
AvSak co se ty¢e moznosti provedeni zasahu a jeho pouziti bez svoleni dotené osoby,
poskytuje NOZ oproti OZ zna¢né §ir§i moznosti.

Prvné, je skute¢nosti, ze uvedené ustanoveni OZ (§ 12 odst. 2) bylo v NOZ (§ 88 odst.
2) doplnéno predevsim textem, Ze svoleni neni tfeba, pokud je zdsah ¢inén k vykonu nebo
ochrang jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob (§ 88 odst. 1). Toto zdkonné
ustanoveni zcela jednozna¢né tika, Ze v piipad€, Ze nékdo ma zdjem ochranit své ¢i jiného
subjektivni pravo prostfednictvim orgdnu vefejné moci, nebot’ pravé tam jsou soukroma

subjektivni prava chranéna, pfipadn€ v radmci svépomoci za podminek ust. § 14 NOZ, ma
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pravo ucinit zasah a jeho hmotny vysledek pouzit bez svoleni dotéené osoby. Zakon tedy
uvadi, ze zasah do vSeobecného osobnostniho prava na soukromi za ucelem vykonu nebo
ochrany subjektivniho prava je legalni a pravem piedpokladany. Tedy, ze ex lege prevazi nad
soukromim zajem na ochran¢ subjektivniho prava.

Komentaiova literatura” k uvedenému ustanoveni piistupuje doktrinalné jakoZto
k vyjimce a zdraha se toto ustanoveni aplikovat jako pravidlo, avSak aniz bych chtél obchazet
ust. § 2 odst. 2 NOZ, dle kterého se nikdo nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho
smyslu, zde je stanoveno explicitn¢, Ze souhlasu dotcené osoby neni potieba, pokud se jedné o
vykon ¢i ochranu subjektivniho prava sebe nebo jiného.

Aplikacni ust. § 90 NOZ dale normuje, ze zdkonny divod k zisahu do soukromi
jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového c¢i
obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpiisobem v rozporu s opravnénymi
z4jmy cloveéka, coz vSak nic neméni na tom, ze za respektovani zasady priméfenosti je osoba
opravnéna v piipadé, Ze se jednd o ochranu ¢i vykon prava, tento zasah ucinit a nasledné
pouzit v souladu se zdkonem. Co se tedy tyce naplnéni podminek vyjimky, v kategorii
opravnénych zajmi Clovéka je tfeba akcentovat predev§im vyraz ,.Cloveék®, nebot’ zde neni
uvedeno ,,0soba®“, tudiz je ziejmé, ze zakonodarce se snazi postihnout pravé soukromi a
intimitu ¢loveéka, nebot’ je zajisté rozdil, pokud bude potizena audiovizualni nahravka osoby
na ulici, nebo v koupelné.

Na okraj pifitom zdiraziuji s ohledem na dale probirané, ze pravem na soukromi je
chranén projev osobni povahy. Za projev osobni povahy, v souladu s judikaturou Ustavniho i
Nejvyssiho soudu, nelze povazovat jednani, ke kterému dochazi v ramei pracovniho styku, ve
styku s ufady, ptfi obchodnim jednani ¢i kdekoliv, kde ucel setkéani lidi nemé povahu osobniho
charakteru. Na takovy projev se tedy automaticky nevztahuje povinnost disponovat souhlasem
osoby, a to at’ jiz k nahravani ¢i k jinému zasahu.” Projevem osobni povahy je tedy projev, ke

kterému dochazi v ramci interakce lidi Cisté z popudu jejich zdjmu v rdmci oboustranného

% Kolektiv autort. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck., 2014, s. 534 — 538.

% Mam za to, ze Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012, je nalezem
Ustavniho soudu v Nalezu ze dne 9. 12. 2014, 1I. US 1774/14, ktery se vyslovné odvolal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2005 ve véci sp. zn. 30 Cdo 64/2004, piekonan minimalné v tom smyslu, z¢ Ustavni soud
nebude posuzovat jakozto pravidlo pitipady obchodniho jednani jako projevy osobni povahy. Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012, uvedl, ze zvukové zaznamy obchodniho jednéni (stejné
jako pisemnosti, k nimz dochdzi v ramci vykonu povolani, nebo jiné obchodni pisemnosti) mohou podle
okolnosti pozivat ochrany — zachyceni hlasového projevu jiné fyzické osoby bez jejiho souhlasu (jakoz i
poskytovani takové nahravky dal$im osobam) zde miize byt neoprdvnénym zasahem do ochrany osobnosti. V
daném piipad¢ pak mél Nejvyssi soud za to, Ze doslo k neoprdvnénému zdsahu do osobnostnich prav, kdyz
osoba byla bez svého souhlasu nahravana pti obchodnim jednéni a nasledné byla tato nahravka dale Sitfena a byla
vysilana v médiich. Tato nahravka dle Nejvyssiho soudu byla pofizena v rozporu s § 12 odst. 1, odst. 3 OZ,
nebot’ se nejednalo o zadnou z vyjimek uvedenych v § 12 odst. 2 OZ.
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souhlasu k takovému projevu, pfi némz je obéma osobam znadmo, Ze se jednd o projev osobni.
Moznou namitku, ze naptiklad obchodni jednani je rovnéz ptece dobrovolnym projevem, lze
odmitnout s poukazem na to, Ze obchodni jednani je vedeno cilem sledovani zijmu
souvisejiciho s profesi, zatimco osobni rozhovor nikoliv. Mohlo by byt rovnéz namitano, ze
prece 1 v ramci osobniho rozhovoru mize dojit naptiklad k udéleni rady, kterd ma nasledné
ekonomicky efekt ¢i pfi osobnim rozhovoru muiize dojit k uzavieni obchodu. V takovém
pripad¢ se domnivam, ze rozhodujicim kritériem pro klasifikaci projevu jakozto osobniho, ¢i
neosobniho, bude hrat roli pfedev§im misto, kde se rozhovor odehrava, ¢as jednani, okolnosti
sjednani schiizky a dale zptsob, jakym osoby budou rozhovor vést. Lze totiz pfipustit, Ze
jeden rozhovor v sob& bude prolinat osobni — chranénou a neosobni — nechranénou cast, tudiz
bude nutno dle okolnosti vyhodnotit, zda bude povaZovan za osobni nebo neosobni projev.
Kuptikladu zaméstnanec se zaméstnavatelem, a¢ v ramci profesiondlnich vztahli, mohou vést
osobni hovor, a to nejen naptiklad v Satn€ pted télocvi¢nou, avSak nelze vyloucit, Ze k tomuto
dojde v ramci pracovniho jednani.

Co se tyce jedndni v ufednim styku, je nepochybné, ze tam, kde se soukroma osoba
dostava do kontaktu s organy veiejné moci, tedy v situaci, v niZ osoby na druhé¢ stran¢ jednaji
jakozto pfislusnici takovych organti, nikoliv v ramci osobniho styku, vzdy se bude jednat o
projev vedeny v ramci ufedniho styku. Nelze si pfedstavit ochranu v ramci styku soukromé
osoby s organem vefejné moci, ze by doSlo k osobnimu rozhovoru naptiklad pti vedeni
spravniho ukonu. V takovém piipad¢ je spravni organ vzdy v roli zastupce statu, nikoliv
v pozici soukromé osoby. K tomu rovnéz Ize dodat, ze ani soucasny zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, pofizovani zvukovych zdznamu ustniho jednani vyslovné neupravuje, a to ani ve
vztahu ke spravnimu orgdnu, ani ve vztahu k tucastnikim fizeni ¢i jinym zucastnénym
osobam. Coz znamend, ze takové jednani neni zakazano. Na zaklad¢ aplikace ¢l. 2 odst. 4
Ustavy lze tudiz dovodit, Ze je povoleno.” Nejvyssi spravni soud pfitom zatadil do Sbirky
rozhodnuti Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8§ A 316/201196,
kde byla jiz moznost pofizovat si vlastni audiozaznam (v rdmci schiize zastupitelstva)

potvrzena zcela explicitng.”

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 5 As 37/2009-94.

*° Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8 A 316/2011.

" Soud zde uvadi: ,Jedndni zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), verejné, coz se tyka vseho, co se v pritbéhu tohoto zasedani odehraje, tedy vcetné pripadnych proslovii
¢i jinych projevii soukromych osob, tedy téch, které nejsou cleny zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s
fungovanim obecni samospravy. Kazdy je opravnén porizovat si pro své ucely zvukovy zdznam zaseddni
zastupitelstva obce, a to vcetné proslovii ¢i jinych projevit soukromych osob, nebot’ nemaji charakter projevii
osobni povahy. Pokud by i presto nektera ze soukromych osob méla za to, ze porizovanim zvukového zdznamu
jejtho vystoupeni v ramci zasedani zastupitelstva obce jsou dotcena jeji osobnostni prava, miize se ochrany
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Zaroved, jakozto posledni poznamku, uvadim, Ze dle ¢1. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod zdsah do prava na respektovani soukromého Zivota a
korespondence je opravnény jen po splnéni tifi podminek: 1) zdsah musi mit zakonny zéklad a
musi byt ué¢inén v souladu s timto zakladem; 2) zasah musi sledovat néktery z cili taxativné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni, tj. narodni bezpeCnost, vefejnou bezpecnost,
hospodarsky blahobyt zemé, ochranu vefejného pofadku, pfedchazeni zloCinnosti, ochranu
zdravi nebo moralky nebo ochranu prav a svobod jinych; 3) zadsah musi byt v demokratické

spole¢nosti pro dosazeni nékterého z téchto cilt nezbytny.””

6.2 Kauza Krohne a jeji dusledky

V Ceské pravnim prostfedi je o moZnostech potfizeni a pouziti nahravky vedena
dlouhodoba (viceménd neuzaviend) debata'®, do niz ptispél Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14'" (dale jen ,kauza Krohne®), jenZ se tykal jesté staré upravy
v OZ (§ 12 odst. 2). Jednalo se o pracovnépravni spor, v némz se zaméstnanec domahal urceni

neplatnosti své vypovédi, a jakozto dikaz v fizeni pouzil nahravku rozhovoru se svym

téchto prav domdhat jen cestou zaloby k soudu ve vécech obcanskopravnich, nebot reSeni takového sporu nalezi
vhradné do prisobnosti a pravomoci soudu.” Srov. ZAHUMENSKA, Vendula. Zvukové zaznamy z veifejnych
projednani a ochrana osobnich udajt. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 3, s. 414.

8 REPIK, Bohumil. Odposlech telefonu. Pravni forum, 2004, €. 4, s. 61.

%V této souvislosti pouze piipominam stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2007, sp. zn.:
4587/2005/VOP/MON, ktery ve véci prokazani prestupku proti obCanskému souziti tim, ze byvaly manzel
poskozené rusil nocni klid, pfipustil nahravku slovniho projevu obvinéného pofizenou bez jeho souhlasu.
Vetejny ochrance prav uvedl: .,V odiivodnénych pripadech Ize pripustit audio- ¢i videonahravku porizenou bez
souhlasu zachycené osoby jako ditkaz ve spravnim rizeni, pokud jsou naplnény podminky ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zdakona na ochranu osobnich udajii.” Z mého pohledu zde vefejny ochrance prav zcela pominul prave
zde feSené konsekvence.

100 Naptiklad TELEC, Ivo. Svoleni nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy, 2007, €. 24, s.
882; TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Prdvni rozhledy, 2014, &. 15-16, s. 515; KUHN, Zdené&k. K
pripustnosti ditkazu utajenou audiovizualni nahravkou v civilnim fizeni [online]. Jiné pravo, 12. 12. 2009 [cit.
30. 1. 2018]. Dostupné na http:/jinepravo.blogspot.com/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html;
POTMESIL, Jan. Piipustnost audio a videonahrévek jako ditkazu [online]. Jiné pravo, 16. 12. 2009 [cit. 30. 1.
2018]. Dostupné na:  http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-audio-video.html;
POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jakozto ditkazu [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-
obrazovych-zaznamu-jako-dukazu.aspx; PECINA, Tomas. Nad procesni pouZitelnosti nelegalné ziskanych
ditkazii  [online].  Slepecka  hal, 21. 3. 2009 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na:
http://slepeckahul.pecina.cz/2009/03/nad-nepouzitelnosti-nelegalne-ziskanych.html; KUBACKA, Petr. Zdznam
telefonniho rozhovoru porizeny jeho ucastnikem jako ditkaz v obcanskoprdavnim rizeni [online]. Ipravnik, [cit. 30.
1. 2018]. Dostupné na: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 6200/zaznam-telefonniho-rozhovoru-porizeny-
jehoucastnikem-jako-dukaz-v-obcanskopravnim-rizeni.aspx; §EBESTA, Patrik. Pripustnost audio a video
nahravek jako ditkazu II. aneb je to horsi nez jsme mysleli [online]. Jiné pravo, [30. 1. 2018]. Dostupné na:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/patrik-sebesta-pripustnostaudio-video.html; MORAVEK, Jakub. Kdy lze
jako diikazni prostiedek ptipustit zaznam z kamerového systému? Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 13, s. 457.
ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznami jako dikazu v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 11, s. 28.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14.
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_6200/zaznam-telefonniho-rozhovoru-porizeny-jehoucastnikem-jako-dukaz-v-obcanskopravnim-rizeni.aspx
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/patrik-sebesta-pripustnostaudio-video.html

nadfizenym. Ze zavéra Ustavniho soudu a obiter dicta vak bylo ziejmé, Ze judikat ma ambice
vnést do uvedené debaty judikaturni svétlo.

Jak je zminéno vyse, zasah do soukromi musi byt priméteny. Ustavni soud se k této
priméfenosti vyjadiuje a spatfuje ji predev§im v mnozstvi a presvédcivosti ostatnich dikaza,
na zékladg nichz Ize dosdhnout zjisténi skute¢nosti, které je zaznamem prokazovana.'”

V kauze Krohne Ustavni soud uvedl, Ze vramci vyjimky zust. § 12 OZ, tedy
z nutnosti mit souhlas s pouzitim nahravky, bylo mozné zasahnout do soukromi typicky dle
TR, ktery obsahuje ustanoveni, jez pii Setfeni zlo¢inu s horni hranici odnéti svobody nejméné
osm let a u dalSich trestnych ¢inti umoznuje po povoleni pfedsedou senatu a v pfipravném
fizeni soudcem nafidit odposlech telekomunikaéniho hovoru (ust. § 88 — 88a TR)'®. Ve
zminéném judikatu Ustavni soud modeluje dvé situace. Nejprve uvadi: ,,Ustavni soud
povazuje za vhodné poukédzat na pravni ndzor vyjadreny v judikatufe NejvysSiho soudu
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004'*"), podle n&jz
hovory fyzickych osob, ke kterym dochézi pti vykonu povolani, pti obchodni ¢i jiné verejné
¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy; dikaz zvukovym zaznamem
takového hovoru proto neni v ob¢anském soudnim fizeni neptipustny... ... V takovém piipadé
neni mozno domahat se ochrany podle ustanoveni § 12 obfanského zakoniku; takovy projev
nepoziva vySe uvedené ochrany, nebot’ se nejedna o projev osobni povahy.*“ V druhé situaci
potom tika: ,,I pokud by vSak uvedena audionahravka obsahovala projevy osobni povahy N.
V. (osoba, které bylo zasazeno do prava, pozn. aut.), ktery si nebyl védom, ze by byl
nahravan, pfevazi v nyni projedndvaném piipad¢ ochrana prava stézovatele na spravedlivy
proces zaruc¢eného Cl. 36 odst. 1 Listiny.*

Z uvedeného lze vyvodit, ze Ustavni soud konstatuje s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ze v ptipad¢, Ze se jedna o hovory fyzickych osob pii vykonu povolani, pii

obchodni ¢i jiné vefejné ¢innosti, nemaji tyto zpravidla podobu osobni povahy.'” Tedy, Fika,

192 Srov. TELEC. Svoleni nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, s. 882. Dale Nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14.

193 Cit. z Rozsudku ve véci Krohne: ,,K zdkonné iiFedni licenci se vyjadiil Ustavni soud ve svém casto citovaném
ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05, ve kterém vyslovil, Ze za projev iifedni licence vsak nelze
povazovat kazdé rizeni nebo jednani pred soudem C¢i jinym orgdnem stdtu, ale jen pripady, které vyslovné
upravuje zdkon. Takovym zakonem je zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad), ktery v této
souvislosti upravuje odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu v trestnim rizeni. V trestnich rizenich tak
nelze zasadné s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho rdadu vyloucit moznost, aby byl k ditkazu pouzit i
zvukovy zdznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je zaznamendn.*

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

1% Ustavni soud tedy konstatuje opak toho, co uvedl Nejvyssi soud CR v Rozsudku ze dne 21. 10. 1998, sp. zn.
(Rc) 21 Cdo 1009/98, kde vsak bylo vazeno nikoliv prdvo na soukromi, nybrz pravo na zachovani tajemstvi
dopravovanych zprav: ,.Z uvedenych ustanoveni vyplyva zdkaz porusovani tajemstvi dopravovanych zprav
(korespondence), vcéetné zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym obdobnym zarizenim. Odposlech a
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ze na takovou situaci se vilbec neuplatni vyjimka z nutnosti mit souhlas nahravané osoby
uvedenou v ust. § 12 odst. 2 OZ, nebot’ vzhledem k tomu, ze nejde o projev osobni povahy,
vilbec neni tieba zabyvat se ud€lenim souhlasu. K tomu lze vztdhnout i soucasné znéni § 86
odst. 1 NOZ, nebot nejedna-li se o osobni projev, nejedna se o ustanoveni, které¢ by na
dotéeny projev reagovalo.'” Tim Ustavni soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi
rozhovoru zaméstnance se zaméstnavatelem neslo o projev osobni povahy, jiz na zakladé¢
aplikace zdkona nebylo potfeba souhlasu nahrdvané osoby, nebot se nejednalo o projev
osobni povahy a nevztahovala se tedy na néj povinnost souhlasu nahravané osoby.

Jde-li pfitom o osobni projev, druha ¢ast hypotézy ust. § 12 odst. 2 OZ uvadéla, Ze je
tfeba, aby se jednalo o Gfedni pouziti na zaklad¢ zakona. V tomto druhém piipadé je tedy dle
Ustavniho soudu podstatné, Ze i kdyby se jednalo o rozhovor osobni povahy, a nebylo by
mozno aplikovat vyjimku uvedenou v ust. § 12 odst. 2 OZ, nahrdvka mize byt pouzita u
soudu jako dikaz na zakladé¢ poméieni prava na soukromi a prava na spravedlivy proces
aplikaci principu proporcionality. Domnivam se tedy, e zde bud’to musel mit Ustavni soud
slovem ,,zakon* nevyhnuteln¢ na mysli samotny text ust. § 12 odst. 2 OZ, nebot’ dotCené
ustanoveni nevyzadovalo, aby se jednalo o ,,zvlastni zdkon*. Jakozto pouziti na zakladé
zékona by tak bylo nutno toto ustanoveni vnimat samo o sobé jakoZto dostacujici k tomu, aby
napliiovalo hypotézu pravni normy, nebo Ustavni soud vytvofil kromé zdkonné vyjimky dle
ust. § 12 odst. 2 OZ novou kategorii vyjimky ustavnépravniho charakteru.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho se ptfitom domnivam, Ze zdkonodarce pii tvorbé NOZ
uvazoval podobné jako Ustavni soud ve svém Nalezu, nebot’ dotéené zavéry Ustavniho soudu
jiz obsahoval NOZ konkrétn¢ ve shora uvedeném ust. § 88 odst. 1, nebot’ toto ustanoveni
konstatuje, ze neni tfeba souhlasu s pofizenim nahravky za ucelem ochrany subjektivniho
prava. Tedy, dle NOZ, namisto uvahy o poméfovani principt a vyhodnoceni proporcionality
dochazi k aplikaci zédkona, ktery explicitné rozsifuje moznosti, za kterych neni tieba souhlasu

dotené osoby pii pouziti nahravky. Coz vSak zarovenl méni situaci, kdyZ z principidlniho

zaznam telekomunikacniho provozu je mozny jen v pripadech a zpiisobem stanovenym zdkonem. Takovym
zakonem je v Ceském pravnim vadu zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7dad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, ktery upravuje postup organu cinnych v trestnim vizeni (srov. ustanoveni § 88 tohoto
zakona). Pracovnépravni predpisy zdznam ani odposlech telekomunikacniho provozu, jehoz ucastniky jsou
zaméstnanci nebo zaméstnavatelé, neumoznuji. Pravni nazor zalované, podle néhoz jsou "obecnd" prava
pracovnika na tajemstvi zprav dopravovanych telefonem zarucend Ustavou omezena "rdmcem pracovai smlouvy
a zakonikem prace", proto neni spravny.*

1% Srov. Nalez Ustavniho soudu zedne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17, vnémZ ve sporu dvou
podnikatelskych subjektti o uzavieni smlouvy po telefonu Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana prava na soudni
ochranu ma piednost pfed pravem na soukromi, nebot” monitorovany rozhovor byl obchodni povahy. Rovnéz
dodal, coz jiz pro tyto tcely neni tolik podstatné, Ze tim, Ze §lo o monitorovany hovor, o ¢emz nahravana osoba
védéla, byl timto udélen souhlas s uchovanim nahravky pro pozdéjsi pouziti.
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prava na soukromi, jez je poméfovano s pravem na spravedlivy proces, Cini zadkonné
subjektivni pozitivni pravo, jez z diivodu své zadvaznosti a nezrusSitelnosti jinak nez zdkonem
nelze pométovat s jakymkoliv principem, nebot’ pravo na spravedlivy proces vyzaduje prave
to, aby byl aplikovan zakon.

Ustavni soud se pfitom v kauze Krohne odchylil od Nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn.
L. US 191/05", kterym zrusil Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30
Cdo 1224/2004', v némz bylo uvedeno, ze: ,,U volajiciho je tfeba dovozovat konkludentni
souhlas s moznym pofizenim zvukového zaznamu telefonatu volanym tGcastnikem (neprojevi-
li pfitom volajici opacnou wviili).“, pravé s odkazem na prilom ochrany soukromi pouze
v ramci ochrany spole€nosti pied trestnymi ¢iny a na tom, aby takové Ciny byly zjistény a
potrestany. Doslova tehdy Ustavni soud sdélil: ,Magnetofonovy ziznam telefonického
hovoru fyzickych osob je zdznam projevli osobni povahy hovofticich osob a takovy zdznam
muze proto byt pouzit (i jako dikaz v obfanském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim
fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru.“ Z uvedeného tak vyplyva, Ze nejen
ochrana spolecnosti pfed trestnymi Ciny byla dle OZ sto zajistit prolomeni vSeobecného
osobnostniho prava. Ustavni soud v Nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000109,
vyslovil tezi, Zze je nepochybné, ze kazdy ma pravo zaznamendvat své vlastni telefonické
hovory.

Nad ramec vyse uvedeného je tieba podotknout, ze Ustavni soud v piipadu Krohne
svolil k pouziti nahravky (i osobniho) hovoru v ptipadé€, ze se bude jednat o ochranu vyrazné
slabsi strany, pfi¢emz jako piiklad poslouZila ochrana zaméstnance. Ustavni soud tak uvadi,
7ze pro posouzeni piipustnosti pouziti nahravky jako diikazu budou rozhodna procesni
ustanoveni, pricemz krom¢ okolnosti, za nichz byla nahravka potizena, a dale vyznam pravem
chranéného ¢i uzndvaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které mél
ucastnik, uplatilujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace

jinym zplsobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.

197 Ustavni soud se odvolal na Nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000: ,,Jestlize tistavni porddek Ceské
republiky pripousti priilom této ochrany, déje se tak pouze a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti,
pripadné v zdjmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada predevsim nezbytnost dand
obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a na tom, aby takové ciny byly zjisteny a
potrestany.” Pfitemz Ustavni soud pokracuje: ,Jinak je vSak tieba posuzovat vwvahy obecnych soudi, Ze
provedent ditkazu v obcanském soudnim Fizeni takovym zaznamem telefonického hovoru - proti viili jednoho z
volajicich - je odiivodnéno zdakonnou uredni licenci podle § 12 odst. 2 obcanského zdakoniku. Citované ustanoveni
totiz stanovi vyjimku ze zdsady, kdy je treba svoleni fyzické osoby k porizeni anebo k pouziti pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazového snimku a zvukového zdznamu.*

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000.
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6.3 Hmotnépravni souvislosti

Pro tcely tohoto textu je pfedevsim podstatné, aby nebyly zaménovany hmotnépravni
a procesnépravni argumenty této debaty. Jak jiz bylo uvedeno, v NOZ nejde jen o pouziti
materiali osobni povahy, nybrz rovnéz o jejich pofizeni. NOZ pfitom stanovi stejné
podminky pro pofizeni materidlu, jako pro jeho pouziti, pficemz vzhledem k tomu, Ze se jedna
o hmotnépravni kodex, je tieba na zde uvedend ustanoveni timto zptisobem rovnéz nahlizet.
Potizeni materialu osobni povahy je pfitom hmotnépravni jednani, zatimco pouziti mize byt
chapano jak v hmotnépravnim, tak v procesnéprdvnim smyslu. Pouziti z hlediska
hmotnépravniho je naptiklad Siteni takového materidlu ¢1 jeho zvefejnéni. Pouziti
v procesnim smyslu je pak pouziti v ramci soudniho procesu jakozto ditkazu k prokéazani
vlastniho tvrzeni. Dle mého ndzoru je vSak tfeba odliSit pravé tu rovinu hmotnépravni a
procesni, nebot’ co se tyCe procesniho pouziti, 1ze si predstavit, Ze z hlediska ptipustnosti
dikazu v ramci soudniho procesu bude feSeno, zda byl dikaz pofizen legdlng, ¢i nelegalné,
coz rozvadim niZe, a v té chvili dojde k posouzeni splnéni hmotné€pravnich podminek pro
zasah do soukromi.

Pokud jde o pofizeni a pouziti zdznamu osobniho projevu bez souhlasu zachycené
osoby, otazkou je, zda se Ize domnivat, Ze posouzeni opravnénosti zasdhnout do soukromi bez
souhlasu dotcené osoby, tedy posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek pro toto jednani,
lze nazirat z pohledu mnozstvi dalSich dikazi v ptipadném soudnim sporu. Tento postup by
byl dle mého ndzoru koncep¢ni chybou. Pokud by totiz jedinym voditkem pro vyfeSeni
hmotnépravni otazky, tedy, zda existovaly podminky pro opravnéni zasdhnout do soukromi
osoby bez jejiho souhlasu, mé¢lo byt vyhodnoceni ptipadné dikazni pozice ve sporu v tom
smyslu, zda existuje dostatek jinych dikazii k prokazani tvrzeni ucastnika, jednalo by se o
absurdni feSeni jak teoreticky, tak fakticky, nebot’ spor je nevyhnuteln¢ vyvolan az na zakladé
vyhodnoceni dikazni pozice potencidlniho zalobce stran moznosti prokdzani tvrzeného
subjektivniho prava. Fakticky by bylo tfeba v takovém ptipadé hodnotit potencidlni procesni
dikazni nouzi a z ni vyvodit splnéni hmotnépradvnich podminek pro zasah.

Pfimétenost zasahu a opravnéné zdjmy Clovéka je ale tfeba hodnotit predev§im na
zaklad¢ splnéni skutkovych okolnosti, jez 1ze na zdkladé hmotného prava subsumovat pod
tyto pojmy. Je vSak potencidlni dikazni nouze skutkovou okolnosti zakladajici subjektivni
pravo na pofizeni zaznamu? Dle mého soudu totiz neplijde o vyhodnoceni ditkkazni pozice v
potencidlnim soudnim fizeni, nybrZ o vyhodnoceni, zda vykonu ¢i ochrany konkrétniho

subjektivniho prdva muize byt dosaZeno jinak neZ zasahem do soukromi, tedy jinak, nez
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naptiklad pofizenim nebo pouzitim audiovizudlni nahravky. Pojem pfimétenost odkazuje na
subsidiaritu, tedy na otazku, zda je sledovan cil ptfedpokladany zakonem, tedy ochrana
vykonu subjektivniho prava, a zda Ize tohoto cile dosdhnout jinak nez zasahem do soukromi.
Tato uvaha je tak predpokladem zakonnosti zasahu do soukromi.

Ptikladem miize byt obrana proti pomluvé. Vykon subjektivniho prava spoc¢iva v tom,
ze konkrétni osoba ma pravo na to, aby nikdo do jejiho prava na soukromi, respektive na cest,
nezasahoval, tedy ji nepomlouval. Za uc¢elem vykonu tohoto subjektivniho prava je tedy tato
osoba (Ci1 osoba jind) opravnéna v pripadé€, Ze vidi ¢i slySi tieti osobu, jak jeji Cest hani
(naptiklad 1zivym tvrzenim o milenecké aféfe prvni osoby), pofidit audiovizudlni zdznam,
kterym zajisti vykon svého (ciziho) subjektivniho prava, tedy naptiklad omluvu, pficemz
vtomto smyslu bude posouzeni onoho pofizeni sméfovat k tomu, zda by bylo mozno
dosahnout stejné kvality ochrany cti za ptfedpokladu, Ze by nahrdvka potizena nebyla.
Posouzeni pouziti bude smétovat k tomu, jestli je naptiklad za i€elem ochrany cti nutno tuto
nahravku zvetejnit, nebo zda ji sta¢i sktidci piedlozit soukromé. V takové chvili je teprve
mozno ucinit zavér, zda je nahravka pofizena ¢i pouzita v souladu s hmotnépravnim
ptedpisem.

Pouziti nahravky za ucelem ochrany vykonu subjektivniho prava vSak zajisté je i
piedlozeni této nahravky soudu ¢i jinému rozhodujicimu orgénu k dukazu, pticemz v takovém
piipadé se bude jednat rovnéz o pouziti na zakladé licence garantované zakonem (§ 88 odst. 2
NOZ). Soud by vSak mél v takové chvili zkoumat z hlediska ptipustnosti pravé splnéni
hmotnépravnich podminek pro pofizeni ¢i pouziti audiovizudlni nahravky, viz text ust. § 88
odst. 2 ,,...na zéklad¢ zdkona...“. A pravé na tomto misté se setkavaji uvahy, zda pouziti
nahravky, tedy hmotnépravni jednéni, tim, Ze je predlozena soudu, je provedeno zakonnym
zpusobem, tedy s ohledem na zasadu subsidiarity. Domnivdm se tedy, ze argumenty pro
piipusténi audiovizudlniho zdznamu jakozto dikazu se budou odvijet praveé od posouzeni, zda
je toto pouziti vedeno zasadou subsidiarity.

Co do praktického vyuziti se totiz domnivam, Ze z hlediska ptfesvédcivosti bude
zpravidla kazda jina skutecnost, nez potizeni nahravky, at’ jiz ohledné tvrzeni, kterd konkrétni
osoba méla vytknout, nebo ohledné¢ zaznamenani skutkového déje, méné presvédciva, nez
Jjiné skute¢nost — zejména svédectvi, listina ¢i znalecky posudek, nebot” audiovizudlni zaznam
dava z hlediska kvality nejvétsi jistotu stran vzniku doteného subjektivniho prava, jehoz
ochrany se osoba doméha. Proto jsem piesvédéen, Ze pofizuje-li osoba audiovizualni zdznam
naptiklad za Gc¢elem ochrany soukromi, potazmo cti, pomlouva-li ji nebo jinou osobu tfeti

osoba, byt pied ostatnimi osobami, pfitomnost téchto dalSich osob nebude znamenat
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nepfimétenost zasahu, nebot’ nahrdvka takového jedndni zprostiedkuje mnohem piesnéjsi
popis toho, co se stalo, nez by mohly uginit uvedené osoby napiiklad v pozici svédkad'".
Vlastn€ si nepfiméfenost zasahu nedovedu predstavit v pfipadeé, ze se jednd o jednani
porusujici jakykoliv zdkon, pokud k zédsahu do soukromi dochazi za ucelem vykonu
subjektivniho prava, tedy, zaznamenat toto poruSeni zdkona za Ucelem vykonu tohoto
subjektivniho prava a tento zdznam za dotCenym ucelem pouzit.

Stran rozhodnuti o nutnosti zdsahu do osobnostniho prava vSak bude hrat roli
piedevsim stav, co osoba anticipuje, ze se v konkrétni zivotni situaci bude dit, a zda tedy tuto
Zivotni situaci zaznamena na nahrdvaci zatizeni. Jedna se pfitom o situaci, v niZ osoba teprve
ocekava, ze mizZe dojit k jednani, které ji zaloZi nutnost vykonu subjektivniho prava. At jiz na
zéklad¢ predchozich zkuSenosti, obvyklého pribéhu takové situace nebo na zdkladé
vyjimecné skutecnosti, jez ma né¢jakou zivotni udalost ovlivnit, kdy osoba potiebuje
zaznamenat argument ¢i slovni projev druhé strany za ucelem prokdzani diivodnosti vlastniho
tvrzeni urcité hrozby (napiiklad, pokud matka ditéte nahraje otce, kdyz tvrdi, ze s détmi
odjede natrvalo do zahranici; nebo naptiklad v situaci, kdy pti rozhovoru do médii ¢i schlizce
dvou ¢i vice osob nebude potizovan zapis, v némz bude zapsano skutené to, co zaznélo).
Tato diivodnost vSak mize byt zkoumana az ex post, tedy poté, co k jedndni, jez se stalo
predmétem nutnosti vykonu subjektivniho prava pofizenim zaznamu, zde pfedmétem zasahu
do soukromi (pomluva), stalo, tudiz se jedna o ,,preventivni potizeni nahravky. S ohledem na
to, ze osoba zasahujici do soukromi nemuize dopiedu védét, ani se domnivat, zda je potfizeni

nahravky nezbytné, lze uvést, ze jen malokdy bude mozno pfedem dovodit, Ze zde neexistuje

"% Srov. MUNSTERBERG, Hugo. On the Witness Stand: Essays on Psychology and Crime. Toronto, Ontario:
York University [online]. Classics in the History of Psychology, An internet resource developed by Christopher
D. Green, [30. 1. 2018]. Dostupné na: http://psychclassics.yorku.ca/Munster/Witness/; FRANK, Jerome. Law
and the Modern Mind. 6. vydani. Garden City, New York: Anchor books, 1963, s. 116 — 117, PAVLOVSKY,
Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2009, s. 218. Svédci, vzhledem k tomu, ze v rdmci
soudniho ftizeni dochazi k rekonstrukci dgje, ktery se odehral v minulosti, Casto nejsou sto poskytnout
dostate¢né ptesnou rekonstrukci minulosti. A rovnéz hraje roli faktor, ktery psychologie nazyva katatymni
hodnoceni. Jedna se o hodnoceni skute¢nosti na podkladé fenoménd, jako jsou naSe emoce, zkuSenosti,
védomosti, pfani, ocekavani, skryté touhy a tak dale. Hugo Miinsterberg popisuje, jak némecky kriminalista
Franz von Listz pro své studenty na berlinské univerzité naplanoval pokus. V disputaci nad knihou se ozval
jeden ze starSich studentt s tim, Zze by se na ni podival ofima kifestanské moralky, nac¢ez mu jiny student opacil,
ze toto nemini poslouchat. Planovana hadka nakonec vyustila ve stielbu z pistole, pfi¢emz von Listz nechal
ostatni studenty, ktefi nevédéli, ze jde o planovany pokus, sepsat, jakym zplisobem vnimali udélosti, které se
staly. Vysledek byl takovy, ze pouze 26% studenti jakz takz uspokojivé dokazalo viibec reprodukovat déj, ktery
se pied nimi odehral. Podobny pokus se odehral poté na konferenci v Géttingenu v roce 1906, kdy na konferenci
védc, tedy lidi trénovanych k pozorovani svého okoli, byla pfipravena scénka, kdy do mistnosti vbéhne klaun a
za nim muz, ktefi se v konfliktu postieli, pfi¢emz cely tento konflikt mél trvat priblizné 20 sekund. Védci byli
nasledn¢ pozéadani, aby pro tcely policejniho vySetfovani kazdy podal zpravu o tom, co vidél. AvSak pouze
jedna prace ze Ctyriceti vykazovala méné nez 20% chybnych udaja. Pfi¢emz se dokonce dalo uzaviit, Ze tim, ze
védci byli zvykli na peclivé zkoumani svého okoli, dokdzalo si mnoho z nich pfimyslet nékolik naprosto
nepravdivych informaci, které poté podali jako fakt.
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predpoklad pro zasah do soukromi na zaklad¢ opravnéné domnénky, ze mize dojit k jednani,
jez za ucelem vykonu subjektivniho prava zalozi zakonnou licenci pro zasah do soukromi.
Zkoumat tedy v takovém ptipad¢ opravnénost domnénky, doslo-li by skutecné k incidentu,
pro ktery domnénka existovala, byt by byla logicky a nevyhnutelné zcela subjektivni, by pak
jiz bylo témét absurdni. V takovém piipadé by totiz byla diivodnost domnénky prokazovana
tim, co bylo zaznamenano, a na zavér o nedivodnosti domnénky by vSak bylo rovnéz
usuzovano ze stejného zaznamu. To by znamenalo, ze opravnénost domnénky by byla
posuzovéana az na zaklad¢ toho, zda se na zéklad¢ potizeného zdznamu skute¢né nésledné
ukédzala jakoZto opradvnénd. Domnivam se tedy, Ze bude-li existovat jakykoliv alespon
castecné¢ rozumny divod pro domnénku, ze mize dojit k jednani zakladajicimu vznik
subjektivniho prava, bude z mého pohledu splnéna podminka pfiméfenosti, nebot’ v opaéném
ptipadé by zdkon kladl nepfiméfené velké riziko na usudek jednotlivce ohledné moZnosti
vubec provedeni zasahu, to je naptiklad potizeni audiovizualniho zdznamu, a tim o riskovani
schopnosti zajistit vykon subjektivniho prava, coZ mize byt pfedev§im v osobnostnim pravu
znacny problém.

I kdyz se tedy, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd o vyjimku z jinak zdkazu potizovani ¢i
vyuzivani zaznamt osobnich projevt Clovéka, v situaci, v niz se tak déje za ucelem vykonu
nebo ochrany subjektivniho prava vlastnim jednanim, svépomoci nebo u organu vefejné moci,
a za predpokladu, ze neexistuje dostatek jinych skutecnosti, které vykon tohoto subjektivniho
prava zaruci, a kterymi neni zasazeno do absolutniho prava jiné osoby, pievazi pfi poiizeni
nahravky nad timto absolutnim prdvem na soukromi zdjem na ochrané subjektivniho prava
osoby poskozené a vysledek tohoto zasahu do soukromi pouzit je zasadné¢ povoleno na
zéklad¢ aplikace ust. § 88 ve spojeni s ust. § 90 NOZ. Jak vyplynulo z vySe uvedeného,
domnivam se, ze diivody pro naplnéni ust. § 88 a ust. § 90 NOZ vsak budou naplnény témért
vzdy, kdyZ se nebude jednat o zcela svévolny zdsah nevedeny timyslem vykonu subjektivniho
prava, Ufednim Ucelem nebo zalezitosti vefejného zdjmu, nybrz napiiklad pouhou touhou
Smirovat ¢i pouze informovat za Ucelem zisku (divaky, Ctenéfe...) mimo zpravodajstvi, tedy
typicky v bulvaru v ptipadé€, Ze nepiijde o vykon subjektivniho pradva konkrétniho Zurnalisty,

ptipadné o skutecny vefejny zajem.
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6.4 Procesni souvislosti
6.4.1 Civilni Fizeni

V civilnim procesu je v ramci dokazovani podstatné ust. § 125 OSR, které upravuje
podminky, za jakych je mozno dikaz v pravni véci pouzit a provést. Tudiz aplikujici soud
v ramci uvedeného ustanoveni, které¢ uvadi, ze za dikaz mize slouzit vSe, co umozni zjistit
skuteCny stav véci, tedy dosahnout pro ucely fizeni materialni pravdy, by mél kazdy takovy
dikaz provést. Domnivam se vsak, jak uvadim jiz vyse, ze by jej mél provést pouze tehdy,
byl-li potizen legalné, tedy v souladu s hmotnym pravem.

Jakub Moravek uvadi, ze jakozto dikazni prostfedek mize byt pouzito vse, véetné
zvukového zdznamu, pokud byl z hlediska objektivniho prava potizen v souladu s pravem.
Pro ucely této kapitoly je ptfitom podstatné, ze nahravka je potfizena v souladu se zdkonem
tehdy, pokud nahravany dal k jejimu poftizeni souhlas, nebo pokud souhlasu nebylo tifeba na
zéklad¢ zdkonné vyjimky (ust. § 88 odst. 1 ve spojeni s ust. § 90 NOZ). Pokud tedy ziskani
dikazu (nahravky) neni v rozporu s Zadnou z norem objektivniho prava, otdzka tadného
provedeni diikazniho prostfedku je jiz odvisla od norem procesnich. Uvedend uvaha je
podepiena argumentem ¢l 1 odst. 1 Ustavy, dle kterého je Ceskéd republika ,,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a
obCana®“. Jednim z komponent demokratického pravniho statu pak je princip legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, z ¢ehoz vyplyva, ze nelze jakozto dikaz pouzit zaznam potizeny

1

vrozporu s pravem.'"' Tento vyklad byl v minulosti soudy aprobovan'’, aviak rovnéz

vyvracen'”. Mam pfitom za to, Ze Givahy, jeZ prezentoval Krajsky soud v Ostravé v Rozsudku
ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97'"*, tedy ve véci fesené dle OZ, jsou zcela typické pro
argumentaci zastancii tvrzeni, ze 1 nezakonné ziskany ditkaz je mozné v fizeni jakozto dikaz

pouzit, nebot’ odpovédnost subjektu porusujictho zakon nema vliv na dikaz samotny.

"' Srov. MORAVEK, Jakub. Osobni potieba — neurdity pravni pojem? Prdavni rozhledy, 2010, &. 24, s. 867-872;
KOCINA, Jan. Zaznamy telefonickych hovorii pofizené tietimi osobami jako dukaz. Bulletin advokacie, 2009, ¢.
3, s. 24. Kocina uvadi, ze ,Jakykoliv zaznam ziskany v rozporu s objektivaim prdavem je pro ucely jak trestniho
tak civilniho 7izeni nepouzitelny. To samé iikd spravni 7ad primo v zdkoné. V ramci civilniho vizeni za ucelem
ochrany prav je jiz mozné jej poridit zcela legdlné, nebot zakon to umoziuje.*

"2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98: , Navrhne-li iicastnik
obcanskeého soudniho rizeni k prokdazani svych tvrzeni ditkaz, ktery byl porizen, nebo ucastnikem opatien, v
rozporu s obecné zavaznymi prdavnimi predpisy, a jehoz porizenim nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné
fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy ditkaz jako nepripustny neprovede. Nepripustnym ditkazem je proto i
zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl porizen bez védomi hovoricich osob.” Pouze pro uplnost
poznamenavam, ze zde dosSlo k uplatnéni apriorniho zdkazu pouziti takového ditkkazu bez ohledu na zasadu
proporcionality.

'3 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97. Tento rozsudek nebyl rozporovan
ani Vrchnim soudem v Olomouci v Rozsudku ze dne 2. 7. 1998, €. j. 1 Co 88/99-48, ani Ustavni soudem
v Usneseni ze dne 18. 8. 1998, sp. zn. 1. US 404/98.

"4 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.
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Uvedeny soud totiz dovodil, Ze ust. § 125 OSR umoziiuje jakozto dikazni prostiedek provést
i skute¢nosti ziskané (pouzité) protizakonné. Uvedl, Ze ,,...zadny zékon neopraviiuje obany
k tomu, aby si mohli opatfovat dikazy pro ucely spravniho, soudniho ¢i jiné fizeni
zachycovanim projevll osobni povahy jinych fyzickych osob, a to i pfes ustanoveni
procesnich ptedpist o tom, ze za diikaz mohou v fizeni slouzit vS§echny prostfedky, jimiz 1ze
zjistit stav véci /srov. napt. 125 o.s.f., § 34 odst. 1 spravniho fadu/; tato ustanoveni pouze
umoznuji provedeni takovych dilkazii pred prislusnym statnim organem /vytvareji tedy
zakonnou ufedni licenci k pouziti projevii osobni povahy fyzickych osob v dikaznim fizeni/,
ale nijak nezbavuji toho, kdo je poftidil, odpoveédnosti za jejich neopravnéné poftizeni...*.
Jinymi slovy vlastné tikd, Ze nezdkonn¢ potizeny diikaz neni neptipustny, pouze, Ze vzhledem
k tomu, Ze jeho opatieni pfedpokladalo porusit zakon, miizou mit okolnosti jeho pofizeni
pravni dohru stran nasledkl za poruSeni normy, jez byla dot¢ena. Vlastné tim soud fika, ze
porusitel bude vazit mezi nasledky za poruseni zakona pfi pofizeni nahravky na jedné stran¢,
a ziskem (v Sir§im, nikoliv jen ekonomickém smyslu, byt ten ekonomicky bude casto
rozhodujici), ktery mize porusitel ¢i nékdo jiny nabyt na zaklad¢ takového poruseni zadkona.
Nebot’ je nevyhnutelné, Ze pokud bude umoznéno pouzit nezakonné ziskany dikaz, subjekt
pravnich vztaht bude provadét tivahu (s nejveétsi pravdépodobnosti ekonomickou), zda se mu
poruseni zdkona pii opatfovani diukazu vyplati, tedy, zda nasledek hrozici za poruseni zdkona
pro n¢j bude méné negativni nez narok, ktery pomoci takového dikazu mtze ziskat.

Zastanci této teorie vSak z mého pohledu zapominaji na principy demokratického
pravniho statu, zejména na vefejny poiadek. Dle mého soudu je ve zjevném rozporu
s vefejnym potadkem postupovat protizdkonné za tcelem prokdzani tvrzeného naroku, o ktery
v civilnim fizeni, v ramci rovného postaveni UcCastnikii, jde. Aprobace protizakonného
postupu ze strany statu projevend unesenim dukazniho bfemene UcCastnika je zde evidentné
v pfimém rozporu se smyslem a ucelem pravniho fadu jako celku, nebot’ ve svém dusledku
stavi porusSeni zdkona na vahy s (ne)prospéchem, ktery mulze timto poruSenim vzniknout.
Rovnéz tam, kde mlze byt fizeni zahdjeno 1 bez navrhu, se dle mého ndzoru uplatni stejnd
zasada, nebot’ zjiSténi dolozend protipravné ziskanym dilkazem stavéji mezi UcCastniky
nerovnovahu, nebot’ v ramci legitimniho ocekavani a z hlediska vetejného potadku kazdy
ucastnik pfedpoklada, Ze rozhodnuti soudu bude vydano na zadklad¢ dikazl potizenych a

provedenych zakonnym zptsobem.
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6.4.2 Trestni a spravni Fizeni

Co se tyce trestniho fizeni, na tomto misté je tfeba adresovat Vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich pfedpist k
pouzitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru jako diikkazu v trestnim fizeni ze dne 13.
5. 1994, pot. & 2/2004'"° nebot pravni ¥ad je jednotny a pokud se nejedna o nahravky
potizované statem (odposlechy), vznikaji tyto vzdy bud'to v rdmci soukromého prava (pti
soukromém styku) nebo vramci spravniho ¢i trestniho fizeni (napiiklad pfi nahravani
vyslechu, hlavniho lideni, vefejného zasedani a tak dale).''

Nejvyssi statni zastupce pritom uvadi: ,,Hlasovy projev konkrétni osoby neuréeny pro
vefejnost je osobnim projevem poZzivajicim ochrany soukromi podle €l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prdv a svobod, resp. podle ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, 1 ochrany osobnosti podle § 12 odst. 1 obCanského zakona. Jeho pofizeni bez
souhlasu osoby, o jejiz projev jde, organy Cinnymi v trestnim fizeni pro ucely ditkazniho
fizeni, je proto mozné jedin¢ na zéklad¢ zadkona a postupem, ktery je upraven trestnim fadem
(§ 158d odst. 2 poptipadée odst. 3 trestniho tadu).” Dale pak k nahravkdm pofizenym nikoliv
organy ¢innymi v trestnim fizeni dodava: ,Jde-li o bez ucasti statu pofizeny zaznam
hlasového projevu druhé osoby bez jejiho védomi, posouzeni otdzky, zda je ¢i neni v daném
piipadé pouzitelny jako ditkaz v trestnim fizeni, bude vzdy véci konkrétniho trestniho fizeni a
situace, za niz ma byt uvedend informace uzita. I kdyz z povahy takto ziskané informace
vyplyva, ze takto ziskany zdznam nemiize byt a priori vyloucen jako diikkaz v trestnim fizeni
(podle obecného pravidla, podle n¢hoz v ramci trestniho tizeni Ize pouzit kazdou skutec¢nost
jako dikaz - § 89 odst. 2 trestniho fadu, a proto, ze tu nebylo poruseno zadné z pravidel pro
ziskavani dikazli ze strany statu), mize jim byt jen za podminky, ze zasah do soukromi je
odivodnitelny pfevazujicim zdjmem na strané toho, kdo informaci popsanym zplsobem
opatfil a nasledné¢ pouzil. Samotny z4jem na nalezitém zjiSténi skutkového stavu véci vSak

zasadné takovym pievazujicim z4jmem neni.*

15 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu zakonti a jinych pravnich predpist
k pouzitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru jako dikazu v trestnim fizeni ze dne 13. 5. 1994, pof. ¢.
2/2004.

1% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3502/13, dle néhoz vykladova stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neptisobi ex lege zavazné, precedencni silou, ,,ovSem v kontextu posilené
pusobnosti nejvyssiho statniho zastupce novelou trestniho radu uicinnou od 1. ledna 2002 maji vyssi vyznam nez
jako pouhy nezavazny pravni vyklad. Z této normativni konstrukce je pak mozné vyvodit zaver, ze byt vykladova
stanoviska nestanovuji povinnost ridit se v nich podanym vykladem trestniho radu, postup statniho zdstupce na
zaklade vlastniho protichudného vykladu by mel byt podepren odiivodnénim pro ucely jeho prezkoumatelnosti.*
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Nejvyssi statni zastupce se tak domniva, ze v ptipadé, ze dojde k potizeni nahravky
osobniho projevu bez tucasti statu, neni vylouCena jeho pouzitelnost proto, ze stat nic
neporusil a stat vede fizeni proti konkrétni osobé, pfiCemz je s to takovym dilkazem zajistit
objasnéni skutkového stavu. Z pravni reality vSak vyplyva, Ze nepotidil-li nahravku stat,
pofidila ji konkrétni osoba, kterd touto nahravkou sledovala urcity zajem, a to budto v
souladu se soukromym pravem, nebo s nim v rozporu. Pfitom organy ¢inné v trestnim fizeni
se né¢jakym zpusobem k takové nahravce musi dostat, a to zpravidla tak, ze tuto nahravku
vyd4a osoba, ktera vramci trestniho fizeni zpravidla haji néjaky svlij zdjem (napiiklad
oznamovatel, poskozeny, svédek a tak déle), nebo osoba, ktera je k tomu vyzvéana na zakladé¢
ust. § 8 odst. 2 TR organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zpravidla je zde tedy n&jaky motiv pro
vydani nahravky. Nejvyssi statni zastupce tedy uvadi, ze pro piipusténi takového dikazu
budou rozhodujicim faktorem odtivodnitelné poméry na stran¢ toho, kdo nahravku poftidil a
pouzil.

Je skuteCnosti, ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava
vetejného (ust. § 1 odst. 1 NOZ), tudiz by se mohlo na prvni pohled jevit jakozto logicke, aby
se organy ¢inné v trestnim Fizeni nefidily pti aplikaci ust. § 89 odst. 2 TR soukromopravni
normou upravujici pofizeni nahravky. Neni vSak pochyb o tom, Zze mnoho trestnych ¢inti ma
soukromopravni zéklad, pfi¢emz samotné potfizeni nahravky mezi osobami v soukromém
styku se fidi soukromopravnimi pravidly. Naptiklad trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 TZ
se pachatel, ktery nesplatil zaptijcku, dopusti tehdy, pokud si jakozto vydluzitel byl jiz v dobé
zapujcky védom toho, Ze nebude schopen penize ve slibeném terminu vratit. Lze si pfitom
predstavit situaci, v niz byla mezi takovym zapijc¢itelem a vydluzitelem ze strany zapijcitele
pofizena zvukova nahravka bez souhlasu vydluzitele. V fizeni o vraceni zapijcky by pfitom
takovou nahravku nebylo mozno pouzit, a to jednak pro nemoznost subsumpce pod vyjimky
ust. § 88 odst. 1 NOZ, a zaroven, jak je uvedeno shora, byla by tim aprobovana tvaha
zapujCitele, zda se mu vyplati riskovat osobnostné pravni spor za uUcelem dosazeni
vykonatelného rozsudku k vraceni zaptjcky, coz je, jak se domnivadm jiz shora, v rozporu
s vefejnym pofddkem. Dle uvahy NejvySSiho statniho zastupce by vSak takova nahravka
mohla na zdkladé¢ odivodnénych poméri na strané zaptjCitele najit vyuziti na zékladé
zapujcitelem podaného trestniho oznameni a konsekventniho trestniho fizeni pro trestny ¢in
podvodu vramci ust. § 89 odst. 2 TR, tedy pro stejné jednani v jeho trestnépravnich
konotacich. Zvlasté¢ v piipadé adhezniho fizeni, v némz se vychazi ze skutkového stavu
zjiSténého pro cely trestniho fizeni, by pak takovy postup znamenal zcela absurdni konotace.

A to jiz v tom smyslu, Zze kdyby v ramci trestniho fizeni nahravka pfipusténa byla za Gcelem
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prokazani viny pachatele, zaroven by soud rozhodnul o naroku ze zaptjcky jakozto o Skode¢,
¢imz by vlastné tim spiSe aproboval postup zaptijcitele, ktery je v rozporu se zdkonem (ust. §
86 NOZ), respektive s vefejnym potadkem, jak jsem jej popisoval vyse, nebot’ v fizeni, jez je
vedeno az jako ultima ratio, by nahravka jako diikkaz v kone¢ném dusledku i k vraceni penéz
pouzitelna byla, a¢ v primarnim fizeni, které by slouzilo k vyrovnani majetkovych naroka, by
pripusténa nebyla. Jesté absurdnéjsi by vsak bylo, pokud by soud rozhodl o viné na zakladé
nahravky, avsak odmitl by rozhodnout o Skod¢, odkazal by do civilniho fizeni a v ramci
civilniho fizeni by nahravka jakozto dikaz pripusténa nebyla, avsak dostala by se tam jakozto
provedeny diikaz v podobé piipojen¢ho trestniho spisu. I kdyby vSak k ni civilni soud
nepiihlizel, mohlo by to znamenat neprokdzani naroku zaptjcitele, a¢ by byl vydluzitel
pravomocné odsouzen, Ze z ngj ty prostiedky podvodem vylakal. Ptipusténi nezdkonné
pofizené nahravky by pak mélo nevyhnutelné shora uvedené dopady. Presto, Nejvyssi soud i
Ustavni soud viceménd stoji na argumentu, e soukromi lze pii pofizeni dikazu porusit,
pokud je dodrzena subsidiarita stran ostatnich moznosti zajisténi diikazu.'"’

Domnivam se tedy, ze pokud Nejvyssi statni zastupce zastava nazor, ze rozhodujicim
faktorem pro to, zda bude soukromé nahravka ptipusténa v rdmci trestniho tizeni k dikazu,
budou odivodnitelné poméry na stran¢ toho, kdo nahrdvku pofidil a pouzil, a soudy ji
piipusti, bude-li splnéna subsidiarita, je ziejmé, ze rozhodnuti ohledné toho, kdy je nahravka
piipustna, bude nepiedvidatelné a pro subjekty pravnich vztaht bude rovnéz Zadouci si rad¢;ji
nahravku pofidit, nez nikoliv, nebot’ ¢loveék nikdy nemutze védét, kdy budou jeho divody pro
pofizeni uznany jakozto relevantni.

Pokud prostorem pro pouziti nahravky zdsadné€ neni pouze zajem na objasnéni trestné
¢innosti, mam za to, Ze jedind situace, v niz by bylo mozno zvaZovat povoleni takového
dikazu, by byla moznost obzalovaného nahravku pouzit v rdmci své obhajoby. Jak znamo, za
kazdy trestny ¢in hrozi nepodminény trest odnéti svobody, tudiz pozice obzalovaného, ktery
disponuje nahravkou, jez nasvédcuje verzi prezentované obhajobou, by mohla zakladat ten
divod pro vyjimku k povoleni dikazu ziskaného v rozporu se soukromym pravem.
Domnival-li bych se vSak, Ze jedinym divodem, ktery zakladd odivodnitelné poméry na
strané toho, kdo nahravku pofidil a pouzil, je v ramci trestniho fizeni pravo obvinéného pouzit
takovou nahravku za ucelem vlastni obhajoby, je tfeba zvazit nasledujici skuteCnosti.

Obvinény ma pravo hajit se jakymkoliv zptisobem, tudiz na svou obranu miiZze pouzit vse, co

' Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 a ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Td
803/2009, a dale Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, a ze dne 20. 10. 2011, sp.
zn. 11. US 143/06.
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mu pomuze se svého obvinéni zbavit. Pokud bych dovodil, Ze by k tomu mohly slouzit rovnéz
dikazy, které jsou ziskdny v rozporu s objektivnim soukromym pravem, tedy napiiklad
nezdkonné pofizena nahravka, byt tfeba nikoliv obzalovanym, nevyhnutelné je tim rovnéz
legitimizovano, byt jakozto vyjimka, (i) nezdkonné potfizovani nahravek a poruSovani
soukromi. To se pfitom tyka rovnéz spravniho ¢i prestupkového fizeni o udéleni sankce. Je
skuteCnosti, ze pro ucely vlastni obhajoby, tedy k vykonu subjektivniho prava, je dle ust. § 88
odst. 1 NOZ nahravku mozno poftidit, tudiz, tato situace dopadd pouze na ptipady, kde se
nahravka dostane do rukou obhajoby, aniz by na ni mél aktivni podil obzalovany. I takova
nahravka by mohla byt s to zasadit divodnou pochybnost do verze prezentované obzalobou.
Pokud je vSak cilem prava na soukromi, aby k zasahu do soukromi nedochazelo, samotné
pofizeni nahravky by jednak vznikalo rovnéZ za situace, v niz Zadné trestni stihani jesté
nebézi, a zaroven by zavdavalo pfiCinu pofizovani nahravky, uz proto, zZe preventivné je lepsi
Ji mit neZ nemit, pokud zde existuje jakasi Sance, ze by mohla byt pouzita jakozto dikaz i pies
svou vadu. Je tedy zdjem na tom, aby nebyl potrestan nevinny, silnéj$i neZ soukromopravni
norma?

Jakozto fesSeni se jevi pouziti analogie. Bylo by mozné konstruovat analogii tam, kde
by byla k diikazu ptedloZena soukroma listina s nepravym podpisem osoby na listin¢ uvedené.
V takovém ptipad¢é by bezpochyby uvedend listina byla povazovana za listinu neprokazujici
skutecnosti v ni uvedené. Avsak nikoliv z diivodu, Ze by se jednalo o zasah do prav osoby,
jejiz podpis by byl zfalSovan, nybrz na zaklad¢ divodu, Ze neni mozno potvrdit spravnost
obsahu takové listiny. Takova situace vSak u nahravky poruSujici soukromi nenastava.
Ekvivalentni situace listin€ s nepravym podpisem by byla nahravka, do niz je uméle zasazeno.
Avsak nahravka, kterd je pofizena protizakonné (v rozporu s objektivnim pravem)
bezpochyby o skuteCnosti vypovida zcela autenticky. Proto i mym zavérem zde by
nevyhnutelné musel byt zavér, ze neptipustime-li nahravku jakozto dikaz z divodu jejiho
protizdkonného pofizeni ze strany obzaloby, sice by zdjem na eliminaci nespravedlivého
odsouzeni mohl vést k zavéru, Ze je opravnéné, aby byla pfipusténa ze strany obzalovaného,
nicméné v ten moment bude rozbourdna celd teorie o zajmu na nezasahovani do soukromi
mezi jednotlivci.

Ptesto, pokud jde o pouZiti nezdkonné pofizené nahravky jakoZto ditkazu ke zprosténi
viny obZalovaného, domnivam se, Ze v ten moment se tu stietava logicky zdjem spole¢nosti
na neodsouzeni nevinného s tim, Ze zédkon pro tento ptipad zaddnou vyjimku nekonstruuje.
Domnivam se ptitom, Ze a¢ by tento ucel dokéazal z hlediska spravedlnosti odivodnit poruseni

objektivniho prava, nevyhnutelnym disledkem takového postupu by byla legitimizace
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preventivniho pofizovani nahravek. Stejnym zplsobem by pfitom bylo mozno uvazovat
naptiklad pfi pouziti zdznamu z kamer, jeZ jsou umistény v rozporu s pravem chranicim

osobni udaje.

6.5 Diléi zavéry

Co se tedy tyce odpovédi na shora zkoumané otazky, byl jsem nucen odpovédéet
vlastng ve viech momentech, Ze je lepsi si nahravku potidit, neZ nepotidit. Ustavni soud
v ptipadu Krohne uvedl, Ze ,za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych
rozhovorti bez védomi jejich ucastniklt hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup
s rysy zaludnosti je ve velké vétsSing piipadl moraln€ 1 pravné zcela nepiijatelny, zejména, je-
li veden zamérem nahravanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym
praktikam vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahrdvani pii soukromych 1
profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale, hodnoceno po
strance socialné etické, Sifi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a
nedivery.“. Jaké vSak budou disledky nepofizeni nahravky? At jiz pljde o vykon
subjektivniho prava z hlediska hmotnépravniho, prokazani tvrzeni z hlediska procesniho,
nebo o obranu v rdmci trestniho fizeni, stran zadokumentovani skutecného stavu se pofizeni
nahravky jiny prostiedek kvalitativné, tedy z hlediska jistoty stran zaznamenani skutecného
stavu véci, nevyrovna. Rovnéz poselstvi kauzy Krohne ptisvédcuje k tomu, ze 1 ptes uvedeny
moralni apel Ustavni soud tenduje k tomu, aby nahravka byla spiSe pouzita (kdyZz jde o
»dobry*“ zamér; a jeden nikdy nevi, kdy bude vyhodnoceno, ze se o ,,dobry* zdmér jednalo),
nez nikoliv. Nejpodstatndj§im momentem dotéeného nalezu pfitom je, ze Ustavni soud
dovodil, ze bude zalezet na tom, zda bylo mozné skutecnost, kterou ma prokazat nahravka
pofizend bez souhlasu osoby, prokazat jinym zpiisobem, nebo se jednalo o jediny piimy
diikaz.'® Ustavni soud uvadi, ze prokazat zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny
projev je zaznamendn, je plné ospravedlnitelny zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiz hrozi zdvaznd Gjma (vCetné napf. ztraty zaméstnani). Opatieni jediného nebo

kli¢ového diikazu touto cestou je tak dle Ustavniho soudu analogické k jednani za podminek

"8 Shodné TELEC. Svoleni nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim. Telec uvadi: ,,...z hlediska prava na
spravedlivy proces, které se zde stietdvd s pravem osobnosmim. Srovnej ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 36 a nasl. Listiny. Pravo na spravedlivy proces ma kazdy ucastnik rizeni. Svedci
proto i navrhovateli ditkazu, ktery by nepripustenim a neprovedenim ditkazu mohl byt kracen (postizen) na pravu
a mohl by se stat obéti poruseni prdava na spravedlivy proces. Nepripusténi ditkazu patri mezi skutky, které
mohou zavdat poruSeni prdava na spravedlivy proces. Podobné pripady, které se tykaji jemného vycitéeni
spravedlnosti, je nutno pravné resit s ohledem na jejich konkrétni okolnosti. Nastrojem k dosazeni reSeni miize
byt test pomernosti cile a prostiedku.*
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krajni nouze ¢i dovolené svépomoci. Domnivam se tedy, Ze nez by subjekt pravnich vztaht
m¢l riskovat nemoznost vykonu svého prava, bude pro néj vzdy vhodnéjs$i nahravku poftidit, a
to vcetn¢ preventivniho ucelu, ponévadz nejen, zZe nevi, co si svédek bude skutec¢né

pamatovat, nybrz ani to, co skutecné potom piipadné vypovi.
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7 Nahrada Gjmy a jeji ucel

V této Casti se zaméfim na povinnost k ndhradé Gjmy za poruseni prava na soukromi.
Pritom fe$im otdzku, zda pravni pfedpisy vylucuji ptfiznani ndhrady nemateridlni 4jmy v
penézich za ucelem potrestani toho, kdo nemajetkovou Ujmu zpisobil. Zkoumam, zda
soucCasna pravni Uprava umoziuje vyklad smérem k sankénimu ucelu ndhrady Gjmy, nebot’ s
prijetim NOZ doslo ke zméné¢ koncepce chapani nahrady Skody, resp. ijmy. A¢ k samotné
této koncepci byla jiz dostateénym zptsobem publikovana literatura'"’, jakoZto hypotézu této
kapitoly stavim tezi, ze pravé NOZ poskytuje misto pro nahradu uymy se sankénim tucelem,
piicemz jiz OZ dle mého soudu v této souvislosti jisté moznosti skytal. Tuto tezi niZze ovétuji
jak ve svétle vykladu pravnich norem, tak ve svétle judikatury a v pravné-filozofickych
vychodisek téchto pramend prava, pfiCemz za pomoci historického a systematického,
piipadné rovné€z jazykového a autentického vykladu nacrtdvam, jakym zplisobem lze sank¢ni
nahradu Ujmy vramci vyvoje soukromého prava dohledat. Inspiraci pro mé tvahy je
angloamerické pravo, v némzZ v ramci postihu za civilni delikty (tort law) je umoZnéno pfiznat
nahradu skody (4ymy) se sankénim ucelem jakozto vyjadieni trestu Sktdci s preventivnim
plusobenim v ramci spolecnosti.

Mezi anglickym a americkym pravem je viak, co se ty&e soukromi, zasadni rozdil.'*
Anglicky pistup nerozeznava pravo na soukromi (right to privacy)'?', nebot toto je v rAmci
common law chranéno pfes ekvitni nadrok nazvany poruseni divéry (breach of confidence).
Predpokladem ptiznani takového naroku bylo ptivodné zvefejnéni soukromé informace, jez
musela byt druhému svéfena s tim, Ze je soukroma, pfi¢emz nasledng'** v diisledku povinnosti

Spojeného kralovstvi respektovat Umluvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach a

"9 Srov. PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly néhled do osnovy nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 15; MELZER, Filip. Novy obcansky zakonik: Corpus
delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 24;
SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody — zavazky z deliktt. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 34; TICHY,
Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obcanského zakoniku. Prdvni forum, 2012, ¢. 1, s. 6; SALAC,
Jaroslav. K otazce piedpokladii odpovédnosti za $kodu. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 680; BERKOVA,
Zuzana. Zpusob a rozsah nahrady $kody v novém obcanském zakoniku. Prdvni forum, 2011, ¢. 11, s. 497,
TOMSA, Milos. Nahrada zptsobené Gjmy (Skody) a bezdiivodného obohaceni v upravé nového obcanského
zakoniku. Obchodni pravo, 2013, &. 1, s. 2; PISARIKOVA, Markéta. Ujma jako novy pravni institut.
Rekodifikace & Praxe, 2013, €. 12, s. 6.

120 T&mito rozdily jsem se zabyval rovnéz v nasledujicim prispévku: MAREK, Tomas. Punitive damages v ramci
deliktt proti soukromi — srovnani eského a nékterych zahraniGnich piistupt. In MADLENAKOVA, Lucia,
PIECHOWICZOVA, Lucie (eds.). Zahranicni vlivy na vnitrostatni pravo. Sbornik z Konference Olomoucké
debaty mladych pravniki. Praha: Leges, 2014, s. 64 — 76.

2 Rozsudek House of Lords of the United Kingdom Home Office v Wainwright [2001] EWCA Civ. 2081.
House of Lords tuto tezi zcela jasné posvétil, i kdyz ohledné skutecnosti, zda ve Velké Britanii existuje
samostatné pravo na soukromi, je stale vedena jak akademicka, tak prakticka debata. Stejné Court of Appeal of
England v Rozsudku Kaye v Robertson [1991] FSR 62.

122 Rozsudek House of Lords of the United Kingdom Campbell v. MGN Ltd [2004] UKHL 22, dale napiiklad
Rozsudek High Court of Justice Mosley v. News Group Newspapers [2008] EWHC 1777 (QB).
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konsekventng pfijaty Human Rights Act'>, doglo ke zmén& v tom, Ze jiz samo zvefejnéni
informace zasahujici soukromi je rovnéz porusenim divéry. Podstatné pfitom je, Ze se
nejedna o civilni delikt (tort law), tudiz vzhledem k tomu, Ze anglické pravo ptiznava sankéni
nahradu pouze v ramci tort law, u ochrany soukromi ji neni mozno pfiznat'**. K ochrand
soukromi zarovefi nelze vyuZit torts of demafation (libel/slander).'”> Naopak v USA je
soukromi explicitné chranéno v ramei tort law'*® s tim, Ze proti civilnim deliktim (torts) lze
jako nahradu ujmy (damages) ptiznat nékolik druhti pekuniarniho plnéni, tedy i to v sankéni
forme.

Co se ty¢e nahrady u civilnich deliktd, v Anglii, krom¢ kompenzacni ndhrady (actual,
compensatory damages), kdy jeji soucdsti je co do ucelu i ndhrada zvySena (aggravated
damages), lze Zadat rovnéz nahradu sank¢ni (exemplary damages). ZvySena nahrada je
priznavana v piripad¢, kdy skiidce svym vyjimeéné urazlivym jednanim zptisobi psychickou
ujmu (pain and suffering, mental distress), pficemz sankéni nahrada se ptfiznava pouze
v ptipad¢ urcitého pochybeni statu, pripadné, pokud sklidce jedna ze ziskuchtivosti, z cehoz
vyplyva, Ze riziko uloZeni povinnosti hradit pouze kompenzacni ndhradu by se mu
hospodaisky vyplatilo.'?” Z toho vyplyva, Ze u ,zvy§ené* nihrady se nejednd o mezistupeii
mezi kompenzacni a sankéni vysi, nybrz o plnéni v pfipadé naplnéni konkrétni hypotézy
pravni normy. V USA se pojem aggravated damages uziva jako synonymum pro punitive
damages ¢i exemplary damages, piicemz kazdy stat si upravuje podminky pro sankcni
nahradu zvlast, tudiz v nékterych statech jsou dokonce zakonem omezené cifry, kterymi je

mozné kompenza&ni nahradu nasobit do podoby punitive damages'*®. Jejich vyznam spo&iva

' Human Rights Act (1998).

124V Rozsudku House of Lords of the United Kingdom Douglas and another and others v Hello! Limited and
others [2007] UKHL 21 a High Court of Justice v Mosley v. News Group Newspapers [2008] EWHC 1777 (QB)
bylo zvazovano pfiznani sankéni ndhrady, ponévadzZ bylo ziejmé, Ze v obou zalovany jednal ze ziskuchtivosti,
avSak s ohledem na skute¢nost, zZe ochrana soukromi neni povazovana za soucast tort law, nemohla byt pfiznana.
125 Defamation Act (2013) odmita forum shopping tak, aby se kdokoliv mohl u High Court of London soudit
v ramci pomluv, tudiz Londyn ztratil povést hlavniho mésta pomluv a zaroven mista, kde se sice pfiznavaji malé
Castky, avSak pravdépodobnost pfiznani naroku ze zasahu v pfipadé, ze informace neni zcela presna, je velka.

126 Ctvrty dodatek Ustavy normuje, e lidé maji pravo byt chranéni proti nedéivodnym prohlidkiam &
konfiskacim, a to co se tyce osob, domd, listin a majetku. Pravo na soukromi je pak chranéno v ramci tort law:
zasah do soukromi (intrusion upon seclusion), nepovolené uziti jména ¢i podoby (appropriation of name or
likeness), zvefejnéni soukromych informaci (publicity given to private life) a vystaveni do $patného svétla (false
light).

127 Srov. Rozsudek House of Lords of the United Kingdom ve véci Rookes v Barnard [1964] AC 1129, kde Lord
Devlin vymezil test ,,if, but only if“ a zaroven zformuloval zakladni piedpoklady pro pfiznani sank¢ni nahrady,
jez jsou dobrym pravem dodnes. Tyto tfi pfipady pro pfiznani sankcni ndhrady pritom byly vymezeny takto:
Utlacovani, liboviille a neustavni jednani ze strany vefejné moci; kde zalovany kalkuloval, Ze z poruseni prava
bude profitovat; kde k tomu zakon vyslovné zmociiuje.

128 Supreme Court of Justice konstatoval, Ze v ramci doktriny Due Process se v ramci zasady proporcionality
musi uplatnit i pfiméfend mira sankce, viz napt. Rozhodnuti Supreme Court of the United States BMW of North
America, Inc. v Gore, 517 U.S. 559 (1996), dale napit. EISENBERG, Theodore, LAFOUNTAIN, Neil,
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v sankénim ucelu takové nahrady s ohledem na okolnosti piipadu, pficemz Skiidce musi

129 Vv N o , .
Nadto, ve vétsSiné pripadl o uvedeném rozhoduji

jednat rovnéz Gmyslné ¢i zlomysIng.
’ 1

porotni soudy.**
Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti tedy nize analyzuji moznosti ptiznani ndhrady

v sank¢ni vysi.

7.1 Zakonné vymezeni

Jednim"' z podstatnych pramenti NOZ byl zak. & 946/1811 f. z., obecny zékonik
obCansky, jenz byl piijat cisatskym patentem ze dne 12. 5. 1811, a to ve znéni pro
Ceskoslovensko ke dni 1. 1. 1925 (dale jen ,,ABGB*). ABGB normoval k pojmoslovi v ust. §
1293, ze Skodou je kazda ujma, kterd byla nékomu ucinéna na jméni, pravech anebo jeho
osobé. Usly zisk je potom narokem ocekavatelnym na zaklad¢ obycejného behu véci. Dale je
podstatné znéni ust. § 1323, které uvadi, Ze tyka-li se ndhrada jen utrpéné Skody, nazyva se
odskodnénim, ptficemz pokud se vztahuje rovnéz na usly zisk a na zahlazeni zplsobené
urazky, nazyva se plnym zadostiu€inénim, jako v ust. § 1329, z né¢hoZz vyplyva, Ze ,kdo
n¢koho pfipravi o svobodu nasilnym tUnosem, soukromym zajetim nebo umysiné
zadostiuc¢inéni.“ Je tedy patrné, ze odSkodnénim (nahradou skody) je pouze nahrada na jméni,
pravech nebo osob¢, avSak zadostiu¢inéni se skladéa z odskodnéni, uslého zisku a ze zahlazeni
zpusobené urazky. Pokud nelze Skodni udalost uvést v piedesly stav, je nutné nahradit
odhadni cenu, a to v penézich. Z ust. § 1324 pak lze vyrozumét, ze v piipade Skody zplisobené
ze zI¢ho umyslu nebo z napadné nedbalosti je poskozeny opravnén zadat plné zadostiucinéni
a v ostatnich ptipadech jen vlastni odSkodnéni. Zakon stanovi, Ze podle toho se bude
postupovat v piipadech, kde v zdkoné prichazi vSeobecny vyraz ,ndhrada®, kdyz teprve
nasledné¢ bude posouzeno, jaky zpisob ndhrady ma byt plnén. Tedy tam, kde je tieba

ptihlédnout k subjektivni strance (zly imysl, ndpadna nedbalost), je rovnéz nahrazovan usly

OSTROM, Brian, ROTTMAN, David, WELLS, Martin T. Juries, Judges and Punitive Damages: An Empirical
Study [online]. SSRN Series, [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=248419.

12 Srov. JANECEK, Viclav. K piipustnosti sankéni nahrady skody. Pravni rozhledy, 2013, & 5, s. 153 n.,
KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive Damages: Common Law And Civil Law Perspectives. Viden:
Austrian Academyof Science, Institute for European Tort Law, Springer-Verlag, 2009, s. 7 — 53, 155 — 196, 257
—274.

30 SUNSTEIN, Cass., R., HASTIE, Reid, PAYNE, John, W., SCHKADE, David, A., VISCUSI, W., Kip.
Punitive Damages: How Juries Decide. Chicago: The University of Chicago Press, 2002, s. 1 n.

Bl T¢mito tivahami se zabyvam rovnéz v nasledujicim prispévku: MAREK, Tomas. Koncepéni zmény nahrady
Gjmy v novém oblanském zékoniku. In HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, VALDHANS, Jiti (eds.) Acta
Universitatis Brunensis. Sbornik z konference Dny prava 2014. Brno: MU Brno, s. 231 — 248.
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zisk a zahlazeni urdzky, tedy uplné zadostiucinéni, a to at’ se jednd o poskozeni véci, prava
nebo osobnosti.

NOZ sice dle diivodové zpravy'* do znatné miry z ABGB vychazi, aviak koncep&ng
chape povinnost k nahradé $kody odlisné. Ujmu, jakoZto zastfeSujici termin, rozdéluje na
Skodu (majetkovou) a nemajetkovou ujmu. Zistava subsidiarita plnéni nahrady az po uvedeni
do ptvodniho stavu (dle vybéru zasazeného), pfi¢emz stanovuje, ze Skoda se nahrazuje jeji
nahradou v penézich, zatimco nemajetkova jma pifiméfenym zadostiu¢inénim v penézich
(ust. § 2951). Potrestani sktudce sleduje jiz z OZ ptejaté ust. § 2954 NOZ (srov. ust. § 442
odst. 3 OZ), které uvadi, ze pokud byla Skoda zplisobena imyslnym trestnym ¢inem, kterym
Skiidce nabyl majetkovy prospéch, mize soud piiznat poSkozenému narok z véci, které
Sktidce takto nabyl 1 v ptipad€, Ze jinak tyto véci podléhaji zdkazu vykonu rozhodnuti proti
nim. NOZ dale stanovi v ust. § 2956, Ze v ptipad€¢ Gjmy na ptirozenych pravech bude hrazena
jak Skoda, tak nemajetkova ujma, ptficemz duSevni Utrapy budu od€inény rovnéz jako
nemajetkova Gjma, tedy bude poskytnuto pifiméiené zadostiu€inéni. Dle ust. § 2957 NOZ se
zpusob a vysSe piiméfeného zadostiu€inéni urcuji tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho
zietele hodné, jako je umysl zplisobit ijmu a zvIasté pak zplsobeni Gjmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zéavislosti poSkozeného na Skidci, nasobenim uc¢inki zasahu jeho
uvadénim ve vetfejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo 1 jiné obdobn¢ zavazné diivody. Vezme
se rovnéz v uvahu obava poSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jind ptiCina vyvolala. Jako nemajetkova ijma se dale nahrazuji
vytrpéné bolesti, sniZzeni spolecenského uplatnéni (§ 2958), a dale osobni nestésti dle ust. §
2971, které stanovi, ze oduvodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpiisobil Gjmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlilezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li Gjmu umysIné¢ z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvIast' zavrzenihodné,
nahradi Skidce téZ nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpisobenou Gjmu diivodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Pro ndhradu nemajetkové ujmy obecné je vSak stanoveno, ze se od¢inuje pouze tehdy,
byla-li sjednana nebo stanovi-li tak zvlast zdkon (§ 2894 odst. 2). Zakon vSak dle shora
uvedeného ust. § 2971 ndhradu nemajetkové ujmy pfiznava vsude tam, kde Ize dohledat urcity
zly Gmysl ¢i hrubou nedbalost. Pfimétené zadostiuc¢inéni je tak dle NOZ koncepéné pojato

jakozto ndhrada nemajetkové wjmy, zatimco dle ABGB se jednalo o termin plné

"2 Divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, s. 576.
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zadostiu¢inéni, jimz se myslelo odskodnéni (ndhrada Skody), ndhrada uslého zisku a zahlazeni
urazky. V této souvislosti je tieba podotknout, ze vyvoj shora uvedeného ust. § 2957 prosel
vramci ptripravy NOZ podstatnou zménou. Pivodné vramci projednavani NOZ navrh
dotceného ustanoveni znél: ,,§ 2644: (1) Kromé nahrady, k niz je Skiidce jinak povinen,
vznikne poskozenim pradvo na jeji pfiméfené zvySeni, byla-li ijma zplsobena umysIné,
zvlasteé s pouzitim Isti, pohrtizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktidci nebo autority
Skiidce, diskriminaci poSkozeného z divodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptivodu,
viry nebo obdobnych zavaznych divodi., (2) Pii stanoveni vyse plnéni se rovnéz ptihlédne k
obavam poSkozené¢ho ze ztraty zivota nebo vazného posSkozeni zdravi vyvolanym hrozbou
nebo jinou piicinou.“'**. Je tedy patrné, Ze zakonodarce ustoupil od umyslu uvést slovni
spojeni ,,zvySena nahrada®“, ponévadz se ziejmé chtél vyhnout pro nas pravni fad netypické
formulaci, jez vychazi z angloamerického pravniho systému, nicméné ten odkaz na
angloamericky pravni systém zistal v diivodové zpravé'**. Termin ,,0kolnosti zvlastniho
zietele hodné* vSak pouze zastava terminologicky ¢ist$i linii nez ,,zvySena nahrada* a jde o
vyzvu zédkonodarce k akcentu subjektivniho posouzeni objektivniho jednani pii urceni vyse
nahrady.

Z hlediska uchopeni vyvoje koncepce mezi ABGB a NOZ je vSak rovnéz tfeba zminit
dva kodexy, které upravovaly pravni vztahy v dobé mezi koncem a pocatkem ucinnosti
uvedenych zakont. Dle ust. § 354 prostiedniho OZ se nahrazuje Skoda skutec¢na a usly zisk,
piicemz z pozistatku ust. § 1326 ABGB ziistalo tolik, Ze ten, kdo zpiisobi jinému zohyzdéni,
které prekazi jeho Zivotnimu uplatnéni, mu nahradi rovnéz pifimétené bolestné a odskodnéni
za zohyzdéni (ust. § 355). Ust. § 355 tak pocita s odSkodnénim bolestného, tedy
s odskodnénim terminologicky nehmotné Skody, avSak vzhledem k tomu, Ze chybi jakékoliv
ustanoveni tykajici se ceny zvlastni obliby, jako ABGB a NOZ, o ¢emz hovoiim dale, ¢i jiné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvala moznost zvySeni ndhrady v disledku stupné zavinéni, a
tim piihlédnuti k subjektivni strance deliktu, lze uzaviit, Ze prostiedni OZ se sankénim
pojetim ndhrady skody (hmotné i nehmotné) nikterak nepocital.

Co se tyce 0oz'’

, je nespornou skutecnosti, Ze stran nahrady hmotné skody pfi absenci
ustanoveni o cen¢ zvlastni obliby neexistovalo ustanoveni, jeZ by rozsifovalo funkce ndhrady

jakoZzto reparacni, kompenzacni, vychovnou, ptipadné satisfakéni o funkce preventivni

133 KUHN, Zdenék. Md mit nahrada skody v soukromém pravu sankcni funkei? [online]. Jiné pravo, 23. 10. 2007
[cit. 30. 1. 2018] 2007. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-
sankn.html.

4 Divodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 1150.

35 JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, 128 s.
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(odrazovaci) ¢i sankéni (penalni). Jak komentafova literatura'*®, tak i judikatura Nejvyssiho
soudu CR"’ ohledné $kody v soukromém pravu vychazely z ustanoveni, e tato se piiznava
ve skute¢né vysi, coz vychazelo z ust. § 442 odst. 1 OZ a ust. § 379 zéak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (dale jen ,,ObZ®), které uvadély, ze se hradi Skoda skutecnd a to, co
z majetku uslo. To platilo i o bolestném a ndhrad¢€ za ztizeni spole¢enského uplatnéni dle ust.
§ 444 odst. 1 OZ, jez bylo odskodiovano jakozto nehmotnd Skoda, tudiz v rdmci
principialniho ust. § 442 odst. 1 OZ. Tyto zavéry pak byly na zdkladé analogie uplatiiovany
tam, kde dochazelo ke zmirnéni Gjmy a poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v rdmci
ochrany osobnostnich prav dle ust. § 11 a nasl. OZ. VétSinové chdpani tedy smétovalo k
tomu, ze v ¢eském pravnim fadu prostor pro sankéni ndhradu neexistoval. Zakon vSak sank¢ni
ucel nahrady v ramci pfiméfeného zadostiu¢inéni dle ust. § 13 odst. 2 OZ nevylucoval,
piicemz pouze na zéklad¢ vykladu Nejvyssiho soudu nebyla ndhrada Skody takto aplikovana,
coz viak zdaleka tak striktn& nepojal Ustavni soud v senatnim Nélezu ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. 1. US 1586/09'* (dale jen ,.kauza Viewegh*), kde poprvé zohlednil sankéni tcel nahrady,

kterou pojmenoval nahrada ,,zvySend*. Tyto skutecnosti analyzuji dale.

7.1.1 Uéel nahrady pii zohyzdéni v ABGB

Pfedevsim je tfeba zminit ta ustanoveni ABGB, jez pfedpokladaji aplikaci ndhrady
v podob¢ zadostiu€inéni. Lze uvést, ze ust. § 1326 vyslovné uvadeélo, ze ,,byla-li poSkozena
osoba zlym nakladanim zohyzdéna; musi se, zvlasté je-li zenského pohlavi, potud k této
okolnosti piihlizeti, pokud mtize to byti na prekazku jejimu lepSimu zaopatieni, ¢imz zakon
vyjadiuje, ze je tfeba ptihlizet kromé subjektivni stranky (to se tyka nasledku a mozného
zhorSeni moznosti zaopatfit se), rovnéz objektu (Zena). Pokud se jedna o zasah do fyzické

integrity, jde o Skodu na osobé¢, avSak piihlédnuti k nasledkim zohyzdéni zcela jisté vybizi

3¢ SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik I, II —
komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1282 — 1288: , Nahrada skody, ma-li plnit funkci reparacni
(restitucni), ma zajistit poskozenému plnou kompenzaci zpiisobené ujmy, nikoliv vsak vice.*

137 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 1969, sp. zn.: 7 Co 233/1969: ,,Skutecnou skodou ve
smyslu § 442 odst. 1 OZ je toliko takovd majetkovd ujma, ktera zalezi ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného, nastalem v diisledku skodliveho jednani.”; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp.
zn.: 1 Cz 82/88: ,,Pri stanoveni vyse nahrady Skody zpusobené na véci je treba vychazet z ndkladii (jejich ceny),
které je treba vynalozit na uvedeni véci do puvodniho stavu (§ 442 odst. 1 OZ. Neni-li uvedeni véci do puvodniho
stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vyse nahrady Skody je vyse ndkladu, které jsou nutné k tomu, aby
odskodneni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim veci v predesly stav (napr. ndklady na obstardni stejné nebo
obdobné veci).*

138 Ustavni soud uvedl: ,,...v anglo-americkém pravnim prostiedi nepanuje shoda nad tim, zda je v soudnich
sporech resicich konflikt svobody projevu s osobnostnimi pravy Zadouci pritomnost institutu punitive damages,
Jjejichz priznani byva vaimdno jako neprimérené omezeni svobody projevu, aniz by tim soucasné dochdzelo ke
zvySeni ochrany osobnostnich prav, je z tohoto duvodu casto davdna prednost uplatnéni institutu priznani
zvySené ndahrady ujmy (tzv. aggravated damages)...*.
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k uvaze, ze v ramci odskodnéni ma dojit ke zvySeni Castky odSkodnéni tam, kde ma toto za
nasledek hor$i moznosti stran budouciho zaopatfeni. Tedy v pfipad¢ zl€ého umyslu a ndpadné
nedbalosti méd dojit k plnému zadostiu¢inéni, avSak bez uvedenych subjektivnich atributi
uvedené ustanoveni vybizi, aby nadhrada v ptipad¢ negativnich nésledki zohyzdéni v podobé
zhorSeni moznosti zaopatieni predstavovala jakozto odSkodnéni vyssi ¢astku, nez kterou by za
objektivn¢ probéhlé jednani priznala pfi jedndni, u kterého doslo k zohyzdéni bez nasledku
zpusobilého (zvlaste) Zenu zaopatiit se. Zakon vsak netikd, ze se ma jednat o nahradu uslého
zisku. Pouze ma byt v ramci odSkodnéni ptihlédnuto k nasledku — tedy ma byt piizndna
nahrada na zaklad¢ subjektivnich okolnosti pfipadu odvisla od nasledku, nikoliv pouze od
objektivniho jednani, kterym je zl¢ nakladani. Pfi zohyzdéni zlym nakladanim (zvlasté) zeny,
které ma za nasledek moznost zhorSeni jejiho zaopatieni, mize, at’ jiz bez zlého tmyslu ¢i
napadné nedbalosti, €1 s nimi, byt pfiznano bud’to pouze odskodnéni (v prvnim piipad¢), nebo
plné zadostiu€inéni (v druhém piipad€), nicméné pii stanoveni vySe nahrady je tieba
»prihlizet k této okolnosti®, tedy k zohyzdéni, jez miize zhorSit moznost zaopatieni. V tomto
ohledu zdkon nedaval moznost, aby v ptipad¢, Ze nedoSlo ke zlému tmyslu ¢i napadné
nedbalosti, byl pfiznan usly zisk vypocitany napiiklad z rozdilu zivotniho standardu
v pripadé, ze by se Zena byla vdala, avSak ptimo piedpoklada zohlednéni nésledku jejiho
zohyzdéni ve stanoveni vySe nahrady Skody, tedy v odskodnéni. Otazkou k vyieSeni je, zda
lze dohledat situaci, kdy zl¢é naklddani neni podmin€éno zlym umyslem ¢i napadnou
nedbalosti, avSak lze si predstavit, ze jednani nebude napliovat formu zl¢ho umyslu, ale
napiiklad jen umyslu nepiimého, tudiz na takovy ptipad je tfeba pamatovat. Lze uzavtit, ze
zédkon zde ptredpokladal zvySené odskodnéni oproti ptipadu, kdy stejné jednani nema za
nasledek zohyzdéni s moznosti negativnich nésledkti stran zaopatieni a predpoklada tak
diferenciaci ve vy$i nahrady oproti piipadu, kdy by zohyzdénim nedoslo k moznosti ztizeni
budouciho zaopatieni. To znamena, ze zdkon pfedpokldda zohlednéni subjektivni stranky
deliktu. Toto zvySené odskodnéni je disledkem skutecnosti, Ze deliktni jednani meélo
konkrétni nasledek, se kterym pravo spojuje nutnost pfiznani vyssi ¢astky, nez bez tohoto
nasledku.

Logicky je tak tieba ptat se, zda jde o trest Skiidci, nebo pouze o kryti budoucich
nakladl, na které nelze aplikovat ustanoveni o uslém zisku. Z mého pohledu vzhledem
k tomu, Ze zdkonodarci ani pro piipad bez zlého iimyslu ¢i ndpadné nedbalosti nic nebrdnilo
stanovit pfiznani uSlého zisku jakoZto ¢astky, ktera by reflektovala situaci zohyzdéné osoby
oproti predpokladanému b&hu véci, mohlo by toto piihlédnuti k nasledku piedstavovat rovnéz

trest $kiidci. Uder pésti do obli¢eje miize jednou zptsobit monokl, podruhé otfes mozku a
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potteti trvalé poskozeni oka. Objektivné se vSak stale jedna o ten samy uder pésti do obliceje
a az podle nasledku se urci, kde bude ndhrada vétsi a kde mensi. Na tomto misté je vSak tieba
podotknout, Ze prvorepublikové judikatura'®® zcela jednoznaéné zastavala nazor, Ze se jedna o
nahradu hmotné Skody, ktera hrozi pro budoucnost zhorSenim nebo ztizenim zivotnich
moznosti, pficemz tento narok se li§i od naroku na bolestné, kterym se nahrazuje nehmotna
Skoda. Pokud se tedy jedna o standardni nahrazeni hmotné skody a ucelem je poskozenému
nahradit zvySené naklady oproti situaci, kdy by mél jinak Sanci byt zaopatfen, neni ucelem
Sktidce potrestat, nybrz pouze zahrnout do odskodnéni 1 konkrétni ndsledek. Vysledna vyse
odskodnéni sice byla vy$s$i nez v ptfipadé, ze by nedoSlo na zakladé¢ zohyzdéni k horSim
moznostem zaopatieni, avSak jednalo se pravé o nahradu zvysenou, nebot’ doslo ke zhorSeni

moznosti zaopatieni.

7.1.2 Zadostiucinéni v OZ pri zasahu do absolutnich prav

Jak jiz bylo uvedeno, zdkladni doktrinalni a judikatorni tezi pravni upravy OZ ohledné
Skody, tedy, Ze tato se ptizndva ve skute¢né vysi, je mozno dohledat v ust. § 442 odst. 1 OZ,
jez normuje, ze se hradi Skoda skutecnd a to, co z majetku uslo. Tento pfistup lze uplatiovat 1
pro nahradu nemajetkové Skody, ponévadz Skodu nemajetkovou, na rozdil od Skody
kterym vznikd nemajetkova tijma, nemaji hodnotu, kterou Ize vytvoftit nabidkou a poptavkou,
nebot’ se nejednd o majetkova préava.

Zasah do osobnostnich prav ve vicech ochrany soukromi'*’ byl odg¢ifiovan v pendzich
na zéklad¢ ust. § 13 odst. 2 OZ, které stanovi, ze pokud se nejevi vzhledem k povaze zasahu
postacujici osobni satisfakce, tedy omluva, a to primarn¢ proto, Ze ve znacné mife byla
snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle odst. 3 je tato vySe urCena dle okolnosti

ptipadu tvahou soudu s pfihlédnutim k zavaznosti poruSeni prdvem chranéného zajmu. Na

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1926, sp. zn. Rv I 1978/25; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12. 1927, sp. zn. Rv 1 820/27.

140 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.: 30 Cdo 3361/2007: ,,Obcanské prdvo musi s
ohledem jak na oprdavnené individualni zajmy fyzické osoby, tak na nezbytné spolecenské potieby vyvizené
zabezpecovat, aby fyzicka osoba méla napr. moznost podle svého viastniho uvazeni a sebeurceni svobodné
rozhodnout, zda vitbec a v kladném pripadeé v jakém rozsahu, v jaké formé a jakym zpiisobem maji byt
skutecnosti jejiho soukromého Zivota zpristupnény jinym subjektiim (pozitivni slozka), praveé tak jako se uspésné
vzeprit neopravnenym zasahiim do jejiho osobniho soukromi ze stramy jinych subjekti s rovmym pravnim
postavenim (negativni slozka). Soukroma sféra fyzické osoby, v niz je zabezpecovano svobodné realizovat svou
osobnost, vytvari zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpeci. Pravo na soukromi zahrnuje i prdvo na rodinny

vy

osobami, pricemz jednou ze zakladnich zasad rozhodovani podle § 11 nasl. OZ je objektivni hledisko .*
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zaklad€ uvedeného je patrné, ze vycislit skute¢nou vysi hodnoty statku, kterym je distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, objektivné pro jejich nemétitelnost nelze.

Systematicky se vySe zminénd ustanoveni nachazi v ust. § 13 OZ, ktery jakoZzto narok
z poruseni prava na ochranu osobnosti primarné¢ predpoklada v odst. 1 podani negatorni a
odstrafiovaci zaloby, a rovnéz pfiméfené zadostiucinéni. Je tedy ziejmé, ze jiz samotny OZ
vnima nutnost satisfakce jakozto satisfakci pfiméfenou. A to i za situace, kdy odst. 3 sdm
vyjadiuje, jakym zptisobem bude uréena vyse relutarniho plnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
a¢ explicitné v pravnim fadu nevyjadien, zmifiovany princip proporcionality je Ustavnim
soudem uzndvan jakozto vedouci pravni princip demokratického pravniho statu, tedy i za
situace, v niz by samotny § 13 OZ netesil formu, jakou bude vySe nemajetkové Gjmy
nahrazena, je ziejmé, ze by se tak muselo dit v mife pfiméfené (a to rovnéZ s Ustavnimi
dopady).

Soucasné pro potradek podotykam, ze ani takzvané bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, jez bylo pfiznavano jakozto nahrada Skody za nemajetkovou tjmu (nemajetkova
Skoda) systematicky v rdmci ustanoveni o nahrad¢ Skody na zdravi dle ust. § 444 odst. 2 OZ
na zékladé bodovych tabulek, kde oSetfujici I€kat udeloval body, které pak byly dle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, piepocitavany na penize, nebyl ndrokem stejnym, jako narok ptiznadvany v ramci
nahrady nemajetkové ijmy. Jednalo se o narok odliSny od ostatnich narokti uvedenych v ust.
§ 11 a nasledujici 0Z.'"

Je tedy z mého pohledu zasadni otazkou, nakolik, kdyz ne systematicky, tak zda
teleologicky, byly nahrada Skody a ndhrada nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
v ramci ochrany soukromi provazany skrze ust. § 442 OZ. Vzhledem ke konstantni judikatuie
Nejvyssiho soudu CR'* je ziejmé, Ze pokud vznikne nemajetkova jma, jedna se o jiny narok
nez v piipadé, ze vznikne Skoda, tudiz pokud jednim jedndnim napiiklad vznikla Skoda i

nemajetkova jma, jednalo se o dva samostatné naroky, pfiCemz pro opravnénost kazdého

! Dne 14. 4. 2014 vysla Metodika k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleenského
uplatnéni podle § 2958 NOZ), kterou piipravil Nejvyssi soud CR spoleéné s dal§imi institucemi, pfi¢em? tuto
doporudil ostatnim soudtim, aby ji pti svém rozhodovani vyuzivaly a aby v rozhodnutich zdtvodnily sviij postup
podle pravidel v ni nastavenych. Zamérem zakonodarce dle diivodové zpravy k NOZ bylo, aby kazdy ptipad byl
posouzen jednotlivé a bez jakychkoliv ndvodl s tim, ze v pripad€, Ze pocituji-li n€ktefi predstavitelé soudni
moci pottebu tabulek, vzorct nebo klic specidlné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama
shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano. Uvedenad metodika tak zcela nahrazuje uvedenou vyhlasku,
pricemz metodika je pfijata jiz nikoliv k ndhradé nehmotné Skody, ale nemajetkové ujmy. Zminéné tak zcela
prirozené pteslo pod koncept nemajetkové tjmy, ve které se rozplynul pojem nehmotna Skoda, pfic¢emz jakozto
nahrada je poskytovano pfiméfené zadostiuc€inéni dle principl, jez byly dle OZ vyhrazeny pro néhradu za
poruseni osobnostnich prav.

'42 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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znich byly rozhodné jiné skutec¢nosti. Pro ndhradu skody bylo podstatné, aby za splnéni
dalsich zakonnych podminek doslo k tibytku v majetkové sféfe poskozeného (napiiklad tim,
ze pokud byla o poskozeném zvetejnéna nepravdiva informace v médiich, v disledku ¢ehoz
se zménil jeho medialni obraz a urCity subjekt — naptiklad sponzor — stakovou osobou
rozvazal ¢i nepodepsal dojednany sponzorsky kontrakt, jednalo se nepochybné o skodu ¢i usly
a vycislitelny zisk). Zvetejnéni nepravdivé informace vSak v ptipadé, Ze byl zasazen naptiklad
rodinny Zivot poskozeného, nemusel mit nevyhnutelné piimé majetkové konsekvence,
nicméné, opét za splnéni zdkonnych podminek, pfedevsim pak subsidiarity, zakladal narok na
od¢inéni Gjmy na pravu na soukromi v penézich.'*?

Proto tedy dovozuji, ze pro faktickou nemoZnost vycCisleni nemajetkové uymy nebylo
mozné vychdzet z analogie k ust. § 442 OZ na zaklad¢ argumentu, ktery by znél, Ze vzhledem
k tomu, Ze se vzdy jedna o nahradu, principy by mély byt podobné, ponévadz zakonodarce
normoval pro ndhradu Skody vyslovné zakotveni principu reparace ve skutecné vysi, zatimco
u ndhrady nemajetkové Gjmy stanovoval princip pfiméfenosti. Je tedy otdzkou interpretace
uvedeného neurcitého pravniho pojmu, a to jak ustavniho, tak zdkonného (ust. § 13 odst. 2
0Z), jak vramci néj urcit ¢astku, ktera zmirni ijmu a poskytne zadostiu€inéni. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o jiny narok, ponévadz skutec¢na Skoda pti poruseni osobnostniho prava
kolikrat vzniknout ani nemusi, soud vlastni ivahou ptizndval pekunidrni plnéni na zaklad¢
skutec¢nosti, u nichz nebylo rozhodné, zda tato vznikla, nybrz zda bylo zasaZzeno osobnostni
pravo a splnéna podminka subsidiarity. Z uvedené¢ho pohledu je tedy patrné, ze hovofit o
zvysené Ci sank¢ni vySi nahrady nemajetkové Gjmy je v této souvislosti ve svém duasledku
nemozné, nebot’ nebylo mozné vycislit ani vysi kompenzacni.

Co tedy sleduje ucel, ktery je vyjadien v ramci piiznani ndhrady nemajetkové ujmy na
zéklad¢ principu pfiméienosti? Bud’to je tfeba piijmout jako postulat, ze obvykla vyse
nahrady pfiznavand soudy je kompenzacniho charakteru, tudiz pokud by byly ptfiznavany
¢i sankéniho charakteru, nebo se ptat, jaké motivy vedou soudy k pfiznani urcité vyse
nahrady, a tyto diivody interpretovat co do ucelu tak, aby bylo mozné zjistit, zda smyslem
nahrady je pouze zmirnéni Ujmy a zadostiucinéni, nebo 1 prevence a trest. Z mého pohledu,
vzhledem k tomu, Ze primarni distinkci mezi povahou néhrad v uvedeném terminologickém

rozdéleni je jejich ucel, bude vhodnéjsi vychéazet z druhé varianty shora nastinéného.

143 Cast pravnické obce ma o tomto postoji nicmén& pochyby, napt. RYSKA, Michal. Kocka md devét Zivoti,
kolik zdravi ma clovek? [online]. Jiné Pravo, 21. 11. 2009 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html.
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Je tedy k zamysleni, zda ucel ndhrady na zakladé OZ miize co do aplika¢nich principt
a vysledného efektu odpovidat sankéni ndhrad¢ tak, jak je pfiznavana v odliSnych pravnich
systémech, a tedy, zda mize byt v rdmci piimétenosti sledovan i ucel preventivné-sankcni. Je
zakladni skutecnosti, Ze poruSeni osobnostniho prava, tedy i prava na soukromi, je povahy

7144 v ooy veor . o o e ’ o v v
i, Uskutecnénim ur¢itého jednani dochdzi k nasledku, ktery mize porusit

objektivn
osobnostni sféru poskozeného. Jak jiz bylo uvedeno, vysi nahrady nemajetkové ijmy je vSak
tteba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného
pripadu.'® Vyse nahrady nemajetkové ujmy tedy byla posuzovana s ohledem na hlediska
subjektivni. Jakmile byla splnéna podminka poruseni prava (skute¢nost objektivni), nastal
v rozhodovaci praxi soudu prostor pro subjektivni zvazeni vSech okolnosti ptipadu tak, aby
mohlo byt v pfiznaném naroku zohlednéno vie, co mohlo mit na takovou zaleZitost vliv.'*
S ohledem na skutec¢nost, ze v takovém piipad¢ si Ize predstavit rizné motivy poskozeného
pii1 uplatiiovani naroku, nebot’” kazdému mize ptipadat jakozto ,pifiméfend* odlisna cCastka,
platila zde 1 pfes vSe vySe uvedené zdkladni zdsada pro pfiznani nahrady imaterialni iymy, a
to princip, aby na strané jedné Skiidce pocitil s ohledem na jeho poméry, ze se dopustil
deliktu, a odradilo jej to od spachani dalsiho, avSak aby jej to financné nezruinovalo, a rovnéz,
aby poSkozenému byla uhrazena ¢astka odpovidajicim zpiisobem vyjadiujici jeho ujmu, ktera

viak nesmi vést k bezdiivodnému obohaceni'*’, coZ je pravé princip angloamerického prava

pro punitive damages.'**

144 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 11. 2008, sp. zn.: 30 Cdo 3361/2007, nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007.

143 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007: ,,Ustanoveni § 13 obé. zdk.
ovSem nevymezuje pripadnou hranici (at’ minimalni nebo maximalni) pro urceni jeho vyse. Pouze hovoii o tom,
Ze zadostiucinéni musi byt primérené. Urceni vySe naroku na prisouzeni ndhrady nemajetkové ujmy v penézich
Ize v zdsadé proto zjistovat znacné obtizné. Vesmés se tudiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 OSR, kdy
soud tuto vysi urci podle své uvahy. I ta vSak podléha hodnoceni. Soud je zde povinen vychdzet z uplné zjisteného
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Zakladem posouzeni podle zminéného
ustanoveni je proto zjisteni takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit uvahu na urcitém kvantitativnim
posouzeni zdkladnich souvislosti posuzovaného pripadu. Wagnerova v disentu k Nélezu Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2005, sp. zn.: P1. US 16/04 uvedla, Ze jde o piimo kli¢ovy aspekt, pricemz Ustavni soud se v Nalezu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, na tento disent odkazal s tim, Ze ndhrada méa rovnéz preventivné-sankéni
ucel.

16 Srov. TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 128 — 129, kde kromé&
zamysSleni se nad ucelem zadostiu€inéni je ¢tenafi k dispozici piehled zaleZitosti ke zvaZzeni pii zohledhovani
priméfenosti zadostiucinéni.

7S vyge uvedenym vsak souvisi na druhou stranu i uprava nakladd Fizeni, ponévadz s ohledem na neurgity
pravni pojem ,pfiméetfenosti®, je obtizné po poskozeném, jakozto po zalobci, pozadovat, aby presné odhadnul,
jaka je dle nazoru soudu, ktery rozhoduje na zakladé své volné tivahy dle ust. § 136 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®), ¢astka piiméfena, a pak piipadné tratil na nakladech fizeni. Soud tak neni
vazan na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu ni¢im jinym, nez horni hranici uplatnéného naroku, nebot’ nelze
rozhodovat ultra petitum (srov. ust. § 153 odst. 2 OSR), ponévadz dle predmétu této prace se nejedna o véc, ve
které lze tizeni zahdjit i bez navrhu, ani o véc, kde z pravniho pfedpisu vyplyva zplsob vypotradani mezi
ucastniky. Proto v pfipadé, ze poSkozeny jakozto zalobce utrpél zasah do osobnostniho préva, budou mu
pfiznany naklady fizeni, pokud o n€¢ zada, nebot’ po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby piedvidal, zda jsou
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Z mého pohledu vSak disledné vzato ani tato zdsada neobstoji vstiic testu vesSkerymi
moznymi scéndfi. Lze si predstavit jednani natolik nemoralni, zvracené a skodlivé, Ze pravo
nemd zijem na tom, aby pifi reakci na majetkové vztahy, jez jsou soucdsti prdva na
zadostiu¢inéni, mélo zajem na tom, aby Skiidce potrestalo zptisobem, ktery by mohl znamenat
jeho hospodaisky zanik, nebot’” by se to mohlo jevit s ohledem na pfiméienost ¢astky pro
poskozeného jakozto nevyhnutelné. Zejména si dovedu predstavit v piipade, ze skiidcem bude
internetovy server ¢i jiny bulvarni subjekt, ktery sice nebude pfili§ ekonomicky ,,velky*,
avSak publikoval by natolik zdvazné informace dehonesta¢niho charakteru, ze by vyse
stanovené¢ho od¢inéni respektujici vySe uvedenou zasadu byla pro poskozeného vzhledem
k dopadiim na jeho Zivot tak mala, Ze by prevazilo pravo na satisfakci. Zde totiz dochazi ke
sttetu principu, zda pievazi zajem na satisfakci poskozeného versus zajem na ekonomickém
preziti Skidce, pticemz v ptipad€, ze by Sklidce jednal ve zlém Umyslu a s jedinym cilem
poskodit poskozeného, z mého pohledu by zde neexistoval divod drzet se vySe uvedené
zasady, coz by bylo dle mého soudu rovnéz i1 pfimétené. Napiiklad v situaci, v niz by se
novinaf mstil subjektu, o kterém piSe, pficemz by se nejednalo ani o vlastni prospéch —
zvyseni Ctenosti, nybrz pouze o osobni pomstu, a tedy zneuziti pristupu do médii, ptipadné
tam, kde by byla média vyuzita za politickym tcelem k ocernéni politickych soupeiti. Avsak i
maximum amerického prava, jez bylo pfiznano na punitive damages, a které Cinilo 526
nasobek skute¢né skody v piipadu TXO Production Corp. v Alliance Resources™,
neznamenalo likvidaci byznysu Skiidce. Ptesto, jak jsem vSak jiz uvedl, dovedu si pfedstavit i
scénaf, kdy by bylo mozné tento princip pfevazit zajmem na vySi zadostiuCinéni
poskozeného.

Podstatné totiz pi1 zachovani vyse uvedenych principt je, Zze mohou nastat pripady, v
nichz pfiznavani ndhrady imateridlni ajmy ve vysi, ve kterych ji Ceské soudy ptiznavaji
(viceméné plati zdrzenlivost, a vySe nahrad za poruseni prava na soukromi se pohybuje spise
v desitkach nez stovkach tisic ¢i v milionech'”), maze byt vzhledem k okolnostem ptipadu

nedostate¢na, ponévadz pokud se Skudci finanéné vyplati zasdhnout do ciziho soukromi, a

splnény podminky subsidiarity a jaka je vySe pfiméfené ¢astky, kterou by mél narokovat. Soudni poplatek je sice
vypocitavan z vySe pozadovaného plnéni na nahradé nemajetkové ujmy, avSak v piipadé, ze zalobce zada
nahradu imateridlni Gjmy vyssi nez 200.000,- K¢, jedna se o fixni ¢astku.

18 Srov. New York Court of Appeals Vaslinder v Scott, 976 F. 2d 118, C.A. 2 (N.Y.) 1992.

149 Supreme Court of the United States TXO Production Corp. v Alliance Resources (92-479), 509 U.S. 443
(1993). ,,...co miize byt nehordznéjsiho, nez viceprezident spolecnosti, ktery uvaddi, Ze celou dobu védel, ze
uvedené pozemky [jednalo se o koupi pozemktl s nerostnym bohatstvim, které vSak zalovany v dob¢ prodeje jiz
nevlastnil, nebot’ k nim méla opravnéni spolecnost Tug Fork Land Company]| pozemky patii Tug Fork? “.

0O RYSKA, Michal. Umélci pod okny soudu aneb Prvni krok do svéta satisfakei [online]. Jiné pravo, 6. 7. 2009
[cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/umelci-pod-okny-soudu-aneb-prvni-
krok.html.
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riziko, ze bude muset poskozenému poskytnout satisfakci, je mensi nez vyse potencialniho
vydélku, bude zakon ekonomicky neefektivni. Pokud by se tedy pravni normativni systém
nevyjadioval (i obecné) s ohledem na moralni hodnoty k diverzifikaci ocenéni zdsahti do
soukromi pravé dle subjektivnich kritérii kazdého ptipadu, lze uzavtit, ze protizdkonné
jednani by bylo v ur€itych ptipadech hospodaisky profitabilni nebo v ptipadé zIého umyslu
hrub€ nemravné ¢i v rozporu s veiejnym potradkem.

Na tomto misté lze poukéazat i na filozoficky spor v ndhledu na problematiku mezi
Geskym Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem'', v ndmZ Nejvyssi soud rigoréznd Ipi na
tom, Ze v éeském pravu neni prostor pro sankéni povahu $kody (Gjmy), aviak Ustavni soud
toto v jiz shora zminéném piipadu Viewegh nevylucuje. Je vSak nutno poznamenat, Ze se
jedna pouze o jediné, a to senatni rozhodnuti, v némZ bylo dovozeno, Ze s ohledem na imysl
vydavatele tistén¢ho periodika, ktery uvetejnil o medialné zndmém spisovateli nepravdiva
skutkova tvrzeni tykajici se poméru s udajnou milenkou a nasledné na tomto sdéleni postavil
reklamni kampan k ndkladu uvedeného periodika, coz spisovatele objektivné poskozovalo na
jeho rodinném Zivoté, picemz vydavatel neunesl diikaz pravdou, prvni senat Ustavniho soudu
rozhodl, ze obecnymi soudy piiznana vyse relutarniho plnéni ve vysi 150.000,- K¢ (zalobce
zaddal 5.000.000,- KC¢), byla sohledem na =zistné a nemravné jedndni vydavatele
neproporcionalni stran zasahu do jeho majetkové sféry, ponévadz ekonomicky se mu takové
jednani mohlo vyplatit. Vice neZ ekonomickou analyzou viak Ustavni soud argumentoval
preventivné-sankénim charakterem nahrady imateridlni Gjmy, kterd ma byt v tomto ptipadé i
vystrahou do budoucna. Uvedené tak prolomilo dosavadni doktrinu i rozhodovaci praxi dle
0Z, dle nichz soukromé pravo, jez ma obecné pouze reparacni funkci, piebralo rovnéz funkci
sank¢ni, tedy casteCné se co do ucelu prolind s plsobnosti prava vefejného. Soudkyné
Wagnerova v odiivodnéni vyslovné uvedla, Ze: ,,...existence hrozby do budoucna pro ostatni
bulvarni subjekty je zadouci...*, s tim, Ze se jedna o tzv. zvySenou, nikoliv sankcni ndhradu
ujmy, kterd je vSak nutnd s ohledem na ucel, ktery je zdkonem chranén, a to zabranéni a
vystraha tendencim vulgarizovat spolecnost bulvarem.

Lze se tedy domnivat, Ze dle OZ bylo moZno vyjit ze skutecnosti, ze charakter ndhrady

imateridlni ijmy musi byt proporciondlni vzhledem k okolnostem piipadu a k subjektivni

I Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
30 Cdo 83/2011 (rozhodnuti bylo vydano az po ustavnim nalezu ve véci Viewegh), kde je sice pfipusSténa i
preventivni funkce nédhrady, nicméné velmi opatrné€: ,,I p7i urceni vyse relutdrni satisfakce musi byt prihlizeno k
prvoradeé satisfakcni funkci prizndavané penézité castky, kterou je sledovano zajistit odpovidajici vyvazeni a
zmirneéni nemajetkové ujmy vzniklé na osobnosti postizené fyzické osoby. Relutdrni zadostiucinéni plni predevsim
satisfakcni funkci, i kdyz uilohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze
vylucovat.”
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strance jednani Skidce, ptfiCemz v tomto piipadé je primétfenost vyjadiena tzv. zvySenou
nahradou z diivodu, Ze jednani je zavrzenihodné, a ma pilisobit vystrazné. S ohledem na to, ze
v USA se necini rozdil mezi nahradou zvySenou a sankéni a anglicky koncept zvysSené
nahrady neodpovida vychodisku z odiivodnéni &eského Ustavniho soudu, je z mého pohledu
nerozhodné, zda nahradu nazyvame jako ,,zvySenou®, ,sankcéni® ¢i zkratka ,,pfiméfenou
povaze piipadu®“. Je vSak skuteCnosti, ze inspirace pro tento postup pochazi
z angloamerického prava, tudiz paralela s nazvem takové nahrady se jevi jakozto vhodna
k zachyceni kontextu, ve kterém se s ohledem na ptedvidatelnost prava pohybuji. Je ziejmé,
7e Ustavni soud vzal, v rozporu s mnou vyse preferovanou Givahou, obvyklou vysi pfiznavané
nahrady (tedy vysi, které soudy bézné dosahuji pii volné Givaze pii pfiznavani nidhrad ke
zmirnéni a od¢inéni Ujmy) za takzvanou nahradu ,kompenzacni®, pficemz po vzoru prava
amerického s ohledem na okolnosti piipadu vysi této ndhrady povazoval za nedostateCnou,
nebot’, jak zminéno vyse, v angloamerické judikatufe se Ize setkat pravé v pripadech zlého a
hamizného timyslu s pfiznavanim ¢astek, jez maji vyjadrit sankci (naptiklad ndsobenim urcité
,kompenzacni nahrady).

Ze Seskému pravnimu Fadu nebyla zcela cizi sank&ni nasobeni nahrady, v tomto
piipad€ bezdiivodného obohaceni, doklada ust. § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zékon, kde je vyslovné zavedena sank¢ni povaha ndhrady bezdiivodného obohaceni, nebot’ je
stanoveno, ze kdo naklada s dilem, aniz by mél k tomu licenci, je povinen vydat bezdivodné

obohaceni ve dvojnasobné vysi, nez kolik by musel vydat za licenci.

7.1.3 Uprava v NOZ

Vzhledem k tomu, Ze 1 dle divodové zpravy k NOZ se fakticky koncept nahrady
nemajetkové ujmy u poruseni osobnostnich prav, tedy i prava na soukromi dle OZ, pouze
s drobnymi zménami pieklopuje i do nového zakona, je zde prostor pro argumentaci, ze
stejnym zpiisobem, jako byla ndhrada nemajetkové Gjmy interpretovana v OZ, ji lze ptevzit v
NOZ.

Vliv angloamerického prava je pfitom zvyraznén v ramci NOZ v otdzce nahrady
Skody v ust. § 2969 odst. 2, kde je uvedeno, Ze posSkodil-li Skiidce véc ze svévole nebo

Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby (prettium affectionis)'*2. Ust. § 1331

132 S cenou zvlastni obliby bylo mozné setkat se v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu prvni republiky, kdy
cenu zvlastni obliby charakterizoval jakozto cenu, ktera: ,prredpokidda cisteé osobni vztah k urcité véci, ¢imz
nabude tato véc urcitych nahodilych subjektivnich viastnosti, takze ji nelze nahradit jinou véci a Ze véc ta ma
vy$Si cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro urcity kruh osob*. Jednalo se o rozhodovani ve vécech dani.
Napi'. Rozsudek ze dne 7. 5. 1928, sp. zn. 9622/26, Rozsudek ze dne 23. 4. 1937, sp. zn. 16875/36, Rozsudek ze
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ABGB normuje, zZe ,,je-1i nékdo poskozen na svém jméni imyslné nebo patrnou nedbalosti
jiného, je opravnén zadati také usly zisk, a byla-li Skoda zplisobena Cinem, zakédzanym
trestnim zdkonem, nebo ze svévole a Skodolibosti, cenu zvlastni zaliby.*, tudiz je evidentni,
ze se vlastné jedna o shora citované ust. § 2969 odst. 2 NOZ.

Je sice otazkou, jak uvedené uchopit, tedy zda skute¢nou skodu (naptiklad zni¢ena
rodinnd fotografie), kterd je v zanedbatelné vysi, nasobit pfiméfenym zptisobem do sankéni
vySe (napiiklad z diivodu, ze ke zni¢eni doslo imysIné z diivodu povédomi o sentimentalni
hodnot¢ takové fotografie pro poSkozeného), nebo ke skutecné Skodé pri¢ist pfimérenou vysi
nahrady imateridlni Gjmy, coz ma logicky vliv na koncepcni chdpani uvedeného jakoZto
nahrady majetkové Ujmy (Skody) v sankéni vysi, nebo jakoZto souctu kompenzalni vysSe
nahrady majetkové a nemajetkové jmy, pti¢emz diivodova zprava se priklani spiSe k druhé
verzi, kdyZz uvadi, Ze u nadhrady ceny zvlastni obliby se zohledni 1 imaterialni Gjma. Lze tedy
vyjit z koncepce zniceni véci zvlastni obliby (tedy pii zasahu do majetkového prava),
v piipad¢ zasahu do prava osobnostniho?

Ust. § 1331 ABGB vyslovné uvadi, ze pokud se jednd o imysIné poSkozeni, avSak
tento mysl neni zly, pfi€emZ nedbalost nemusi byt napadnd, nybrZ staci patrna, tedy o jakysi
stupent niz, nez predpoklada ust. § 1324 ABGB, a jedna se o Utok na jméni (tedy nikoliv na
osobu ¢i na prava), je mozné rovnéz zadat usly zisk z takového jméni. Zakon jiz specialné
neupravuje piipad, kdy jde o tmysiny delikt, ¢i jednani s patrnou nedbalosti pii utoku na
prava Ci osobu, z ¢ehoz vyplyva, ze v takovém piipadé neni mozné zadat usly zisk. AvSak
vyse uvedené nikterak neddva prostor pro subjektivni zhodnoceni jednani v souvislosti se
stupném zavinéni a jeho vyjadieni ve vztahu k vysi nahrady. Diferenciaci ve vysi ndhrady
ovlivni az vznik Skody na jméni v dasledku spachdni trestného cinu, ze svévole ¢i
Skodolibosti, nebot’ v takovém piipadé¢ se nahrazuje pravé cena zvlastni zaliby. Nejvyssi
spravni soud prvni republiky cenu zvlaStni zaliby charakterizoval jakozto cenu, ktera:
»predpoklada Cisté osobni vztah k urcité véci, ¢imz nabude tato véc urcitych nahodilych
subjektivnich vlastnosti, takze ji nelze nahradit jinou véci a Ze ta véc ma vyssi cenu jen pro
ur&itou osobu nebo pouze pro uréity kruh osob“.'>* Lze uzaviit, 7e cena zvlastni zaliby tedy

byla konkrétni castka, kterou urcitd konkrétni osoba hodnoti véc, ke které ma citovy vztah.

dne 23. 5. 1923, sp. zn. 8586/23, Rozsudek ze dne 9. 9. 1924, sp. zn. 15015/24, kdy tato byla snizena v piipadé,
ze se zaplacena trhova cena byla cenou zvlaStni obliby. Do NOZ byla nicméné piijata dikce ust. § 1331
Obecného zakoniku obcanského.

133 Viz jiz shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9622/26, sp. zn. 16875/36, sp. zn.
8586/23, sp. zn. 15015/24, v nichz ve véci dani byla dan snizena v piipad¢, ze zaplacena trhova cena byla cenou
zvlastni obliby.
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Cena zvlastni zéliby tedy dle judikatury piedstavovala cenu, kterd se rovna rozdilu mezi
skute¢nou hodnotou zboZi a zaplacenou kupni cenou za zbozi'™*, fakticky tedy hodnotou,
kterou véci prisuzuje kupujici oproti cené¢ obecné vychazejici ze srovnani na trhu.
Pozoruhodny je Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 1. 1935,
sp. zn. Rv 1265/33">, ve kterém se hovoii o tom, Ze ust. § 1331 vyjadiuje trest pro skidce. A
rovnéz v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1940, sp. zn. Rv I 3/40, se hovoii o tom,
7e ust. § 1325 (bolestné) a § 1331 (cena zvlastni zaliby) ABGB jsou nehmotnou $kodou.'*
Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze ndhrada ceny zvlastni zaliby je pojata jako ¢astka oznacena
jakoZto nehmotna Skoda, ktera se pficte k cen¢ skute¢né (hmotna Skoda). Povinnost k ndhradé
této nehmotné Skody je vSak rovnéz posuzovana jakozto sankce skiidci, tudiz jejim ucelem je
krom¢ reparace 1 potrestani Skidce. NOZ se tedy vust. § 2969 odst. 2 vraci k
uvedenému institutu cenou zvlastni obliby, pficemz divodova zprava k NOZ uvadi, Ze se
jedna o obdobu pendlni ndhrady Skody, do které se zohlediuji i nemajetkové aspekty, tedy
praveé napiiklad vztah poSkozeného k véci. Diivodova zprava doslova uvadi, ze ,,do jisté miry
jde o jednu z obdob institutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive damages.
Svévole 1 Skodolibost jsou kvalifikované piipady vystupnovaného umyslu... ... cena zvlastni
obliby ur¢i obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse satisfakcnich pInéni za Gjmy ryze
nemajetkové: vy§i uréi a zdivodni poskozeny.“'>’ Néhrada za vyrazné nezadouci jednani
Sktdce je tak typickym piikladem sank¢ni nahrady, kdy kompenzace piipada v uvahu jakoZzto
nahrada za cenu skute¢nou a satisfakce, a to 1 v sank¢ni vysi, za ujmu nemajetkovou.
Terminologicky se dle ABGB jednalo o soucet Skody skutecné a Skody nehmotné,
zatimco dle NOZ se jedna o Skodu skutecnou a zohlednéni nemajetkové Gjmy. Vzhledem
k tomu, ze terminologicky doSlo k posunu interpretace Skody (hmotné i nehmotné) a
nemajetkové Ujmy pod zastieSujici pojem Ujma, pfiCemz tam, kde Gjma nema charakter
hmotné Skody, jde o nemajetkovou Uujmu, jedinym pravidlem pro pfiznani zadostiucinéni,
jakoZzto nahrady za nemajetkovou Ujmu, je princip pfiméfenosti. Pokud vSak ABGB vaze
nahradu Skody v disledku spachani trestného Cinu ¢i ze Skodolibosti na odskodnéni cenou
zvlastni obliby, logicky se musi jednat o trest skiidci, nebot pficteni nehmotné skody ke skodé

skute¢né je vtakovém piipadé védomé rozhodnuti zdkonodarce, Ze skutecnd Skoda

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1939, sp. zn. Rv I 265/39. Soud rozhodl, 7e pokud kupujici koupil
$perky v hodnoté 15.000,- K¢ za 30.000,- K¢, pti¢emz bylo zjisténo, ze prodavajici prodejem spachal trestny ¢in
podvodu, nahrazuje se jakozto Skoda celd kupni cena. V tomto ptipadé tedy dvojnasobek.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 1935, sp. zn. Rv I 265/33.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1940, sp. zn. Rv I 3/40.

7 Diivodova zpréava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 1150.
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neodpovidd cené hrazené jakozto ndhrada, nebot se pouze zohledni subjektivni stranka
jednani Skiidce o hodnotu véci v ocich poskozeného.

Hypoteticky tedy v NOZ, pokud by pozitivnim rozhodnutim systému byla skutecnost,
ze sank¢ni nahrada Skody v civilnim prdvu mozna neni, i tak by bylo mozné hradit cenu
zvlastni obliby, nebot’ zdkon normuje, Zze v ndhradé se ma zohlednit nemajetkovy aspekt.
Nemajetkovy aspekt pti Skodolibosti existuje vzdy, nebot’ skodolibost je nevyhnutelné ¢inéna
s umyslem druhého citové zasdhnout. A¢ mam za to, ze do jisté miry se hypotéza pro ptiznani
ceny zvlastni obliby kryje s hypotézou pro pfiznadni nemajetkoveé ujmy (srov. ust. § 2969 odst.
2 a ust. § 2971 NOZ: svévole a skodolibost vs. touha ublizit), je zde zamér zédkonodarce
vyslovné Ujmu zplsobenou ze svévole nebo Skodolibosti nahrazovat explicitné tak, ze se
nebude zkoumat, zda osoba Gjmu pocit'uje jako osobni nestésti. Zdkonodarce pevné stanovi,
ze pokud je splnéna podminka svévole ¢i Skodolibosti, ptfedpoklad pro nahradu rovnéz
nemajetkoveé Gjmy je splnén vzdy.

Bylo by tedy rovnéZ moZno uvést, ze stanoveni ceny zvlastni obliby neni vic nez
subjektivni vyjadieni ceny véci, nebot’ se prihlédne k rovnéz nemajetkovym aspektiim vztahu
poskozeného k véci, avSak v takovém piipad€ sankcnost takového ustanoveni vyplyva jiz
z definice sebe sama jakozto konsekvence subjektivni stranky jednani Skidce. Lze tedy
uzaviit, ze cena zvlastni obliby je ndhradou sank¢niho charakteru.

Argumentoval-li bych tim, Ze v ramci ndhrady imaterialni ijmy se nahrada Skody a
imaterialni ijmy nachazi systematicky, a nutno dodat, ze 1 velmi logicky, v Hlav¢ III, Dilu 1,
NOZ, s nadpisem ,,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*, potom, jak uvedeno vyse, stale
se jedna o rozdilny narok od naroku dle generalni klauzule ndhrady imaterialni 0jmy v ust. §
2971 NOZ, kde je uvedeno, ze porusil-li Skiidce z hrubé nedbalosti diilezitou pravni
povinnost, anebo zpusobil-li ijmu tmysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi sktidce téz nemajetkovou ijmu. Uvedené vSak neznamena vic, nez ze
Skiidce nahradi za kazdych okolnosti nemajetkovou Gjmu, kterou zpiisobi. Tedy, i1 kdyby zde
nebylo ustanoveni o cené zvlaStni obliby, logicky by se poskozeny mél této domoci na
zaklad¢ generalni klauzule o nahradé nemajetkové Skody. Logicky se tak lze dobrat
konstatovani, ze zdkonodarce velmi vagné ptistoupil k tomu, aby koncepéné definoval povahu
nahrady, kdyZ v diivodové zpraveé odkazal na angloamerické pravo a sankéni povahu nahrady,
ponévadz z uvedeného nevyplyva, Ze by se nemohlo jednat pouze o kompenzacni cenu véci
skutecnou a kompenza¢ni ndhradu imateridlni Gjmy, a to i1 za predpokladu, kdyby realny
vysledek byl stejny jako v piipadé, ze by cena zvlastni obliby méla sankéni povahu. A nadto,

z praktického hlediska by bylo mozné naptiklad dovodit, Ze fakticky nasobena Skoda se rovna
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vyjadieni imaterialni ijmy, avsak stejné by ztistavalo otazkou, zda by vyse uvedené koncepty
skute¢né vedly k ptfiznani stejné vysokych ¢astek, ponévadz, jak jiz bylo uvedeno, o vysi
&astky nemajetkové ajmy soud rozhoduje volnou Gvahou dle ust. § 136 OSR.

Pro tento text je vSak podstatné, ze divodem pro pfiznani imateridlni Gjmy je
skutecnost, zda Skiidce jednal s hrubou nedbalosti ¢i zpasobil ujmu imysiné z touhy nicit,
ublizit nebo z jiné pohnutky zvIast zavrzenihodné, a tuto svym zasahem zpusobil. Je ziejmé,
ze pod posledni pripad lze vztdhnout i diivod spocivajici v ziskuchtivosti. Zminéné ustanoveni
nevypovida nic o vySi, nicméné ust. § 2951 odst. 2 NOZ normuje, Ze nemajetkova ujma se
hradi pfiméfenym zadostiu¢inénim primarné v penézich. Kromé toho, ze dle NOZ v ptipadé,
ze vznikne nemajetkova Gjma, odpada povinnost subsidiarity, tudiz jiz pouhym zasahem do
osobnostnich prav vznikd penézni narok (ponévadZ vznikda Ujma), pro od¢inéni Gjmy plati
zvlastni pravidla Oddilu 3 Pododdilu 2 vySe uvedené¢ Hlavy III, nebot ust. § 2957 se
explicitné vyjadiuje k tomu, Ze v ramci pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni musi byt brany v uvahu 1
okolnosti zvlastniho zietele hodné, coz je pro pravo na soukromi, jakozto osobnostni pravo,
pfedevsim Umysl zpisobit tjmu nebo nasobeni u€inkll zdsahu uvadénim zasahu ve vetejnou
znamost. Pro vySe uvedeny piiklad zvefejnéni nepravdivych informaci v tisku s masivni
reklamni kampani pro prodej vydani, v némz je nepravdiva informace inzerovana jakozto
hlavni ,,tahdk* pro zakoupeni vydani, je evidentni, ze NOZ specialn¢ pro dotleny piipad a
podobné zduraziuje, ze musi byt odCinény 1 tyto zvlastni okolnosti. NOZ tedy implicitné
uvadi, Ze méa byt od¢inéno vzhledem k subjektivni strance jednani Skidce v ramci
piimétenosti 1 to, co se lisi od béZzného objektivniho zdsahu, jenz neni dopInén subjektivni
strankou obsahujici vyse uvedené kvality pro odcinéni takové Gjmy, coZz mize byt se stejnym
efektem vylozeno 1 tak, Ze je zde prostor pro aplikaci sankce pii stanoveni vySe ndhrady.
Fakticky tedy NOZ vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Viewegh, at’ uz pijde
nazvem o sank¢ni, zvySené, nebo jen pfiméiené odCinéni imateridlni Ujmy dale legitimizuje,
pon¢vadz vyjadiuje, Ze je tfeba, aby zpusobend jma byla proporciondlné s ohledem na
subjektivni strdnku odpovidajici skutecnosti, a to, zda si soud s ohledem na vyklad prava
pomulze angloamerickou terminologii, nehraje v ramci rozhodovani ve vécech poskytovani
ochrany konkrétnim praviim a opravnénym zajmim Zadnou roli. Nelze se v§ak domnivat, Ze
by zde bylo moZné uplatnit stejny argument, jaky stoji za ustanovenim ceny zvlastni obliby ¢i
v ptipadé¢ shora popsaného bezdiivodného obohaceni, ponévadzZ na tomto misté je vyjadieno a
zdaraznéno pouze tolik, Ze pokud je zésah s ohledem na urcité predpoklady silngjsi, je tieba
uvedené akcentovat pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni. Obtizné vSak bude

argumentovatelné dovozeni moznosti ndsobeni kompenzacni vySe do sankéni podoby.
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Uvedeny prostor vSak lze vyuzit ke konstrukei preventivné-sankéniho ucelu nadhrady v ramci
argumentu primétenosti, nebot” umysl zakonodarce timto smérem bezpochyby sméfoval. 1
kdyz nakonec ustoupil varianté s explicitnim zavedeni terminologie se ,,zvySenim“ Ci
»sankci, o ¢emz svédéi prave jiz citovand diivéjsi verze navrhu NOZ, v niz dne$ni ust. §
2957 znélo tak, ze nadhrada bude v ptipad¢ timysIného zplsobeni Gjmy ,,zvySena®, je ziejmé,
ze 1 dnesni formulace sleduje ucel obdobny.

NOZ tak zvlasté zduraziuje, ze vySe uvedené zvlastni okolnosti musi byt od¢inény,
coZ je tfeba interpretovat pravé tak, ze jeho umysl sméfoval k tomu, aby dotéené okolnosti
byly zohlednény ve vys$i ndhrady nemajetkové ujmy. NOZ tedy implicitn€ uvadi, Ze ma byt
odc¢inéno vzhledem k subjektivni strance jednani Sklidce v ramci pfimétenosti 1 to, co se lisi
od bézného objektivniho zdsahu, jenz neni doplnén subjektivni strankou obsahujici vySe
uvedené ,ptfitézujici okolnosti* pro odCinéni takoveé uymy. Lze tedy uzavtit, ze vySe uvedené
lze se stejnym efektem vyloZit tak, Ze v rdmci principu pfiméienosti za situace, kdy se bude
jednat o zminéné okolnosti, je tieba aplikovat ucel zadostiu€¢inéni jakozto preventivne-
sank¢ni.

Mam tedy za to, ze pro argumentaci dovolavajici se ndsobeni urcité ¢astky s ohledem
na vyjadieni jeji sankéni povahy zakonodarce prostor neudélil, nicméné prostor, dokonce
povinnost zabyvat se subjektivni strankou a okolnostmi, a tuto promitnout do vyse piiznané
nahrady zcela jednozna¢né udé€luje, a to se zdiiraznénim, Ze v piipad¢ takovych okolnosti je
tfeba ajmu odc¢init (tedy navysit ¢astku za objektivni zasah do prava) i o tuto subjektivni
stranku.

Kde se vSak NOZ chova zcela jednoznacné sankcéné€, je institut bezdivodného
obohaceni, které je ziskano zdsahem do osobnostnich prav. V ust. § 3004 odst. 2 je uvedeno,
ze bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto zasahem do ptfirozeného prava ¢lovéka chranéného
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, miize ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani
s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1 dvojndsobek
odmény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym nakladanim. Je-1i pro to spravedlivy diivod,

mize soud rozsah plnéni pfimétené zvysit.

7.1.4 Nahrada nemajetkové ujmy v principech PETL
Co se tyce nahrady nemajetkové ujmy (PETL ji nazyvaji Skodou), s ohledem na

skutetnost, Ze se jedna o obecné principy, a i kdyz tyto lze vykladat rizng'*®, nelze uzaviit, ze

'8 OLIPHANT, Ken. The Nature and Assessment of Damages. In KOZIOL, Helmut, SCHULZE, Reiner. (ed.)
Tort Law of the European Community. Wien/New York, Spinger-Verlag, 2008, s. 241-271. In VLASAK,
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by PETL sank¢ni nahradu, alespoit ve shora uvedeném zohlednéni subjektivni stranky a
pfiméfenosti, vylu¢ovaly. Cl. 10:101 sice mluvi o kompenzaci, nicméné dale vyslovné
zminuje preventivni ucel, pficemz ¢l. 10:301 odst. 2 normuje, Ze po zohlednéni vSech
okolnosti pfipadu lze tam, kde Skidce prispél vyznamnym zpiisobem k ujmé, byt brana
v potaz i tato okolnost. Nadto v odst. 3 je zminéno, Ze pro ptipady podobné by méla byt
pfizndvana nahrada srovnatelnd co do vySe. Je tedy, stejné¢ jako vysSe, viceméné
terminologickou otazkou, jakd nahrada bude poskytnuta, ponévadz ucel priznané nahrady
muze byt 1 preventivni.

Co se tyCe prava na soukromi, je ziejmé, Ze v kontextu PETL, konkrétné z ¢l. 10:101,
vyplyva, ze pokud je ijma zplisobena jakozto osobni, na svobod¢, distojnosti nebo jinych
osobnostnich pravech, lze tuto od¢init jakoZto Gymu nemajetkovou, tudiz pravo na soukromi
ve svém osobnostnim charakteru mtize byt za uziti teleologického vykladu rovnéz predmétem

nahrady nemajetkové Skody.

7.2 Nehmotna Skoda a nemajetkova ijma

Vyse bylo nastinéno, jak zdkonodarce nalozil v rdmci NOZ s chapanim Skody a
nemajetkové ujmy. Pokud jde o nemajetkové aspekty nahrady, je tieba odpovédét na otazku,
zda mé zakonodarce na mysli ten samy institut, jaky mél na mysli ABGB, potazmo OZ u
nahrady za bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni, tedy u nehmotné skody. NOZ i
davodova zprdva k nému pracuji s pojmem nemajetkové ujmy, aniz by dale bylo
komentovano, zda nemajetkovd ijma a nehmotnd Skoda jsou synonyma. Nehmotna Skoda
byla vymezena dle ABGB jakozto bolestné a cena zvlastni obliby. Dle OZ se bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni nahrazovaly jako Skoda, piicemz pausalni Castka dle ust. §
444 odst. 3 piedstavovala nahradu nehmotné skody spocivajici ve ztraté blizké osoby. Ustavni
soud vSak rovnéZ uvedl, ze pauSalni nadhrada dle ust. § 444 odst. 3 OZ nevylucuje, pokud
jednorazové odskodnéni neni dostateCnou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich
pravech, aby se dotéené¢ osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu

. 159
osobnosti.

Michal. Nahrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu obcanského
zékoniku. Jurisprudence, 2009, ¢. 4/2009, s. 40 n.

"*? Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.: Pl. US 16/04. K uvedenému rovn&z stézejni &lanek
RYSKA, Michal. Kocka ma deveét zivotii, kolik zdravi ma clovek? [online]. Jiné pravo, 21. 11. 2008 [cit. 30. 1.
2018]. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2008/1 1/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html.
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Z uvedeného vyplyvaji dvé konsekvence. Za prvé z uvedeného vyplyva, ze pfiznani
zminéného naroku z odskodnéni nehmotné Skody nepiedstavovalo prekazku rei iudicatae ve
vztahu k naroku na zadostiu¢inéni dle ust. § 13 odst. 2 OZ za nemajetkovou Gjmu. Déle, bylo
dovozeno, ze naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy jsou vymahatelné nikoliv jako nahrada
Skody, jejiz rozsah a zplsob definuje ust. § 442 odst. 1 OZ, nybrz cestou ochrany osobnosti
podle ust. § 11 a ust. § 13 OZ. AvsSak je skuteCnosti, ze dle OZ je pfiméfenym
zadostiu¢inénim nahrazovdna nemajetkova Gjma pouze pro poruSeni osobnostnich prav. Ust.
§ 444 OZ se tyka skody na zdravi (bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni a odskodnéni za
smrt osoby pozistalé). Bylo by tedy logické, aby nehmotna skoda byla odSkodnéna pausalnim
odskodnénim jakozto pokryti nakladi spojenych se smrti uvedené osoby a rovnéz byla
nahrazena nemajetkova Gjma za zdsah napt. do rodinného Zivota jakozto dva odlisné naroky.
Ustavni soud viak uvadi, Ze uvedené naroky spolu koreluji v souvislosti s tim, zda je narok
z nehmotné Skody vyjadieny v ust. § 444 odst. 3 OZ dostate¢ny co do vyse, nebo nikoliv, a to
nejspiSe proto, ze oba naroky dle soudu vyjadiuji stejny divod vzniku, a to poruseni
osobnostnich prav. Pokud je pak ndhrada ptiznana dle ust. § 444 odst. 3 OZ piili§ nizka, je
tfeba narok jests ,.douspokojit“ na zakladé ust. § 13 odst. 2 OZ. Ustavni soud tak ma patrné za
to, Ze ust. § 444 odst. 3 OZ a ust. § 13 odst. 2 OZ pokryvaly stejny narok, ptiCemz nahrada dle
ust. § 13 odst. 2 OZ jej mize doplnit do pfimefené vySe. Komentafova literatura nicméné
uvadi, Ze na zakladg ust. § 444 odst. 3 OZ je narok dle ust. § 13 odst. 2 patrn& konzumovan'®.
Za situace, kdy zde neni znam umysl zakonodarce stran vloZeni odst. 3 do ust. § 444 OZ,
nebot’ z divodové zpravy k zak. ¢. 47/2004 Sb., kterym byl do OZ dopInén odst. 3 do ust. §
444, neni mozno zjistit niceho ohledn¢ zaméru zakonodarce, je tieba usoudit, ze uvedené
tivahy Ustavniho soudu jsou absurdni. Nedavalo by zadnou logiku, aby v zakoné byla dvé
ustanoveni na ochranu jednoho zajmu s tim, Ze jedno ustanoveni je fizeno pravidly ¢asti Sesté
OZ a druhé nikoliv.

Zadruhé, za této situace by rovnéz nebylo mozné ani pouzivat analogii s ¢asti Sestou
OZ pfi priznani naroku dle ust. § 13 odst. 2 OZ, kde je samoziejmé v ust. § 442 upraven
rozsah a zpusob odSkodnéni, jak dale predpoklada komentafova literatura'®!, coZ pitom samo
o sob& boura koncept nemoZznosti sank¢éni ndhrady ujmy dle ust. § 13 odst. 2 OZ, nebot’
tvrzend analogie by jiz nemohla zuZovat vyklad ust. § 13 odst. 2 OZ skrze ust. § 442 odst. 1
OZ, ponévadz v takovém piipad¢é by musel soud pii aplikaci ust. § 13 odst. 2 OZ nutné dospét

10 SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik I, I, komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1298 — 1299.
11 Kolektiv autorti. Komentdr* k zrusenému zdkonu Obcansky zdkonik. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2009, §
442.
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k zavéru, ze priméend nemajetkova Gjma jiz byla poskytnuta na zakladé€ vztahu ust. § 442 OZ
a ust. § 444 odst. 3 OZ. To znamena, ze narok na ndhradu byl uspokojen ve skutecné vysi dle
ust. § 444 odst. 3 OZ, a tedy cokoliv, co by bylo ptiznano na zakladé ust. § 13 odst. 2 OZ nad

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak mam tak za to, ze ust. § 444 odst. 3 OZ se netykalo
osobnostnich prav. Uvedené ustanoveni je systematicky zafazeno v Casti Sesté OZ, ktera se
zabyva Skodou, pricemz jakozto jednordzové odsSkodnéni nemd souvislost s osobnostnimi
pravy, nybrz s pokrytim nakladu, jez jsou poziistalym zplisobeny smrti osoby, ktera je s nimi
ve vztahu dle pism. a) — f) uvedeného odstavce. Je tedy ziejmé, e dle Ustavniho soudu by
poskozeny zadal stejny narok (z poruSeni osobnostnich prav) odskodnit jednou ve skutecné
vysi jakozto nehmotnou Skodu (fikce skutecné vyse zde vychdzi z ust. § 442 a ust. § 444,
Jjimiz je tato skutecnd vySe presumovana), ptiCemz vzhledem k tomu, Ze poskozeny by mohl
zéadat narok jesté dle ust. § 13 odst. 2 OZ v ptipad¢, Ze by nestacila pausalni ¢astka tvoftici
fikci skutecné Skody, nutné to znamena, Ze cokoliv, co je pfiznano nad c¢astku ust. § 444 odst.
3 OZ dle ust. § 13 odst. 2 OZ, je jiz nad ramec skute¢né (nehmotné) Skody. Celd nemajetkova
ujma by tak dle soudu jiz nebyla vyjadienim obdoby skute¢né Skody (za pouziti analogie ust.
§ 13 scasti Sestou OZ), nybrz castka, kterd skute¢nou nahradu zvySuje. Pokud by vyse
uvedeny postup douspokojeni dle ust. § 13 odst. 2 OZ m¢l zajistit naplnéni urcité principialni
dikce ust. § 442 OZ o tom, ze hrazena je skutecnd Skoda, pak by ust. § 444 odst. 3 OZ,
jakoZzto pauSalizovana ndhrada, pozbyvalo smyslu, coz soud i1 konstatuje, kdyz uvadi, Ze
zpusob a rozsah nahrady za tento druh imateridlni Skody neumoziiuje svoji jednoznacnosti
zadny prostor pro odlisny vyklad. Z logiky véci by pak Castka dle ust. § 444 odst. 3 OZ
nemohla byt povazovana za nedostatecnou, ponévadz by to bylo v rozporu s ust. § 442 odst. 1
OZ.

Je tedy zfejmé, ze koncepcné je narok na nahradu nehmotné skody podiizen pravidlim
Casti Sesté OZ, zatimco uspokojeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy nikoliv. Rozdil
z mého pohledu spociva v tom, Ze ucelem nahrady Skody nemohla byt dle OZ sankce, zatimco
ucelem nahrady nemajetkové Uymy sankce byt mohla, nebot’ zdkonodérce tomu v rdmci ust. §
13 odst. 2 OZ nebrani, coz doklddam rovn&z judikiatem Ustavniho soudu ve véci Viewegh,
byt’ se vS§emi vyhradami uvedenymi shora.

NOZ vsechny nehmotné naroky za Skodu a Ujmu spojuje pod pojem nemajetkova
Uujma, pfiemZ ma na mysli jak naroky diive posuzované jako nehmotna Skoda (bolestné,
ztizeni spole¢enského uplatnéni), tak naroky z ochrany osobnosti (zdsah do fyzické integrity,

nezdkonné omezeni svobody atd.), pfiCemz vSechny tyto naroky vypofaddva v ramci
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pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni. Oproti pfedchozim zakoniim je tedy stanovena nova koncepce,
po které volal i Ustavni soud ve zmifiovaném Nalezu Pl. US 16/04, v némZ uvedl, Ze
zakonodarce by mél za Skodu pokladat i Gjmu vzniklou plisobenim na télesnou a duchovni
integritu posSkozeného. Jak jiz bylo uvedeno, feseni zdkonodarce je takové, ze pojmy Skoda
(majetkova i nemajetkovd — nehmotnd) a nemajetkova ujma sjednotil pod termin Gjma, jez
zastiesuje $kodu a nemajetkovou Gjmu. Skoda se tedy hradi jakoto $koda skute¢na a usly
zisk, zatimco nemajetkova ujma je nahrazena piriméfenym zadostiu¢inénim. Toto piimefené
zadostiu€inéni vSak vychdzi z konceptu, ktery byl uplatiovan u ndhrady za poruseni
osobnostnich prav v OZ, nikoliv z konceptu, jimz byla odSkodiovana nehmotna Skoda dle
casti Sesté OZ, s tim, Ze okolnosti zvlaStniho zietele hodné je tieba vzit pfi stanovovani vySe
nahrady do uvahy. Jak jsem jiz zmifioval, Nejvyssi soud CR ve shod& s doktrinou'®* pro
nahradu nemajetkoveé Gjmy dle ust. § 13 OZ uvadi pouziti analogie s Casti Sestou OZ, tedy
princip pouzivany pro nadhradu Skody, at’ jiz hmotné (skute¢né a uslého zisku) nebo nehmotné
(bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni), avsak zakonodarce daval soudiim pii interpretaci
ust. § 13 odst. 2 mnohem vice svobody, pficemz tuto mozZnost z0zil az vyklad Nejvyssiho
soudu a doktriny.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze terminologicky nemajetkova ijma zahrnula
dosavadni nehmotnou Skodu a rovnéz nemajetkovou Ujmu. Tim rozSifila prostor pro
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni i tam, kde ust. § 442 OZ omezovalo soud pfi aplikaci
naroku na ndhradu nehmotné Skody pouze v jeji skutecné vysi, pticemz v NOZ je soud
omezen pouze principem piiméienosti, tak, jak byla dle OZ upravena pouze ndhrada
nemajetkové jmy za poruSeni osobnostnich prav. NOZ totiz stavi koncepci nemajetkové
ujmy na principu, kterym byla poskytovana satisfakce dle ust. § 13 odst. 2 OZ. Avsak co se
tyCe priméfeného zadostiuc¢inéni, tedy nemajetkové wjmy, pojmu, se kterym ABGB
nepracoval, k zuzujicimu vykladu vile zakonodarce skrze analogii k nahradé¢ Skody
pristoupila vétsina doktriny i judikatura Nejvyssiho soudu CR pouze ze svého presvédéeni.
Zakonodarcem stanovené pravo na satisfakci dle ust. § 13 odst. 2 OZ nebylo jakkoliv

omezeno skrze ust. § 442 OZ, nybrz hranici byl pouze princip pfiméfenosti.

7.3 Sankc¢ni nahrada Gjmy a zasada subsidiarity trestni represe

Jak jsem uvade¢l shora, v ptipadech zlého a hamizného umyslu se lze v angloamerické

judikatufe setkat s pfiznavanim Castek, jez maji vyjadfit sankci (naptiklad nasobenim urcité

%2 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, déle rovn&z KNAP, Karel,
SVESTKA, Jiti a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Praha: Linde, 2004, s. 166.
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ree
1

,kompenzaéni“ ndhrady). Mohl tedy Ustavni soud nalezem ve véci Viewegh otev¥it prostor
pro zménu doktrindlniho vychodiska stran obecné deliktniho prava? Jakozto piiklad poslouzi
poruseni prava na soukromi dle newyorského statniho prava. V ust. §§ 50, 51 Civil Rights
Law je explicitné rozliSeno poruseni prava na soukromi pifimo vedle sebe jednou jako vetejny
(misdemeanor) a soukromy (tort) delikt, kdy vefejny delikt je spachan tehdy, pokud bez
souhlasu Zijici osoby, jejiz jméno, portrét nebo obrazek je pouzit za ucelem reklamy nebo
obchodu, ptfi¢emz v ptipad¢€, Ze toto poruseni prava je umysiné, jednd se o civilni delikt se
zmocnénim pro pfiznani sankéni ndhrady Skody. Objektivnim poruSenim zakona dochéazi ke
spachani vetfejného deliktu, pficemz v momenté, kde je vaznost zdjmu chranéného zakonem
ohroZena silnéji — v pfipadé Umyslu — pravo predpokladd ndrok domahat se v obanském
soudnim fizeni nahrady nejen kompenzacni, ale i sank¢éni. Jednim z diivodd pro vyuzivani
tohoto institutu je pfitom uvadéna i1 myslenka, Ze uspokojenim posSkozeného piizndnim
sank¢ni nahrady jmy dojde k odleh¢eni trestni justici na zaklad¢é uplatnéni principu ultima
ratio'®.

Domnivam se, e za soudasné koncepce trestniho prava v Ceské republice tento
argument platit nemiiZze. V souvislosti s formalnim vymezenim trestného ¢inu dle ust. § 13
odst. 1 trestniho zdkoniku nelze mluvit o tom, ze by snad civilni prdvo mohlo nahrazovat
sank¢ni nahradou Skody roli prava trestniho, a tim padem na pozadi principu ultima ratio
odivodnovat upusténi od uplatiiovani trestni odpovédnosti tam, kde ma poskozeny moznost
zédat sank¢ni ndhradu Gjmy v civilnim fizeni. Nejen, ze uloZzenim trestu v ramci trestniho
fizeni nedochazi k penézité satisfakci poSkozeného, ponévadz penézity trest je vyjadienim
satisfakce komunity a piijmem spole¢nosti, nadto poruSeni primarni povinnosti sice miize
zakladat pravo na ndhradu Ujmy, nicméné zda tato bude ptiznana v ramci adhezniho fizeni
trestnim soudem, nebo v ramci obCanského soudniho fizeni civilnim soudem, nehraje roli
stran interpretace skutkové podstaty trestného ¢inu, nebot’ napliuje-li jednani znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, jedna se o trestny ¢in a zasada subsidiarity trestni represe dle ust. § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku ma vyznam pouze ohledné uplatiiovani trestni odpovédnosti
z divodu zvazeni miry spolecenské Skodlivosti. Nikoliv tedy z divodu moZznosti uspokojeni
naroku prostfednictvim civilniho prava. Navic si dovolim tvrdit, Ze pokud je podminkou pro
sankéni ndhradu Skody wurcity zly umysl, Skodolibost ¢i ziskuchtivost, odivodnéni

subsidiaritou trestni represe by neobstdlo, nebot’ poruseni normy trestniho prava, kde je

1% Srov. KUHN, Zden&k. Md mit nihrada Skody v soukromém pravu sankcni funkei? [online]. Jiné Pravo, 23.
10. 1997 [cit. 30. 1. 2018]. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-
prvu-sankn.html.
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subjektivni strankou umysl a pohnutka je zavrzenihodnd, zcela jisté nemize mit za nasledek
prostor pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a tim rovnéz uplatnéni principu ultima
ratio.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze uvaha tim smérem, ze mize-li se poSkozeny zahojit na
Skiidci sank¢ni nadhradou Gjmy, je jiz sktidce dostateéné sankcionovan a tim padem nemusi byt
uplatiiovana trestnépravni odpovédnost, je za soucasného pravniho stavu zcela nemyslitelna,
ponévadz zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje materialni korektiv, ktery ma vyznam
pouze v ramci trestniho prava, a pro rozhodnuti o uplatnéni trestni represe nehraje majetkovy
narok poskozeného zadnou roli.'®*

V ptipadé, Ze by bylo sankcionovédno jednani jiz v ramci civilniho préva, nezakladalo
by to ditvod pro nemoznost stihani v rdmci trestniho prava. Pouze by jiz neexistovala moznost
v ramci adhezniho fizeni zadat civilné pravni sankce. Dochazelo by vSak k civilni sankci za
stejné jednani, za které by plvodce zdsahu jakozto pachatel v trestnépravnim smyslu byl
trestan prostfedky vefejného prava. Je tedy tfeba polozit si otazku, zda by timto nebyla
porusena zasada zdkazu dvojiho trestani za stejny skutek. Soubéh civilniho a trestniho fizeni
mozny je, dokonce pro vySe uvedené¢ v pravnim tfadu funguje institut adhezniho fizeni,
pricemz ucelem trestniho tizeni je pachatele potrestat. Narok civilni je narokem na majetkové
vyrovnani, pficemz ze své podstaty se jedna o zcela nesouvisejici narok. Nicméng,
preventivné-sankéni ucel nahrady v civilnim fizeni by jiz znamenal, Zze pravni systém,
lhostejno, zda jej budeme délit na pravo vetejné a soukromé, nebo jinak, zkratka vyjadiuje
svou reakci na konkrétni jednani dvakrat v ramci dvou fizeni stejné principy, a to principy
prevence a sankce. Lze tedy uzavtit, ze 1 kdyby tak ucinil trestni soud v adheznim fizeni, ¢i
soud trestni a soud civilni nezavisle na sobé¢, Ize se domnivat, ze vyjadifenim stejného ucelu ve
dvou fizenich by vefejnd moc postihovala sankci jedno jednani dvakrat. Proto je nasnad¢, ze
by soudiim nezbyvalo, nez zohlednovat, zda v konkrétnim piipad¢ jiz nebyl ptivodce zasahu
potrestan v ramci jiného fizeni. To by striktné vzato mélo prakticky disledek v tom, Ze
v ptipadé, ze by civilni soud rozhodl o pfiznani naroku Zalobci s tim, Zze se jednd o nahradu
s preventivné sankénim ucelem, jiz by nebylo mozné v ramci trestniho fizeni po vysloveni
viny ulozit trest. A pokud by v rdmci trestniho tizeni byl ulozen trest, jiz by v adheznim nebo

civilnim fizeni nebylo mozné uloZit povinnost k thradé nahrady s preventivné-sankénim

1% Srov. JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomés. Meze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. In HAMULAK,
Ondrej, MADLENAKOVA, Lucia (ed). Limity prava. Praha: Leges, 2013, s. 422 — 434. Opa¢né Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o zésadé subsidiarity
trestni represe, véetn€ vykladu pojmu spolecenské skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio* ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 301/2012.
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ucelem, i kdyz by skutkova podstata odpovidala ucelu ust. § 2957 NOZ. Je tedy otazkou, zda
vramci zachovani ur€ité funkénosti systému by ze strany soudi nemohlo dojit
k argumenta¢ni ekvilibristice v podobné formé, jako se d&je pfi vybodovani fidict, kdyz
Nejvyssi spravni soud v Rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, dovodil, ze
odebrani fidicského prikazu v disledku ,,vybodovani, tedy po nashromazdéni urcitého poctu
trestnych bodl za spachani prestupki, za néz nasledoval po kazdém z nich trest, neni dvojim
trestanim, nybrz ,specifickym preventivnim opatienim®. Je tak evidentni, ze i ve vySe
nacrtnutém tématu by mohl soud dojit k podobnému zavéru, ze preventivné-sankéni nadhrada
neni trestem, nybrz zakonem ptedpoklddand metoda urceni piiméfené ndhrady v civilnim

fizeni.

7.4 Diléi zavéry

Mam tedy za to, Ze z této kapitoly je patrné, ze sank¢ni ucel nahrady je v naSem pravu
dlouhodobé ptitomen. Jiz ABGB obsahoval sankéni ucel minimaln€ tam, kde stanovil
nahradou cenu zvlastni zaliby, kterd zohledilovala nehmotnou §kodu. OZ v ramci pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni na zdklad€ poruSeni osobnostnich prav rovnéZz daval prostor pro aplikaci
nahrady se sankénim tudelem, coz nakonec potvrdil i Ustavni soud v nalezu I. US 1586/09.
Vzhledem k tomu, Ze NOZ ptejal koncepci ceny zvlastni obliby z ABGB, piicemz veskeré
naroky z nehmotné jmy pfetransformoval pod pojem nemajetkova ijma, jeZ je nahrazovana
piiméfenym zadostiu¢inénim dle stejného principu, jako nahrada za poruseni osobnostnich
prav dle OZ (s tim rozdilem, Ze odpada nutnost subsidiarity, viz ust. § 13 odst. 1 OZ a ust. §
13 odst. 2 OZ), a rovnéz stanovil podminky pro zvlastni zohlednéni okolnosti zvlastniho
zietele hodnych, je zfejmé, ze NOZ s tim, ze za spInéni urcitych podminek miize byt nahrada

sank¢niho charakteru, jednozna¢né pocita.
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8 Zavér

Zaveér tohoto textu patii zhodnoceni shora uvedené¢ho vyzkumu, tedy toho, k cemu
jsem v ramci svého védeckého usili dospél. Ukolem doktoranda je prohloubit miru védéni
v ramci tématu, kterym se zabyva. Domnivam se piitom, ze jsem ve svém textu formuloval
myslenky, jeZ jsou pro soucasné¢ pravo na soukromi vyzvou k jejich uchopeni v aplika¢ni
praxi. A¢ je soucasnym hybatelem prava na soukromi pravo na informacni sebeurceni,
v realit¢ médii, v nichz je zpravodajem a tviircem takového obsahu vlastné kdokoliv, kdo ma
v ruce audiovizualni nahravaci zafizeni, je stale otdzkou ke zvazeni zvoleni zptisobu skute¢né
efektivni ochrany, kterd eliminuje predevSim rozSifeni soukromého materialu, nebot
nejhor$im vysledkem aktivni ochrany muaze byt piedevsim to, ze soukromou informaci bude
ve vysledku znat vétsi okruh lidi, nez ktery tyto informace znal v dobé zasahu do prava.
Typicky si v této situaci vzdy vybavim ucebnicovy piipad dnesniho Soudniho dvora Evropské
Unie Erich Stauder v mésto Ulm (29/69) ze dne 12. 11. 1969'®, v némz $lo o to, Ze si pan
Stauder u soudu stézoval na to, ze pokud se na kupoénu na maslo objevuje jeho jméno,
v moment¢, kdy timto kuponem plati, seznamuji se se skute¢nosti, ze je socialné potiebny i
dalsi lidé, coZ jej zahanbuje. Dnes se pfitom o panu Stauderovi, jenZ mél zdjem na tom, aby o
ném nikdo v Ulmu nevédél, Ze je socialné potiebny, pokud to nikomu sam nebude chtit fict,
uci statisice studentli studujicich pravo Evropské Unie. Pan Stauder tedy pii ochrané svého
prava dosahl zcela opaéného vysledku, nez zamyslel. V tento dusledek se pfitom kdykoliv
mize zvrtnout pravé vykon prava na soukromi. Pfesto se domnivam, Ze pravo na soukromi
jako takové mad vyznam diskutovat a jeho role je s rozvijejicimi se technickymi moZnostmi

lidstva ¢im dal podstatnéjsi.

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 12. 11. 1969, sp. zn. 29/69 Erich Stauder v mésto Ulm.
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V prvni ¢asti této prace jsem nejprve formuloval zakotveni prava na soukromi
v souasném pravnim systému, pficemz od jeho historického vyvoje jej nachazim jak
v pravnich predpisech tstavni, tak zdkonné sily. Do zna¢né miry je definovano v ramci prava
na informacni sebeurceni ¢lovéka, pficemz v $irSim kontextu se jednd v ramci vSeobecného
osobnostniho prava o pravo pattici pod destnik prava na Cest. Rovnéz zde ptitom vymezuji
ctyri kategorie osob z hlediska miry jejich ochrany v souvislosti s pozadavky na jejich
soukromi, nebot’ mam za to, Ze nejvétsim ukolem prava na soukromi v ramei prava zabavniho
prumyslu je pravé vyrovnat se s onim elusivnim pojmem piimétenost, ktery stanovuje hranice
miry akceptovatelného zasahu do soukromi.

V nésledujici kapitole se jiz zabyvam deliktnim pravem na soukromi a korelacemi,
které jednotlivé obory pravniho fadu mezi sebou vytvaii s tim, Ze za zaklad beru pro ochranu
soukromi v pravu zadbavniho primyslu tu nejtypictéjsi situaci, a to vefejné sdéleni nepravdivé
informace o druhé osobé. Tyto vzajemné reakce v rdmci pravniho fadu dale projektuji do
vaznosti osoby a moznosti jeji obrany v souvislosti s takzvanou nutnosti akceptovat vyssi
miru kritiky za situace vefejné znamosti.

Dale se vénuji otazce potizeni a pouZiti soukromého materidlu bez souhlasu dotcené
osoby s tim, Ze mam za to, Ze se jedna o stéZejni téma aktudlni debaty v ramci prava na
soukromi, nebot’ NOZ do zna¢né miry zménil podminky zdkonnych a tfednich licenci oproti
drivejsi upravé v OZ, piicemz do soucasnych uvah vnasSim argumenty tykajici se moznosti
pofizeni a pouziti materidlu bez souhlasu osoby zasazené, pticemz navrhuji svym zplisobem
kacifskou myslenku, ze vzdy nakonec bude lepsi nahravku radéji pofidit, nez nikoliv, a
argumentuji tak v souvislosti s dikladnou analyzou soucasné judikatury.

V posledni kapitole stavim jakoZto hypotézu myslenku sank¢niho ucelu nahrady 4jmy
s tim, Ze detailné zkoumam v ramci vyvoje ob¢anského prava v Ceskoslovensku a pozdgji
v Ceské republice, jakym zptisobem pravni fad s timto Gdelem pracuje. Stavim se piitom na
stranu zavéru, Ze urcitym zplsobem byl tento sank¢ni ucel pritomen jiz v ABGB, pficemz
vSak ani OZ a zvlasté NOZ, se této mysSlence vlastné viibec nebrani. Text na mnoha mistech
rovnéz obsahuje nckteré dalSi mySlenky, které dotvari rdmec soukromi v rdmeci prava
zabavniho pramyslu.

Zavérem je pritom tfeba uvést, Ze nejvétsi vyzvou soucasného prava na soukromi,
kterd jiz pfesahuje téma tohoto textu, jehoz cilem byla analyza sou€asného stavu, je nalezeni
odpovédi na filozofickou otdzku se skoro az nihilistickou hypotézou, tedy, zda je v dobé
internetu dana, ptipadné jak, smysluplnost obrany proti zdsahu do soukromi, nebot’ v pfipadé

aktivni obrany je moznost exposé vlastniho soukromi mnohem vétsi, nez v piipadé€ ignorace.
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Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni

Stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2007, sp. zn.: 4587/2005/VOP/MON

9.2 Judikatura

9.2.1 Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. 6. 1979, compl. 6833/74, Marckx v Belgie
Rozsudek ze dne 8. 7. 1986, compl. 8 EHRR 407, Lingens v Rakousko
Rozsudek ze dne 16. 12. 1992, compl. 13710/88, Niemietz v Nemecko
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Rozsudek ze dne 26. 2. 1992, compl. 12083/86, Beldjoudi v Francie

Rozsudek ze dne 26. 4. 1995, compl. 11662/85, Oberschlick v Rakousko
Rozsudek ze dne 24. 2. 1997, compl. 19983/92, De Haes a Gijsels v Belgie
Rozsudek ze dne 9. 6. 1998, compl. 41/1997/825/1031, Incal v Turecko
Rozsudek ze dne 2. 11. 2006, compl. 59909/00, Giacomelli v Italie

Rozsudek ze dne 9. 1. 2007, compl. 51744/99, Kwiecien v Polsko

Rozsudek ze dne 12. 7. 2001, compl. 29032/95, Feldek v Slovensko

Rozsudek ze dne 11. 3. 2003, compl. 35640/97, Lesnik v Slovensko

Rozsudek ze dne 24. 6. 2004, compl. 40660/08, Von Hannover v Némecko No. 1
Rozsudek ze dne 20. 10. 2006, compl. 47143/06, Zakharov v Rusko

Rozsudek ze dne 7. 2. 2012 compl. 55 E.H.R.R. 15, Von Hannover v Nemecko No. 2
Rozsudek ze dne 7. 2. 2012, compl. 39954/08, Axel Springer AG v Némecko
Rozsudek ze dne 19. 9. 2013, compl. 8772/10, Von Hannover v Nemecko No. 3

9.2.2 Ustavni soud CR

Nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
Nalez ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96
Nalez ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 359/96
Nalez ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. IL. US 171/97
Nalez ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96
Nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97
Nalez ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99
Nalez ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99
Nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000
Nalez ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01
Nalez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03
Nalez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04
Nalez ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04
Nalez ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04
Nalez ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03
Nalez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05
Nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05
Nalez ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. L. US 705/06
Nalez ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. I. US 517/10
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Nilez ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10
Nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09
Nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 823/11
Nilez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12
Nalez ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3502/13
Nalez ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13
Nalez ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14
Nalez ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2051/14
Niélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14
Nalez ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. III. US 3393/15
Nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
Nalez ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14
Nalez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17
Usneseni ze dne 18. 8. 1998, sp. zn. II. US 404/98
Usneseni ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
Usneseni ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06
Usneseni ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2246/12
Usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III. US 3565/16

9.2.3 Nejvyssi soud CR

Rozsudek ze dne 18. 2. 1926, sp. zn. Rv I 1978/25
Rozsudek ze dne 12. 12. 1927, sp. zn. Rv I 820/27
Rozsudek ze dne 17. 1. 1935, sp. zn. Rv 1 265/33
Rozsudek ze dne 23. 6. 1939, sp. zn. Rv I 265/39
Rozsudek ze dne 20. 12. 1940, sp. zn. Rv I 3/40
Rozsudek ze dne 30. 11. 1988, sp. zn.: 1 Cz 82/88
Rozsudek ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95
Rozsudek ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98
Rozsudek ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000
Rozsudek ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004
Rozsudek ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007
Rozsudek ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
Rozsudek ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.: 30 Cdo 3361/2007
Rozsudek ze dne 31. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007
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Rozsudek ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007

Rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2305/2007

Rozsudek lze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007

Rozsudek ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009

Rozsudek ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2455/2010

Rozsudek ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3024/2011

Rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011

Rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 701/2011

Rozsudek ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012

Rozsudek ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2698/2014

Usneseni ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004

Usneseni ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007

Usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007

Usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1448/2008

Usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Td 803/2009

Usneseni ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Td 58/2011

Usneseni ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
Tpjn 302/2005

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12
odst. 2 TZ o zasad¢ subsidiarity trestni represe, véetné vykladu pojmu spolecenska Skodlivost
¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio* ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 301/2012
Metodika k nahradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

podle § 2958 NOZ) ze dne 14. 4. 2014

9.2.4 Nejvyssi spravni soud CR

Rozsudek ze dne 23. 5. 1923, sp. zn. 8586/23

Rozsudek ze dne 9. 9. 1924, sp. zn. 15015/24

Rozsudek ze dne 7. 5. 1928, sp. zn. 9622/26

Rozsudek ze dne 23. 4. 1937, sp. zn. 16875/36

Rozsudek ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 13216/38 (6102/35)
Rozsudek ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 2 As 60/2006
Rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009
Rozsudek ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 37/2009
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Rozsudek ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012

9.2.5 Jiné soudy CR

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/1969
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 7. 1998, sp. zn. 1 Co 88/99
Rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 36 C 69/2004
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 24 C 48/2004
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 119/2008
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 8 A 316/2011

9.2.6 Dalsi zahrani¢ni judikatura

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszdhlungsurteil)

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 4. 4. 2006, BVerfGE 115, 320
(Rasterfahndungurteil IT)

Rozsudek House of Lords of the United Kingdom ve véci Rookes v Barnard [1964] AC 1129
Rozsudek House of Lords of the United Kingdom Home Office v Wainwright [2001] EWCA
Civ. 2081

Rozsudek House of Lords of the United Kingdom Campbell v MGN Ltd [2004] UKHL 22
Rozsudek House of Lords of the United Kingdom Douglas and another and others v Hello!
Limited and others [2007] UKHL 21

Rozsudek Court of Appeal of England Kaye v Robertson [1991] FSR 62

Rozsudek High Court of Justice Mosley v News Group Newspapers [2008] EWHC 1777 (QB)
Rozhodnuti Supreme Court of the United States ze dne 4. 6. 1928, Olmstead v United States,
277 U.S. 438

Rozhodnuti Supreme Court of the United States BMW of North America, Inc. v Gore, 517
U.S. 559 (1996)

Rozhodnuti Supreme Court of the United States Hustler Magazine, Inc. v Falwell, 485 U.S.
46 (1988)

Rozhodnuti Supreme Court of the United States 7XO Production Corp. v Alliance Resources
(92-479), 509 U.S. 443 (1993)

New York Court of Appeals Vaslinder v Scott, 976 F. 2d 118, C.A. 2 (N.Y.) 1992
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 12. 11. 1969, sp. zn. 29/69, Erich Stauder v

meésto Ulm
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10 Anotace

Tato dizerta¢ni prace se zabyva pravem na soukromi v rdmci prava zdbavniho primyslu.
Nejprve definuji soucasné pravo na soukromi, vymezuji jej v ramci prava na informacni
sebeurCeni a feSim otazky tykajici se jednotlivych kategorii osob, u nichz se pravo na
soukromi v zavislosti na jejich statusu v souvislosti s vefejnym plisobenim chova rozdilné.
Nasledné se zabyvam deliktnim pravem a jednotlivymi momenty, v nichz na sebe ochrana
soukromi narazi v souvislosti se soukromym a vefejnym pravem. Rovnéz se vyjadiuji
k otazce pouzitelnosti soukromych materiali pofizenych bez souhlasu dotené osoby a

k ndhradé€ ujymy, pficemz zkoumam, zda tato mize mit sankcni tcel.

Annotation

This dissertation thesis deals with the right of privacy within the framework of entertainment
law. Firstly, I define a concurrent privacy law, then I recognize it in terms of the right to
informational self-determination and I work with questions regarding various categories of
persons based on their status with regard to their public activities. Then I employ myself with
delict law in relation to privacy and moments where private and public law collide. Moreover
I examine possibilities to use private materials acquired without consent. Finally, I make a

research regarding damages with vindicatory effect.
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Soukromi, informaéni sebeurceni, delikt, soukromé nahrdvka, ndhrada ujmy, sankéni ndhrada
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