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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace je socidlné-ekonomické ohodnoceni mimoprodukénich
funkci lesa v penézni formé, predev§im zdravotné-hygienickych, na vybraném tizemi,
piimeéstskych lest je jejich zdravotné-hygienicka slozka. Proto se prace zabyva

ohodnocenim této slozky a porovnani odlisnych metod pro jejich vypocet.

Prace je ¢lenéna do tii tematickych celktl. V prvni ¢asti jsou charakterizovany socialné
ekonomické hodnoty funkci lesa a ptiméstské lesy, s diirazem na Kunraticko-michelsky
les. Ve druhé ¢asti jsou rozebrany metody ocenéni mimoprodukénich funkei lesa a
postup s¢itani a dotazovani ndvstévnikl. Posledni tieti ¢ast prace je vénovana
vyhodnoceni navstévnosti lesa a dotaznikového Setieni, dale také vypoctiim ceny

mimoproduk¢nich funkci lesa, predevsim zdravotné-hygienickym.

Jako nejlepsi metoda pro ohodnoceni mimoprodukénich funkcei lesa, se jevi expertni
srovnavaci metody. Na ptikladu ohodnoceni zdravotné-hygienickych funkei lesa se

metoda jevila jako nejvhodnéjsi a ve srovnani s ekvivalentni metodou CVM jednodussi.

Mimoprodukéni funkce, zdravotné-hygienické funkce, externality



Abstract

The aim of this work is the socio-economic evaluation of non-production forest
functions in the form of money, especially health and hygiene, the selected area, namely
the Kunraticky forest. The most important non-productive function of urban forests is
their health and hygiene component. Therefore, the work deals with the valuation of the

components of a comparison of different methods for calculating them.

The work is divided into three parts. In the first part socio-economic value of forest
functions and suburban forests are characterized, with an emphasis on Kunraticky
forest. The second part deals with the method of valuation of non-productive forest
functions and procedure of counting and interviewing visitors. The third and last part is
devoted to the evaluation of forest attendance and the questionnaire, as well as

calculations of prices of non-productive forest functions, especially health and hygiene.

The best method for evaluating non-productive forest functions, seems to be expert
comparative method. The example of evaluation of health and hygiene functions of the
forest seemed to be more accurate method in compared with an equivalent method
CVM, and easier as well.

Non-production functions, health and hygiene functions, externalities
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1. Uvod

Jednu tietinu uzemi Ceské republiky pokryvaji lesy a kazdym rokem piibyva 2000
ha lesa. Z toho plyne zasadni vliv na vSechny obyvatele naseho statu. Plsobeni lesa
V ramci spole¢nosti ma mnoho faktord. Ty se lisi dle mista a ¢asu. Souviseji se socidlni

a ekonomickou urovni spolecnosti s jeji kulturou, tradicemi a zvyklostmi.

Hlavni funkce lesa miizeme ¢lenit na produkéni - trzni a mimoprodukéni - netrzni.
Zatimco dfive byly zasadnimi funkcemi lesa ty produk¢ni, kdy dfevo bylo jak
nejdulezitéj$im zdrojem energie, tak stavebnim materidlem, s postupnym socialné

ekonomickym vyvojem spolecnosti se stavaji mimoprodukéni funkce lesa stale

vvvvvv

Ve velkych méstech s hustou zéastavbou, hektickym stylem Zivota a nekvalitnim
ovzdusim jsou netrzni funkce lesa ptevazujici. To plati i v ptipadé hlavniho mésta
Prahy. Zde se béhem postupného rlistu mésta podafilo zachovat nékolik lesi
obklopenych zastavbou. Ty jsou vyuzivany k odpocinku a relaxaci mistnimi obyvateli

a hraji tak nezastupitelnou roli v jejich Zivotech.
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2. Cil a Gcel prace

Cilem této  bakalaiské prace je  socialné-ekonomické  ohodnoceni
mimoproduk¢nich funkci lesa v penézni formé, predevSsim zdravotné-hygienickych, na
vybraném uzemi, konkrétné na uzemi Kunratického lesa. To se nachazi na uzemi
hlavniho mésta Prahy a spadd do lesniho hospodarského celku Méstské lesy hlavniho

mésta Prahy a ma rozlohu 284 ha.

Nejdulezitéjsi mimoprodukéni funkei piiméstskych lest je jejich zdravotné-
hygienickd slozka. Proto se prace zabyvad ohodnocenim této slozky a porovnéni

odli$nych metod pro jejich vypocet.

Pro vypocty bylo nutné urcit primérnou navstévnost lesa, a proto v prubchu roku
2014 a zacatku roku 2015 bylo provedeno celkem 8 scitdni navstévniku Kunratického

lesa. Na jejich zakladé¢ byla stanovena primérna ro¢ni navstéva lesa.

Metodou expertniho pfistupu byla vypoctena cena mimoprodukénich funkei lesa
a mimoproduk¢ni cena lesa. Pii této metodé je cena kalkulovana jako forma poplatku za

odnéti pozemki k plnéni funkce lesa a je uvedena v zakoné o lesich ¢. 289/1995 Sh.

Kocenéni mimoprodukénich funkci bylo vyuzito pifimé metody CVM
(Contingent valuation metod) neboli metody ochoty platit. K této metodé bylo na

vybraném uzemi vypracovano 150 dotaznikd, které byly nasledné vyhodnoceny.

Jako posledni byla pouzita metoda expertniho srovnavaciho pfistupu, s jejiz
pomoci byla zjiSténa ro¢ni a celkova cena kulturné-naucnych a zdravotné-hygienickych

funkeci.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota funkei lesa

V Ceské republice je tieba pro rtizné Glely racionalné vyjadiit spoleenskou
socialné-ekonomickou hodnotu funkci lesa. Kalkulace danych hodnot mohou byt
jednim ze zakladnich podkladii pro rozhodovani o vyuziti environmentalnich zdroji
v krajiné pro spolecnost, pro racionalni feseni rozporu trzniho (produk¢éniho) a netrzniho
(mimoprodukéniho) poslani ptirodnich zdroji s dirazem na lesy, pro zachazeni s nimi
z hlediska trvale udrzitelného zivota (Sir$i pojeti nez jen ,trvale udrzitelného lesniho

hospodarstvi®) ve venkovském prostoru a v rdmci spolecnosti viibec.

Uvedenou problematiku je tfeba postavit na racionalni socialné-ekonomické
zaklady, vychazejici ze stavajiciho spolecenského, kulturniho, historického a socidlné-
ekonomického prostiedi spole¢nosti v CR ve vztahu k evropskym a svétovym trendéim.
Problematika hodnoceni spolecenské efektivnosti vyuzivani trznich a netrznich funkci
lesa pro spolecnost je velmi komplikovana nejen pro to, ze les je sdm o sob¢ slozitym
objektem, jehoZ plisobeni je v rdmci spole¢nosti mnohostranné, ale rovnéz proto, ze les
a jeho soustava uzitnych hodnot se stale vyvijeji v souladu s vyvojem spolecenskych
potieb. Jsou rizné v Case i misté, souviseji s ekonomickou a socialni urovni spole¢nosti,

s jeji kulturou, tradicemi, zvyklostmi a zvlaStnostmi Zivota.

Hodnoceni spoledenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa v Ceské
republice v penézni forme by mélo byt feSeno pro jednotlivé hlavni spolecenské funkce
lesa podle zakladnich diferencujicich €initelti a metod odpovidajicich riznému socialné-
ekonomickému obsahu danych funkci lesa. To by pfispé€lo ke zkvalitnéni politickych

zaméri a programi predevS§im v oblasti lesniho hospodafstvi, zeméd¢lstvi, pfip.
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zivotniho prostfedi a rozvoje venkova. Znamenalo by to vyssi Groven poznani, nové

informace a vyssi kvalitu rozhodovani na irovni statni spravy pfi:

- Vyuzivani a reprodukci obnovitelnych zdroji v radmci trvale udrzitelného

obhospodarovani lesi
- Rozhodovani o financovani ¢innosti v lesnim prostiedi pii vyuzivani funkci lesa

- Rozhodovani o substituci enviromentalnich zdroji, zejména delimitaci pudy

mezi lesnictvim, zemédélstvim a dal$imi formami vyuzivéani pidy

- Stanoveni velikosti spole¢enskych ztrat (Skod) z neadekvatniho vyuzivani funkei

lesa, z poskozeni ¢i zniceni lesa
- Stimulaci racionalniho vyuzivani funkeci lesa jako environmentalniho zdroje

- Zkvalitnéni procesu planovani a zachazeni s lesem v rdmci jeho polyfunkéniho

vyuzivani ¢i uzivani v krajiné

[Sisak, Pulkrab 2008]

3.2 Diferenciace funkci lesa podle jejich spolecenského socidlné-ekonomického

dopadu

Existuje mnoho ruznych systémua funkci lesa podle spolecenského, socialné-
ekonomického, historického a kulturniho prostredi té které spole¢nosti. Obecné plati, Ze
spoleCenské funkce lesa nejsou ze socialné-ekonomického hlediska jednotné,
diferencuji se podle socidlné-ekonomické oblasti, ve které funkce uspokojuji
spoleCenské potteby, tedy podle svého vztahu k trhu. Jeden ze systémi lze v principu

vidét nasledovné:

13



e Trzni, produk¢ni, vyrobni, internality
e Dievoprodukéni
o Zvé&t

e QOstatni

e Netrzni, mimoprodukéni, nevyrobni, externality

e Se zprosttedkovanym dopadem na trh
= Nedievoprodukéni (lesni plodiny)
= Pidoochranné (eroze pidy, depozice erodované pudy)
» Hydrické (maximalni a minimalni prutoky, kvalita vody ve
vodnich zdrojich)
= Vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, véazani

COz2, Nox)

e Bez trzniho dopadu
= Zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
=  Kulturné-naucné (ptfirodoochranné, vychovné, védecke,
instituciondlni)

[Sisak, et al 2011]

3.2.1 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Zdravotné-hygienické environmentilni funkce lesa (rekreaéni a zdravotni,
pobytove a stalé) jsou spojeny s dusevni 1 fyzickou relaxaci, rekreaci. Jsou pozitivnimi
externalitami lesa nematerialni, mimoekonomickeé, netrzni, socidlni povahy. Netcastni
se identifikovatelné a mefitelné materidlniho reprodukéniho procesu ani v odveétvi
lesniho hospodafstvi ani mimo néj, nejsou ani zprostredkované soucasti trhu. Jejich

trzni dopad nelze za soucasné tirovné naseho poznani identifikovat, ani méfit.
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Pisobeni zdravotné-hygienickych funkci lesa Ize substituovat praci v nanejvys
omezené mife, v jistém smyslu a na daném misté nejsou praci substituovatelné, nejsou
na dané uzemi importovatelné. Jejich ztratou nedochazi k bezprostiednim, redlné
méfitelnym ekonomickym, hospodarskym, trznim ztratdm. Dochazi vSak k absolutni
ztraté uzitnych hodnot, jejich socialnich stranek, jejichz vyznam je objektivné
vyjadfitelny jen obtizné a podminéné, protoze uvedené funkce neprochdzeji a nejsou
objektivizovany trhem, i kdyz zprostfedkovany ekonomicky vyznam by mél s

vyznamem socialnich stranek fadové korespondovat [Sisak, Pulkrab 2008].

3.2.2 Kulturné-nauéné funkce lesa

Kulturné-nau¢né environmentalni funkce lesa jsou pozitivnimi externalitami
lesa. Maji obdobné¢ jako zdravotné-hygienické environmentdlni funkce lesa
nematerialni, mimoekonomickou, netrzni socidlni podstatu. Neucastni se
identifikovatelné¢ a m¢éfitelné materidlniho reprodukéniho procesu, nejsou ani

zprostiedkované soucasti trhu.

Dany blok funkci lesa je projevem toho, Ze lesni prostiedi je jednou z nejméné
zménénych slozek pfirodniho prostiedi lidskou Cinosti a Ze je nenahraditelnym
zdrojem ruznorodych poznatki o pfirodé a jejim vyvoji, vztazich pfirodniho prostiedi
a spole€nosti u nas. Soucasti uvedenych funkci je rovnéz biodiverzita. Dané externality
jsou dulezité¢ pro védu, vyzkum, vychovu a vzdélani, jsou objektem ¢inosti riznych
védecko-vyzkumnych, vychovnych, vzdélavacich a kulturnich instituci a spolecenskych

organizaci.

Pisobeni kulturné-nau¢nych funkci lesa lze substituovat praci v nanejvys

omezené mife, v jistém smyslu a na daném misté nejsou praci substituovatelné, nejsou
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na dané uzemi importovatelné. Jejich ztratou nedochédzi k bezprostfednim, redlné
meéfitelnym ekonomickym, hospodarskym, trznim ztratdm. Dochazi vSak k absolutni
ztraté uzitnych hodnot, jejich socialnich stranek, jejichz vyznam je objektivné
vyjadfitelny jen obtizné a podminéné, protoze uvedené funkce neprochdzeji a nejsou
objektivizovany trhem, i kdyz zprostfedkovany ekonomicky vyznam by mél

s vyznamem socialnich stranek fadové korespondovat [Sisak, Pulkrab 2008].

3.3 Priméstské lesy

Ptiméstské lesy (a to nejen v podminkach Prahy) svou rozlohou, ekologickou
stabilitou, rekrea¢ni hodnotou, relativni ekonomickou nendroc¢nosti (v porovnani s
parkovymi plochami) patii k nejvyznamnéj$im slozkam zelené sidel, tvoti vyznamnou
a neoddélitelnou soucést bezprostiedniho okoli urbanizovanych ploch. V pojeti lesniho
zakona se jednd o lesy zvlastniho urceni — lesy priméstské a dalsi lesy se zvySenou
rekreacni funkci. Spole¢nym jmenovatelem téchto lesi je blize v zdkoné nedefinovany,
ale obecné ziejmy a deklarovany vefejny zdjem. V téchto lesich by se mélo hospodatit
odli$né€ od lesti hospodaiskych, tak aby byl dosazen, nebo zachovan pozadovany stav

a plnéni pozadovanych funkci lesa [Frantik 2008].

3.3.1 Ekonomika priméstskych a parkovych lesu

Soucasny stav vyuzivani parkovych a ptfiméstskych lesl, zejména k rekreaci,
vyvolava urcité rozpory mezi pozadavky optimalniho vyuzivani vSech spolecenskych
funkci téchto lesi a racionadlnim lesnim hospodaistvim. Maximalniho funkéniho efektu
1 estetického pusobeni téchto exponovanych lest, 1ze zpravidla dosdhnout za cenu
zvySené intenzity hospodafeni — zejména pii oSetfovani a ochrané kultur, pfi vychové
nejmladSich porosti, pfi tézbé dieva a jeho vyklizovani, pti tklidu klestu apod. V lesich
parkovych a pfiméstskych jsou nezbytnd néktera jina opatfeni a vykony nez v lesich

hospodaiskych a naopak je zde nutno upustit od nékterych Cinnosti, které z hlediska

16



produkéniho nejsou na zavadu. Funkéni hledisko brani pouzivat tézké mechanizacni
prostredky i vétsi holé seCe. Také pouzivani pesticidi je nutno zde omezit na minimum.
Na néekterych dil¢ich plochach musime provézt i zasahy vyslovené odporujici hledisku
produkéné ekonomickému (prokaceni praseka pro vyhledy, ¢i pro saikarské a lyzaiské
traté, hust$i sit prochazkovych cest, profedéni porostl, uprava pladzi na biezich

rekreacné vyuzivanych vodnich ploch, uvolnéni ploch pro slunéni a hry).

Rekreacni navstévnost ma v lesich i mnoho negativnich dasledkii. Dochézi k
seSlapovani puady, které ve svych dusledcich, vede ke ztrdt€¢ na piirdstu dieva
a dendromasy, k mechanickému poskozovani lesnich kultur a porostd, k castéjSimu
vzniku lesnich pozari, k poskozovani ploti a dalSich zafizeni lesniho hospodafstvi a ke

kradezim dfeva.

Optimalni vyuzivani vSech mimoprodukénich funkei a pfiznivych U€inka
parkovych a pfiméstskych lesi se proto neobejde bez feSeni ekonomiky jejich zakladani
a provozu. Ekonomiku je 1ze tieba chapat v SirSim pojeti, véetné organizacnich vztahi,
pracovnich a mzdovych otazek, zasad planovani, rozpoctovani a financovani. Jestlize na
jedné strané stoji zvySené ndklady na provoz téchto lesli, nezanedbatelné ztraty na
produkci a snizeni vynosy (za difevo a ostatni produkty lesa), nelze na druhé strané

ptehlédnout hodnotu jejich zdravotni, hygienické a rekreacni funkce [Poleno 1985].

3.4 Charakteristika lesti hl.m. Prahy a Kunratického lesa

U lesnich porostt na uzemi hl. m. Prahy vyrazné pifevazuje plnéni
mimoprodukcnich funkei lesa. Jsou to lesy s maximalni navstévnosti a vyuzivanim v
pribéhu celého roku. Veskeré tyto lesy jsou bez ohledu na vlastnické vztahy zatazené
dle §8 odst. 2c¢.) lesniho zakona do kategorie lesa zvlastniho urceni jako lesy ptiméstské

a dalsi lesy se zvySenou rekrea¢ni funkei.
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Praha jako samostatny kraj ma logicky nejméné lest ze viech krajti CR. Celkova
rozloha Prahy je 496 km2 =z toho vyméra lest je necelych 10% cca 4900 ha s

prevazujici nadmoiskou vyskou 200 — 300 m.n.m.

3.4.1 Historie prazskych lesi

Uzemi Prahy je v porovnani se zbytkem tizemi Ceské republiky vyjimeéné z
dlouhodobého pohledu mj. tim, Ze zde za poslednich 100 let vzrostla vymeéra lest o vice
nez 28%. Pocatek vétsiho znovuzalesiiovani prazské krajiny se datuje do roku 1903,
kdy byla zahijena realizace akce Zemédélské rady pro Cechy na zalesnéni holych
strani, do roku 1914 pak bylo zalesnéno cca prvnich 80 ha lesa. Bohuzel se jednalo —
vzhledem k stanovi§tnim podminkdm — pfevazné o vysadby akétu. Po vzniku CS. statu
byla zfizena Zalestiovaci komise pro prazské okoli, jeji péci bylo do 2. sv. valky
zalesnéno dalsich cca 200 hektarti, opét predevSim akatem, ale také borovici ¢ernou
a dubem cervenym, coz muzeme sledovat na dievinné skladbé doposud. Hlavnim
divodem vysadeb téchto porostil byla jejich protierozni funkce. Po roce 1948 nastdva
strmy nartst nové zalesnovanych ploch. Na rozdil od do té doby vysazovanych lesi
jsou nyni lesy zakladany nikoli jen jako souvislé lesni porosty, ale jiz pti zakladani je
pocitdno s rekreanim vyuzitim téchto porosti — cCasti ploch jsou ponechiny bez
vysadeb (nebo s vysadbami soliternich stromil) jako budouci rekreacni louky, soucasné
je budovana zakladni cestni sit. Celkova vyméra lu¢nich porosti zatfazenych jako
souc¢ast PUPFL v majetku hl. m. Prahy ¢ini dnes cca 175 ha, tj. 6,6 % plochy.
Dohromady se v letech 1948-1990 zalesnilo pies 800 hektard. Dalsi rozsahlejsi
zalesniovani mohlo zacit probihat aZ po schvéleni izemniho planu hl. m. Prahy (zafi
1999), kde bylo pro lesy vyclenéno znacné mnozstvi ploch, zejména v okrajovych
castech Prahy. Od roku 2000 do roku 2008 bylo takto noveé =zalesnéno na
pozemcich hl.m. Prahy vice neZ 68 ha lesa. Soucasti vétSich nové zalesnovanych ploch
jsou i odpocivné louky, umoznujici i provozovani raznych sportovnich a rekreacnich
aktivit, a nové zalozena cestni sit’, ktera z pochopitelnych ditvoda na ptivodni orné piidé

témer nebyla nebo ma nevhodné trasovani [Frantik 2008].
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3.4.2 Soucasny stav a sprava prazskych lesu

Soucasny stav lesti v Praze neni, tak jako v celé republice, zdaleka optimalni a
to jak z pohledu dievinné skladby, tak vékové a prostorové struktury, zdravotniho stavu
atd. Vekovou nevyrovnanost, zplUsobenou =zalesiovanim zemédélskych a jinych
nelesnich pozemki, pak dale umocnuje systematické zanedbavani obnovy a vychovy
lesa v Sedesatych az osmdesatych letech, kdy byla fada porosti pod tlakem vefejnosti
prakticky vyjmuta z obnovy a dnes jsou Casto pravé tyto prevazné jehli¢naté porosty
siln¢ profedéné, s malinikem, ostruzinikem a bezem cCernym v podrostu. Asi nejvetsi
¢ast problému lesti v soucasnosti ale plyne ze samotné existence milionové méstské
aglomerace v tésné blizkosti lesnich porostli, z vysoké hustoty obyvatel a s tim
spojenych civiliza¢nich tlakli. Jedna se o cely komplex problémi, od ptimého tlaku
nové zastavby na okraje lesa pies silny seSlap na rozsdhlych plochach lesnich porostt
po stéale rostouci vandalismus, ktery neni sméfovan uz jen na rekreacni vybaveni lest,

ale také na mladé porosty a kultury.

Vyraznym fenoménem poslednich let, kromé stalého nartistu poctu navstévnika,
je také silny odpor laické vetejnosti k jakymkoliv obnovnim zdsahlim. Proto obnova v
lesich probiha ptfisné¢ maloplosné, primérna velikost obnovené plochy cinila v roce
2007 pouhych 0,09 ha, v mistech dubového zmlazeni je vyuzivan podrostni zpisob.
Primérné ro¢ni t&€zby Cini v lesich v majetku hl. m. Prahy v poslednich letech 2,54
m3/ha lesa, cozZ je cca polovina pfirtstu. Z tohoto objemu je jesté¢ v poslednich letech
40-60 % nahodilych tézeb. Vyse uvedena CcCisla dost jasn¢ dokladaji vyrazné
upfednostnéni mimoprodukénich (zejména rekreacnich) funkci lesa, ovSem naSim
ukolem je 1 v takovychto podminkach zajistit alesponn zdkladni obnovu lesa.

[Frantik 2008]
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Protoze neexistovaly zadné skute¢né pruzkumy poctu navstévnikt jednotlivych
prazskych lest, byl od roku 2003 provadén monitoring navstévnosti. Zjisténa
navstévnost vysoce prekrocila o¢ekavani, konkrétné byla zjisténa ,,hustota“ navstévnosti
v rozsahu 2250 — 7400 navstévniki za rok na 1 ha lesa. Obecné lze konstatovat, Ze
pomér mezi ,tradicnimi“ lesnickymi pracemi a pracemi souvisejicimi s
mimoprodukénimi — rekrea¢nimi funkcemi lesa ¢ini asi 30:70 s tim, ze zisk z prodeje
dfeva pokryva jen malou cast skute¢nych néklad na péci o lesni majetek hl.m. Prahy.

[Frantik 2008]

3.4.3 Kunraticko-michelsky les

Rozloha: 284 ha

Katastralni vizemi: Kr¢, Michle, Kunratice, Chodov

Nejvice zastoupené dieviny: dub zimni, smrk ztepily, borovice lesni
Prevladajici stanoviSté: kysela stanovisté nizSich poloh

Vék porostii: nejvice 5. vékova tiida

Vlastnik lesa: Hlavni mésto Praha

Kunraticky les se nachazi na Gizemi Ctyf katastrli a je ostrivkem zelené uprostied
husté meéstské zéastavby a panelovych sidlist. Lesem prochazi nékolik znacenych
turistickych tras 1 cyklotras. Nachdzi se zde fada détskych hiist, altand, lavicek,
piknikové misto s vefejnym ohniStém a naucné stezka s lesnickou tématikou. Soucésti
izemi je pfirodni pamatka Udoli Kunratického potoka. Velkym problémem lesa je
vysokd navstévnost a s ni souvisejici problémy, pfedevsim vandalizmus, velké mnoZstvi
odhozenych odpadkti a voln€ pobihajici psi, ktefi rusi lesni zveét a znemoziuji hnizdéni

ptaku. [Frantik, Karnecka, Rom 2013]
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3.4.3.1 Historie lesa

Témer cely les se nachdzi na historickém Uzemi, které je spojeno zejména s
kralem Vaclavem IV. Ten byl nejznaméjSim majitelem Kunratického panstvi, které i s
rozsahlymi lesy koupil roku 1407 od zadluzenych Olbramovict, aby zde pobyval v

pfirod¢ a vyjizdél na lovy. Za timto uc¢elem si zde také nechal vybudovat hrad.

Kunraticky les prochazel ve 20. stoleti zajimavym majetkopravnim vyvojem.
Stfedni cast lesa koupilo hlavni mésto Praha v roce 1923 a v roce 1928 byl méstu
darovan kus lesa okolo Nového Hradu. V roce 1947 byla zkonfiskovana Korbim z
Weidenheimu celd jizni cast lesa. Severni ¢ast lesa patfila od 15. stoleti Univerzité
Karlové, na mésto Prahu byla pfevedena az v roce 1963. Jen ¢ést lesa, ktera se nachézi
u Chodova, byla zalesnéna az po druhé svétové valce na plvodné zeméde€lskych
pudach, jinak se jedné o historicky zalesnéna izemi. Z pocatku 20. stoleti také pochazi

rozsahlé smrkové monokultury. [Frantik, Karnecka, Rom 2013]

3.4.3.2 Péce o les

V Kunratickém lese ptfevazuji porosty dubu a smrku. Smrkové monokultury se
vSak postupné preménuji na smiSené porosty s pievahou dubu, blizici se pivodnimu
ptirozenému slozeni porostll v dané lokalité. PredevSim u dubu je kladen duraz na
obnovu porostil pfirozenym zmlazenim. Hl. m. Praha je od roku 2007 drzitelem
mezinarodniho certifikatu Forest Stewardship Council (FSC), ktery hospodateni v
lesich smétuje k dosazeni ptirodé blizkych lesnich porosti, to vSe s piihlédnutim k
vyrazné¢ mimoprodukénimu poslani prazskych lesi. V pribéhu FSC certifikace bylo
nutné upravit nékteré doposud pouzivané technologie a postupy ve smyslu zmirnéni
dopadt na lesni ekosystémy a celé Zivotni prostfedi. V ramci certifikace FSC byly téz
vymezeny referencni plochy, které jsou vyjmuty z intenzivniho lesnického vyuZivani.

Casti referenénich ploch, jejichz druhovd skladba a struktura je podobna
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predpokladanému piirozenému stavu, jsou v bezzadsahovém rezimu, s vyjimkou opatfeni
proti hmyzim $kiidcim a zdsahim nutnym z hlediska bezpe¢nosti navstévniki lesa.

[Frantik, Karnecka, Rom 2013]

3.4.3.3 Zajimavosti lesa

Z¥icenina hradu Novy Hrad

Novy Hrad byl postaven stavitelem Kitizem v letech 1410 — 1412 pro krale
Véclava IV, ktery si jej nechal zbudovat jako soukromé sidlo. V roce 1419 zde také
zemiel. O rok pozdéji byl hrad obléhan a dobit Husity. Zbytky husitského obléhaciho
tabora jsou v okoli hradu dodnes patrné. Jesté roku 1881 se zde tycily az 5 metrli vysoké
hradni zdi, které vSak byly zbofeny, aby neldkaly tolik navstévnikt plasicich zvér. V
letech 2012 — 2013 byl postaven novy dievény mostek pfes hradni piikop a probéhla

kompletni sanace zdiva hradu.

Muflon obecny (Ovis musimon)

V Kunratickém lese zZije v jako jediném prazském lese muflon. Ten zde byl
vysazen v 60. letech 19. stoleti. Mufloni Ziji ve skupinach a vyhovuji jim extrémni
svahy s vystupujicimi skalkami. V Kunratickém lese jsou bohuzel v soucasnosti

mufloni pfemnozeni, decimuji veskeré byliny a zmlazujici se stromy.

Sekvojovec obrovsky (Sequoiadendron giganteum)

V byvalé Kunratické lesni Skolce roste nékolik exemplai sekvojovce
obrovského. Tento jehli¢naty, stdlezeleny strom impozantnich rozmérli se dnes v
piirodé€ vyskytuje pouze na zapadnich svazich Sierry Nevady v Kalifornii, v Evropé byl

vsak dfive hojné vysazovan jako okrasna dfevina. [Frantik, Karnecka, Rom 2013]
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Metasekvoje (Metasequoia glyptostroboides)

cey

Metasekvoje je povazovana za zijici fosilii. Az do roku 1949 byla povazovéna za
vymielou, kdy byla do Evropy dovezena semena této rostliny z Ciny. Mizeme ji nalézt

v botanickych zahradach a arboretech.

Ptirodni pamatka Udoli Kunratického potoka

Ptirodni pamatka pfedstavuje na uzemi prazské panve jeden z nejuplnéjSich
a dobfe pristupnych profili celym spodnim ordovikem. Pfirozené meandrujici tok
Kunratického potoka je lemovan porosty stfemchové jaseniny a ptacincové olSiny.
Dominuji v nich olse, vrby, topoly a jasny. Podél potoka je nejpestiejsi kvétena z celého
uzemi. Roste zde sasanka hajni a sasanka pryskyinikovitd, orsej jarni nebo plicnik
1€katsky. V nivé potoka se vyskytuji nosatcoviti a sttevlikoviti brouci. Z motyli zde ziji
napt. pouzdrovnic¢ek olSovy, ostruhacek jilmovy ¢i batolec Cerveny. Piimo na biezich
potoka zije vzacny pavouk plachetnatka. Z ptakd zde Zije budnicek lesni, konipas
horsky, sedmihldsek hajni, Zluna zelend a datel Cerny. V nivé potoka zije jako na
jednom z mala mist v Praze hrabosik podzemni. Doupné stromy poskytuji letni Gtocisté
koloniim netopyrd. V chranéném tizemi se zachovaly také dalsi, pomérn¢ velké plochy
porostid pfirozeného druhového slozeni, a to kyseld doubrava nebo cernySova
dubohabiina. Botanicky velmi cenné jsou proslunéné skalky vystupujici na n&kolika
mistech na svazich nad potokem. V jarnich mésicich zde kvete bé&lozarka vétvita.
Zajimava je také vegetace skalnich vychozi nad Dolnomlynskym rybnikem s
koniklecem luénim ¢eskym, bélozatkou liliovitou nebo kiivatcem ceskym. [Frantik,

Karnecka, Rom 2013]
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4. Metodika prace

4.1 S¢itani navstévnika lesa

Zéakladnim ptedpokladem pro hodnoceni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti dané funkce lesa pomoci vySe uvedenych metod je zjisténi roc¢ni
navstévnosti lokality. Ta byla zjiStétna pomoci osmi scitdni navstévnikii lesa
provedenych v pribéhu jednoho roku. Za kazdé ctvrtleti byly provedeny dvé méteni,
jedno ve vSedni den, druhé ve vikendovy den, ve dnech bez deStovych sraZzek. S¢itani
probihalo vzdy v ¢ase odpovidajicim délce dne. Konkrétn€ v dubnu od 11:00 do 18:00,
v ¢ervenci od 10:00 do 20:00, v fijnu od 10:00 do 18:00 a v lednu od 11:00 do 16:00. Za

nejvhodnéjsi lokalitu pro s¢itani se jevila kiizovatka cest z péti smért (viz planek).

Vzdy v uvedeném case probihalo sc¢itdni vSech osob, které danou lokalitou
prochazely. Nasledné byl proveden vypocet navstévnosti jednotlivych ctvrtleti dle

VzZorce:

Nk = (5%V3 + 2*Vy)*t

Kde:
VS - pocet osob prochazejicich kfizovatkou ve vSedni den
Vy - pocet osob prochazejicich kiizovatkou ve vikendovy den

t — pocet tydnt Ctvrtleti

Souctem jednotlivych navstévnosti za cCtvrtleti ziskdme celorocni navstévnost
sledované Ktizovatky. ProtoZe pocet sledovanych dnii byl maly, neni vyslednd suma
ptili§ pfesna. Nejsou ani zapocitani navstévnici, ktefi kiizovatkou prochazeli pted a po

séitani v konkrétni den.
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Pro piesnéjsi stanoveni navstévnosti by bylo potieba minimalné v jeden vSedni
a jeden vikendovy den séitat osoby vstupujici do lesa pies nejfrekventovanéjsi vstupy
a podilem souctu vSech vstupujicich osob a osob prochazejicich ptes kiizovatku stanovit

koeficient pro piepocet celkové navstévnosti dle vzorce:

k = Nk/Nv

kde:

k — koeficient pro piepocet

Nk — soucet osob prochazejicich kiizovatkou

NV — soucet osob vstupujicich do lesa

Protoze je takové sc¢itani v danych podminkach neproveditelné, byl koeficient odhadnut
nak=0,3

Celkovou ro¢ni navstéva tedy byla vypoctena jako podil Nk a koeficientu k.
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4.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve dnech 16.7.2014, 19.7.2014 a 24.1.2015
jako soucast s¢itani navstévniki Kunratického lesa. Byly vybrany dny s ptfedpokladanou
niz8i navstévnosti a zaroven byl dotaznik koncipovan tak, aby byl vyplnén v kratké
dobé a nedochézelo k naruseni scitani. Pro zjisténi vstupnich informaci byla pouzita
technika fizeného rozhovoru, s ndhodnym souborem respondentl. Soucasti dotazniku
byly otazky tykajici se pohlavi, vékové kategorie, Casu potfebného na cestu z bydliste,
zpusobu dopravy a ochoty platit za vstup do lesa. Celkem bylo vyhodnoceno 150

dotaznikda.

4.3 Volba metod ocenovani

4.3.1 Ocenéni dievoproduk¢ni funkce lesa

Cena dievoproduk¢ni funkce lesa

Spolecenska socialné-ekonomicka cena dievoprodukéni funkce lesa je odvozena
v priméru Ceské republiky na ro¢ni tirovni 7 797 Ké&/ha porostni pidy, vénované
produkci dfeva pro spolecenskou spotiebu. Kalkuluje se pro pfipad doasného odnéti ¢i

likvidace danych funkci lesa po dobu urcitou, podle poctu let.

Drevoprodukéni cena lesa

Spolecenskd socidlné-ekonomickd dievoprodukéni cena lesa (jako nositele
difevoproduk¢éni funkce vyuzivané nepfetrzité) je pak pro dané ucely odvozena
V primeéru na urovni 389 850 Kc¢/ha. Kalkuluje se pro ptipad trvalého odnéti ¢i likvidace

dané funkce lesa. [Sisak, et al 2011]
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4.3.2 Expertni pristup ocenéni

Tato metoda vychdzi ze zadkona o lesich ¢. 289/1995 Sb. konkrétné z casti
pojednavajicich o poplatku za odnéti (§ 17, 18 a ptiloha). Cena mimoprodukcnich
funkci lesa neni vazéna na cenu produkce dieva podle jednotlivych soubort (at’ jiz
hospodatskych, nebo souborti lesnich typtl) nybrz v priméru na trovni celé CR.
Poplatek za odnéti lesa jeho funkcim, za zménu v uzivani pozemku, lze povaZzovat

Vv daném smyslu za cenu lesa z titulu plnéni jeho mimoproduk¢nich funkei.

Vyhodou této metody je to, ze je jednoduchd, organiza¢né a finanéné nenarocna
a transparentni. Existuje v ramci zdkona a bez jakychkoliv dalSich krokl Ize expertné

zadanou cenu mimoprodukénich funkei vyjadrit.

Zasadnim problémem této metody je, Ze ocenéni spoleCenského socidlné-
ekonomického vyznamu mimoprodukénich funkei lesa je provedeno jednotnym,
pausalnim, Sablonovitym zpisobem bez ohledu na to, ze rizné bloky funkci lesa maji
diametralné odlisny socialné-ekonomicky obsah plisobeni a dopadu ve spole¢nosti —
zprostiedkované trzni a netrzni. DalSim problémem je, ze uvedené¢ ocenéni naprosto
nedostateéné zohledniuje spolecenskou poptavku, kterou redukuje jen na ufedni
kategorizaci lesti. Problémem metody je také vazani spolecenské socialné-ekonomické
ceny netrznich mimoprodukénich funkci lesa na celkovy primérny pfiriist v cené dieva
na pni. Spolecensky socidlné-ekonomicky vyznam dievoprodukeni funkce lesa je vSak
vyjadien objektivnéji na zakladé realizované produkce dieva v trzni cené, redukované o

ptipadnou ztratu z produkce dieva, tj. o zaporny hospodaisky vysledek. [Sisak 2008]

Metoda je uvedena pro srovnani s ostatnimi zde pouzitymi. Odnéti je trvalé nebo

docasné.
Docasné odnéti, vyjadieno kazdorocnim poplatkem je v podstaté spolecenské socialné-

ekonomické cena mimoproduk¢nich funkei lesa (CMFL).

Vyjadii se dle vzorce:
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CMFL = PP*CD*f (K¢/ha)

PP — primérna ro¢ni potencialni produkce lestt v Ceské republice v m*/ha.
CD — priimérna cena dfeva na odvoznim misté (na pni) v K¢ za m®

f — faktor ekologické vahy lesa

Priméma roéni potencialni produkce lest v Ceské republice je dlouhodob& neménna

a dosahuje vyse 6.3 m¥ha.

Primérna cena dfeva na odvoznim misté se stanovi z dosazenych realiza¢nich cen po
odecteni nakladl na vyrobu a pfiblizeni na odvozni misto. Tuto primérnou cenu dieva
stanovi a vyhlasuje kazdoro¢n€ ministerstvo zeméd¢lstvi (§49 odst. 3 pism. e)). Pro rok
2015 je priméma cena dieva na odvoznim misté stanovena na 1 180 Ké&/m?®. Faktor
ekologické vahy lesa se odecita z tabulky 1. Faktory jsou sestaveny podle kategorii a
subkategorii lest. [Z. ¢. 289/1995 Sb.]
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Tabulka 1: Faktor ekologické vahy lesa

Kategorie lest f
Les hospodaisky 14
Les ochranny
lesy na mimotéadné neptiznivych stanovistich 3,0
vysokohorské lesy pod horni hranici stromové vegetace 50
lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni 5,0
Lesy zvlastniho urceni
a.) lesy v pasmu ochrany vodnich zdroja I. stupné 5,0
b.) lesy v ochranném pasmu zdroju 1é¢ivych vod 5,0
c.) lesy narodnich parka
1. z6na 5,0
2. z6na 4.0
3. z6na 3,0
lesy ve zvlasté chranénych uzemich 5,0
lesy v systému ekologické stability tizemi 5,0
lesy lazenské 4,0
lesy ptiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkci 3,0
lesy vyzkumnych lesnickych ustavi a lesnickych Skol 2,0
lesy vyhlasené za genové zakladny 3,5
lesy v uznanych oborach a samostatnych bazanticich 1,5
Lesy mimo vyhlasené kategorie
lesy v pasmu ochrany vodnich zdrojt
II. stupné (vnitini) 4,0
I1. stupné (vng&jsi) 2,0
I11. stupné 2,0
lesy v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod 2,0
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Trvalé odnéti lesniho pozemku je vyjadfeno jednorazovym poplatkem, jako
mimoprodukéni cena lesa (MCL).
Cena lesa jako nositele mimoproduk¢nich funkci na 1 ha se vyjadiuje jako

kapitalizovand hodnota CMFL pfi pouziti iurokové miry 2 % podle vzorce:

PP+CD+f
0,02

MCL = (K&ha)

[Z. ¢. 289/1995 Sb.]

4.3.3 Expertni srovnavaci zpisob ocenéni

4.3.3.1 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Tato metoda hodnoceni spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti
zdravotné-hygienickych funkci lesa je zalozena na udajich z dotaznikového Setfeni
nazorl souboru expertii na pomér vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa
K vyznamnosti priméru dfevoprodukéni funkce lesa v CR. Z vysledkt piedchozich
realizovanych expertnich Setfeni vyplynulo, Ze v priméru CR pomér vyznamnosti
a tedy hodnoty zdravotné-hygienickych funkci lesa k produkénim (dfevoprodukénim)
funkcim lesa €ini 0,33. Timto byla odvozena primérna relativni vyznamnost zdravotné-
hygienickych funkci lesa k vyznamnosti produkénich funkci v ramci spole¢nosti CR

a nasledné ptifazena cena podle primérné ceny produkénich funkei lesa.

Pfi daném poméru vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa
a drevoprodukéni funkce lesa a piislusné cené drevoprodukéni funkce lesa byla rocni
cena zdravotné-hygienickych funkci lesa v CR kalkulovana na urovni 2573 Ké&/ha,
celkova jednorazova cena pii trvalé likvidaci danych funkci lesa kapitalizaci pii 2%
urokové mife na 128 650 Kc/ha. Vnitini diferenciace byla provedena dle miry

navstévnosti (tabulka 2)
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Tabulka 2: Spolecenska socidalné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik zdravotné-hygienickych
funkci lesa (Kc/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Roc¢ni Celkova

(kap.)
lesni pudy ptistupné verejnosti 2573 128 650
borivkové a brusinkové lesni typy 7521 376 050
lesy pfiméstské se zvySenou zdravotné rekreacni funkci | 7 521 376 050
lesy lazenské 7521 376 050
lesy do vzdalenosti 50 m od schvalenych a znacCenych | 7 521 376 050
turistickych tras

Hodnoty se kalkuluji pro lesy ptfiméstské se zvySenou zdravotné rekreacni funkci.
Protoze je znamé primérnd rocni navstévnost lesa, hodnoty se nasobi koeficientem
odvozenym jako pomér mezi zjiSténou primérnou rocni navstévnosti lesa v dané

lokalité vztazenou k vyméfe 1 ha a hodnotou 258.4. [Sisak, et al 2011]

4.3.3.2 Kulturné-nauéné funkce lesa

Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
kulturné-nauc¢nych funkci lesa pro spole¢nost je uvedena v tabulce 3 v K¢/ha. Celkova
cena byla kapitalizovana pii 2% urokové mife. Hodnoty se kalkuluji pro lesy slouZici

béZnému lesnimu hospodafstvi.
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Tabulka 3: Spolecenska socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik kulturné-naucnych
funkci lesa pro spolecnost (Kc/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Rocéni Celkova
lesy slouzici béznému lesnimu hospodarstvi 2183 109 150
lesy slouzici vyuce a vyzkumu 3742 187 100
Z toho trvalé vyzkumné plochy 4 834 241700

lesy v narodnich parcich: - 1. zéna 6 159 307 950
- 2. zbna 5458 272 900

- 3. zbna 3898 194 900

lesy v chranénych krajinnych oblastech: - 1. zona 5691 284 550
- 2. zbna 4 834 241700

- 3. zbna 3352 167 600

lesy narodnich ptirodnich rezervaci 7095 354 750

[Sisak, et al 2011]

4.3.4 Metody vychazejici z teorie mezniho uzitku a spotiebitelského prebytku

Z teorie spotiebitelského prebytku a mezniho uzitku vychazi n€kolik konkrétnich
oceflovacich pfistupd, které jsou v mnoha zemich svéta uzivany pro ocetiovani
netrznich funkei environmentélnich zdroji. Tyto pfistupy se déli do dvou skupin, na

piimé a nepiimé.

U piimého pfistupu ocenovani je jako zédkladni metoda vyuzivana metoda CVM
(Contingent valuation method). Tato metoda vychazi ze sociologickych prizkum, kdy
jsou dotazovani navstévnici lesa. Dotazy byvaji formulovany dvojim zplisobem a podle
toho se metoda ¢leni na dvé varianty, na ekvivalentni a kompenzaéni. Pfi dotaznikovém

Setfeni byla uzita ekvivalentni varianta metody.
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Mezi nepiimé metody patii zejména metoda cestovnich ndkladt, implicitni
oceniovaci metoda a tzv. neuzitnd hodnota. Metody vychdzeji z ekonometrického
modelu teorie chovani spotiebitelll v souvislosti s jejich pfijmy a dal§imi faktory.
Metody lze oznacit jako metody odhalenych preferenci, protoze ochota platit je
nezavisle na  spotiebitelich odhalena pomoci ekonometrickych  pfistupi.

[Sisak, Pulkrab 1994]

4.3.4.1 Ekvivalentni metoda CVM

Pti ekvivalentni variant¢ metody jsou dotazované osoby zadany, aby uvedli
maximalni ¢astku, kterou by byli ochotni potencionalné zaplatit za navstévu dané
lokality, aniz by se museli navstévy vzdat. Uvedena ¢astka v podstaté odrazi ekvivalent

ceny funkce lesa pro spotiebitele.

Problém daného piistupu spocivéd piedevsim ve fiktivnosti zjiStovanych castek
a tim 1 vysledkd. Dotazovani uvadéji Castky, aniz ve skute¢nosti musi cokoliv platit.
Z psychologického hlediska je moznd dvoji mezni reakce respondentd na uvedené
otazky. Bud’ uvedou extrémné vysokou sumu, protoze védi, Ze ji nemusi platit, anebo
naopak extrémné nizkou — i nulovou, pokud pojmou podezieni, ze dotaz muize slouzit k

tomu, aby platbu nékdo zavedl [Sisak, Pulkrab 1994].

Roc¢ni hodnota lesa (RHL) jako nositele dané funkce je rovna primérné castce,
kterou je ochoten zaplatit jeden navstévnik lesa, vynasobené celkovou ro¢ni navstévou.
Celkova hodnota lesa (CHL) jako nositele dané funkce se vyjadiuje jako kapitalizovana

hodnota RHL pfti pouZiti trokové miry 2 %.
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5. Vysledky

5.1 Vyhodnoceni s¢itani navS§tévniki Kunratického lesa

V pribéhu dne byly scitdny vSechny osoby prochazejici predem urcenou

ktizovatkou. S¢itani probihalo v ¢asech odpovidajicich délce dne, konkrétné v dubnu od
11:00 do 18:00, v ¢ervenci od 10:00 do 20:00, v fijnu od 10:00 do 18:00 a v lednu od
11:00 do 16:00. Z dtvodu rozdilné navstévnosti v prubéhu tydne bylo vzdy jedno

méfeni v mésici ve vikendovy den a jedno méteni ve vSedni den. Naméfené hodnoty

jsou uvedeny Vv tabulce 4 a porovnany v grafu 1.

Tabulka 4: Pocet prochdzejicich osob v mérené dny

vikendové dny pocet osob | vSedni dny pocet osob
1.4.2014 490 6.4.2014 1098
16.7.2014 338 19.7.2014 395
5.10.2014 590 21.10.2014 849
22.1.2015 205 24.1.2015 535

Graf 1: Pocet prochazejicich osob v mérené dny
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Mnozstvi navstévniku béhem roku znacné kolisa, stejné tak rozdilné jsou méteni
ve vSedni dny a vikendové dny, kdy v dubnu a lednu byl rozdil vice jak dvojnasobny.
Nejveétsi mnozstvi navstévnikii bylo zméfeno v jarnim meésici dubnu. Prekvapivé nizka
byla navstévnost v ¢ervenci, coz je nejspis zpusobeno tim, ze velka ¢ast potencionalnich
navstévnikil travi svoji dovolenou nebo alesponlt vikend mimo Prahu. Nizka navstéva
Vv lednu ve vSedni den je zapfi¢inéna kratkym dnem v zimnich mésicich, o vikendu vSak
pocet navstévniku piekonal i1 Cervenec. Vikendové méieni z ledna bylo také ovlivnéna
tim, Ze teplota vzduchu byla nad normalem pro dané rocni obdobi a dosahovala témért

rekordnich hodnot.

Postup vypoctu celkové navstévnosti je uveden v tabulce ¢. kde Nt je pramérna
navstéva béhem jednoho tydne vypoctena na zakladé namétenych tdaji a Ng je navstéva
za celé Ctvrtleti ve kterém doslo k méfeni. Celkova navstéva je souctem cCtvrtletnich

navstévnosti zvétSenych o koeficient k.

Tabulka 5: Vypocet celkové navstévnosti lesa

1. 4646 60398 201327
2. 2480 32240 107467
3. 4648 60424 201413
4, 2095 27235 90783

Celkem 600990

Navstévnost vztazena k vyméie 1 ha = 600 990/284 = 2116,2

Celkova ro¢ni navs§tévnost Kunratického lesa, na zakladé namétenych tdajt je 600 990

osob. Navstévnost vztazena k vyméie 1 ha je 2 116,2 osob.
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5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V priibéhu tii dnti bylo osloveno celkem 150 osob, které souhlasily s vyplnénim

dotazniku. Setfeni se zucastnilo 82 Zen a 68 muzil. Vékova struktura dotazovanych je

uvedena v grafu 2.

Graf 2: Vékova struktura navstévnikii lesa
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Dotaznikové Setieni bylo provedeno u kazdé vekové kategorie s pfiblizné stejnym
poctem osob, nejvice byla zastoupena kategorie 15 — 24 let. Dle ¢asii dojezda z bydlisté
do Kunratického lesa, pfevazuji lidé z nejbliz§iho okoli, celkem 60%, dalSich 26%
navstévnikid pfijizdi do lesa do 29 minut, 10,7% trva cesta 30 — 59 minut a pouze 3,3%

navstévniki trvala cesta vice jak hodinu.
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Graf 3: Cas cesty navstévnika lesa z bydlisté
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Pokud jde o ochotu platit za vstup do lesa, naprosta vétSina dotazovanych se
vyjadrtila tak, ze na vstup do lesa maji pravo a neni mozné pozadovat penize za vstup.
Po ujisténi ze nejde o pruzkum Kk piipadnému zavedeni vstupného, uz vétSina osob
néjakou ¢astku uvedla. AvSak 27,3 % osob odmitlo jakoukoliv hypotetickou ¢astku za
vstup do lesa. 20,7% osob bylo ochotno zaplatit ¢astku v rozsahu 1 — 10 K¢, 25,3%
osob by zaplatilo ¢astku mezi 11 — 25 K¢, 20% dotazovanych uvedlo ¢astku mezi
26 — 50 K¢ a pouze 6,7% by bylo ochotno zaplatit ¢astku nad 51 K¢. Nejcast¢jsi castka
byla 20 K¢ (celkem 26x) a 30 K¢ (celkem 20x). Jeden z dotazovanych byl dokonce
ochoten za vstup zaplatit 200 K¢.

Graf 5: Ochota platit za vstup
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5.3 Cena drevoprodukcnich funkcei lesa

Cena dievoprodukéni funkce lesa (CDF)

CDF =7 797 * vyméra lesa
CDF =7 797 * 284
CDF = 2214 348,- K&

Cena drevoproduk¢ni funkcee lesa Cini 2 214 348,- K¢é.

Drevoprodukéni cena lesa (DCL)

DCL =389 850 * vyméra lesa
DCL =389 850 * 284
DCL =110717 400,- K¢

Dievoprodukéni cena lesa ¢ini 110 717 400,- K¢.

5.4 Expertni pristup ocenéni

Cena mimoproduk¢nich funkei lesa (CMFL)

Pro 1 ha lesa:

CMFL = PP  CD * f

CMFLha=6.3*1180*3
CMFLna= 22 302 K¢/ha
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Pro cely les:

CMFL = CMFLha* vyméra lesa
CMFL =22 302 * 284
CMFL =6 333 768,- K¢

Cena mimoproduk¢nich funkei Kunraticko-Michelského lesa ¢ini 6 333 768,- K¢.

Mimoprodukéni cena lesa (MCL)

Pro 1 ha lesa:
PPxCD
MCLy, = 2222
0,02
6.3x1180*3
MCLps = 22—
0,02

MCLna =1 115 100,- K¢/ha

Pro cely les:

MCL = MCLna * vymeéra lesa
MCL =1 115 100 * 284
MCL = 316 688 400,- K¢

Mimoprodukénich cena Kunraticko-Michelského lesa ¢ini 316 688 400,- K¢.
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5.5 Expertni srovnavaci zpiisob ocenéni

5.5.1 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Ro¢ni hodnota zdravotné-hygienickych funkei lesa (HZH )

Pro 1 ha lesa:

HZHna = ro¢ni primérné navstéva na 1ha/258,4*7521

HZHna = 2116,2/258,4*7521
HZHha = 61 594,2 K¢/ha

Pro cely les:

HZH =61 594,2 * 284
HZH =17 492 752,8
HZH =17 492 753 K¢

Roc¢ni hodnota zdravotné-hygienickych funkei Kunratického lesa ¢ini po zaokrouhleni

17 492 753,- Ké.

Celkova hodnota zdravotné-hygienickych funkci lesa (CHZH )

Pro 1 ha lesa:

CHZHha = ro¢ni primérna navstéva na 1ha/258,4*376 050

CHZHna = 2116,2/258,4*376 050
CHZHna =3 079 709,8 Ké/ha
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Pro cely les:

CHZH =3 079 709,8*284
CHZH =874 637 583,2 K¢&
CHZH = 874 637 583 K¢

Celkova hodnota zdravotné-hygienickych funkci Kunratického lesa ¢ini po

zaokrouhleni 874 637 583,- K¢

5.5.2 Kulturné-nauéné funkce lesa

Roc¢ni hodnota kulturné-nauénych funkei lesa (HKN)

HKN = vyméra lesa v ha * 2 183 Ké/ha
HKN =284 * 2 183
HKN =619 972 K¢&

Celkova hodnota kulturné-nau¢nych funkci Kunratického lesa ¢ini po zaokrouhleni 619

972,- K¢

Celkova hodnota kulturné-naucnych funkci lesa (CHKN)

CHKN = vymeéra lesa v ha * 109 150 K¢/ha

CHKN =284 * 109 150
CHKN = 30998 600 K¢

Celkova hodnota kulturné-nau¢nych funkci Kunratického lesa ¢ini po zaokrouhleni

30998 600,- K¢
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5.6 Ekvivalentni metoda CVM

Primérna castka, kterou je navstévnik potencionalné ochoten platit za vstup do
Kunratického lesa byla vypoctena jako soucet vSech castek, které uvedli dotazované

osoby, vydélené celkovym poctem osob.

Primérné ¢astka=(15*5SKE+ 16 * 10 KE+ 10 * 15 K& + 26 * 20 K¢ + 2 * 25 K& + 20
*¥30KE+10*50KeE+3*75KE+1*90Ke+ 5 *100 KeE+ 200 Ke) /150

Primérna ¢astka = 3070/150 = 20,5 K¢/osobu

Dle dotaznikového Setfeni je primérna Castka, kterou je potencionalné ochotny zaplatit

navstévnik Kunratického lesa je 20,5 K¢&.

Roc¢ni hodnota lesa

RHL = ro¢ni primérna navstéva lesa * 20,5

RHL =600 990 * 20,5
RHL =12 320 295,- K¢&

Roc¢ni hodnota lesa jako nositele dané funkce je castce 12 320 295,- K¢.

Celkova hodnota lesa

RHL
CHL ==
0,02
12 320 295
CHL = 22222
0,02

CHL =616 014 750,- K&

Celkova hodnota lesa jako nositele dané funkce je rovna ¢astce 616 014 750,- K¢.
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6. Diskuze

Nejvice navstévnikl do lesa zavita ve vikendové dny a to pfedevSim na jafe a na
podzim. V zim¢& je navstévnost lesa nizs$i pro nepfiznivé klimatické podminky, ale
1 piesto je navstévnost v zimnich mésicich na vysoké urovni. Pres 1éto a predevsim pies
letni prazdniny dochazi k poklesu navstévnosti v disledku toho, ze tada lidi travi

dovolenou mimo bydliste.

Pro pfesnéjsi urceni navstévnosti Kunratického lesa by bylo potfeba provést vice
s¢itdni v pribéhu roku, nejlépe dvé v kazdém mésici, ve vSedni a vikendovy den.
Minimalné v jeden den s¢itani by také bylo vhodné secist navstévniky vstupujici do lesa
a ze zjisténych navstév urcit koeficient (k), ktery byl pouzit pro vypocet celoro¢ni

navstévnosti lesa.

V ramci dotaznikového Setfeni se vétSina dotazanych stavéla negativné k otdzce
platby za vstup. Po ujisténi, ze jde pouze o platbu hypotetickou, byly vice jak dvé
tretiny dotazovanych ochotny uvést konkrétni ¢astku, nejcastéji 20 a 30 K&. VéEtsina
navstévnikil lesa bydli v jeho nejbliz§im okoli a do lesa chodi p&ky, 40% osob se

dopravuje méstskou hromadnou dopravou.

Metodou expertniho ptistupu byla vypoctena cena mimoproduk¢nich funkci lesa
a mimoprodukéni cena. Tato metoda piestoZze je podlozena legislativou, je pfili$
pausalizujici. Vypoctené cCastky, prestoze by méli byt cenou vSech hlavnich
mimoproduk¢nich funkci lesa, jsou podstatné nizs$i, nez ceny jednotlivych funkci

vypoctenych jinymi metodami.

Zdravotné-hygienickych funkci lesa byly ocenény ekvivalentni metodou CVM
a expertni srovnavaci metodou. Z obou uvedenych metod se jevi jako vhodnégjsi
expertni srovnavaci metoda. Ptestoze vysledky obou metod byly fadové podobné,

odpada u expertni srovnavaci metody nutnost dotaznikového Setfent.
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7. Zavér

Kunraticky les ma nezastupitelnou roli v zivoté velké Casti obyvatel Prahy,
piredevsim pro obyvatele z blizkého okoli. Les je vyuzivan jak k odpocinku, tak ke
sportovnimu vyziti a dle dotaznikového Setieni ho navstévuji vSechny vékové kategorie
obyvatel. Da se pifedpokladat, ze zjisténa navstévnost dale poroste i vzhledem

k probihajici vystavbé novych domi v okoli lesa.

Jako nejlep$i metoda pro ohodnoceni mimoprodukénich funkci lesa, se jevi
expertni srovnavaci metody. Na piikladu ohodnoceni zdravotné-hygienickych funkci
lesa se metoda jevila jako nepfesnéj$i a ve srovnani s ekvivalentni metodou CVM
jednodussi. Odpada navic dotaznikové Setfeni, které v naSich podminkdch neni pfili§
vhodné, protoze dotazované osoby vétSinou neuvadéji Castky dle uzitku plynouciho

Z navstévy lesa, ale ¢astky ovlivnéné strachem ze zavedeni ,,vstupného* do lesa.

Pfi srovnani vypoctenych hodnot dievoprodukéni funkce Kunratického lesa
a hodnot mimoprodukéni funkci, zejména pak zdravotné-hygienickych funkci je

evidentni, Ze mimoprodukéni funkce u Kunratického lesa prevazuji nad produkénimi.
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Obrdzek 1: Mapa Kunraticko-michelského lesa

o
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Dotaznik

Pohlavi dotazovaného

zena

muz

Vék dotazovaného

15-24
25-39
40-59
60 a vice

Kolik ¢asu potiebujete na cestu z bydlisSté ke vstupu do lesa

0-14 min.
15-29 min.
30-59 min.
60 a vice min.

Jakou nejvyssi ¢astku byste byl ochoten zaplatit za vstup do tohoto lesa

]
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