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Cil prace: Cilem bakalatrské prace bylo charakterizovat vyvoj a predpoklady
cestovniho ruchu na Pfibramsku, konkrétn¢ vybraného dédictvi a atraktivit cestovniho
ruchu: Hornicky skanzen Biezové Hory, Pamatnik Vojna v LeSeticich u Pfibrami, poutni
misto Svatda Hora, CHKO Brdy a Pamatnik Antonina Dvorakave Vysoké u Pribramé. Dalsim
cilem prace bylo zjistit, které atraktivity cestovniho ruchu navstévnici preferuji, které
dominantni formy cestovniho ruchu jsou na izemi ORP Piibram provozovany, za jakym
Gcelem jsou tyto atraktivity cestovniho ruchu navstévovany, zda si jsou tyto atraktivity
cestovniho ruchu védomy svého vyznamu a vlivu na cestovni ruch této oblasti a zda je zde
souvislost mezi propagaci a motivaci navstévnika k navstévé téchto atraktivit cestovniho

ruchu.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspekt tématu

Zpracovani praktickych aspekt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni Giprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledki prace vteorii (v praxi)



Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nalezena podobnostje 24%. Pomérné vysoka podobnost je tvofena zejména terminologii
z vykladového slovniku, pfebirané v dalsich nalezenych dokumentech s podobnym
obsahem a v mistopisnych popisech, nicméné oba typy podobnosti jsou fadné¢ opatieny
zdroji. Dal$i ndhodna podobnostje v popisech vypovédi informatort a v popisech zdrojt,
nejde tedy o Zadné pochybeni.

Diléi pripominky a naméty:

Prakticka c¢ast nedostate¢né odrazi poznatky nacerpané a utiidéné v teoretickych
vychodiscich.

V odbornych textech neni vhodné pouzivat osobni styl, konkrétné€ 1. os. mn.¢., napt. ve
spojeni na str. 15 Cestovni ruch dle Holecka, Mariota a Stfidy (2007) fadime ...

Dale se v textu prace vyskytuji nepfesné formulace, napt. na str. 34 Materialné-technické
predpoklady, jde o zastaraly pojem, dnes se pouziva oznaceni infrastruktura cestovniho
ruchu. Dalsi nepfesnost je na str. 19 Na konci 50. Ilet bylo ziizeno Revolucni Odbojové
Hnuti neboli Vybérovdarekreace ROH, spravné je odborové anelzeklastrovnitko mezi ROH
a vybérovou rekreaci, to bylajen jedna z ¢innosti ROH.

Dale je tu drobnd formulaéni nesrovnalost pfi sekundarni citaci, spravny format neni
»Zelenka a Paskova (2012) cituji Medlika (1996)“, ale Medlik (1996) cit. v Zelenka a
Paskova (2012).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamKky:
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Jde o pomérné peclivé zpracovana prace, jeji prakticka ¢ast by vSak méla ve vétsi mire
aplikovat poznatky prezentované v teoretické casti. Mezi pouzité metody mélo byt
zafazeno ivlastni pozorovani a hodnotici analyza vybranych atraktivit. Bohatsi mohla byt
graficka stranka prace s vyuzitim vlastnich fotografii. Celkové 1ze shrnout, Ze piredloZené
dilo naplnuje pozadavky kladené na odbornou i formalni roven bakalafskych praci.

Otazky k obhajobé:

1. Co prispiva k prozitku navstévnikt v Hornickém skanzenu Bfezové Hory? Dal by se
podle Vas jesté zazitek navstévnikt néjak umocnit?

2. Jak jste vpraktické ¢asti vyuzila nasledujici kapitoly: 4.1 Cestovni ruch a 4.6 marketing
cestovniho ruchu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzenavysledna znamka: C
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