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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:

Predlozena prace se zabyva problematikou pohybovych aktivit v matefskych Skolach, coz je téma
aktualni a nosné. Diplomantka téma hodnoti z nékolika Uhlid pohledu a s uéasti mnozstvi
proménnych. To se muze na prvni pohled jevit jako pfinosné, pfi druhém pohledu mozna pouze
Castecné.

Na zakladé nazvu prace by ¢tenaf mohl oCekavat pozornost vénovanou pfedevsim konkrétnim
nabizenym moznostem k pohybové aktivité a naslednou konfrontaci nazor rodic¢l déti k témto
moznostem. Diplomantka se vSak ¢astecné ve svych vyzkumnych otazkach odchyluje. Vyzkumné
otazky sleduji strukturu Fizenych pohybovych aktivit, motivaci k pohybovym ¢innostem,
spolupracujici organizace a vybavenost. Nékteré z vyzkumnych otazek vystihuji cil i nazev prace
a zajistuji tak spravné sméfovani empirické Casti, nékteré jiz méné. Neni ziejmé, jakym
zpusobem s cili koresponduje vyzkumna otazka dotazujici se na strukturu fizenych pohybovy
aktivit a na motivaci k pohybu.

Zvazovani velkého mnozstvi proménnych, jejichz souvislost neni na prvni pohled deklarovana,
praci ¢ini velmi rozsahlou, misty nesourodou. Prlnik vysvétlujici volbu velkého mnozstvi
proménnych vychazejici ze Sife vyzkumnych otazek neni zcela vysvétien.

Z hlediska formalniho i obsahového zpracovani je prace strukturovana s peclivosti, se snahou o
prehlednost a systemati¢nost. Vytknout Ize spiSe drobnéjsi pochybeni a to zakladni uspofadani,
tedy &lenéni na &ast teoretickou a praktickou a &islovani Uvodu. Nazvy graft jsou jak pod
obrazkem tak i nad obrazkem a jsou znaceny chybné (v citacni normé APA by mélo byt nazvany



jako ,obrazky“). Néktera vyhodnoceni v grafech, napf. Graf 2, zobrazuji velmi Sirokou Skalu
Casovych rozpéti a graf je nepfehledny.

O néco zavazngjSi je vytka k nékterym pouzitym zdrojim, které jsou neaktualniho data —
Klindova a Rybarova (1974), Langmeier a Krej¢ifova (1998), Hladka (1956), Havlickova (1998),
Rubas (1997).

V kapitole 2.5.1 je uveden ,Vybér s nabidkou organizaci nabizejici aktivity pro déti pfedskolniho
véku“ vycCet organizaci z Pardubic a Hradce Kralové. Otazka je, pro€ byla zvolena pravé tato
mésta a tyto organizace a jiné ne? Z textu neni toto srozumitelné.

V uvodu empirické Casti prace a v popisu metod — dotazniku chybi zdroj na metodologickou
literaturu, ze které autorka vychazi. Stejné tak popis Dotazniku v kapitole 3.6. V Tabulce 26 je
uvedeno, ze by rodie uvitali ,pohybovou prapravu®. Neni popsano, co je timto terminem
mysleno.

V zavéru prace je uvedeno: ,Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze oslovené matefské Skoly nabizeji
détem vhodné prostfedi pro realizaci pohybovych aktivit, snazi se vést déti ke kazdodennimu
pohybu, coz uvadi 86 % respondentl, a také Ze matefské Skoly maji dostate¢né moznosti v
oblasti pohybovych €innosti a aktivit.“ Pfi délani zavérd je nutna mira obezfetnosti pfi snaze o
zobecriovani. Dotaznikové Setfeni neukazalo, ze MS nabizi vhodné prostfedi a dostatecné
moznosti.... Dotaznikové Setfeni zjistilo, Ze respondenti ve sledovanych zafizenich to takto
hodnoti.

Na bakalarskou praci byl sledovan pomérné Siroky soubor respondentt, coz je potfeba zdUraznit.
Prace se snazi o komplexni pohled na problematiku pohybovych aktivit a ten také predklada.
Velmi pozitivni je, ze zjisténa spokojenost rodicl i oslovenych uditelek je znaéna a vysledky
nastifiuji pozitivni situaci shledanou obéma zucastnénymi sledovanymi stranami. UCitelky ve
velkém zastoupeni pravidelné zafazuji pravidelnou pohybovou aktivitu v pfiméfeném Casovém
rozsahu, vyuzivaji pestré pomucky, matefské Skoly nabizi pohybové krouzky a spolupracuji se
sportovnimi kluby. VSechny sledované oblasti se diplomantka snazi diskutovat a diskuze je tak
pomérné rozsahla.

V zavére¢ném Shrnuti a Zavéru autorka deklaruje splnéni stanovenych cilll a odpovida na
vyzkumné otazky.

Celkové je prace Sirokym obrazem k situaci v oblasti pohybovych aktivit ve sledovanych
matefskych Skolach a maze byt pro tyto zafizeni cennou zpétnou vazbou. Doklada pozitivni vyvoj
v pFistupu k potfeb& pohybovych aktivit a pfestoze jsou zjisténi rozlozena svym charakterem
spiSe do Siftky nez do hloubky, je prace zajimavou sondou a mlze byt i odrazovym mustkem pro
dalsi vyzkum.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 2.3 hovofite o RVP PV, pfedevsim o jednotlivych vzdélavacich oblastech ve
vztahu k pohybové aktivité. Nezminujete se o Klicovych kompetencich. Které KK Ize
rozvijet prostfednictvim vhodnych pohybovych aktivit a jak?

2. Co je dle Vaseho nazoru nejzajimaveéjsi zjisténi ve Vasi praci?

3. Kdybyste na praci chtéla v ramci magisterského studia navazat, nebo byste to chtéla
nékomu doporucit, jakou vyzkumnou otazku byste si polozila? Na jakou ¢ast Vasi prace
by bylo dle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi se zaméfit?
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