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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva analyzou hospodatfeni vybrané municipality — mésta
Mikulov v ¢asovém obdobi 2005 — 2014. K témto uceliim je zvolena finanéni analyza
piijmu, vydaji a salda. Dale jsou vypocitany a vyhodnoceny informativni a monitorujici
ukazatele hospodafeni dle metodiky Ministerstva financi CR, na zakladé kterych je
mozno oznacCit hospodaieni Mikulova za velmi dobré. Zjisténé skuteCnosti jsou
porovnany s hodnotami mésta HustopeCe. Soucasti této prace je také identifikace
faktord, jez ovliviuji soucasnou situaci Mikulova a navrh moznosti sméfovani jeho
dalsiho vyvoje. Ke zlepSeni soucasného stavu je méstu doporuceno prilakat nové
investory a zvysit Uroven zapojovani mistnich ob¢anii do planovacich procest.
Navrhnuta je i nova vySe vybranych mistnich poplatkli za ucelem zvySeni obecnich

piijmi.

KLICOVA SLOVA: Hospodateni municipalit, mésto Mikulov, finan¢ni analyza,

rozpocet obci, ukazatele SIMU, komparace obci
ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the analysis of management of selected municipality
— the town of Mikulov, in the time period 2005 — 2014. For these purposes financial
analysis of income, expenditure and balance is selected. Furthermore, there are
calculated and evaluated informative and monitoring economic indicators according
to the methodology of the Ministry of Finance under which it can be claimed that
management of Mikulov is very good. The findings are compared with data of the town
Hustopece. This thesis also includes the identification of factors that affect the current
situation of Mikulov and possibilities for the direction of its further development.
To improve the current state of the town it is recommended to attract new investors and
raise the level of involvement of local inhabitants in the planning process. A new

amount of collected local taxes is also suggested to increase municipal revenues.

KEY WORDS: Management of municipalities, municipality Mikulov, financial

analysis, municipal budget, SIMU indicators, comparison of municipalities
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1 Uvod

V Ceské republice je v soucasné dobé pres 6250 obci a mést. Jejich organy
pro své obcany. K témto tcelim mésta sestavuji rozpocet, jimz kazdorocné prochdzi
velké mnozstvi finan¢nich prostiedkli. S témi je nutno naklddat na zaklad¢ principa
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Je tedy dulezité, aby organy, respektive osoby
v nich, byly odborn¢ kvalifikované, jelikoz fizeni rozpoctové soustavy vyzaduje
zna¢nou miru odpovédnosti a znalosti dané problematiky. Je proto vhodnad urcita

z4jma.

Realita je vSak casto jind, pfedev§im na malych obcich (menSich méstech). Proto
je velmi dulezit¢ zkoumat a hodnotit hospodafeni obci a predejit tak chybnym
rozhodnutim a rozpoctové nekazni, které mohou vést k neefektivnimu financnimu tizeni

obce a ristu jeji zadluZenosti.

ZvySe uvedenych divodl se tato diplomova prace zabyva prave analyzou
hospodafeni mensiho mésta, které je vSak svym postavenim vramci Uzemni

samospravy vyznamnym subjektem. Analyzovano je tedy mésto Mikulov.



2 Cil prace

Cilem préace je vyhodnoceni hospodafeni vybrané municipality, mésta Mikulov,

za sledované obdobi 10 let. K jeho dosazeni jsou dale definovany nasledujici dil¢i cile:

1. Analyza ekonomické situace mésta a jeji porovnani S méstem obdobné

velikosti

2. ldentifikace hlavnich faktort, jez maji vliv na soufasny stav V feSené

municipalité.
3. Vyhodnoceni moznosti dal§iho vyvoje mésta Mikulov.

4. ReSeni navrhu jednotlivych opatfeni na zlepSeni souc¢asného stavu.

Pozornost je déale vénovana i posouzeni vlivu finanéni situace dané municipality

na udrzitelny rozvoj a na kvalitu zivota mistnich obyvatel.

V névaznosti na hlavni a dil¢i cile prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:
Jakd je ekonomicka situace mésta Mikulov?

Je mozno oznacit hospodareni mésta Mikulov za efektivni V porovnani s jinym

méstem obdobné velikosti?



3 Metodika prace

K naplnéni hlavniho cile této diplomové prace jsou ureny cile dil¢i. Finanéni
analyza piijmu, vydaja a salda mésta Mikulov a vypocet a vyhodnoceni informativnich
a monitorujicich ukazatelti hospodateni dle metodiky Ministerstva financi CR za obdobi
10 let (2005 — 2014), budou slouzit k naplnéni dil¢iho cile 1. Na zaklad¢ jeho vysledki
probéhne identifikace hlavnich faktor, jez maji vliv na soucasny stav v dané
municipalité (dil¢i cil 2). Z dil¢iho cile 2 vychazi dil¢i cil 3, ¢ili vyhodnoceni moznosti
dalsiho vyvoje mésta. Na zakladé zjisténych skuteénosti jsou prostfednictvim dil¢iho
cile 4 navrzena opatieni ke zlepSeni souc¢asného stavu. Soucasti prace je dale komparace
finan¢ni situace mésta s municipalitou obdobné velikosti a predikce ocekavanych
piijmi a vydaju mésta Mikulov, zaloZena na porovnani informaci ziskanych z vyhledu
meésta s matematicky ziskanym regresnim trendem a s vlastnim odhadem vytvofenym

na zaklad¢ zohlednéni planovanych akci mésta.

Zdroji dat, které budou pro ucely této prace vyuzity, jsou ucetni vykazy mésta
(rozvaha, zavéreény ucet a vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoétu uzemnich
samospravnych celkli, dobrovolnych svazkd obci a regiondlnich rad), informacni

systémy Ministerstva financi ARIS a UFIS a databaze Ceského statistického tfadu.

3.1 Finanéni analyza

Finan¢ni analyza je vyzna¢nym nastrojem fizeni a dulezitym prostfedkem
pro zkvalitnéni finan¢niho rozhodovani izemnich samosprav. Zameétuje se na b&zné
hospodafeni, investicni ¢innost a jeji financovani a hospodafeni S majetkem.

(Kadetabkova, Pekova, 2012)

Sedlacek (2011, s. 3) definuje samotnou finan¢ni analyzu jako ,, metodu hodnoceni
financniho hospodareni, pri které se ziskana data tridi, agreguji, poméruji mezi sebou
navzdjem, kvantifikuji se vztahy mezi nimi, hledaji kauzalni souvislosti mezi daty

a urcuje se jejich vyvoj .

Finan¢ni analyza umoziuje vzdjemné porovnani vysledkii ukazateld mezi obcemi
obdobné velikosti. Dle Kadetabové a Pekové (2012) umozituje takovato komparace

dikladnéjsi vyhodnoceni téchto ukazateld.
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3.2 Soustava informativnich a monitorujicich ukazateli (SIMU)

Ministerstvo financi provadi monitoring hospodaieni obci v podobé vypoctu
soustavy Sestnacti informativnich a dvou monitorujicich ukazatela (SIMU) za vSechny
obce a jimi zfizené prispévkové organizace a vyhodnocuje vysledky vypoctu
na zakladé usneseni vlady CR ze dne 12. listopadu 2008 &. 13950 monitoringu

hospodareni obci. Cilem je vést obce k vétsi obezietnosti pii hospodafeni se svéfenymi

vetejnymi prostiedky. (MFCR, 2015)
SIMU je bliZe tvofeno nasledujicimi ukazateli:

» Informativni ukazatele — pocet obyvatel obce, piijem celkem (po konsolidaci),
uroky, uhrazené splatky dluhopisi a ptjcenych prostiedki, dluhova sluzba
celkem, ukazatel dluhové sluzby (v %), aktiva celkem, cizi zdroje, stav
na bankovnich ucétech celkem, tvéry a komundalni dluhopisy, pfijaté navratné
finanéni vypomoci a ostatni dluhy, zadluzenost celkem, podil zadluzenosti

na cizich zdrojich (v %), 8-leté saldol, obézna aktiva, kratkodobé zavazky

» Monitorujici ukazatele — podil cizich zdroju k celkovym aktiviim (v %), celkova
(bézna) likvidita

Obce, jejichz ukazatel celkové likvidity nabyvd hodnot v intervalu <0; 1>
a soucasn¢ maji podil cizich zdroju k celkovym aktivim vyssi nez 25 %, jsou pozadany
ministrem financi o zdivodnéni tohoto stavu a o stanovisko zastupitelstva. Obcim
s identifikovanymi vaznymi problémy s jejich platebni schopnosti nabizi Ministerstvo
financi, ve spolupraci s Ministerstvem vnitra, pomoc v podob& analyzy vzniklych
problému a navrhu jejich feSeni. S monitoringem hospodaieni obci se nepoji dodate¢né

administrativni ani finan¢ni naroky na rozpocty a chod obci. (MFCR, 2015)

! Ukazatel 8-letého salda se v této metodice pouZiva az od roku 2012. V predchazejicich letech byl misto
néj uzivan ukazatel hodnotici pomér cizich zdroji na jednoho obyvatele. Pro potieby této diplomové
prace je ve vypoctech uprednostnén ukazatel cizi zdroje / pocet obyvatel, jelikoz celkové saldo

ve sledovaném obdobi je probrano samostatné.
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4 Verejna sprava

Stat je zastupovan souborem organll a instituci statni spravy, jez jsou hlavnimi
subjekty pfi realizaci aloka¢ni a redistribu¢ni fiskalni funkce. Jak spravné poukazuje
Hamernikova (2000), je mnohem vhodnéj$i pouzivat pojem ,,vefejnd sprava™ vzhledem
k existujici rizné formé tzemné-organiza¢niho uspotfadani statu. V tomto kontextu
se blize rozeznavad termin statni a Uzemni sprava (respektive samosprava).
Zde se setkavame se dvéma kritérii, ktera se uplatiuji pfi zminéném clenéni,
a to vlastnictvi a zpiisob rozhodovani. RozliSujeme tedy instituce zaloZené na obecnim
(municipalnim) vlastnictvi a instituce statni. Rozdily jsou patrné, jak jiz bylo zminéno,
i ve zpusobu rozhodovani. V ramci uzemni spravy se vice uplatiuji prvky ptimého
demokratického rozhodovani na rozdil od spravy statni, kterd je spiSe postavena

na delegovani rozhodovaciho prava na zastupitele voli¢t.

Uzemni samospravou se rozumi pfeneseni rozhodovacich kompetenci z centralni

vlady na obec ¢i region.
4.1 Historie verejné spravy

Pocatky samospravy se na naSem Uzemi datuji k roku 1848, kdy doslo nejen
ke zruseni poddanstvi, ale i vrchnostenské spravy. Misto ni se zaCalo vytvaret nové
uspofadani samospravy, vychéazejici z mySlenky 0 existenci piirozenych prav
spoleCenskych utvari na tzemnim podkladé s cilem vytvofit zdanlivé spravedlivé
uspotadani statu. Diky tomu by obyvatelstvo v jistych mistnich svazcich mohlo
0 urcitych vécech rozhodovat samo. Za prvni legitimni spravni upravu lze povaZovat
provizorni {iSsky obecni zdkon z roku 1849, kterym se provadéla Stadionova Ustava.
Zde se obce délily do tfi skupin, a to na obce mistni, okresni a krajské. Déle se zde

rozliSovala pusobnost obci ptirozena a pienesena. (Sahula, 1997)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky na nasem tizemi ziistaly zaZité principy spravy
z obdobi Rakouska-Uherska. Ty se viak ligily pro Cechy a pro Slovensko. Postupem
¢asu doslo k jejich sjednoceni do nésledujicich tfi stupfii — obec nebo mésto, kraj

azemg. Problémem vsak byla nediislednost v provedeni a dlouhodobém rozvrzeni
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ukoli mezi stat a svazky uzemni samospravy, nedusledné rozdéleni kompetenci
a odpovédnosti za zabezpeCovani jednotlivych druhi vefejnych sluzeb mezi

jednotlivymi stupni izemni samospravy. (Pekova, 1997)

Az pozdéji prijimané zakony se zaCaly vice orientovat na statni slozku vefejné
spravy a posilovat spiSe centraliza¢ni tendence na ukor decentraliza¢nich. Tento krok
byl zapficinén ndristem a slozitosti fizeni vetejné spravy, s ¢imz se pojilo usili o jeji
jednotny a odborny vykon v ramci celého statu. Zasadni zmény se odehraly po roce
1945, kdy doslo k postatnéni &innosti narodnich vybort Ustavou Ceskoslovenské
republiky ¢. 150/1948 Sb. Zanikl vsak ekonomicky zaklad Gzemni samospravy
v disledku napojeni finanéniho hospodafeni narodnich vyborid na stitni rozpocet.
Na zakladé zdkona o narodnich vyborech zroku 1967 byly jisté Cinnosti narodnich

vybort zakotveny do samostatné ptisobnosti, kterou mély vykovavat samostatné, jen na

zaklad¢ zakonu a obecné zavaznych predpist. (Sahula, 1997)

Proces ekonomické transformace po roce 1989 nastartoval rozvoj vetejného sektoru
u nas. Postupné doslo k omezeni statniho monopolu a statniho financovani fady narodo-
hospodaiskych odvétvi zplsobenému restituci, deetatizaci, privatizaci a realizaci
legislativnich a ekonomickych opatfeni pro rozvoj a podporu privatniho sektoru.
| pfesto vSak vefejny sektor proSel kvalitativnimi (napiiklad zmény souvisejici
se vznikem konkuren¢niho prostfedi ¢i tzv. neziskového nestatniho sektoru)
a kvantitativnimi zménami (naptiklad sniZeni podilu pravnickych osob ve statnim
vlastnictvi, snizeni podilu pracovnikli statniho a municipalniho sektoru na celkové
zaméstnanosti). Velmi dalezity byl i legislativni vyvoj v oblasti hospodateni

s rozpoctovymi prostiedky. (Hamernikova, 2000)

V roce 1990 zapocala reforma mistni samospravy, kterou doslo K zaniku mistnich
a méstskych narodnich vybori jako statnich organti a k obnoveni samospravy na Grovni

obci a mést. (Sahula, 1997)
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4.2 Obec

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je obec ,,zdkladnim tizemnim samosprdavnym
spolecenstvim obcanii. Tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici vizemi obce. Obec
je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. V pravnich vztazich vystupuje svym
jménem a nese odpovednost, jez vyplyva z techto vztahii. Obec pecuje o vsestranny
rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obcanii. Pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny

zdjem.
Dle Zehrové a Pfeiferové (2014) definuji obec v pravnim smyslu tyto znaky:

e Uzemni zaklad — obec vlastni vymezené katastralni uzemi
e Personalni zaklad — obyvatelstvo obce
e Pravni zaklad — prévni subjektivita obce

e Ekonomicky zaklad — vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

Sahula (1997) poukazuje na ¢astou chybu, v ramci nizZ je obec chapana jako statni
organ ¢i rozpoctova organizace. Pfitom je ze zdkonného pojeti obce jasné patrné,
Ze neni statnim subjektem, Cili statnim organem nebo organizaci. Zameéna s rozpoctovou
organizaci muze byt zptisobena skutec¢nosti, Ze obec sestavuje vlastni rozpocet, na jehoz
zakladé hospodafi, av§ak svym rozpoctem neni napojena na rozpocet svého zfizovatele
nebo piimo stat. Na obec se tedy nevztahuji zdkony upravujici ¢innost statnich subjektt

a rozpoctovych organizaci.
4.2.1 Pisobnost obce

Pisobnosti obce se rozumi ,pravné vymezeny okruh spolecenskych vztahu,
predmét, obsah a rozsah cinnosti, v nichz obec realizuje svoji pravomoc“ (Koudelka
2009, s. 25). Pravomoci poté je ,,souhrn oprdavnéni, jimiz je obec vybavena, a prdavnich

povinnosti, jez jsou obci ulozeny, pro potieby plnéni ukoli obce® (1.c.).

U obci rozliSujeme plsobnost dvojitho druhu, tzv. pilisobnost samostatnou

a tzv. pisobnost pfenesenou.
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Vramei samostatné pusobnosti’ spravuje obec samostatng vlastni zaleZitosti
bez zasahu statu, avsak pouze v zdkonem stanoveném rozsahu a na zakladé obecné

zavaznych pravnich piedpist.

Rozsah i obsah ukoli samospravy je v podstaté jednotny pro vSechny obce,
ato i s ohledem na jejich velikost. Konkrétni vécné zaméteni ukold samospravy a jejich
kvantitativni rozsah je ovSem u jednotlivych obci diferencovany, Vv souladu

s konkrétnimi potiebami dané obce. (Koudelka, 2009)

Pod samostatnou pisobnost obce spadaji zejména nasledujici ¢innosti (Sahula, 1997,
s.109):

- schvalovani izemniho planu obce a provadéni kontroly jeho plnéni,

- pravo vlastnit majetek a samostatn¢ s nim hospodafit,

- sestavovani rozpoctu, hospodaieni podle n¢j a vyuctovani hospodafeni obce
za uplynuly kalendaini rok,

- vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek, stanoveni druhli mistnich poplatkt
a jejich sazeb podle zvlastniho zakona,

- zakladani a zfizovani pravnickych osob a organizacnich sloZek obce,

- ukladani sankci podle zvlastniho zakona,

- zfizovéani, volba a ustavovani organti obce,

- rozhodovani o ¢lenstvi obce v dobrovolném svazku obci a ve sdruzenich obci
S mezinarodnim prvkem,

- mistni zaleZitosti vefejného potadku a zfizovani obecni policie.

V ramci samostatné ptisobnosti dba obec o hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj,

ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostiedi ve svém tzemnim obvodu. (Sahula,

1997)

2 Obec ma pravo na samospravu. Ukoly patiici do samospravy obce plni v rozsahu stanoveném zédkonem
a v souladu s potfebami obce. Svéfi-li zakon obci vykon statni spravy, je izemi obce spravnim obvodem.

(Zehrova, Pfeiferova, 2014)
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V piipad¢ pienesené pusobnosti dochazi k realizaci vykonu statni spravy v nepiimé
podobg, a to prostfednictvim obci a jejich organt®. Zamé&keni a rozsah svéfované statni
spravy je mezi obcemi znacné diferencovan®, coz souvisi zejména S Clenénim obci
na obce s ,,béznymi““ obecnimi urady, obce s tzv. povéfenymi obecnimi ufady a obce
S roz§ifenou pusobnosti. Diferenciace obci muze vyplivat i z n€kterych zvlaStnich
zakond, jako napiiklad Vv souvislosti s povéfovanim obci funkcemi stavebnich

¢i matri¢nich tfadu. (Koudelka, 2009)

Na vykon pfenesené pusobnosti ziskavaji obce ptispévek ze statniho rozpoctu.
Muze se jednat o rocni dotace, jejichz vySe se odviji od rozsahu plnéni ukoli
V pienesené pusobnosti, ¢i o dotace ucelové. Cast nakladli vSak musi obec hradit sama,

ze svych piijmi.

Mezi uvedenymi formami pisobnosti obci dochazi casto ke konfliktu zdjmd,
napiiklad v ptipadech, kdy obec v ramci pfenesené pusobnosti rozhoduje o pravech
a povinnostech osob, pii¢emz ma na vysledku fizeni osobni zajem (spory pfi stavebnim
fizeni, fizeni o spravnich deliktech apod.). Vyjimkou nejsou ani stiety soukromych

zajmu piedstavitelti obce s vykonem pienesené ptsobnosti. (Koudelka, 2009)
4.2.2 Organy obce

Organy, jez se podileji na fizeni obce, rozliSujeme na organy volené (zastupitelstvo),

vykonné (rada obce, starosta, obecni ufad), poradni a kontrolni (vybory, komise).
ZASTUPITELSTVO

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patficich do samostatné plisobnosti obce.

Mezi jeho pravomoci nalezi napiiklad schvalovat program rozvoje obce, rozpocet,

% Jedna se naptiklad o vydavani Fidi¢skych prikazi, registrace motorych vozidel, vydavani cestovnich

dokladdt, obcanskych priikazil, fizeni ¢innosti na Gseku vodniho a lesniho hospodafstvi, apod.

* Vzhledem k tomu, Ze rizné obce maji riizné podminky (pocet obyvatel, finanéni moznosti, poloha
a dalsi faktory), maji tim padem rozlicné materialni a personalni pfedpoklady pro vykon statni spravy.

(Sahula, 1997)
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zavérecny ucet a ucetni zavérku obce sestavenou k rozvahovému dni, zfizovat trvalé
a docasné penézni fondy, vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky, rozhodovat o vyhlaseni
mistniho referenda, navrhovat zmény katastralnich tGzemi uvniti obce, zfizovat
a zruSovat obecni policii, zfizovat a rusit vybory, volit jejich piedsedy a dalsi ¢leny
a odvolavat je z funkce, udélovat Cestné obcanstvi a ceny obce. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich)

Pfi urCovani poctu ¢lenti zastupitelstva je dulezitym aspektem pocet obyvatel
a velikost izemniho obvodu (naptiklad pro obce s poctem obyvatel do 500 je urcen
pocet ¢lent zastupitelstva na 5 — 15 a pro mésta nad 150 000 obyvatel 35 — 55 ¢lent).
(Zehrova, Pfeiferova, 2014)

Zastupitelstvo se schazi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice.
Zasedani svolava a zpravidla fidi starosta. Zastupitelstvo je schopno se usnaset, je-li
pfitomna nadpoloviéni vé&tsina viech jeho &lend, jeZ jsou do funkce® voleni
v komunalnich volbach. Zasedani zastupitelstva obce je vefejné. (Zakon ¢. 128/2000

Sb., o obcich)

RADA OBCE

%

Rada obce je dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich vykonnym organem obce
Vv oblasti samostatné pusobnosti a ze své Cinnosti Se odpovida zastupitelstvu obce.
Pocet jejich ¢lent je lichy (nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lent), pfiCemz nesmi presahovat
jednu tretinu poctu ¢lend zastupitelstva obce. Rada obce se schazi ke svym schizim
podle potieby, jeji schiize jsou nevetejné. Rada obce piipravuje navrhy pro jednéni

zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni.

Rada obce zabezpecuje hospodafeni obce podle schvaleného rozpoétu, provadi
rozpoctova opatieni V rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, vydava natizeni obce,
projednava a fesi navrhy, pfipominky a podnéty piedlozené ji Cleny zastupitelstva obce

nebo komisemi obce, stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim tufadu, zfizuje a rusi

® Vykon &nnosti vychazejicich z funkce &lena obecniho zastupitelstva je oznadovéan jako vykon vefejné

funkce. (Sahula, 1997)
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odbory a oddé€lni obecniho ufadu, schvaluje organizacni fad obecniho ufadu, stanovuje
celkovy pocet zaméstnancti obce v obecnim ufadu, kontroluje plnéni kol obecnim

ufadem a komisemi V oblasti samostatné ptisobnosti.
V obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta.

Obecni rada zfizuje komise (vzdy zfizuje komisi financni a kontrolni).
Jedna se 0 iniciativni a kontrolni organy, které predkladaji obecni rad¢ sva stanoviska
a naméty. V piipad€ svéfeni pienesené plsobnosti, je komise také orgdnem vykonnym.
Usnasi se vétSinou hlasi vSech svych ¢lent. Komise je ze své Cinnosti odpovédna

obecni radé.
STAROSTA

Starosta zastupuje obec navenek. Je volen spolu s mistostarostou (mistostarosty)

zastupitelstvem z fad jeho ¢leni, jemuz je soucasné za vykon své funkce odpovédny.

Starosta je odpovédny za v€asné projednani prezkoumdni hospodatfeni obce
zauplynuly kalendaini rok, za informovani vefejnosti o c¢innosti obce, rozhoduje
0 zaleZitostech samostatné pusobnosti obce svéfenych mu radou obce, svolava

a zpravidla 1 fidi zasedani zastupitelstva a rady obce. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Pokud vobci neni tajemnik obecniho ufadu, zabezpeCuje vykon prenesené
pusobnosti a plni tkoly zaméstnavatele (je nadfizen vSem pracovnikiim obecniho

utradu). (Sahula, 1997)

Starosta je zastupovan mistostarostou ¢i mistostarosty. Ti, v piipadé odvolani
starosty ze své funkce ¢i jeho dobrovolného odstoupeni, vykonavaji jeho pravomoci

az do doby, kdy dojde ke zvoleni starosty nového. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich)
OBECNI URAD

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich se obecni ufad sestavd ze starosty,
mistostarosty (mistostarostli), tajemnika obecniho ufadu (je-li tato funkce zfizena)

a zaméstnanct obecniho ufadu. V ¢ele obecniho tfadu je tajemnik, pfipadné starosta.
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Obecni urad vykonava zalezitosti spadajici jak do samostatné pisobnosti,

tak do plsobnosti pfenesené.

V ramci samostatné pusobnosti se jedna o tukoly, které mu byly ulozeny
zastupitelstvem ¢i radou obce, pomaha vyborim a komisim a rozhoduje v zdkonem

stanovenych ptipadech.

S ¢innosti obecniho ufadu je uzce spjata funkce tajemnika. Ta se zfizuje v obcich
S povéfenym obecnim Gfadem a v obcich s rozsifenou plisobnosti. V ostatnich ptipadech
je moznost ziizeni funkce tajemnika dobrovolna. Tajemnik odpovida starostovi
zaplnéni ukold obecniho ufadu (v samostatné i prenesené pusobnosti), je podle
zvlastnich pravnich pifedpisi zaméstnavatelem viaci zaméstnancim obecniho ufadu
(soucasné stanovuje jejich platy), vydava spisovy ¢i pracovni fad a dal$i vnitini
smérnice. Je dulezité zminit, ze tajemnik nesmi soucasné s vykonem této cCinnosti

funkéné ptsobit v politickych stranach a hnutich.

Obecni ufad je tvofen odbory. Jedna se naptiklad o odbor finan¢ni, uzemniho
planovani, organizace a fizeni, $kolstvi, socialni péce, zivotniho prostiedi, dopravy,

stavebni, regionalniho rozvoje, zivnostensky utad apod.

4.2.3 Hospodaieni obce a jeho kontrola

Obec jako ,,spolecenstvi osob a majetku na urcitém konkrétnim vzemi* (Koudelka,
2009, s. 297) nejen ze vykonava na daném uzemi obecni samospravu, ale nalezi
ji 1 opravnéni nakladat s vlastnim majetkem (v€etné finanénich zdroju). Skutecnost,
Ze obce mohou samostatné nakladat se svym majetkem, tvofi ekonomicky zéaklad

obecni samospravy, jelikoz bez néj by nebyly schopny plnit funkci samospravy (0.c.).

S majetkem obce musi byt nakladdno na zaklade¢ principu tcelnosti a hospodarnosti,
v souladu s jejimi zajmy a tkoly, jez vyplyvaji ze zakona, musi byt peCovano o jeho
zachovani a rozvoj a o téchto skuteCnostech vedeno ucetnictvi podle zakona

0 ucetnictvi. Za hospodateni a zdvazky obce stat nerudi®.

® Tento zavazek viak mize smluvné pievzit.
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Finanéni hospodateni obci (krajii) se fidi jejich roénim rozpocétem a rozpoctovym

vyhledem’.

Hospodateni je nutno podrobit kontrole. Pfedmétem jejiho zkoumani je otazka, zda
byly finan¢ni prostfedky vynakladany v souladu s platnymi zakony, zda byly spravné
vedeny v ucetnictvi a patiiéné evidovany nebo zda nedoslo k plytvani s nimi. Kontrola
hospodateni obci (kraji) existuje institucionalni (externi a interni instituce) nebo laicka

(provadéna obc¢any). (Cisarova, Pavel, 2008)

Samotna finan¢ni kontrola je upravena zakonem ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole. Dle tohoto zakona je tvofena systémem finan¢ni kontroly vykonavané
kontrolnimi organy, systémem finan¢ni kontroly vykondvané podle mezinarodnich

smluv a vnitinim kontrolnim systémem v organech vefejné spravy.

Vefejnopravni financni kontrola probihd ve dvou formach - pribézné a nasledné.
Prvni zminovana zkouma dodrzovani stanovenych podminek a postupil
pti uskutecniovani, vypotradavani a vyuactovani schvalenych operaci. Nasledna kontrola
se zabyva udaji o hospodafeni, zda vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb vefejnych
prostiedkid, zda tyto tdaje odpovidaji skute¢nosti, zda jsou v souladu s pravnimi

piedpisy, schvalenym rozpo¢tem, programy apod. (Kadefabkova, Pekova, 2012)

O piezkoumani hospodafeni za uplynuly kalendaini rok je obec ze zakona povinna
pozadat bud’ ptislusny krajsky urad (pfezkoumani provadi kraj v pfenesené ptisobnosti),
anebo zada ptezkoumani auditorovi. Sluzby auditorskych spole¢nosti jsou finanéné
naro¢n¢jsi, proto si je mohou dovolit spise vétsi obce nebo meésta, jejichz objem
finan¢nich prostiedkd v ramci rozpoctu je mnohem vyssi. Mensi obce proto z tohoto
divodu castéji voli moznost prezkoumdni svého hospodatfeni pfislusnym krajskym
ufadem. Dal§im divodem je 1 nizs$i pocet UCetnich dokladi nutnych k prezkumu.
Uroveti prezkumu se vak spole¢nost od spoleénosti lisi, jelikoz kazda je jinak naroéna

a voli specificky pfistup.

" Viz kapitola 2.3.4 Rozpo&tovy vyhled.
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4.3 Rozpoctova soustava

Ceska rozpodtova soustava aktualné zahrnuje — statni rozpoéet, rozpoéty kraj,
rozpoc¢ty municipalit, rozpocty ptispévkovych organizaci a organizaénich slozek, statni
ucelové penézni fondy, statni pojistné fondy a penézni tcelové fondy zaklddané kraji
a municipalitami. Vedle soustavy vefejnych rozpocti jsou do rozpoctové soustavy

fazeny 1 statni ucelové fondyg. (Zehrova, Pfeiferova, 2014)

Obr. 1 Schéma postaveni rozpoc¢tové soustavy ve finanéni soustavé

3

zc | Mimorozpoctové
Statni ro;ppéet Statni fondy‘

i ! g Decentralizované
Uzemni rozpoéty

vysSich stupii
obci a mést lizemni samospravy
L J [ (v CR krajiy) J

Zdroj: vlastni zpracovani (2015) dle Pekova (2008)

8 Statni Gcelové fondy poskytuji finanéni prostiedky ve form& dotaci nebo bezudelnych pujcek
(na netrznich principech) riznym subjektim na pfedem vymezené druhy potieb. (Zehrova, Pfeiferova,

2014)



Markova (2001) upozoriiuje na rozdilnd pojeti rozpoctové soustavy. Jedno do ni
napiiklad fadi pouze rozpoctové organy a instituce, které se staraji o tvorbu, rozdélovani
a uziti vetejnych prostiedki. Druhé za ni oznacuje soustavu vefejnych rozpocti
a soustavu rozpoctovych vztahii uvnitt rozpoctové soustavy. Z toho je patrné, ze piesné
stanoveni co do rozpoctové soustavy zatradit a co uz ne, je velmi komplikované a zavisi

do jisté miry na osobnim pohledu konkrétniho autora na tuto problematiku.

Pti vytvareni, rozd€lovani a pouzivani uzemnich rozpocti je dulezité¢ vyuzivat
nenavratny, neekvivalentni a nedobrovolny zptisob financovani, jez je typickym znakem

vSech vefejnych rozpoéti. (Provaznikova, 2009)

Kazdy vefejny rozpocet plni funkce, jez mu jsou piisuzovany teorii vefejnych
financi. Jednd se o funkci aloka¢ni (vyznamné decentralizovana na Gzemni rozpocty),
redistribucni (tykd se predev§im statniho rozpoctu, ale je uplatiiovana i na regiondlni
urovni) a stabilizani (opét predev§im na urovni stitniho rozpoctu). Mezi témito

funkcemi je souvislost, proto je nutné posuzovat je jednotné. (Pekova, 2008)

Na drovni Uzemnich samospravnych celkli jsou v rdmci rozpoctové soustavy
sestavovany rozpo¢ty obci a kraji. Tyto uzemni rozpolty jsou oznaCovany jako
decentralizované penézni fondy. Hromadi se v nich piijmy, jez obec (kraj) ziskava diky

jejich pterozdé€leni v rozpoctové soustave a prijmy generované vlastni &innosti®.
Samotny rozpocet obce pojima Rektotik (2012) jako:

a) Decentralizovany penézni fond, v némz se soustied’uji riizné druhy vefejnych
pfijmi, které se rozdéluji a pouzivaji na financovani vetejnych statkd,
zajiStovanych prostiednictvim municipdlniho vetejného sektoru nebo téz
nakupovanych u soukromého sektoru;

b) Bilance prijmii a vydajii za rozpoctové obdobi (kalendaini rok), které

je shodné s rozpoctovym obdobim v celé soustavé vetejnych rozpocta;

9 Prijmy generované vlastni innosti se prostfednictvim vefejného nebo soukromého sektoru rozdéluji

a pouzivaji na financovani vetejnych a smiSenych statkti. (Provaznikova, 2009)
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C) Financni plan, podle kterého obce hospodaii v pfislusném rozpoctovém
obdobi;

d) Prdvni dokument schvaleny mistnim zastupitelstvem;

e) Nadstroj prosazovani cilii obecni politiky, ktery dava do souladu planované
pfijmy a vydaje obce;

f) Ekonomicky vztah souvisejici se shromazd’ovanim a rozdélovanim penéznich

prostiedku.

Wildavsky (1986, s. 7) definuje samotny proces rozpoctovani jako preménu
finan¢nich zdroji k lidskym tc¢elim. Rozpoctem rozumi zdznam minulosti, ktery,
dle autorovych slov, odrazi vitézstvi, porazky, vyjednavani a kompromisy minulych
obdobi. Na druhou stranu uvadi, ze je rozpocet i uréitym prohladSenim o budoucnosti,

jelikoz se snazi spojit naptiklad navrhované vydaje s zddoucimi budoucimi udalostmi.

Chen (2009, s. 6) poukazuje na dulezity rozdil mezi rozpoétovanim a zaznamem
skutecnych vydaji. RozpoCtovani totiZz odraZi urcitou nejistotu, zatimco skutecné
zdznamy o vydajich jsou zaznamem udalosti, jez jsou naopak jisté. Proto je dle Chena

rozumng vytvaret rozpocet na obecné trovni a vydaje spiSe na irovni konkrétni.

Rozpocet je tokovou velicinou, jelikoz se pribéZzné uhrazuji vydaje z doslych
piijmt. Dochazi tedy k ¢asovému nesouladu mezi vyvojem toku piijmt a vyvojem toku

vydaji ptislusného uzemniho rozpoctu. (Provaznikova, 2009)

Grospic¢ (2008) upozornuje na fakt, ze neexistuje zadny idealni a univerzalni systém
financovani potieb obci a regiond. Kazdd zemé méd Vramci financovani
zabezpeCovanych vefejnych statkli sva specifika a problémy. Zdkladni pozadavky
na finan¢ni systém uzemni samospravy vSak stanovila Evropskd charta mistni

samospréwy10 a navrh Evropské charty regionalni samospravy.

19 Evropské charta mistni samospravy byla pfijata 15. fijna 1985 ve Strasburku a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost 1. zafi 1999. Smyslem je sjednocovani mistni samospravy na uréitych zakladnich
principech. Jejim cilem je dosahnout stavu, kdy se lidé budou podilet, v co nejveétsim rozsahu, na chodu

véci verejnych. (Epravo, 2001)
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4.3.1 Principy finan¢niho systému izemni samospravy

Jednotlivé principy finanéniho systému jsou spolu tizce spjaty, avsak jejich intenzita
pusobeni muze byt rozdilna vlivem fady faktoru (napiiklad rizné postaveni
jednotlivych Grovni uzemni samospravy, model uzemni samospravy apod.). (Grospic,

2008)
Grospi€ (2008) uvadi nésledujici principy finan¢niho systému izemni samospravy:
- hospodareni podle rocniho rozpoctu,
- vytvafeni mimorozpoctovych fondii v omezené mire,
- konsistence financniho systému vuzemni samospravy s verejnymi financemi,

- urcity stupen municipalni a regiondlni autonomie, tzn. rozhodovaci pravomoc

uzemni samospravy,
- urcity stupen financni nezavislosti na stdtu, tzn. mira financni sobéstacnosti,

- pterozdélovaci vztahy zalozené na spravedlnosti a slusnosti prerozdelovani

mezi obcemi i mezi regiony, resp. i statem,
- princip solidarity mezi bohat§imi a chudSimi obcemi, regiony,
- prithlednost financniho systému, z divodu ucinné financni kontroly,
- stabilita financniho systému \zemni samospravy,
- stabilita pravidel hospodareni, zejména v del§im obdobi,

- ucinnost financniho systému, tzn. hospodarné vyuzivani prosttedki rozpoctu ¢i
mimorozpoctovych fondii pro zvySeni alokacni efektivnosti a ekonomického

potencialu daného tizemi,
- administrativni nendrocnost finan¢niho systému,

- urcity stupen kontroly ze strany ustredni vilady.
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4.3.2 Rozpoltové zasady

Veskeré rozpocty poji spole¢né rysy, tykajici se jejich navrhovani, schvalovani
a kontroly. Zékonem jsou oznaCeny za rozpoctové zasady. Rozd€luji se podle toho,
na kterou fazi rozpoctového procesu se vazi, Cily na zasady pfii fizeni rozpoctového

procesu a zasady pii hospodaieni s rozpoc¢tovymi prostiedky.

vvvvv

- Zasada kazdorocniho sestavovani a schvalovani rozpoctu. Rozpoctové
prostiedky se daji vyuzit pouze v rozpoc¢tovém roce (nemusi se kryt s rokem
kalendainim), pro ktery byly schvéleny. Pokud nedojde ke schvéleni rozpoctu
pted zac¢atkem nového rozpoctového obdobi, hospodati se az do jeho schvaleni
podle tzv. rozpoctového provizoria (podle rozpoctu z predchoziho rozpoctového

obdobi nebo podle rozpoctu planovaného).

- Zasada realnosti a pravdivosti rozpoctu. Sestavovany rozpocet by mél vychazet
z analyzy hospodarskych procesi a odhadu budouciho vyvoje. Jak uvadi
I Pekova (2008) dodrzovanim této zasady by nemélo dochazet ke zkreslovani

udajii v rozpoctu.

- Zasada ucelovosti. Rozpoctové prostiedky by mély byt vyuZity jen k ur€enym

ucelum.

- Zasada uplnosti a jednotnosti rozpoctu. Dle této zasady by mély byt vSechny
financni kroky zachyceny v jednou rozpoctu. Toto je vSak redlné tézko
proveditelné, jelikoZz by doSlo k naruseni existence fondovniho hospodateni
a samostatnosti rozpoC¢tli izemnich samosprdv. Proto je zdsada dodrZovéana

ve form¢ jednotné rozpoctové skladby pro vSechny ¢lanky rozpoctové soustavy.

- Zasada prehlednosti. RozpoCet ma byt roz€lenény do casti, které umoziuji

snadné srovnavani, jsou jasné a jednoduché.

- Zasada dlouhodobé vyrovnanosti rozpoctu. Jednd se o zaklad uspésSného
hospodatfeni v delsSim cyklu. Pfipousti vSak moZznost deficitniho financovani

v kratkém obdobi.
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- Zdsada hospodarnosti a efektivnosti. Tato zasada tvrdi, Ze by rozpoctové

vvvvvv

kvantifikovatelna (prfedevsim pokud se jedna o neptimé efekty).

- Zasada publicity. V praxi je uplatiiovdna V podob¢ veiejného projednavani
a schvalovani rozpoc¢tu a jeho zvefejiiovani ve form¢ pravni normy. Grospic¢
(2008) povazuje informovanost ob¢anti o hospodaieni obce (kraje) za velmi

dilezité z hlediska ¢inné obCanské kontroly.

Mezi dalsi zasady patii napiiklad prednost vydaji pied pfijmy ¢i omezeni presuni

V rozpoctu a thrady potieb rozpoctove nezajisténych.

4.3.3 Rozpoctovy vyhled

Zéakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech definuje rozpoctovy vyhled jako
wpomocny ndstroj, ktery slouzi ke strednédobému financnimu pldanovani rozvoje
hospodarstvi obci (krajii)“. Vypracovava se zpravidla na 2 az 5 let nasledujicich
po roce, na ktery se sestavuje rocni rozpocet (napiiklad v roce 2015 musi byt sestaveny
vyhled na rok 2016 a 2017). Z tohoto divodu upozoriuje Cisafova a Pavel (2002)
na pottebu jeho kaZzdoroc¢ni aktualizace. Dale poukazuje na c¢asovou a odbornou
naro¢nost tvorby, pii niZz zdlraziiuje nutnost vyvarovat se nadhodnocovani budoucich

ptijmt a podhodnocovani vydajt.

Rozpocet musi vychazet zrozpoctového vyhledu. To vSak neznamena,
ze by se mély vzajemné rovnat. Markantnéjsi rozdily béZzného rozpoétu oproti vyhledu

by ale mé¢ly byt odiivodnéné a opodstatnéné. (Schneiderova, 2014)

Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrn zakladnich dat, které se tykaji pfijma a vydaja,
zejména dlouhodobych zavazki a pohledavek, finan¢nich zdroju a potieb dlouhodobé
realizovanych zamérd. U dlouhodobych zavazki se uvadi 1 jejich plsobeni
na hospodafeni tizemniho samospravného celku po celou dobu trvani tohoto zavazku.

(Zakon ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech)
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M¢l by byt schvalovan zastupitelstvem, i kdyz zustanoveni zdkona to pfimo
nevyplyva. Také zavisi pouze na obci (kraji), jakou miru podrobnosti rozpoctového

vyhledu si zvoli. (Schneiderova, 2014)

Cilem rozpoctového vyhledu je nasmérovat uvazovani subjekti mistnich samosprav
do delsiho ¢asového horizontu, aby se piedeslo jejich omezeni pouze na jeden
rozpoctovy rok. Takto se miize predejit zvySovani zadluzenosti a zlepsit planovani

predevsim investi¢nich vydaji. (Cisatova, Pavel, 2008)
4.3.4 Rozpoctovy proces

RozpocCtovym procesem se rozumi soubor ¢innosti, jez sméfuji k tvorbé, plnéni
avykazovani rozpoCtu. Jedna se o neustale se opakujici posloupnost krokd,
sestavovanim rozpoCtu pocinaje a ex-post vyhodnocenim a kontrolou konce. Jelikoz
rozpoc¢tovy proces zahrnuje delsi obdobi, nez je rozpoctové (1,5 — 2 roky), prochazeji
tedy rozpoctovym cyklem v ramci jednoho kalendainiho roku az tfi po sob& jdouci
rozpocty. Jeden ve fazi piipravy a schvalovani, druhy ve fazi plnéni a tieti ve fazi
kontroly. (Cisafova, Pavel, 2008). Schéma s jednotlivymi etapami rozpoétového

procesu je zndzornéno na obrazku 2.

Obr. 2 Rozpoétovy proces u obei v CR

Rozpocétovy vyhled

Navrh rozpoétu |
| Financéni odbor
\ J

Rada obce }

Proj_ednini

Schyileni

Financni vybor l

Zastupitelstvo i

Zayéreény tcet (-

Zdroj: vlastni zpracovani (2015) dle Rektofik (2002)
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Pfiprava rozpoctu zacinad u nekterych obci az po schvéleni statniho a krajského
rozpoctu. Nez se tak stane, hospodafi obec podle rozpoctového provizoria. Rozpoctovy
proces obce se fidi hlavné zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zakonem ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti. Dale by méla mit obec vydanou
smérnici tykajici se konkrétnich popisi postupt jednotlivych fazi rozpoctového

procesu. (Cisafova, Pavel, 2008)

vvvvvv

nejpresnéjsi predvidani a naplanovani pfijmové a vydajové stranky. V odhadech musi
byt brano v potaz pokryti pozadovanych potieb obce a obCanll a prednostni zabezpeceni
kryti veSkerych obecnich zavazki. Pokud nema obec na tyto akce dostate¢né mnozstvi

finan¢nich prostiedkd, ma moznost vyuZit deficitni financovani'*. (Rektofik, 2002)

Rozpocet se obycejné sestavuje jako vyrovnany. Piebytkovy muze byt schvalen
Vv pripad¢, ze jsou nékteré piijmy daného roku ur¢eny k vyuziti az v letech nasledujicich
nebo pokud jsou urceny ke splaceni jistiny avérti z predchozich let. Jako schodkovy
muze byt schvalen jen v ptipadé€, Ze schodek bude mozné uhradit financnimi prosttedky
z minulych let, smluvné zabezpecenou pijckou, uvérem, navratnou financni vypomoci
nebo vynosem z prodeje komundlnich dluhopisi tzemniho samospravného celku.

(Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctt)

Sestavenim rozpoctu je povéfen vedouci pracovnik finan¢niho odboru obecniho
uradu v soucinnosti s vedoucimi jednotlivych odbori. Tém je stanoven limit pro ¢erpani
zédvaznych ukazatelit béznych vydajii. (Smérnice rozpoétového procesu M&U Mikulov,
2011)

Pii sestavovani rozpoctu se uplatituji rtizné metody. Nejjednodussi, nejrychlejsi
a nejbézné€jsi je metoda prirustkova (ikrementalni), jez je zalozena na upravé rozpoctu
Z minulého obdobi na zdkladé€ navyseni urcitym koeficientem (muize vychazet naptiklad
z inflace, demografickych zmén apod.). Pristup nulové zdkladny je povazovan

za nejvhodnéjsi metodu z hlediska teoretického. Vyzaduje komplexni postup, je vSak

1Viz kapitola 2.3.6 Rozpodtové piijmy
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transparentnéj$i a umoziuje zohlediiovat jednorazové akce. V ramci tohoto pfistupu
se nejprve vytvoii seznam vsSech sluzeb a cCinnosti, které bude obec realizovat,
a nasledné se vypocitaji naklady a z nich i1 vydajova stranka rozpoctu (Cisafova, Pavel
2008). Hillman (2003, s. 762) zduraziuje, Ze rozpocet sestaveny na zakladé piistupu
nulové zékladny by mél vykazovat urCitou transparentnost, aby napiiklad danovi
poplatnici mohli posoudit, zda jsou vefejné vydaje zadouci a tim plisobit na omezeni

rozsahu moci vedeni mésta.

Cisarova a Pavel (2008) uvadi jako tfeti metodu tzv. vykonové rozpoctovani, ¢ili
alokace prostfedkii na zdkladé¢ splnéni cilovych hodnot vystupnich indikatort.
Dals$i moznosti je tzv. programové rozpoctovani, jez se da povazovat za nejpokrocilejsi
pristup. Metoda spoc¢iva ve stanoveni cilt a jejich priorit podle miry jejich pfinosu pro

obec, na jejichz dosazeni se vypocitaji potfebné naklady.

Netolicky (2008) uvadi, ze neni dobré predkladat navrh rozpocétu pouze ve forme
vyctu polozek piijml a vydajii. Dle jeho nazoru se takto sestaveny rozpocet miize
zastupitelstvu jevit jako malo pochopitelny aZ nelogicky. Proto doporucuje pfifadit
k jednotlivym polozkam stru¢ny komentaf, ktery muize pomoci pii objasnéni vyse,

davodu a potieby piijmu a vydaji.

Morgan (2014, s. 553) vSak poukazuje na cCasty fakt, Ze jsou aktéfi v procesu
sestavovani rozpoctu zaujati vlastnimi zajmy a jen ziidka premysleji o tom, zda je jejich
prace v souladu se zajmy ostatnich, aby bylo mozno dosahnout obecného blaha. Jednim
z disledki tohoto uzkého pohledu je, Ze aktéfi prosazuji své predstavy v kazdé fazi
rozpoCtového procesu bez ohledu na to, zda jsou ostatni ucastnici ochotni témto

predstavam vyhovét. Ve vysledku je pak kazdy zklamany praci vSech

Po sestaveni je navrh rozpoctu projednavan Radou obce a finanénim vyborem
a musi byt minimalné 15 dni pfed vefejnym zaseddnim zastupitelstva obce zvefejnén,
aby dostali ob¢ané prostor k vyjadieni se k nému. Na tomto zasedani je ndsledné
zastupitelstvem schvalen. Zastupitelstvo dale prubézné kontroluje plnéni rozpoctu

Vv ramci rozpoctového roku. V piipadé, ze dojde ke zméné, musi ji zastupitelstvo
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schvalit. V situaci nedostatku penéznich prostfedkit je mozné vyuzit rozpoctova
opatieni. Jedna se o pfesun rozpoctovych prostiedki, pouziti novych pfijmi a vazani
rozpoC¢tovych vydaju. Pokud dojde Kk opa¢né situaci, a to k piebytku finan¢niho
hospodafeni obce, nedochazi k jeho propadnuti, ale ptrevadi se do dalSiho roku.

(Rektotik, 2002)

Pokud nedojde do 1.1. ke schvaleni rozpoCtu, hospodafi obec na zakladé¢

tzv. rozpoctového provizoria (do¢asného rozpoctu).

IS4

Po skonceni kalendainiho roku se tidaje o ro¢nim hospodatfeni obce souhrnné
zpracovavaji do zavére¢ného uétu'?. Podle zakona o obcich musi byt zavéreény ucet
spolu se zpravou o vysledcich pfezkouméni hospodafeni obce za uplynuly kalendaini
rok projednan do 30. cervna nasledujiciho roku. Dulezitou roli v dohledu
nad hospodafenim vykonava finanéni vybor, ktery si povinné zfizuje zastupitelstvo

obce jako svij iniciativni a kontrolni organ. (Rektotik, 2002)

4.3.5 Rozpoctova skladba

Vyhlaska ¢. 323 Ministerstva financi ze dne 2. ¢ervence 2002 o rozpoctové skladbé
ve znéni pozdéjsich piedpisti definuje rozpoctovou skladbu jako ,jednotné trideni
prijmii a vydajii, jez se uplatiuje v rozpoctech organizacnich slozek statu, pri sledovani
plnéni statniho rozpoctu, dale pri planovanych a skutecnych pohybech na uctech
rozpoctu a ostatnich penéznich fondii obci, krajii, regionalnich rad regionui soudrznosti
a dobrovolnych svazkii obci s vyjimkou fondu cizich prostredkii, fondu sdruzenych

prostredkit a fondu podnikatelské cinnosti. *

Pekova (2008, s. 121) vysvétluje rozpoctovou skladbu jako ,, systematické, jednotné
a prehledné trideni, které umoznuje zabezpecit jednotnost a prehlednost rozpoctii
a mimorozpoctovych fondi, prehledné zjistit potrebné analytické informace o vyvoji

prijmu a vydajii s vyuzitim principu konsolidace, umoziuje agregovat, sumarizovat

12 s . . - “o oo

Zaveérecny ucet je schvalovan zastupitelstvem a shrnuje udaje o plnéni rozpoctu piijma a vydaji podle
rozpoctové soustavy, o financnich operacich, véetné tvorby a pouziti penéznich fondl obce a ji zfizenych
nebo zalozenych pravnickych osob. Soucésti je i vyuctovani financnich vztaht ke statnimu rozpoctu,

rozpoctu kraje, statnim fondiim a jinym rozpoc¢tim a k hospodareni dalSich osob. (Rektotik, 2002)
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prijmy a vydaje za celou rozpoctovou soustavu, analyzovat hospodareni a kryti schodku

prislusného verejného rozpoctu, respektive zpusob vyuziti prebytku hospodareni.*

Dalo by se fici, ze se jednd o systém kodu, jez jsou pfifazovany jednotlivym

finan¢nim transakcim, na zakladé¢ cCehoz se da rozeznat typ penéznich operaci

a do jakych odvétvi byly sméfovany. (Cisafova, Pavel, 2008)

Rozpoctova skladba tiidi ptijmy a vydaje z hlediska:

Odpovednostniho. Toto tfidéni je povinné pouze pro statni rozpocet, pro obce
a kraje je nepovinné a spociva ve ttidéni podle spravct kapitol (Rektoiik, 2002).
Druhového. Jedna se o zékladni tfidéni tykajici se vSech penéznich operaci,
které tiidi do tii okruhli: pfijmi, vydaji a financovani, které jsou dale podrobné
Clenény v podobé tida > podseskupeni polozek => seskupeni polozek —>
jednotlivé  polozky. (Provaznikova, 2009). Vramci druhového tfidéni
rozeznavame nasledujicich 7 tfid: danové piijmy, nedanové piijmy, kapitalové
piijmy, piijaté transfery (dotace), bézné vydaje, kapitalové vydaje a financovani.
Odvétvového. Vychazi zGcelll, na které se finan¢ni prostfedky vynakladaji.
Nasledns se rozlisuji jednotlivé skupiny®® > oddily > pododdily > paragrafy.
Vydaje se z tohoto hlediska tfidi vSechny, z pfijm1 jen ty nedaiiové a kapitalove.
(Provaznikova, 2009)

Konsolidacniho. Ttidi vydaje a pfijmy uvnitf soustavy vefejnych rozpocti podle
stupiiti konsolidace'. Konsolidace umoziiuje vylougeni duplicity pen&znich
pfevodii mezi fondy a rozpoctem, mezi zfizovatelem a organizacni slozkou

a mezi vefejnymi rozpoCty riznych trovni (Provaznikova, 2009).

1 S : r . v 1w r r ™ ’ o ) ’ v,
® Konkrétng se jedna o 6 skupin, a to zem&d&lstvi a lesni hospodéfstvi, pramyslové a ostatni odv&tvi

hospodaistvi, sluzby pro obyvatelstvo, socialni veci a politika zaméstnanosti, bezpecnost statu a pravni

ochrana, vSeobecna vefejna sprav a sluzby. (Rektotik, 2002)

¥ Stupném konsolidace se rozumi okruh vefejnych rozpoltii a ostatnich vefejnych penéznich fondi,

mezi nimiZ penézni pievody probihaji a jak se tyto tidaje sumarizuji. (Schneiderova, 2014)
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4.3.6 Rozpoctové prijmy
ekonomiky v municipalitach. Jsou zpravidla nendvratnym zdrojem. Pekova (1995)
zdUraziuje, ze je zadouci, aby byly piijmy dostatecné¢ vynosné, zavislé na aktivité
municipality, uzemné rozlozeny co nejrovnomérnéji, pfedem planovatelné

a administrativné nepfili§ narocné.

V ramci zdkladniho ¢lenéni rozliSujeme ptijmy bézné a kapitdlové. Bezné prijmy
se kazdoro¢né opakuji a jsou urceny k financovani béznych, kazdoro¢né se opakujicich
vydaji na vetejné statky. Podrobnéji se rozdé€luji dle pivodu na vlastni a svéfené
a z perozdélovacich procest (transfery), dle charakteru pak na danové a nedanové.
Danové piijmy vyplivaji z dani, vybiranych v daném staté, a podle danového uréeni
se ptid€luji jednotlivym rozpoctim. Do této kategorie spadaji dané svétené, sdilené,
vlastni municipalni dang a pfirazky k celostatnim danim. Jejich vysi mliZze obec ovlivnit
jen velice omezené, a to pouze u piijmi z mistnich poplatka™ a z dani z nemovitosti.
Nedanové piijmy se skladaji z nevlastnich nedanovych ptijmt (piijmy z municipalniho
majetku a podnikéni, uZivatelské poplatky, spravni poplatky) a transferi navratnych
(kratkodobé pieklenovaci Uveéry se splatnosti v daném rozpoctovém  roce)
a nenavratnych (z rozpoctové soustavy ve formé dotaci ¢i od jinych subjektd v podobé
dart). Do posledni zminované kategorie piijmu fadime i dotace ze Strukturalnich fondua

Evropské unie.

Kapitilové prijmy jsou rizného charakteru a zpravidla se neopakuji.
Maji dlouhodoby charakter a slouzi ke kryti zejména investicnich potieb (potieb,
ze kterych bude mit prospéch vice generaci). Kapitdlové ptfijmy se Cleni na vlastni
(z prodeje majetku, z prebytki bézného roku apod.) a transfery nenavratné (z vyssiho
rozpoctu ¢iod jinych subjektll) a navratné (Gvérového charakteru — stfednédobé

a dlouhodobg, ostatni ptijcky a emise cennych papirt. (Pekova, 1995)

1> Mezi mistni poplatky, respektive mistni dang, spada naptiklad poplatek ze psii, z ubytovaci kapacity,

za uzivani vetejného prostranstvi, za lazensky a rekreacni pobyt apod.

32



Nedanové piijmy a kapitdlové piijmy jsou na rozdil od pifijmt danovych zavislé

na aktivité obce, ovSem jejich podil na celkovych piijmech neni ptili§ vyznamny.

Nejvétsi podil na piijmech obci maji danové piijmy a ptijaté transfery, coz doklada
i graf ¢. 1.
Graf 1 Struktura prijmi rozpo¢ta obci v letech 2002 — 2012

mil. K¢
450 : =
H Danové piijmy B Nedanové piijmy

400 + mKapitalové piijmy * Pfijaté transfery ———— — ————
350 E OB B B B = B
Ko T B B B B OB OB OB B B
250
200
150
100

50

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Ve sledovaném obdobi vykazovaly piijmy rostouci tendence, kromé roku 2009, kdy
byl pokles zplsoben dopady svétové ekonomické krize, coz se projevilo na ubytku
piijmi ze sdilenych dani obci. Pokles po roce 2010 je zpiisoben snizenim objemu
transfertt (pfedevsim investi¢nich od regionalnich rad regionti soudrznosti) a nizs§imi

ptijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti obcei. (Oplustilova, 2012)

Na financovani municipalnich potieb vyuzivaji obce i dalsi zdroje. Jednim z nich
je tzv. deficitni financovani, ¢ili nesnizovani, respektive zvySovani, obecnich vydaji
| za pfedpokladu nartistu obecniho zadluzeni za ucelem zabezpeceni aktualnich potieb
obce. Tento krok je vSak tfeba zodpovédné zvazit, aby netimérné nerostlo dluhové
zatizeni obce, nepienasel se obecni dluh na budouci zastupitelstvo a organy obce nebo

dokonce na dal$i generace ob¢anti obce. (Rektotik, 2012)
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Na financovani se také Casto podili naptiklad i Statni fond Zivotniho prostfedi
(naptiklad na budovani cCisti¢ek odpadnich vod, rekultivace, skladky apod.), Statni fond
kultury (zajisténi kulturnich akci, 0drzba pamatek apod.), Statni fond dopravni
infrastruktury (na vystavbu a rekonstrukci silnic), Statni fond rozvoje bydleni

(na vystavbu a rekonstrukci najemnich bytd). (Zehrova, Pfeiferova, 2014)

4.3.7 Rozpoctové vydaje

Podobné jako u piijmd, tak 1 vydaje se déli do n¢kolika skupin. Zakladni ¢lenéni
rozliSuje vydaje bézné a kapitalové. Hlavni ¢ast vydaju tvori kazdoro¢né se opakujici
neinvesti¢ni bézné vydaje. Nejvétsi podil tvoti nakupy zbozi a sluzeb (pfedevsim nakup
vody, paliv a energii), neinvesti¢ni transfery piispévkovym organizacim a vydaje
namzdy a platy zaméstnancl. Kapitdlové vydaje slouzi k financovani dlouhodobého
majetku a souvisi i se splacenim puajcek, které byly na jejich pofizeni ziskany.
Jejich prostfednictvim jsou financovany investi¢ni akce pfedev§im v oblasti $kolstvi,
zdravotnictvi, socialni péce, vystavby a obnovy bytového fondu atd. (Cmejrek, Kopfiva,

2012)

Klasické roz¢lenéni béznych a kapitalovych piijmi se pohybuje v ptiblizném

pomeéru 70 % a 30 %, coz doklada i graf ¢. 2.

Graf 2 Struktura vydaji rozpo¢ti obci v letech 2002 - 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Objem vydaji municipalnich rozpocti stale roste v dasledku zvySené autonomie
a odpovédnosti municipalit za zabezpecovani a financovani potieb vetejné ekonomiky

ve vlastnim regionu i ristu vefejného sektoru jako celku (Pekova, 1995).
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Zakon o rozpoCtovych pravidlech v § 9 dale uvadi vydaje obci spojené
se samostatnou ptlisobnosti a vykonem statni spravy, ke které je obec povétena
zékonem, vydaje spojené splnénim zavazkli zuzavienych smluvnich vztaha,
ze zavazki ptijatych v ramci spoluprace s jinymi obcemi ¢i vydaje na emise vlastnich

dluhopist a na thradu vynosu z nich.

4.4 Zadluzenost obci

Zadluzenost obci vznika v disledku pouzivani uvért a pujéek v situaci, kdy chce
obec vydat ze svého rozpoétu vice finanénich prostiedkl, nez Cini jeji piijmy.
Takova situace vede Kk deficitu, ktery zptusobuje zminovany ristu dluhového zatizeni.
Pokud je vysoké, mohou se subjekty mistnich vlad dostat do znac¢nych problémd,
jelikoZ poté podstatnd ¢ast rozpoctu slouzi k pokryti ndkladi dluhové sluzby (uroky,
splatky jistin atd.). (Cisatova, Pavel, 2008)

Pfic¢iny zadluzovani mizeme hledat v rGznych oblastech. Dvotdkovd a Jahoda
(2008) uvadi za nejvyznamngjsi pfi¢inu finanéné nakladné investice ve vefejném
sektoru. Pokud obce nutné pottebuji realizovat rozsdhlejsi investici, na kterou vSak
nemaji dostatek vlastnich finan¢nich zdrojd, uchyluji se k vyuzivani zdroju cizich —
zadluzi se. Malé obce se potykaji také snucenymi investicemi spojenymi
s dodrZzovanim ekologickych limitlh Evropské unie. Jednd se o ndkladné vystavby
¢isticek odpadnich vod, kanalizaci nebo zavadéni plynu. Evropské unie se tyka takeé
dalsi divod spojeny s rustem zadluzovani municipalit a to potieba finan¢nich
prostiedkil k zajiSténi spolufinancovani projektl ze strukturalnich fondi'®. V neposledni
fadé¢ je nutno zminit i1 pfi¢inu spojenou s nezkuSenosti obci se zadluZenim a tedy

podcenéni problémil souvisejicich s dluhovou sluzbou.

Habova (2001) upozoriiuje na to, Ze se zadluZeni obci nevénuje nalezitd pozornost
ato 1 pres to, ze v mnoha meéstech jiz dosahuje kritick¢é urovné. Dale poukazuje

na problém spocivajici v neexistenci omezeni obci pii pfijimani navratnych prostredka.

18 Evropska unie vyplaci finangni prostiedky vétsinou aZ po skon&eni projektu, &ili zp&tng. Do té doby

musi byt obec schopna veskeré naklady uhradit sama.
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Takovato redukce by vedla ke snizeni autonomie obci pii rozhodovani, avSak
z opacného hlediska oznacuje chovani obci jako tzv. ,mordlni hazard“, jelikoz

Vv ptipad¢, ze obec nebude schopna uhradit své zavazky, bude je nucen prevzit stat.

Zadluzenost je u obci kontrolovana v souvislosti s celkovym zadluzenim vefejnych
rozpoctu, jez je dulezitym ukazatelem pii dodrzovani Maastrichtskych kritérii. Z tohoto
divodu byl zaveden nastroj kontroly obecniho zadluzeni v podob¢é ukazatele dluhové

sluzby. (Dvorakova, Jahoda, 2008)

Graf 3 Udaje o dluhu obci CR v letech 2002 — 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Ministerstvo financi CR (2014)

Graf €. 3 nazorné zobrazuje nartst zadluzeni obci mezi lety 2002 a 2013. Pomérné
skokovy narlist zaznamenany V roce 2003 oproti roku 2002 byl zplsoben zvySenymi
vydaji obci spojenymi s likvidaci Skod po povodnich. Od té doby vykazuje zadluzenost
kontinudlni rast. V roce 2013 bylo dle MFCR zadluZenych 3 239 obci z celkového
poctu 6 248, coz odpovida 51,8 % obci. Tato hodnota je v poslednich letech v podstaté
stabilizovana. U obci dochdzi k narGstu mnozstvi uvéra'’, pficemz komunalnich
dluhopisii a piijatych navratnych financnich vypomoci postupné ubyva. Na zadluzenosti
se nejvice podili &tyfi nejvétsi mésta CR, coz podporuje tezi, 7e se podil obci

vykazujicich dluh zvySuje s rostoucim poctem jejich obyvatel. (MFCR, 2015)

17 . . , I G o
Dle MFCR si vedouci postaveni v poskytovani avert pro obce udrzuji Ceska spofitelna, a.s., Komeréni

banka, a.s. a Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (MFCR, 2014)
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5 Soucasny stav zkoumané problematiky

Hospodateni municipalit je v soucasnosti zna¢né diskutovanym tématem. Mistni
samospravy se aktudlné potykaji s problémem snizujicich se pfijmu a rostoucich vydajt.
Vydaje nartstaji zejména ve spojitosti se zvySujicim se mnozstvim prenesenych
kompetenci na mistni a regionalni aroven vlad. Vana (2008) uvadi, ze se nejedna pouze

o problém aktualni v Ceské republice, ale i v dalsich ¢lenskych zemich Evropské unie.

Spousta obci neni schopna pokryt béZné vydaje ze svych béznych pi{jmi
a hospodaii s deficitem. V takovychto okolnosti se ¢asto uchyluji k vyuzivani cizich
zdrojii, zejména bankovnich tvért. Celkova zadluzenost obci tak v poslednich letech
stdle naristd. Je proto nutno monitorovat a nasledné analyzovat hospodaieni
jednotlivych municipalit. Za timto Géelem byl Ministerstvem financi CR sestaven
systém informativnich a monitorujicich ukazateld, jez poskytuji nazorny obraz
0 aktualni ekonomické situaci obci. Dale upozoriiuji na jejich mozné zacinajici financni

problémy, kterym se tak d4 vCas zamezit.

ZadluZenost obci je kontrolovdna 1 bankami, jez obcim poskytuji uvéry.
Piedpokladem pro jejich poskytnuti je totiz zhodnoceni bonity, na zdklad¢ cehoz

se banky rozhodnou, zda obci finan¢ni prosttedky zaptj¢i, ¢i nikoliv.

Problémem je tzv. piedluZenost obci, kterd neni v Ceské republice, na rozdil
od zahrani¢i, regulovana. Kamenickova (2012) toto tvrzeni opira o ptiklad Velké
Britanie ¢i Némecka, kde je stanoven limit pro vysi finan¢nich prostiedki, jez si mohou
obce pujcit. V Dansku si obce v podstaté prostfedky ptijcovat nemohou. V Mad’arsku
muze soud vyhlésit bankrot obce, které je nésledné sestaven nouzovy rozpocet,

na zaklad¢é néhoz miiZze financovat pouze nutné sluzby pro ob¢any, nic jiného.

V zahranic¢i je k monitoringu hospodaieni obci pfistupovano podobnym zpiisobem,
jako v Ceské republice. World Bank uvadi 4 zakladni metodologie pro méfeni finanéni
kondice municipalit. Jedna se o statni dohled na zakladé¢ monitorujicich indikatord,
analyzu rizik provadénou finan¢nimi partnery (napiiklad bankéfi ¢i ratingovymi

agenturami), interni kontrolu a vné&j$i kontrolu ze strany obc¢ant (vytvateni rozlicnych
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iniciativ napomahajici obcim lépe komunikovat s obcany ohledn¢ svého hospodateni).

(Farvacque-Vitkovic, Kopanyi, 2014)

Jednim z nejzndméjsSich postupli provadéni monitoringu je americky model GASB
¢. 34 (Board Basic financial statements — and management’s discussion and analysis —
for state and local governments), sestaveny vyznamnou oraganizaci The Governmental
Accounting Standards Board. Podstatou je dle GASB (2015) zavadéni pozadavki na
finan¢ni vykaznictvi statni spravy a mistnich samosprav v celych Spojenych statech
a hodnoceni finan¢ni pozice na zaklad¢ Cistych aktiv. Tento model je dale rozvijen
mnoha autory. Zabyva se jim naptiklad Freeman, Shoulders (2000), Rivenbark (2010)
a dal8i. Navod ke konkrétni implementaci modelu GASB €. 34 mimo jinych poskytuji
ve svych ¢lancich i Chase, Triggs (2001) a Vecchio, Johnson, Magner (2007).

Dal§im piistupem je FTMS, &ili Monitorovaci systém finanéniho trendu vytvofeny
americkou organizaci ICMA'. Jak uvadi KCMO (2015), operuje tento model
se 48 indikatory, které hodnoti rezervy obce, jeji likviditu, ptijmy, vydaje, dlouhodobé

zavazky a Uroven poskytovanych sluzeb.

Z modelt, jeZ slouzi k monitoringu a naslednym analyzdm hospodafeni, je moZno
dale uvést naptiklad Model dlouhodobého finan¢niho planovani, ktery je sestavovan
americko-kanadskou spoletnosti GFOA (2015) % a tvofen Sirokym spektrem indikatort

finan¢éni situace obci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného piehledu soucasného stavu zkoumané problematiky
je tedy patrné, ze i v zahrani¢ni probiha kontrola hospodafeni obci na obdobnych
principech, jako v piipadé Ceské republiky, a to na jeho monitorovani prostfednictvim

fady ukazateld.

K analyze vybrané municipality v ramci této prace je zvolena metodika Ministerstva

financi Ceské republiky.

'8 FTMS = The Financial Trend Monitoring System
9 ICMA = International City/County Management Association

2 GFOA = The Government Finance Officers Association
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6 Analyza hospodareni mésta Mikulov

Mésto Mikulov se nachazi v jizni casti Jihomoravského kraje, pfi hranicich
s Rakouskem. Je vzdaleno cca 50 km od Brna a 77 km od Vidné. Mikulov je velmi
dobie propojen dopravni siti s okolnimi obcemi a mésty, zvlasté dulezita je mezinarodni
silnice E461 (silnice I. tfidy €. 52), jez tvoii vyznamnou dopravni tepnou na trase

Brno — Videni.

Tab. 1 Souhrnné informace o mésta Mikulov Obr. 3 Poloha mésta Mikulov
Status Mésto

Typ sidla Obec s rozsifenou plisobnosti

NUTS 1 Ceska republika

NUTS 2 Jihovychod (CZ06)

NUTS 3 Jihomoravsky kraj (CZ064)

NUTS 4 (LAU 1) okres Bieclav (CZ0644)

Mikulov na Moravé

TS S (LAU2) (CZ0644584649)

Katastralni plocha (ha) 4532 +
Nadmorska vySka (m n.m.) 242

Zemépisné souiadnice (WGS-84):  16°38'16"E , 48°48' 20" N

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Regionalni informacni servis

6.1 Profil mésta Mikulov

Pro Mikulovsko je typické teplé klima a velmi urodna plida, coZ vytvaii skvélé
podminky pro zeméed€lstvi, zejména vinatstvi. Uzemi je soucéasti Chranéné krajinné

oblasti Palava, tudiz je zde kladen velky dlraz na ochranu ptirody
HISTORIE MESTA

Prvni pisemna zprava o Mikulovu pochazi z roku 1173. Listina je vsak falzum
ze 14.stoleti. Prvni nesporné prava pisemna zminka je datovdna az do roku 1249,
kdy tehdejsi markrabé (pozdé€jsi kral) Premysl Otakar II. udélili mésto lénem
Slechtickému rodu Liechtensteind, ktery zde nasledné sidlil témet 300 let. V roce 1410
byl Mikulov povysen na mésto. Od roku 1575 se zde k moci dostava rod Dietrichsteintl.
O nejvetsi rozmach mésta se zaslouzil biskup kardinal Frantisek, ktery z Mikulova na
pocatku 17. stoleti vytvofil fakticky hlavni mésto Moravy. Mésto Mikulov bylo také
uzce spjato s zidovstvim, mezi lety 1525 — 1609 zde pusobil rabi Jehuda Low.
(Strategicky plan mésta Mikulov, 2013)
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OBYVATELSTVO

Mikulov patfi mezi mensi mésta nejen svou katastralni plochou (4532 ha),
ale i po¢tem obyvatel. Mnozstvi osob, jez zde Zije, se dlouhodobé pohybuje nad Grovni
sedmi tisic. V poslednich letech je zde zaznamenan mirny pokles poctu obyvatel
zpusobeny nejen jeho piirozenym ubytkem, ale piredev§im odlivem mistnich do vétSich
meést, zejména za praci. Ke zméné trendu doslo od roku 2012, kdy Mikulov vykazuje

lehké zvySeni poctu obyvatel.

Mensi pocet obyvatel ma na potencial mésta dvoji vliv. Pro rozmach cestovniho
ruchu je jevem pozitivnim, negativni dopad ma vSak na mésto z hlediska
ekonomického. Niz§i mnoZzstvi obyvatel je limitujicim faktorem mozného budouciho
rozvoje mésta. Pro samotny ekonomicky rozvoj mésta je vSak dilezity alesponl fakt,
ze 70 % mistnich obyvatel je v produktivnim véku, €ili v rozmezi 15 — 64 let, a mize
tak k nému vyrazné pfispét svou vlastni ekonomickou ¢innosti. K ucelenému pohledu
na ve€kovou strukturu obyvatel Mikulova je nutno dale zminit, Ze pomér
predproduktivni slozky (0 — 14 let) a slozky postproduktivni (65 let a vice) je zde
relativné vyrovnan, avSak podil starSich osob lehce ptevazuje. Celkovy vyvoj poctu

obyvatel a jejich rozliseni dle véku je shrnut tabulkou ¢. 2.

Tab. 2 Vyvoj poétu obyvatel mésta Mikulov v obdobi 2005 — 2013

Pocet v tom ve véku
Rok  obyvatel

celkem 0-14 let 1o =6 65 a vice let

let

2005 7 556 X X X
2006 7483 1048 5543 892
2007 7478 1024 5516 938
2008 7493 1025 5508 960
2009 7454 998 5463 993
2010 7 450 1033 5374 1043
2011 7374 1051 5231 1092
2012 7410 1100 5150 1160
2013 7416 1102 5068 1246

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: VE&kové slozeni obyvatelstva, CSU
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SPRAVA MESTA

Mikulov je z administrativniho hlediska obci s rozsifenou pusobnosti. Do jeho
spravniho obvodu nélezi 17 obci. Jmenovité se jedna o Bavory, Brod nad Dyji, Biezi,
Dobr¢ pole, Dolni Dunajovice, Dolni Véstonice, Drnholec, Horni Véstonice, JeviSovka,

Klentnice, Milovice, Novosedly, Novy Prerov, Pavlov, Perna a Sedlec.

V Cele mésta stoji starosta, jimz je jiz teti volebni obdobi za sebou Rostislav
Kostial. V Mikulové se déle voli jeden mistostarosta/tka, kterou je aktualné Ing. Marie

Leskovjanova a 25 ¢lenné zastupitelstvo.
Meésto Mikulov je aktualné ziizovatelem nasledujicich prispévkovych organizaci:

. Mikulovska sportovni, zajist'ujici sluzby pro obyvatelstvo v oblasti sportu
G-centrum Mikulov, jez se specializuje na nabidku socidlnich sluzeb

1
2
3. Mateiské skoly — Habanska a Pod Strani
4

vvvvv

Mésto Mikulov si zakladd na svém dobrém jménu a snaZi se ve svém rozvoji
spolupracovat s dalsimi mésty. Je proto soucasti Dobrovolného svazku obci
Mikulovsko, Svazu historickych sidel, Svazu meést a obci. Déle uzce spolupracuje
s partnerskymi mésty Galanta (Slovensko), Bardejov (Slovesko), Sumperk (Ceska
republika), Laa an der Thaya (Rakousko), Tuchow (Polsko) a Qatzrin (Izreal).

OBCANSKA VYBAVENOST

Jelikoz je mésto Mikulov spadovym centrem oblasti, odpovida tomu i rozsah sluzeb,
které nabizi nejen svym obCaniim, ale i obyvatelim pftilehlych obci. V Mikulové jsou
dostupné mateiské, zdkladni a stfedni Skoly (Stfedni odborné ucilisté a gymnéazium),
Diim zdravi a ordinace soukromych 1¢kaiti, dale pak kino, knihovna a velké mnozstvi
galerii. Ve mésté se kona nespocetné mnozstvi kulturnich akei, jako naptiklad tradi¢ni

Pélavské vinobrani, jeZ jsou velkym lakadlem zejména pro turisty.

Dutlezitou poloZzkou je dostupnost bydleni. V Mikulové pievazuji rodinné domy.

Mensi bytové domy se nachazeji spiSe blize k centru, nejedna se vSak o domy ¢inzovni.
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Ty jsou vybudovany na okraji mésta, kde vytvareji profil mistniho sidlisté. K bydleni
se vyclenuji stale nové plochy. Nové rodinné domy se stavi v téméf ,.satelitnim
méstecku* na okraji mésta. Vznikl zde 1 novy bytovy komplex, ktery nahradil areal
byvalych kasaren. Problémem tedy neni nedostatek byti/rodinnych domt, ale jejich

vysoka cena, ktera je pro Mikulov v poslednich letech typicka.
NEZAMESTNANOST

Mikulovsko patii dlouhodobé k oblastem postizenym vys§i mirou nezaméstnanosti.
Mikulov sice nasleduje vyvojovy trend nezaméstnanosti v Ceské republice, avsak
celorepublikovy primér téméf dvojnasobné prevysSuje. Vyssi hodnoty vykazuje
I Vv ramci samotného okresu Breclav, coz doklada i graf ¢. 4. Nejmarkantné&jsi byl rozdil
v roce 2005, kdy se mira nezaméstnanosti v Mikulové vySplhala az na 15 %, zatimco

Vv okrese Bfeclav se pohybovala kolem 11 % a celorepublikovy pramér byl 7,9 %.

Graf 4 Vyvoj miry nezaméstnanosti mésta Mikulov v porovnani s okresem Bieclav

a Ceskou republikou
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.portal.mpsv.cz, www.vdb.czso.cz

Dlvodem vys§i nezaméstnanosti je zaméfeni Mikulova pifedev§im na oblast
zemedelstvi, kterd se obecné potyka s dlouhodobé vzrlstajici nezaméstnanosti
aznacnou sezonnosti. Ta je typickd 1 pro dalsi tradi¢ni odvétvi Mikulova,
a to stavebnictvi. Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze na celkové nezaméstnanosti

se nejvice podili pravé nezaméstnanost sezonni. V posledni dobé nartsta vliv pramyslu,
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jako hlavniho odvétvi zaméstnavajiciho nejvice osob. Zde se vSak narazi na problém
nekvalifikovanosti mistnich obyvatel, ktefi jsou vice specializovani na vySe zminované
zemedelstvi. 'V disledku nedostatku pracovnich mist odchdzi mnoho obyvatel
z Mikulova za praci do vétSich mést v okoli nebo vyuzivd moznosti zaméstnani

Vv blizkém Rakousku.
6.2 Analyza prijmi, vydaji a salda hospodareni

Naésledujici cast prace se zabyva analyzou hospodateni mésta Mikulov. Nejprve jsou
zanalyzovany skute¢né piijmy, vydaje a salda rozpoctu za obdobi let 2005 az 2014.
Déle je vyhodnocena soustava informativnich a monitorujicich ukazatelit (SIMU)
dle metodiky Ministerstva financi za stejné Casové obdobi. Vybrané ukazatele jsou

porovnany s hodnotami platnymi pro mésto Hustopece.

Piijmy mésta Mikulov prochazely ve sledovaném obdobi mirnym poklesem. Jak
je patrno z grafu €. 5, vyjimku tvofily roky 2006 a 2013, kdy celkové piijmy
zaznamenaly viditelny narist v disledku rozséhlejsiho prodeje méstskych pozemkd.

Doslo tak k meziro¢nimu nartstu ptijmt v roce 2006 0 40 % a v roce 2013 0 21 %.

Graf 5 Vyvoj béznych prijmua za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Nazornéjsi obraz skutecnosti je patrny pii detailnéjSim rozboru struktury piijmda,
tedy zjiSténi procentualniho zastoupeni piijmi danovych, nedanovych, kapitdlovych a

dotaci.
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Rozlozeni ve zna¢né mife odpovidd celorepublikovym charakteristikdm, avSak
urc¢ité odchylky jsou pfesto patrné. Jedna se predevsim o vyssi zastoupeni nedanovych
a kapitalovych  pfijmd. Vroce 2006 tvofily kapitalové pfijmy dokonce
az 23 % veskerych pfijmi meésta Mikulov, coz bylo zplsobeno zvySenymi piijmy
pramenicimi z prodeje pozemkd a nemovitosti ¢i jejich ¢asti. V dalSich letech se jiz
struktura pfijmi vyraznéji neménila, nejvyznamnéj$i podil meély piijmy danové

a dotace.

Od roku 2012 vs8ak doslo ve struktuie piijmt mésta Mikulov k podstatnym zménam,
které jsou ndzorn¢ patrny z grafu ¢. 6. Podil danovych pfijmi na béznych piijmech
meziro¢né skokoveé vzrostl (0 22 %) v dusledku niz§iho objemu pfijatych neinvesti¢nich
transfertt (obecni ufady prestaly vyplacet socialni davky) a nartstu piijmi z odvoda

za vyherni hraci automaty®’. Datiové piijmy tak dosahly Grovng 58 %.

Graf 6 Struktura piijmi za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Ke zméné doSlo 1 voblasti pfijatych dotaci. Jejich objem razantné poklesl

(ze 40 % na 15 %) i presto, ze rozsah ¢innosti vykonavanych méstem v ramci pfenesené

21 Spojeno s novou tpravou odvodu z loterii stanovenou zékonem &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ktery nabyl ti¢innost 1.1. 2012. Na zaklad¢ této tipravy provadi vSechny finan¢ni ufady

odvod z loterii na uéet obci ve vysi 80 % dil¢iho odvodu.
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pusobnosti vzrostl. Déle je nutno poukédzat na razantni pokles v oblasti kapitdlovych
pfijmt v roce 2014, jehoz mezirocni zména dosdhla -98 %. Mésto vtomto roce

neuskutecnila planovany prodej nemovitého majetku (bytového domu).

Jelikoz danové piijmy tvoii nejpodstatnéjsi podil na celkovych pfijmech mésta, je na
misté blize rozvést jejich strukturu. Vyvoj podilu dan¢ z ptidané hodnoty, dané z piijmi
fyzickych osob, dan¢ z ptijmu pravnickych osob, dan¢ z majetku (dait z nemovitych
véci), mistnich a spravnich poplatkii (pfedevSim poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich
odpadil) a ostatnich odvoda a poplatktl (zejména odvod z vyhernich hracich automatt)

na celkové vysi daniovych pfijmi je vyobrazen na grafu €. 7.

Graf 7 Struktura dafiovych pfijmii za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.rozpocetobce.cz

Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze zékladni rozloZeni je mezi lety 2005 az 2011 v podstaté
bez vétsich zmén. Ty nastaly az od roku 2012 v disledku nartstu polozky Ostatni
odvody a poplatky z divodu jiz zminovaného narGstu odvodd za hraci automaty.
K nértstu danovych piijmu také pfispéla novela zédkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
uréeni dani z roku 2013, diky které doslo k navyseni podilu obci na celostdtnim vynosu

sdilenych dani.
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Nedilnou souc¢éasti hospodafeni meésta jsou vedle pifijmi také vydaje.
Ty zaznamenaly mezi lety 2005 az 2014 v Mikulové velmi nepravidelny vyvoj, jez
je zaznamenan v grafu ¢. 8. Ve sledovaném obdobi se vydaje pohybovaly mezi

140 miliony az 260 miliony K¢.

Graf 8 Vyvoj vydaji za obdobi 2005-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Jista mira kolisani se projevuje i v ramci samotné struktury vydaja, ¢ili v jejich
rozdéleni na vydaje bézné a kapitalové, jez je patrna v grafu ¢. 9. Klasické ¢lenéni
vydaji tvofené vV poméru 70 % vydaji béznymi a 30 % vydaji kapitadlovymi meésto

Mikulov spliiuje pouze v roce 2006, respektive 2009.

Graf 9 Struktura vydaja za obdobi 2005 — 2014

B Bézné vydaje I Kapitalové vydaje
100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)
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Za zbytek sledované¢ho obdobi se tyto hodnoty pohybovaly primémé v poméru
80:20 ve prospéch pfijml béznych. Kazdorocni nevyrovnanost a riznorodost vznika
v disledku odlisnych preferenci Vv oblasti vynakladani vefejnych vydaju jak v ramci

jednotlivych let, tak 1 v ramci funkénich obdobi jednotlivych zastupitelstev.

Stejné jako Vv ptipad¢é piijmd, tak i u vydaju poskytuje nejlepsi podklad k jejich
analyze detailnéjsi roz€lenéni na zdkladé odvétvi jednotlivych vydajovych oddili.
Tyto polozky shrnuje graf ¢. 10. I zde se projevuje vySe zminéna nevyrovnanost.
Obecné se da vsak fici, ze nejveétsi ¢ast vydaju (v priméru za sledované obdobi 27,5 %)
vynakladd mésto Mikulov na operace spojené s vetfejnou spravou. Jedna se napiiklad
0 vydaje spojené s vykonem mistni spravy, s kondnim voleb do zastupitelskych organti

¢i s finan¢nim vyporaddnim minulych let.

Graf 10 Oddily odvétvového tifidéni vydajia za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.rozpocetobce.cz

Dalsi vyznamnou oblasti jsou vydaje spojené s problematikou socialnich véci
(v priméru za sledované obdobi 20,9 %). Jejich nejveétsi objem byl zaznamenan v roce
2009, kdy meésto Mikulov provedlo finan¢né zna¢né narocnou investici do vystavby
nového domova pro seniory (G-centrum). V uvedeném roce se vydaje na socialni péci
vySplhaly na vice nez 61 milioni K¢. Timto krokem doSlo k jednorazovému piesahu
vydajii nad ptijmy a Mikulov v daném roce (jako jediném v rdmci sledovaného obdobi)

hospodatil se zapornym saldem. Do oblasti vydaji na socialni véci dale patii napiiklad
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vyplaceni piispévkli na péci vramci davek povahy socidlniho zabezpeceni, davky

pomoci v hmotné nouze ¢i sluzby socialni péce.

Tteti nejveétsi skupinu vydaji (v priméru za sledované obdobi 11,22 %) tvoii vydaje
na bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj. Kli¢ovou oblasti jsou vydaje na rozvoj
bytového a nebytového hospodarstvi a dale pak polozky komunélnich sluzeb (naptiklad
vetejné osvétleni ¢i izemni planovani). Jelikoz je Mikulov siln€ orientovan na turismus,
je nutno jesté blize zminit polozku tykajici se kultury a sdé€lovacich prostredki.
Mésto Mikulov kazdoroéné vynaklada v priméru 7,5 % svych prostiedkd na ochranu
apéci o historické pamatky a na podporu poradani kulturnich akei, jejichz hlavni

prioritou je ptilakat do mésta co nejvice turistu.

Graf €. 11 nazorn€ ukazuje, Ze v Mikulové plati jedna z obecnych podminek

udrzitelného hospodaieni, ¢ili Ze celkové piijmy pievysuji nad celkovymi vydaji.

Graf 11 Vyvoj pFijmi, vydaji a salda rozpo¢tu za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Méesto Mikulov hospodafilo s kladnym saldem. I pfes to, ze v Mikulové byva
rozpoCet kazdoro¢né sestavovan jako schodkovy, je ucetni uzévérka roku spojend
s piebytkem zejména z divodu neuskuteCnénych planovanych investi¢nich akci.
Vyjimku tvoftil pouze rok 2009, kdy v dusledku zvySené investi¢ni aktivity mélo mésto

Mikulov zaporné saldo, kterému nedokazal zabranit ani piijaty sttednédoby tvér.
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6.3 Analyza soustavy informativnich a monitorujicich ukazateli (SIMU)

Jako dal$i zpusob analyzy finan¢ni situace mésta Mikulov bylo zvoleno
vyhodnoceni soustavy informativnich a monitorujicich ukazateld (SIMU) opét
za obdobi 2005 az 2014. Konkrétni hodnoty jednotlivych ukazateli jsou uvedeny

v piehledné tabulce, ktera je soucasti ptiloh této prace.
Ukazatel 1: Pocet obyvatel

Udaje o poétu obyvatel nejsou z hlediska finanéni analyzy podnétnym ukazatelem.
Slouzi pouze jako soucast vypoctu ukazatele 14 (cizi zdroje na jednoho obyvatele).
Tabulka s vyvojem poctu obyvatel mésta Mikulov byla uvedena jiz v kapitole 6.1 Profil

mésta Mikulov i s naslednym komentarem.
Ukazatel 2: Prijem celkem po konsolidaci

Piijem mésta Mikulov byl jiz podroben detailni analyze spolu s piislusnymi grafy
Vv kapitole 4.2 Analyza pifijmt, vydaji a salda hospodateni. Z tohoto diivodu nebude

na tomto misté znovu rozebiran.
Ukazatel 3: Uroky

Vyse zaplacenych trokt patii mezi informativni ukazatele, jejichz samotna vySe
neni z hlediska finan¢ni analyzy pfili§ vyznamna a uvadi se spiSe za ucelem nasledne¢ho
vypoctu dluhové sluzby. Celkova vySe troku je tvofena souctem polozek 5141 Vlastni
uroky ve finan¢nim vykazu FIN 2-12 M? dohromady za mésto Mikulov a jeho

piispévkoveé organizace.

22 Vykazem FIN 2-12 M se rozumi Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpo&tu izemnich samospravnych

celkd, dobrovolnych svazki obci a regionalnich rad.
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Z grafu €. 12 vyplyva, ze mésto Mikulov ve sledovaném obdobi splacelo bankam

pomérné vyrovnanou vysi trokt za pujcky, jez jim témito institucemi byly poskytnuty.

Graf 12 Vyvoj dluhové sluzby za obdobi 2005 - 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Vykazy FIN 2-12 M mésta Mikulov 2005 — 2014
Ukazatel 4: Uhrazené splatky dluhopist a ptaj¢enych prostiedki

Ukazatel uhrazenych splatek dluhopisti a pjéenych prostiedkl je tvofen souctem
polozek 8112, 8122, 8212, 8222 (uhrazené splatky vydanych dluhopisii) a polozek
8114, 8124, 8214, 8224 (splatky jistin) uvedenych ve vykazu FIN 2-12 M dohromady

za mésto Mikulov a jeho ptispévkové organizace.

Nejvyznamnéjsi polozkou jsou pro mésto Mikulov uhrazené splatky dlouhodobych
pijjatych pijcenych prostfedkil (8124). Na ostatnich vykazuje nulové hodnoty po celé
sledované obdobi s vyjimkou roku 2007, kdy mésto splacelo pljcené piijaté kratkodobé
prostfedky v hodnoté 1 milionu K¢ (polozka 8114), diky ¢emuz se ukazatel uhrazenych
splatek navysil, coz doklada i graf ¢. 12. Pocinaje rokem 2010 vSak doslo k vyraznému
narGstu v objemu uhrazenych splatek pijenych prostiedkli. Mésto Vv téchto letech
splacelo investi¢ni stfednédoby uvér ve vysi 25 milioni K¢, ktery vyuzivalo
na financovani  investiénich akci  napfiklad Vv podobé  rekonstrukce ulice

Nova, G centrum, rekonstrukce amfiteatru apod.
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Ukazatel 5: Dluhova sluzba celkem

Dluhova sluzba vytvafi nazorny obraz 0 mnozstvi ptijceny prostfedkti mésta a jeho
schopnosti tyto prostiedky splacet. Tento ukazatel je vyjadfenim souctu hodnot
ukazateltt Uroky a Uhrazené splatky dluhopisii a ptjéenych prostiedktl. Graf ¢. 12 (viz
str. 50) odrazi vyvoj tohoto ukazatele za sledované obdobi let 2005 — 2014, ktery
V podstaté opisuje linii vyvoje ukazatele uhrazenych splatek, jelikoz ten tvofi jeho

podstatnou cast.

Vedle vyse tohoto ukazatele je také nutno zkoumat ucel jednotlivych pujcek,
respektive divod vedouci mésto k zadluzeni se. V tomto piipadé doslo k nartstu
dluhové sluzby z hlediska zlepSeni obcanské vybavenosti. Za téchto skutecnosti neni

kratkodobé zvySeni, jez Mikulov zaznamenal, zndmkou Spatného hospodateni.
Ukazatel 6: Ukazatel dluhové sluzby

Hodnota ukazatele dluhové sluzby je tvofena podilem dluhové sluzby na celkovych
pfijmech po konsolidaci (oznaovano také jako dluhovad zdkladna). Jinymi slovy
vyjadiuje, jaky objem piijmt musi vyuzit obec ke splaceni svych dluhi a jaké mnozstvi
ji zlstane na pokryti vlastnich provoznich nakladt. Vyvoj ukazatele dluhové sluzby

ve mésté Mikulov je zachycen v grafu ¢. 13.

Graf 13 Vyvoj ukazatele dluhové sluzby za obdobi 2005 — 2014
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V disledku nartistu objemu ptijcenych prostredktt mezi lety 2010 — 2014 doslo
k soubéznému nartstu ukazatele dluhové sluzby. Nejvyssich hodnot dosahl v roce 2012,
a to 54 %. Po splaceni dluhu vroce 2014 se da ocekavat razantni pokles tohoto

ukazatele.
Ukazatel 7: Aktiva celkem

Aktivy se Vv podstaté rozumi majetek, kratkodoby i dlouhodoby, kterym obec
disponuje. Cim vyssi je jejich objem, tim je mésto schopno poskytovat vice statkil
asluzeb svym obcaniim. Ukazatel aktiva celkem je tvoien souctem veskerych aktiv

mésta Mikulov a jeho piispévkovych organizaci.

Vyvoj celkovych aktiv mésta Mikulov je zachycen na grafu ¢. 14. Fialova linie
doklada, ze objem celkovych aktiv mé pfevazné rostouci charakter. Odchylka od tohoto
trendu v podobé mirného propadu byla zaznamenana v roce 2011, kdy mésto Mikulov

uskutecnilo rozséahlejsi prodej dlouhodobého hmotného majetku (bytt).

Graf 14 Vyvoj aktiv za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014

K dalSimu poklesu doSlo v roce 2014. Mésto Mikulov v pfedeSlém roce uskutecnilo
rozsahly prodej dlouhodobého majetku v podobé byti a pozemki, jejichz ubytek

se na polozce celkovych aktiv projevil v dalsim roce.
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Ukazatel 8: ObéZna aktiva

Ukazatel 8 je tvotfen souctem ob&znych aktiv, ¢ili majetku kratkodobého charakteru,
meésta a jeho ptispévkovych organizaci. Jedna se o vyznamny ukazatel slouzici jako

podklad pro nasledny vypocet celkové likvidity.

V Mikulové se podil obéznych aktiv na polozce aktiv celkovych dlouhodobé
pohybuje kolem hodnoty 5 %. Tento vyrovnany trend je patrny i zgrafu
¢. 14 (viz str. 52). Postupny nartst objemu ob&znych aktiv nastal az od roku 2012,
nejvyraznji pak v letech 2013 a 2014 v dusledku narGstu penéznich prostredki
kratkodobého finan¢niho majetku na syntetickém uctu — Zakladni bézny ucet tzemnich
samospravnych celkid. Bliz§im rozborem stavu na bankovnich u¢tech mésta Mikulov

se zabyva ukazatel ¢. 10.
Ukazatel 9: Cizi zdroje

Ukazatel cizich zdroji hodnoti celkovy objem vSech zavazkii mésta a jeho
ptispévkovych organizaci. Z grafu ¢. 15 je patrna jistd nevyrovnanost jejich vyse

ve sledovaném obdobi.

Graf 15 Vyvoj stavu na bankovnich uétech a cizich zdroji za obdobi 2005 — 2014
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Nejvice cizich zdroju bylo soucasti rozpoétu Mikulova v letech 2010 a 2012. V roce

2010 tomu tak bylo v duasledku ziskani jiz zminovaného stfednédobého uvéru
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na investi¢ni akce. Za nartstem v roce 2012 stoji témét 6 milionova rezerva na uctech
mésta a meziroéni zvySeni kratkodobych zavazkti mésta. Patrna je dale i jista
provazanost mezi vysi cizich zdroji a stavem na bankovnich uctech. Zjednodusené
by se dalo fici, Ze je mezi témito dvéma ukazateli nepfimo imérny vztah, €ili s nartistem
jednoho, klesa druhy. Toto se da logicky osvétlit tim, ze pokud ma mésto dostate¢né
mnozstvi finan¢nich prosttedkll na svém uctu (vlastni zdroje), nema potiebu vyuzivat

zdrojt cizich.
Ukazatel 10: Stav na bankovnich uétech celkem

Ukazatel ¢. 10 vyjadfuje vysi penéznich prostiedkl, kterymi mésto disponuje
na bankovnich uctech. Jedna se o soucet syntetickych ucti 068, 231, 236, 241, 244
meésta a syntetickych ucth 068, 241, 234 a 244 piispévkovych organizacizg.

Zdroje z bankovnich U¢th muze mésto vyuzivat na pokryti béZnych vydaju,
na naklady spojené s investicemi, na poskytovani vefejnych statkli a sluzeb svym
obCaniim, atd. M¢sto prispiva také na Cinnost riznych organizaci a spolkd ve formeé

zuctovatelnych dotaci.

Mikulov dlouhodobé hospodaii s finanéni rezervou pro ptipad néahlych
neocekavanych vydaji. K vys§im zlstatkim na uctech dochazi také v piipadé
neuskutecnénych zamérl, na které byla v rozpoctu vyc€lenéna urcitd vysSe financnich
prostiedkd. Z grafu ¢. 15 (viz str. 53) je patrno, ze nejvysSiho stavu na bankovnich
ucétech dosahl Mikulov v letech 2013 a 2014. V tomto obdobi nezahajilo mésto zadné
rozsahlejsi investi¢ni akce, které byly plivodné rozpoctovany. Jednalo se o vystavbu

novych parkovacich ploch ve mésté a oprava mistnich komunikaci.

237 hlediska objemu finan¢nich prostiedki jsou nejvyznamn&jsi syntetické uéty 231, &li Zakladni b&zny

ucet uzemnich samospravnych celkti a 236, tedy Bézné Gty fondti uzemnich samospravnych celka.
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Ukazatel 11: Uvéry a komunalni dluhopisy
Celkova vyse uvérii a komunalnich dluhopist je tvofena souctem syntetickych ucti

281, 282, 283, 451, 453** mésta a 281 a 451 jeho ptispévkovych organizacizs.

Tento ukazatel slouzi jako podklad pro vypocet celkové zadluzenosti, jejiz druhou
vychozi polozkou jsou Pfijaté navratné vypomoci a ostatni dluhy. Vzhledem k tomu,
ze mésto Mikulov vykazovalo na druhé zminované polozce po celé sledované obdobi
nulové hodnoty, rovna se celkova zadluzenost vysi hodnot objemu tvért a komunalnich

dluhopist. Z tohoto diivodu je jejich vyvoj blize analyzovan v komentafi k ukazateli 13.
Ukazatel 12: Prijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy

Jak jiz bylo zminéno vySe, mésto Mikulov za sledované obdobi nepfijalo zadné

navratné finanéni vypomoci. Tento ukazatel proto neni vice rozebiran.
Ukazatel 13: ZadluZenost celkem

Ukazatel zadluzenost celkem udavad v absolutnich hodnotich objem vesSkerych
uvérl, vydanych dluhopisti a ostatnich dluhi, které mésto v ramci svého hospodateni
vyuzilo na pokryti vydaji, na néz by jinak neméli dostatek vlastnich penéznich
prostiedkti. JelikoZ se jednd o ukazatel udavany v absolutnich hodnotach, neni pfilis

vhodné srovnavat jej s jinymi obcemi.

Ve mésté Mikulov od roku 2009 ke znacnému narustu celkového zadluzeni
v dusledku schvaleni jiz zmifiovaného stfednédobého investicniho uvéru v hodnoté

25 miliont K¢. Se splacenim mésto zapocalo 31.3.2010 a skoncilo k 31.7.2014.

Ve sledovaném obdobi byla méstu Mikulov dale poskytnuta ptjcka ve vysi 128 tisic

K¢ od mistnich obyvatel na vystavbu bytti na ul. Hrani¢ait, splatnd v roce 2016, coz

 Vzhledem ke zm&nam ve vedeni ugetnictvi platnych od roku 2010, kdy doslo ke zmén& udetni tiidy
¢. 9 na uCetni tfidu ¢. 4, jsou k vypoétim ukazatele 11 pro 1éta 2005 — 2009 pouzity syntetické ucty
951 a 953 misto soucasnych 451 a 453.

% Pro vypotet ukazatele Uvéry a komunalni dluhopisy je dilezity zejména synteticky wdet

451 (resp. 951) — Dlouhodobé Gvéry.
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mélo vliv na narist celkové zadluzenosti, jez je patrny i z grafu €. 16. Na vysi
zadluzenosti mésta se dale podilelo také prevzeti dluhli. V roce 2010 pievzalo dluh
po Domovni spravé na bytovou vystavbu splatny k roku 2022, v roce 2011 dluh za
TJ Palava Mikulov ve vysi 8 milionit K¢ na rekonstrukci sportovni haly se splatnosti

v roce 2020.

Graf 16 Vyvoj zadluZenosti a kratkodobych zavazki za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014
Ukazatel 14: Kratkodobé zavazky

Kratkodobymi zavazky se rozumi veSkeré zéavazky s dobou splatnosti kratsi,
nez jeden rok. Pro ucely tohoto ukazatele se séita seskupeni polozek kratkodobych

zavazkl mésta Mikulov a jeho piispévkovych organizaci.

Mezi lety 2005 az 2014 vykazovaly v Mikulové zna¢n€ nevyrovnanou vysi, kterou
odrazi i1 graf ¢. 16. Svym objemem tvofily v priméru téméf 50 % veskerych cizich
zdrojit mésta Mikulov. V roce 2014 to bylo dokonce 83 %, jelikoz doslo k vyraznému
poklesu podilu dlouhodobych zavazkii. Na celkové vysi kratkodobych zéavazka
se nejvice podilely zavazky plynouci z dodavatelskych vztaht a pfijaté zalohy na dotace

(na transfery).
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Ukazatel 15: Cizi zdroje na jednoho obyvatele

Pro vétsi ndzornost vyse cizich zdrojl, se kterou mésta a obce operuji, se vyuziva
jejich prepocet na jednoho obyvatele. Samotny objem téchto prostiedkd miize byt totiz
Casto milné interpretovan v souvislosti s velikosti dané obce. Je zna¢ny rozdil, pokud
ke svému hospodafeni vyuziva cizi zdroje v teoretické vysi 10 milioni K& obec
s n¢kolika sty obyvateli a desetitisicové mésto. Po piepoctu cizich zdrojii na jednoho
obyvatele je snazsi zjistit skute¢nou ekonomickou situaci obce. Tu je nasledné mozno
porovnat naptiklad s dalSimi obcemi obdobné velikosti za ucelem ziskani poznatkd

0 tom, zda je zadluzeni mésta vysoké, ¢i nizké.

V Mikulové se tento ukazatel pohyboval ve sledovaném obdobi v priméru kolem
6 000 K¢. Graf ¢. 17 doklada, ze nejvyssich hodnot dosahoval v letech 2009 — 2012,

ato v dusledku zvyseného zadluzeni mésta.

Graf 17 Vyvoj vyse cizich zdrojui na jednoho obyvatele za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014
Ukazatel 16: Podil zadluZenosti na cizich zdrojich

Ukazatel podilu zadluzenosti na cizich zdrojich udava, jakou mérou se podileji
dlouhodobé zavazky na zévazcich celkovych. Cim niz$ich hodnot nabyva, tim vyssi

je objem kratkodobych zavazk.
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V Mikulové jsou cizi zdroje tvoreny z v&tsi asti kratkodobymi zavazky®, coz
ma pozitivni vliv na vysi celkové likvidity mésta. ZvySeny podil zadluzenosti na cizich
zdrojich v dasledku nartGstu objemu dlouhodobych zavazkl vykazovalo mésto Mikulov
v letech 2009 az 2011. Z grafu ¢. 18 lze vycist, ze se jejich hodnota v daném obdobi
vySplhala az k urovni 60 %. Tento stav soucasné vyjadfoval zvySeny narok

na dlouhodobé zdroje, kterymi by se tento druh zavazk mél splacet.

Graf 18 Vyvoj podilu cizich zdroji k celkovym aktiviim a podilu zadluZenosti na cizich
zdrojich za obdobi 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014
Ukazatel 17: Podil cizich zdroju k celkovym aktiviim

Doposud rozebirané ukazatele slouzily spiSe k poskytnuti informaci nutnych
pro vypocet ukazateld monitorujicich. Prvnim z nich je ukazatel podilu cizich zdroja
k celkovym aktiviim, ¢ili pomér zadluzeni k celkovému majetku obce. Tento ukazatel
vSak musi byt interpretovan s opatrnosti, jelikoZ u n¢j mize dojit k ur¢itému zkresleni
skute¢né situace mésta®’. Z grafu €. 18 vyplyva, Ze se vySe podilu cizich zdroja

na celkovych aktivech mésta Mikulov pfili§ neméni a ve sledovaném obdobi si udrzuje

26V priméru za sledované obdobi tvofily 66% podil na celkovych cizich zdrojich.

2’ Ve vypottu ukazatele podilu cizich zdroji k celkovym aktivim jsou zahrnuty polozky,

jez se vyuctovavaji az v dalsich letech a timto nepfirozen¢ navysuji jeho hodnotu (napi. pfijaté zalohy

na dotace).
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relativné vyvazeny vyvoj, kdy se jeho hodnota pohybuje v priméru kolem hranice
4,4 %. Ministerstvo financi udava pro tento ukazatel povolenou hranici 25 %. Vzhledem
K tomu, Ze nejvyssi dosazena hodnota Mikulova byla 5,75 % (v roce 2010), coz se ani
zdaleka neblizi ke zminované hranici, mize byt vyhodnoceno hospodaieni mésta

na zéklad¢ tohoto monitorujiciho ukazatele za velmi dobré.
Ukazatel 18: Celkova likvidita

Druhym ukazatelem hospodatfeni ze skupiny ukazatelli monitorujicich, je celkova
likvidita. Ta udava, nakolik je obec schopna dostat svym kratkodobym zavazktim, jak
rychle jsou schopna jeji jednotliva aktiva pfemény na penézni prostiedky. Cim vyssi
vyvarovat likvidit¢ niz8i, nez 1, jelikoz v takovém pfipadé jim jiz vazné hrozi
insolvence. Vhodné nejsou ani pfiliS vysoké hodnoty, protoze to v dané situaci
znamena, ze obec operuje s velkym objemem penéz, ktery mohla investovat vyhodnéji.

Dle Ministerstva financi CR je doporu¢ena hodnota celkové likvidity 2,5 az 3.

Mésto Mikulov vykazovalo v letech 2005 az 2014 kolisavou hodnotu celkové
likvidity, ktera je patrna i z grafu ¢. 19. V zadném roce za sledované obdobi vsak

neklesla pod hranici 1, kter4 je stanovena Ministerstvem financi CR.

Graf 19 Vyvoj celkové likvidity za obdobi 2005 - 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014
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fv v

v disledku nérGstu objemu kratkodobych zavazkii vroce 2010. Naopak nejvyssi
likviditu vykazovalo mésto Mikulov vroce 2008, a to 5,03. Primérnd hodnota
za sledované obdobi byla 3,19, Cili kratkodoba aktiva kryla kratkodobé zavazky vice
nez tiikrat. Z hlediska vySe uvedeného je mozno vyhodnotit hospodafeni mésta podle

ukazatele celkové likvidity opét za velmi dobré.

6.4 Srovnani s méstem Hustopece

K vétsi nazornosti vysledkil analyzy hospodafeni mésta Mikulov byla zvolena jeho
komparace s mé&stem obdobné velikosti a Grovné. K témto uceltim bylo vybrano mésto

Hustopece.

Hustopece jsou obci s rozsifenou pusobnosti a stejné jako Mikulov se nachézeji
v Jihomoravském kraji®®. Rozloha mésta &ini 2 453 ha. Hustopede jsou taktéZ prevazné
orientovany na zemé&dé@lstvi, mimo vinafstvi je zde dlouholetd tradice péstovani

mandloni.
Tab. 3 Vyvoj po¢tu obyvatel mésta Hustopece v obdobi 2005 — 2013

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel 5951 5952 5950 5903 5972 5962 5969 5883 5862

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: V&kové slozeni obyvatelstva, CSU

Hustopece vSak maji nepatrné¢ menSi pocCet obyvatel, jejichz vyvoj je uveden
v tabulce ¢. 3. V porovnani s méstem Mikulov je zde vpriméru o 4 % nizsi

nezameéstnanost.

Obé& mésta tudiz sdileji podobné podminky nejen z hlediska své polohy, ale i vykonu

statni spravy.

%8 ORP Hustopece piimo sousedi s ORP Mikulov, jeho spravni obvod vak tvoii vétsi pocet obci, a to 28.
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Prvnim z porovnavanych ukazateli je vySe ptijmi obou mést. Graf ¢. 20 doklada,
ze Mikulov a Hustopece dosahuji srovnatelného objemu pifijmu, jejichz vyvoj
ve sledovaném obdobi kopiroval i obdobny trend. Piesto vSak jsou pifijmy meésta

Mikulov vys$si a v letech 2006 a 2013 nad Hustopec¢emi vyrazné pievysuji.

Graf 20 Porovnani prijmi mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

| z pohledu vydaju je patrna jistd podobnost jejich vyvoje v obou porovnavanych
meéstech, jez je naznacena v grafu ¢. 21.

Graf 21 Porovnani vydaji mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

Ob¢ mesta se potykaji s jejich kolisavou vysi, v ramci které dokonce vystoupaly

V roce 2009 na téméf shodné maximum a to 262 milionu K¢.
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Z detailngjsitho rozboru jednotlivych oddild odvétvového tfidéni vydajii bylo
zjisténo, ze mésto Mikulov vynakladd v priméru o 78 % vice finan¢nich prostredkl
na bydleni, komunalni sluzby a tzemni rozvoj, o 634 % vice na bezpecnost,
0 102 % vice na prumysl a o 220 % vice na kulturu. Naopak mésto Hustopece mélo
V porovnavaném obdobi vys$i vydaje na socidlni véci (o 64 %), vefejnou spravu
(028 %), telovychovu a zajmovou cinnost (o 300 %), vzdélavani (o 76 %)

a zdravotnictvi (o vice nez 1 000 %2°). (Rozklikavaci rozpoet obce, 2015)

Po celkovych piijmech a vydajich je na misté¢ porovnat také vysledné saldo obou
mést za sledované obdobi. Jak je patrno i z grafu ¢. 22, zde se jiz Mikulov a Hustopece
silné¢ rozchazeji. O dosaZeni relativné podobnych vysledkl hospodarfeni se da hovofit

pouze ve spojitosti s lety 2006, 2010 a 2014.

Graf 22 Porovnani salda mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: ARIS MFCR (2001-2009), UFIS MFCR (2010-2012)

V roce 2009, nasledkem hospodarské krize, vykazala obé porovnavana mésta
zaporné saldo. Dlouhodobéji v§ak zasazena nebyla, jelikoz v dal$im roce jiz hospodafila

sice s nizkym, ale pozitivnim saldem. Timto veskera podobnost konci.

N

se nachazi pouze poliklinika.
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V ostatnich letech hospodatily Hustopeée bud’ se zapornym nebo velmi nizkym
kladnym saldem na rozdil od Mikulova, jehoz saldo dosahlo napiiklad v roce 2013
hodnoty témét 39 milionti K¢. Na tomto misté mize byt tedy konstatovano, ze mésto

Mikulov hospodati vyraznéji Iépe, nez s nim porovnavané Hustopece.

Pfedmétem porovnani jsou i vybrané ukazatele SIMU. Jednd se o 2 ukazatele
informativni — ukazatel dluhové sluzby a vyse cizich zdroji na jednoho obyvatele;
a 2 ukazatele monitorujici — podil cizich zdroju k celkovym aktiviim a celkova likvidita.
Kompletni tabulka s hodnotami vSech ukazatelli za obdobi 2005 — 2014 je obsazena

Vv ptilohach.

Ukazatel dluhové sluzby byl zvolen na zakladé jeho nazornosti pii srovnavani
hospodateni obci, kdy podava jasny pohled na jejich schopnost vypotadavat se se svymi

finan¢nimi zavazky.

Ukazatele dluhové sluzby mést Mikulov a Hustopece vykazuji naprosto odlisny

vyvoj této charakteristiky, coz vyplyva i z grafu ¢. 23.

Graf 23 Porovnani ukazatele dluhové sluzby mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Vykazy FIN 2-12 M mést Mikulov a Hustopece 2005 —
2014

Mikulov se do roku 2009 drZet pod tGrovni 2 % a pozdé&j$i narist, ktery byl zplisoben
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navySenim objemu splatek uvéri, v co nejkratsi mozné dobé opét snizit, Hustopece
vykazovaly zna¢né nevyrovnany vyvoj po celé sledované obdobi. Tento dikaz jisté
nestability v hospodafeni byl soucasné doprovazen nutnosti vynakladat procentualné

vysS§i objem piijmu ke splaceni svych dluhii, nez tomu bylo u mésta Mikulov.

Dalsi zvoleny ukazatel, ktery je hojné vyuzivan ke vzajemnému porovndvani
ekonomické situace obci, je objem cizich zdroji piepocteny na jednoho obyvatele dané

municipality.

I pies to, ze mésto Mikulov vykazuje spiSe kolisavou vysi cizich zdrojt, je jejich
nejvyssi objem (8 508 K¢, rok 2010) nizsi, neZ nejnizsi Groven tohoto ukazatele, které
dosahly Hustopece (8 607 K¢, rok 2005). Z grafu ¢. 24 je patrno, Zze se Hustopece
potykaji s dlouhodobym razantnim nartistem objemu cizich zdroji. Od roku 2008

dosahuji dokonce Grovné, jez vice nez dvakrat pievysuje absolutni hodnoty Mikulova.

Graf 24 Porovnani vyse cizich zdroji na jednoho obyvatele mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014, databaze ARIS
(2005 — 2009), aplikace Monitor (2010 — 2014)

| z toho porovnani vychazi Mikulov mnohem lépe nez Hustopece, jelikoZ nakladani

wevr
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Hospodafeni mésta Hustopece S vyS§im objemem cizich zdroji, nez tomu bylo
u mésta Mikulov, doklada i graf ¢. 25. Z pohledu monitorujiciho ukazatele podilu cizich
zdroji na celkovych aktivech vSak tento rozdil neni natolik markantni. Ob¢ mésta
vykazuji do roku 2013 obdobny trend vyvoje. U Hustopeci vSak maji po celé sledované
obdobi cizi zdroje v priméru o 5 % vyssi podil k celkovym aktiviim, nez v ptipadé

Mikulova.

Z grafu €. 25 je dale patrny razantni nartst tohoto ukazatele pro Hustopece v roce
2014, kdy jeho hodnota dosahovala témét 20 % v dusledku poklesu aktiv a nartstu
cizich zdroji. Vzhledem k tomu, Zze mez nastavena Ministerstvem financi CR je 25 %,
mely by Hustopece vc€as piijit s efektivnim feSenim této situace, aby se vyhnuli

budoucim problémim.

Graf 25 Porovnani podilu cizich zdroji k celkovym aktivim mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014, databaze ARIS
(2005 — 2009), aplikace Monitor (2010 — 2014)

Poslednim z porovnavanych ukazatell, ktery mimo jiné patii do skupiny
tzv. monitorujicich, je celkovéa likvidita. Ta predstavuje nejvyznamnéjsi ukazatel

hodnotici finan¢ni hospodateni obci.

65



Na grafu ¢. 26 jsou zaneseny hodnoty celkové likvidity obou porovnavanych mést
az sledované obdobi 2005 - 2014. Je patrno, Zze se HustopeCe potykaji, narozdil
od Mikulova, s dlouhodobé klesajici vysi likvidity, ktera se v souCasnosti pohybuje
velmi blizko kritické hodnoty jedna. Mikulov sice vykazuje jistou kolisavost hodnot,
avsak vyse likvidity neklesa pod dva, diky cemuz je mozno i na zaklad¢ toho ukazatele

oznacit Mikulov za 1épe hospodafici.

Graf 26 Porovnani celkové likvidity mést Mikulov a Hustopece
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozvahy mésta Mikulov 2005 — 2014, databaze ARIS
(2005 — 2009), aplikace Monitor (2010 — 2014)

Na zakladé vyse zjisténych skute¢nosti 1ze konstatovat, ze mésto mezi lety 2005 -
2014 hospodatilo 1épe nez s nim porovnavané mésto Hustopece. Obé municipality
vykazovaly obdobnou vysi piijmi a vydaji. Nasledné rozbory vSak poukazaly
na pocinajici problémy Hustopeci s likviditou a vysokym objemem cizich zdroju.
U obou téchto monitorujicich ukazatelti se pomalu blizi ke kritickym hodnotam, které

jsou sledovany Ministerstvem financi.

Naopak se touto analyzou potvrdilo, Ze Mikulov ve sledovaném obdobi hospodafil

efektivné a obstal tak v porovnani s méstem obdobné¢ velikosti a vyznamu.
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7 Vyhodnoceni a navrhy reSeni

Z vysledkti analyzy hospodafeni vyplynulo, Ze mésto Mikulov hospodatilo
ve sledovaném obdobi uvazené a vyrovnané. M¢ésto patii dlouhodobé k ekonomicky
stabilnim obcim. K zadluzovani pfistupuje velmi obezietné a uchyluje se k nému jen
za zvlasté nutnych okolnosti, jako tomu bylo naptiklad v roce 2009, ve kterém vyuzilo
sttednédobého uvéru k financovani nutnych investi¢nich vydaji v dob¢, kdy

se soucasné muselo vyporadavat s nasledky hospodarské krize.

M¢ésto hospodati s relativn€é vyrovnanou vysi piijmil, jejichZz nejvétsi podil
dlouhodobé tvoii piijmy daniové. Od roku 2012 jsou je$t¢ umocnény vysi odvodl
z vyhernich automatii. Jelikoz se Vv Mikulové nachdzeji dvé velkd kasina, jedna

se 0 znac¢nou ¢astku.

Vydajova stranka hospodareni vSak vykazuje nestalost a nevyrovnanost. Déje se tak
zejména v dusledku preferovani odlisnych cila zastupitelstva v ramci riznych funk¢nich
obdobi, jeZ jsou prosazovany v disledku odliSnych volebnich programi jednotlivych
polickych stran. Nejvétsi objem financnich prostfedkii je pfesto vynakladan zejména
na oblast vetejné spravy, socialnich véci, bydleni a uzemniho rozvoje. I pfes to vSak

Mikulov hospodaii s kladnym saldem a uréitou vysi rezervy.

Na zaklad¢ nasledného rozboru soustavy informativnich a monitorujicich ukazatell
muze byt Mikulov oznacen za mésto s velmi dobrou schopnosti splacet své zavazky,
konstantnimi  vysledky hospodafeni a uvazlivou investiéni politikou. U obou
monitorujicich ukazateli vykazovalo hodnoty, jez odpovidaji trovnim doporuc¢enym

Ministerstvem financi Ceské republiky.

Vysledky vybranych ukazatelti analyzy hospodatfeni byly podrobeny komparaci
s vysledky mésta Hustopece. Toto porovnani jen potvrdilo, jak velmi dobfe Mikulov
hospodaii se svymi prostiedky. Je vSak nutno podotknout, Ze tato situace nemusi platit
I v budoucnu. Mésto Mikulov by mélo pokracovat v hospodafeni v nastaveném trendu
a predejit tak potencionalnim rizikim. Zde ale narazime na prvni problém, kterym

je planovani do budoucna.
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Pti prostudovani rozpoctového vyhledu, ktery ma Mikulov vypracovan az do roku
2019, bylo zjisténo, ze mésto ma ohledné budoucna pomérné nerealné piedstavy.
Ptedpoklada, Ze se vyse jeho piijmi bude konstantné zvySovat i1 pfesto, ze do soucasné
doby zaznamenavaly spise klesajici tendence. Problémem je 1 majetkova situace meésta.
V poslednich letech totiz doslo k prodeji vétsi ¢asti dlouhodobého nemovitého majetku,
ktery tvofil vyznamny podil na celkové vysi pfijmi. Z tohoto divodu je znacné
idealistické predpokladat, Zze by piijmy mésta mély v nejbliz§i dobé nartstat, kdyz
uz Mikulov nema takovy objem majetku, vhodného k potenciondlnimu prodeji,

a vyrazngj$i zmeény ve vysi béznych piijmi se nepiedpokladaji.

Stejny problém se vaze i na vysi ocekavanych vydaji. Zde Mikulov piedpoklada
velmi pozvolny pravidelny pokles i pfes znacnou kolisavost a nevyrovnanost
v predeslych letech. Takovato situace by byla moznd pouze za piredpokladu,
Ze by mésto neplanovalo v budoucnu zadné vyznamné investi¢ni akce. Paradoxem je,
ze ma Mikulov v planu realizovat rozsahlou revitalizaci centra mésta v piedpokladané
vysi cca 80 milioni K¢, se kterou bude spojena nutnost potfizeni Uvéru, coz navysi
celkovou zadluzenost mésta na nékolik let. Tuto skutecnost vSak rozpoctovy vyhled

nezohlediuje.

Problematickd je i délka casového horizontu, na kterou jsou pifijmy a vydaje
predpokladany. Vyhled byl sestaven v dubnu roku 2014 a operuje s obdobim 2015 —
2019. Byl tak vyhotoven pied zvolenim nového zastupitelstva (listopad 2014), tudiz
nemuize reflektovat jeho zadméry. DalSim problémem je, ze svou délkou zasahuje
do funk¢éniho obdobi zastupitelstva, jez bude voleno az v roce 2018. Nemize tedy
objektivné reflektovat zajmy budouciho vedeni meésta, a proto ma velmi nizkou

vypovidaci hodnotu.

Z tohoto divodu byly porovnany pldnované piijmy, které byly uvedeny
Vv rozpo¢tovém vyhledu mésta Mikulov, S regresnim trendem ziskanym matematickymi
vypocty (MS Excel) a vlastnim odhadem vytvofenym na zakladé zohlednéni

planovanych akci mésta.
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Graf €. 27 zachycuje vyvoj skuteny piijmul od roku 2005 — 2014, ktery byl prolozen
spojnici trendu a ten nasledné prodlouzen az do roku 2019. Na zaklad¢ téchto zjisténych
dat je patrné, Ze mésto Mikulov pifi tvorbé svého rozpoctového vyhledu nikterak
nevychazelo z predchéazejicich trendi a k planovani piijma pfistupovalo spise
na zaklad¢ vlastnich prani, nez skutecné reality. Predpokladalo totiz pozvolné rostouci
tendence, pficemz piijmy do roku 2012 klesaly a k naristu doslo jen v poslednich dvou
letech v dusledku vétsiho prodeje nemovitého majetku ve vlastnictvi mésta. Je tedy
mozno predpoklddat, ze ptijmy v pfistich letech razantn¢ poklesnou, coz doklada i linie
vlastniho odhadu v grafu ¢. 27, jelikoZ mésto jiz nebude mit k dispozici dostate¢né
mnozstvi majetku vhodného k prodeji. V nasledujicim roce muze byt ocekavan
nepatrny narust v disledku moznych pfijatych dotaci na projekty v ramci cestovniho
ruchu. Pokud mésto nebude Zzadat do budoucna o dal§i vétsi dotace, je predpoklad,

ze piijmy budou i nadale klesat.

Graf 27 Vyhled prijmi mésta Mikulov do roku 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozpoétovy vyhled mésta Mikulov a vlastni vypocty

Na stejném principu jSOU rozebrany planované vydaje mésta. I zde se setkavame
spisSe s ptfanimi predstavitel mésta, jez uplatnili pii sestavovani rozpoctového vyhledu,

nez s realnymi plany.
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Z grafu ¢. 28 vyplyva, ze rozpoctovy vyhled sice nasleduje trend, ktery byl
vypocitan v programu MS Excel, ve skute¢nosti se v§ak da oCekavat trend zcela opacny.
Vzhledem k planovanému zaméru revitalizace namésti v nasledujicich letech a dalSim
rozsahlej$im investicnim akcim (napiiklad vystavba multifunk¢éni haly), se budou

vydaje mésta zvySovat.

Graf 28 Vyhled vydaji mésta Mikulov do roku 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: Rozpoc¢tovy vyhled mésta Mikulov a vlastni vypocty

Po ekonomické strance se vSak Mikulovu v soucasnosti dafi velmi dobfe.
Je to znan€é zplsobeno uvazlivym sestavovanim rozpoctu a jeho zodpovédnym
se vydajovou strankou rozpoctu. Ta je nejvice ovlivnéna zaméry Rady mésta, které jsou
v posledni dob& zna¢né orientovany na oblast rozvoje mistniho cestovniho ruchu.
Zjednodusené¢ by se dalo fici, Zze se fidi heslem ,,VSe pro turisty*. Mésto proto
vynakladd znaéné financni prostiedky na jeho podporu, jak ve formé piispévkl
na poradani velkého mnozstvi kulturnich akci, tak na opravy a udrzbu objekti, jez jsou
S turismem uzce spjaty. Pro zvySeni navstévnosti mésta je do budoucna Mikulov
ochoten se dokonce 1 zadluzit, vzhledem k jiZ zminované planované revitalizaci centra.
S timto krokem se neztotoznuje vétSina mistnich obc¢antl, ktefi jej povazuji za zcela

zbytecny.
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Nejvétsim soucasnym problémem Mikulova je vysoka nezaméstnanost. Ta vyzaduje
mnohem VvéEtsi pozornost vedeni meésta nez zminovany cestovni ruch, avSak
té se ji nedostava. Mésto se piili§ nepodili na aktivitich na podporu zaméstnanosti.
Jelikoz je Mikulovsko spojeno s vysokou mirou sezénni nezaméstnanosti, mélo
by se vedeni mésta zamé&fit i na podporu mimosezoénnich aktivit. Z téchto divoda

by proto méla byt pro mésto aktivni politika zaméstnanosti prvorada.

Mikulov by mél dbat i na rozvoj ostatnich oblasti. Zde se proto uplatfiuje prostor
pro uvedeni navrhu na zlepSeni soucasné situace. Mésto Mikulov by se mélo snazit
rozsifit a podporovat stavajici podnikatele, zejména malé lokalni zivnostniky (naptiklad
drobna vinafstvi) a vyrobce regiondlnich produkti. Jelikoz obce nemaji za zdkona
moznost poskytnout jim pifimé finanéni dotace, mohou byt alesponn ndpomocny

pfi prezentaci lokalnich produktti na mistnich akcich ¢i pii setkanich partnerskych mést.

Vysoky potencial je spatfovan také v prilakani novych investori, jez by zde zacali
podnikat a zvysili tak nabidku pracovnich mist pro mistni obyvatele. Po ekonomické
strance by pak mésto mélo investory v ramci svych moznosti motivovat k uvedeni
Mikulova jako svého sidla, jelikoz jediné v takovémto ptipadé by se dané podniky
pro néj staly novym zdrojem piijml. Mésto by mohlo nabidnout naptiklad zvyhodnéné
ceny pozemkid vhodnych pro vystavbu provoznich budov, ¢i zajistit vybudovani

inZenyrskych siti a pfistupovych komunikaci na své vlastni naklady.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje by se melo Mésto Mikulov snazit nalézt nové
zdroje pfijmi i z jinych oblasti. Reeni se nabizi v moznosti navyseni urovné aktualnich
mistnich poplatkidl v rozsahu, jeZ by nefungovalo jako demotivujici faktor pro obcany.
Néavrhem je proto zvySeni mistniho poplatku ze pst, ze stavajicich 500 K& ro¢né za psa
drzeného v byté na hodnotu 1000 K¢&. V porovnani s mé€stem Brnem, kde je sazba
poplatku stanovena na ¢astku 1 500 K¢, je navrhovana vySe piijatelna. U zminovaného
poplatku si miize mésto dovolit navyseni, jelikoZ se jednd o vydaj, u kterého je vysoka
pravdépodobnost uhrady ze strany obcand, jelikoz je samotna vyse ro¢niho poplatku

od pofizeni psa neodradi.

Mésto by mélo také hledat rezervy, ¢imz by zefektivnilo své hospodateni

a dislednéji pfistupovat k vyméhani dluznych pohledavek.
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Doporucenim vztahujicim se k vydajové strance rozpoctu je nutnost obezietnosti
u planovanych investic, jejichz realizace vyvolava nasledné provozni vydaje. U téchto
finan¢n¢€ narocnych akci je vhodné upiednostnit moznost vyuziti dotaci jak statnich,
tak ze Strukturalnich fondi Evropské unie. V ramci dlouhodobého rozvoje je dale
V z4jmu mésta regulovat zadluzenost, vyhybat se rizikovym finan¢nim operacim

a hospodafrit tak zdrave.

Zaverecna Cast této kapitoly je vénovana posouzeni vlivu financni situace meésta
Mikulov na udrzitelny rozvoj a na kvalitu zivota mistnich obyvatel. Vzhledem k tomu,
ze mésto Mikulov dlouhodobé hospodaii s prebytkem, mtize tak poskytovat vétsi objem
vetejnych statkdi a sluzeb svym obCanim a zvysit tak kvalitu jejich zivota. M¢ésto
se podili na rozvoji Skolstvi, podporuje mistni kulturu, a télovychovu, stara
se 0 méstskou zelen® a &istotu mésta, opravuje chodniky a mistni komunikace, provadi
modernizaci bytového fondu a dba na bezpecnost svych obcanti mimo jiné potizenim

kamerového systému pokryvajiciho prioritni ¢asti mésta.

Rozvéazny zptsob hospodafeni se promita i do celkového rozvoje mésta. Piesto,
ze Mikulov v soucasnosti klade duraz na cestovni ruch a rozvoj priumyslu, neopomina
na dulleZitost ochrany Zivotniho prostiedi. Z tohoto divodu se finanén€ podili
na budovani turistickych tras a cyklostezek v oblastech, které se vyhybaji zvlasté

chranénym pfirodnim lokalitam.

V ramci udrzitelného rozvoje meésto sestavuje fadu koncepénich dokumentt,
ve kterych nastinuje své planované zaméry. K nim se vSak nema moznost vyjadfit
vetejnost, ¢ili mistni obyvatelé, kterych se potenciondlni zmény tykaji nejvice. Je tedy
na misté, aby mésto Mikulov pfijalo vhodna opatfeni k zvySeni zapojeni mistnich
do procesu planovani. Témito opatfenimi by mohly byt vetejné diskuze ke kliCovym
rozvojovym zamérim, ¢i zvefejnéni anket k problematickym otdzkdm naptiklad
V mistnim Zpravodaji. Jelikoz je Mikulov jeho vydavatelem, uSetfil by finan¢ni

prostiedky, které se bézn¢ s vyhlaSovanim obdobnych anket poji.

%0\ roce 2014 provedlo mésto Mikulov celkovou revitalizaci zeleng.
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8 Zavér

Hlavnim cilem této prace byla analyza hospodafeni municipality Mikulov
za sledované obdobi 10 let. Tento cil byl naplnén v kapitole 6 Analyza hospodateni
mésta. Z jejich vysledki 1ze vyvodit zavér, ze mésto Mikulov mezi lety 2005 az 2014
hospodafilo vyrovnané a efektivné. Mikulov prokézal, ze je dlouhodobé¢ ekonomicky
stabilni obci, s averzi vici riziku a uvazenym pfistupem k zadluzovéani. Mésto hospodari
s relativné vyrovnanou vysi piijmul, avSak vydajova stranka hospodafeni vykazuje
nestdlost a nevyrovnanost. Déje se tak zejména v dusledku preferovani odliSnych cilt
zastupitelstva v ramci ruznych funkénich obdobi, jez jsou prosazovany v dusledku

odlisnych volebnich programt jednotlivych polickych stran.

Hospodateni mésta bylo dale zkoumano na zakladé analyzy soustavy informativnich
a monitorujicich ukazateld (SIMU). Z vysledkd wurcujicich charakteristik —
monitorujicich ukazateli — vyplyva, ze si mésto Mikulov udrzuje vyrovnanou vysi
podilu cizich zdrojti na celkovych aktivech, jeZ se pohybuje kolem hranice 4 % (kriticka
hodnota stanovena Ministerstvem financi CR je 25 %). Mésto je schopno dostat svym
kratkodobym zavazklm, jelikoz vykazovalo primérnou vysi likvidity 3,19 (Cili
kratkodoba aktiva jsou schopna pokryt kratkodobé zavazky vice nez trikrat), pticemz
kritickd hodnota stanovena Ministerstvem financi je 1. Hospodafeni mésta tak miize byt

oznaceno za velmi dobré.
Diplomova prace si kladla dil¢i cile, jez byly naplnény nasledujicim zptsobem:

Dil¢i cil 1 byl naplnén v kapitole 6 Analyza hospodateni mésta Mikulov, srovnani
s méstem obdobné velikosti pak konkrétné v podkapitole 6.3 Srovnani s méstem
Hustopece. Komparace vybranych ukazatelti potvrdila, ze mésto Mikulov hospodatilo
ve sledovaném obdobi efektivné a obstalo tak v porovnani s méstem obdobné velikosti

a vyznamu.

Diléi cil 2 byl zpracovan v kapitole 7 Vyhodnoceni a navrhy feSeni. Za hlavni

faktor, jeZ ovliviluje soucasny stav hospodafeni zkoumané municipality, bylo oznaceno
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samotné vedeni mésta, respektive zaméry Rady, ve kterych se odrazi preference jejich

¢lend, jez prameni ze zna¢né diferenciace stranickych programt.

Diléi cil 3 byl fesen v kapitole 7 Vyhodnoceni a navrhy feSeni. V ramci svého
dalsiho vyvoje bylo méstu Mikulov v této kapitole doporueno vice se zaméfit
na snizovani nezameéstnanosti, pfilakani novych investori a podporu stavajicich

podnikatelt.

V kapitole 7 Vyhodnoceni a navrhy fteSeni byl rovnéz splnén i diléi cil 4.
Jako vhodné opatieni bylo méstu navrhnuto hledat nové zdroje piijmi. Konkrétnim
navrhem bylo zvySeni mistnich poplatkti, napifiklad poplatkii ze pst. Méstu bylo
doporuceno obezietné planovat budouci investice a upfednostnit k jejich financovani

dotace ze Strukturalnich fondu Evropské unie ¢i ze statniho rozpoétu.

V ramci diplomové prace byla vénovdna pozornost i posouzeni vlivu finanéni
situace studované municipality na udrzitelny rozvoj a kvalitu Zivota mistnich obyvatel.
Meésto Mikulov dlouhodobé rozvazné hospodati, ma tak dostatek financnich prostredki
na zajiStovani vétsSiho objemu vetejnych statkli a sluzeb svym obCanim. Rozvaznost
se promita i do celkového rozvoje Mikulova, kdy se mésto na zéklad¢ fady koncep¢nich
dokumentdi snazi orientovat na udrzitelny rozvoj. Me¢stu vSak bylo Vtéto praci

doporuceno vice zapojit do procesu planovani mistni obéany.
V ramci diplomové prace byly poloZzeny vyzkumné otazky.

Jaka je ekonomickd situace mésta Mikulov? Na zaklad¢ analyzovanych vysledkl
hospodateni lze fici, Ze je ekonomicka situace mésta Mikulov velmi dobra, jelikoz
to hospodafi vyrovnang, tvofi rezervy, pristupuje obezietné k zadluzovani a je schopno

plnit své finan¢ni zavazky.

Je mozno oznacit hospodareni mésta Mikulov za efektivni v porovnani s jinym
meéstem obdobné velikosti? Odpoveéd’ na tuto otazku byla v podstaté uvedena v ramci
dil¢iho cile 1, kde bylo prokazano, ze Mikulov hospodafil v porovnavaném obdobi
efektivn€ji, nez mésto obdobné velikosti - Hustopece. Mikulov vykazoval lepsi

vysledky hospodareni, nizsi zadluzenost a vyssi stupen likvidity.
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PRILOHY



Piiloha A Algoritmy SIMU

Cislo

Ukazatel
sloupce

1 Pocet obyvatel obce

2 Ptijem celkem (po konsolidaci)

3 Uroky

4 Uhrazené splatky dluhopist a ptjcenych
prostiedkt

5 Dluhova sluzba celkem

6 Ukazatel Dluhové sluzby (v %)
7 Aktiva celkem

8 Cizi zdroje
9 Stav na bankovnich uétech celkem

10 Uvéry a komunalni dluhopisy

11 PNFV a ostatni dluhy

12 Zadluzenost celkem
13 Podil cizich zdroju k celkovym aktivim (v %)

14 Podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %)

15 8-leté saldo
16 Obézna aktiva

17 Kratkodobé zavazky

18 Celkova likvidita

¢sU
Finanéni vykaz FIN 2-12 M

Finanéni vykaz FIN 2-12 M
Finan¢ni vykaz FIN 2-12 M

Soucet sloupcii 3 a 4

Podil sloupce 5 a2

Ucetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI - BRUTTO"

Uketni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI"

Ucetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI - BRUTTO"

Utetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI"

Utetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI"

Soucet sloupcti 10 a 11
Podil sloupce 8 a 7

Podil sloupce 12 a 8
Finan¢ni vykaz FIN 2-12 M

Utetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI - NETTO"

Utetni vykaz - Rozvaha, sloupec
"BEZNE OBDOBI"

Podil sloupce 16 a 17

Zdroj udaji

Aktiva
D.

SU 068, 231, 236, 241, 244 (u obci) + SU
068, 241, 243, 244 (u PO)

SU 281, 282, 283, 451, 453 (u obci) + SU
281, 451 (u PO)

SU 289, 322, 326, 362, 452, 456, 457 (u
obci) + SU 289, 326, 452 (u PO)

t. 4440 (cast IV. vykazu)

D. Il

Zdroj: vlastni zpracovani (2015) dle Ministerstva financi CR

RS - Trida 1+2+3+4 (po konsolidaci)

RS - polozka 5141

RS - polozky 8112, 8122, 8212,
8222, 8114, 8124, 8214, 8224

Soucet vykazi za vlastni obec a ji
ziizené PO
Soucet vykazi za vlastni obec a ji
zfizené PO
Soucet vykazi za vlastni obec a ji
ziizené PO

Soucet vykazi za vlastni obec a ji
ziizené PO

Soucet vykazi za vlastni obec a ji
ztizené PO

Soucet vysledkl od pocatku roku za
poslednich 8 let

Soucet vykazi za vlastni obec a ji
zfizené PO

Soucet vykazi za vlastni obec a ji
zfizené PO

Poznamka

Konsolidace provedena dle vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 449/2009 Sb. RS -

rozpo¢tova skladba

PO - piispévkova organizace

SU - synteticky udet

PNFV - pfijata ndvratna finanéni vypomoc



Priloha B Tabulka SIMU, monitoring hospodaieni mésta Mikulov 2005 — 2014

ROK

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet
obyvatel
obce

7556
7483
7478
7493
7454
7450
7374
7410
7416

X

Piijem

celkem (po  Uroky

konsolidaci)

2
178 103

249 769
243 613
234 136
235579
225680
207 647
169 405
205218

190 349

3
177

207

309

319

203

631

708

622

347

201

Uhrazené
splatky
dluhopist
a
pujcenych
prostiedkt

4
1602

1902
3946
2436
1736
6177
8248
8508
8504

5110

Dluhova
sluzba
(DS)
celkem

3+4
5

1779
2109
4255
2755
1939
6808
8 956
9130
8851

5311

Ukazatel
DS

5:2 (%)
6
1,00
0,84
1,75
1,18
0,82
3,02
431
5,39
431

2,79

Aktiva
celkem

7
936 546

843 807

893 386

970 060

1034019

1102 040

975771

1140131

1170589

956 106

Cizi
zdroje

8
32232

45 381
39217
29 080
48 411
63 384
49 349
59 429
35799

39 814

Stav na
bankovnich
uctech
celkem

9
6810

18 956

19310

15370

24 462

17 469

20 449

42 037

74 417

70583

Uvéry a
komunalni
dluhopisy

10
6820

14018
11072
8636
27 165
29 669
26 497
18118
9739

4757

PNFV ' Zadluzenost

*a
ostatni

dluhy

11
0

0

0

celkem

10+11
12

6820

14 018

11072

8 636

27 165

29 669

26 497

18118

9739

4757

Podil
cizich
zdroju k
celkovym
aktivim
8:7 (%)
13
3,44
5,38
4,39
3,00
4,68
5,75
5,06
521
3,06

4,16

Podil
zadluZenosti
na cizich
zdrojich

12:8 (%)
14

21,16
30,89
28,23
29,70
56,11
46,81
53,69
30,49
27,20

11,95

Cizi
zdroje na
1
obyvatele

8:1
15
4,27
6,06
5,24
3,88
6,49
8,508
6,69
8,02
4,83

X

Obézna
aktiva

16
35367

61374

60 089

66 803

66 745

69 557

55033

72283

94714

111473

Kratkodobé
zavazky

17
14 426

21253
19 550
13283
15179
32947
22212
32636
24311

32 844

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: CSU, databaze ARIS, databaze UFIS, Monitor, Rozklikavaci rozpocet, vykazy FIN M-20

mésta Mikulov

v tisicich K¢

Celkova
likvidita

16:17
18

2,45
2,89
3,07
5,03
4,40
2,11
2,48
2,21
3,90

3,39



Piiloha C Tabulka SIMU, monitoring hospodaieni mésta Hustopece 2005 — 2014

ROK

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet
obyvatel
obce

5951
5952
5950
5903
5972
5962
5969
5883
5862

X

Piijem

celkem (po  Uroky

konsolidaci)

2
166 981

182 381
229 447
259 392
226 887
218 087
221470
145169
140 009

171 659

3
729

783

279

390

754

724

561

787

567

655

Uhrazené
splatky
dluhopist
a
pujcenych
prostfedktl

4
5480

10 026
4723
5374
9551
9143
7940
7327
7978

7 650

Dluhova
sluzba
(DS)
celkem

3+4
5

6 209
10 810
5003
5764
10 305
9867
8501
8114
8545

8305

Ukazatel
DS

5:2 (%)
6
372
5,93
2,18
2,22
4,54
4,52
3,84
5,59
6,10

4,84

Aktiva
celkem

7
735318

722 499

797 373

858 828

936 740

959 039

924 813

1179 404

1221726

1050 307

Cizi
zdroje

8
51222

52 796
55223
59 323
85 801
92512
95 709
110 660
112 555

200 660

Stav na
bankovnich
uctech
celkem

9
40 599

48 751

48 028

74113

60 622

49 433

39 049

38198

31736

39980

Uvéry a
komunalni

dluhopisy

10
16 451

18 160
19314
17 616
41402
32541
35757
39507
48 122

42 852

PNFV' zadluzenost

*a
ostatni

dluhy

11
0

281
360
0
0

0

celkem

10+11
12

16 451

18 160

19 314

17 616

41402

32822

36 117

39507

48 122

42 852

Podil
cizich
zdroju k
celkovym
aktivim
8:7 (%)
13
6,97
7,31
6,93
6,91
9,16
9,65
10,35
9,38
9,21

19,10

Podil
zadluZenosti
na cizich
zdrojich

12:8 (%)
14
32,12

34,40
34,97
29,69
48,25
53,43
40,80
34,52
28,20

19,92

Cizi
zdroje na
1
obyvatele

8:1
15
8,61

8,87
9,28
10,05
14,37
15,52
16,03
18,81
19,20

X

Obézna
aktiva

16
79 567

83 067

84 599

104 477

97 661

99 022

94 164

91259

91130

174 357

Kratkodobé
zavazky

17
26 354

27539
30017
35245
35391
59673
59 819
50143
49 219

125 085

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: CSU, databaze ARIS, databaze UFIS, Monitor, Rozklikavaci rozpodet, vykazy FIN M-20

meésta Mikulov

v tisicich K¢

Celkova
likvidita

16:17
18

3,02
3,02
2,82
2,96
2,76
1,66
1,57
1,82
1,85

1,39



P¥iloha D Tabulka vyvoje miry nezaméstnanosti mésta Mikulov, okresu Bieclav a Ceské republiky 2005- 2011

(k Ef l](.2.) Mikulov okres Bieclav ~ Ceska republika
2005 15,0 11,1 7,90
2006 13,0 9,6 7,10
2007 9,9 7,5 5,30
2008 8,1 6,9 4,40
2009 13,1 12,1 6,70
2010 13,9 13,3 7,30
2011 12,5 11,1 6,70

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.portal.mpsv.cz, www.vdb.czso.cz



Priloha E Tabulka pFijmi, vydaji a salda mésta Mikulov 2005 - 2014

Daiiové prijmy
mezirocni zména v %
Nedanové prijmy
mezirocni zmena v %
Kapitalové prijmy
mezirocni zmena v %
Dotace

mezirocni zmena v %
Pfijmy celkem
mezirocni zmena v %
Bézné vydaje
mezirocni zmena v %
Kapitalové vydaje
mezirocni zmena v %
Vydaje celkem
mezirocni zména v %
Saldo rozpoctu
mezirocni zmeéna v %

2005
73787,42
na
27799,93
na
15651,61
na
60864,26
na
178103,22
na
146225,96
na
30108,58
na
176334,54
na
1768,68
na

2006
75402,61
2,19
29091,84
4,65
56484,42
260,89
88789,88
45,88
249768,75
40,24
167140,34
14,30
77857,14
158,59
244997,48
38,94
4771,27
169,76

2007
94152,32
24,87
33905,67
16,55
20410,05
-63,87
95145,39
7,16
243613,43
-2,46
197438,26
18,13
41961,08
-46,11
239399,34
-2,28
4214,09
-11,68

2008
89075,37
-5,39
35179,95
3,76
16090,19
-21,17
93790,41
-1,42
234135,92
-3,89
189454,68
-4,04
38184,74
-9,00
227639,42
-4,91
6496,50
54,16

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.rozpocetobce.cz

2009
79557,56
-10,69
36853,62
4,76
16517,09
2,65
102650,88
9,45
235579,15
0,62
198858,15
4,96
63511,89
66,33
262370,04
15,26
-26790,89
-512,39

2010
79200,79
-0,45
32941,83
-10,61
11272,97
-31,75
102264,40
-0,38
225679,99
-4,20
198785,89
-0,04
24263,00
-61,80
223048,89
-14,99
2631,10
-109,82

2011
80825,09
2,05
34704,46
5,35
10905,23
-3,26
81212,16
-20,59
207646,94
-7,99
186039,15
-6,41
12134,09
-49,99
198173,24
-11,15
9473,70
260,07

2012
98320,37
21,65
33004,14
-4,90
13005,96
19,26
25074,69
-69,12
169405,16
-18,42
125128,54
-32,74
16081,03
32,53
141209,57
-28,74
28195,59
197,62

2013
114427,65
16,38
34039,82
3,14
29203,75
124,54
27546,43
9,86
205217,65
21,14
154597,85
23,55
11647,39
-27,57
166245,24
17,73
38972,41
38,22

v tisicich K¢
2014
127184,00

11,15
38491,00
13,08
571,00
-98,04
46445,00
68,61
212691,00
3,64
176828,00
14,38
32713,00
180,86
209541,00
26,04
3150,00
-91,92



Piiloha F Tabulka pFijmi, vydaji a salda mésta Hustopece 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
5;?(2“% 166 980,74  182380,57 229447,00 25939240  226887,33  218087,00 22147000  145169,00 140009,00 171659,00
gﬂ?ﬁﬁ 155808,00 176359,00 230960,00 235673,00 261491,00 213533,00 230198,00 157560,00  138519,00  166702,00
?(?zlizétu 11172,74 6 021,57 -1 513,00 23719,40 -34 603,67 4 554,00 -8 728,00 -12 391,00 1 490,00 4 957,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2015), data: www.rozpocetobce.cz



