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Teoreticka ¢ast

V teoretické casti je predkladan prehled teoretickych poznatkl o kognitivnich funkcich
vyuzivanych pfi fizeni. Nejvétsi dliraz je kladen na pozornost a jeji vlastnosti, protoze se
ukazuje jako zakladni predpoklad pro fizeni. Vénujeme se dale paméti a inteligenci, které
také maji vztah k fizeni motorovych vozidel. Kromé kognitivnich funkci poddvdme pirehled
soucasnych modell fidi¢ského chovani vcetné agresivniho. Predklddan je i prehled

psychodiagnostickych ndstroji ke zminénym oblastem.



1 Uvod - Nehodovost v dopravé a jeji dtsledky

vevys

dopravé v CR zaznamenano 20 504 nehod, které vedly ke zranéni ¢i usmrceni osob. Pro
srovnani uvedme, Ze v Zelezni¢ni dopravé bylo jen 97 nehod, v lodni dopravé 3 a ve
vSeobecné letecké dopravé 72 nehod. (Ministerstvo dopravy, 2012)

Za rok 2012 Setfila policie celkem 81 404 nehod, z nich bylo 20 504 se smrtelnym di
jinym zranénim, z toho s lehkym zranénim 17 245, s tézkym zranénim 2 627 a smrtelnym
zranénim 632. V téchto nehodach zemrelo 742 osob do 30 dni od data nehody, 2 986 lidi
bylo téZice zranéno a 22 590 bylo zranéno lehce. Smrt jednoho clovéka pfisla celou
spole¢nost na 18,6 milionu korun, celkové pak za nehody stat zaplatil 52 miliard korun, coz
je stejnd castka jako za rok 2011 (52,7 mld.). Primérné kazdych tfinact hodin zemre
v disledku dopravni nehody v Ceské republice jeden ¢lovék a kazdou hodinu je
v dopravnich nehodach zplisobena Skoda 222 tisic korun ceskych. (Ministerstvo dopravy,
2012 a 2013; PP CR, 2013)

Pro srovnani uvedme nejnoveéjsi statistiky z dokumentu Informace o nehodovosti na
pozemnich komunikacich CR za rok 2013 (PP CR, 2013). Policie za rok 2013 prosetfila 84 398
nehod, pfi kterych zemielo 583 osob, 2 782 bylo zranéno téZce a 22 577 lehce. Oproti roku
2012 tak zaznamendvame narlst v poctu nehod a v disledku toho i v hmotnych Skodach,
ale na druhou stranu je patrny pokles v pocétu usmrcenych a zranénych. Dopravni
nehodovost v ramci Ceské republiky, ale i celosvétové vykazuje mirny pokles, aviak Ceska
republika stdle zaostava za Evropskou unii v bezpe€nostnich opatfenich i ve snizovani poétu
s portugalskymi a po Rumunsku druhé nejvic nebezpeéné pro motocyklisty (Zadnik, 2013).
V rdmci EU je pocet obéti dopravnich nehod v rdmci desitek tisic (dle informaci Evropské
komise v roce 2009 zemrelo 35 000 lidi), v celosvétovém meéritku zemre kazdoroc¢né na
nasledky dopravni nehody pres 1,25 milionu lidi, WHO uvadi dopravni nehody jako Sestou
nejcastéjsi pricinu Umrti ve svété a druhou nejcastéjsi pricinu umrti u lidi ve véku od 2 do
25 let. (EK, 2010; WHO, 2013) Musime podotknout, Ze do statistik nejsou zahrnuta
psychicka zranéni a dusevni Ujmy vzniklé v dlisledku dopravni nehody.

Z prfedchoziho textu je patrné, Ze agresivni chovani a chyby v fizeni maji rozsahlé

socioekonomické duasledky. Naklady, které jsou hrazeny z nasich dani, lze rozdélit na dvé



skupiny: pfimé a nepfimé. Do pfimych naklad(i fadime poloZzky, které jsou pfitomny jiz pfi
samotné autonehodé (hmotné skody, ndklady na rychlou zachrannou pomoc,...), kdeito
nepfimé néklady se rozvijeji az v dlouhodobéjsich dusledcich (ztraty produktivity plynouci
ze smrti ¢i zranéni osob, administrativa, Skody na Zivotnim prostfedi,...). Celkové se jednd o
¢astky v miliardach korun ro¢né. (Darikova in Sucha, 2009)

Agresivni jizda ma neblahy vliv také na Zivotni prostfedi, agresivné jedouci vozidla
vykazuji zvysenou spotiebu pohonnych hmot (az 0 40 %), kvali méné dokonalému spalovani
obsahuji vyfukové plyny vice sSkodlivych latek, které negativné ovliviuji Zivotni prostredi.
Nevyhodou tohoto faktu je, Ze Ize jen velmi obtizné stanovit pfesnou hodnotu Skod, které
vznikaji na Zivotnim prostfedi v dlisledku agresivni jizdy. (Darikovd in Sucha, 2009)

Trzil (in Sucha, 2009) vidi pfi¢iny agresivity v silniénim provozu ve ¢tyfech moznych
situacich: casovd tisenn (stres), hustota silnicniho provozu, tvorba kolon (cekani,
popojizdéni) a neznalost dopravni situace v misté jizdy. Reakce na tyto situace jsou
raznorodé, protoze kazdy cElovék miliZze napf. na stres reagovat jinym zplisobem a
intenzitou, reakci ovliviiuje mnoho rliznych faktord od osobnosti Ucastnik( az po samotnou
konkrétni situaci. Jmenujme jen nékolik moZnosti: nerespektovani povolené rychlosti,
riskantni predjizdéni, nedani prednosti v jizdé atd.; neni tézké si domyslet, co mohou
uvedené zpusoby chovani na cestdch zpUlsobit.

Nejcetnéjsi pri¢inou nehod fidich motorovych vozidel v roce 2012 bylo opét (stejné
jako v predchozich letech) nevénovani dostate¢né pozornosti fizeni vozidla - témér jedna
pétina z poc¢tu nehod Fidicl (19,2 %). Mezi dalsi Casté pficiny patti neprizplsobeni rychlosti
stavu vozovky (10,5 %) a nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem (9,0%). Tyto tfi
priciny tak pfedstavuji bezmala ¢tyricet procent (presné 38,7%) celkového poctu nehod
fidi¢ motorovych vozidel. Pokud bychom se zaméfili na pocet usmrcenych osob, tak by
prvni misto zaujalo nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky, druhé misto by obsadil vjezd
do protisméru a tieti nevénovani dostateéné pozornosti fizeni motorového vozidla. (PP CR,
2012) Muzeme tedy konstatovat, Ze pozornost a agresivita (rizikové chovani) hraji nejvétsi
roli vdopravni nehodovosti u nas. Tato prace je zamérena na hledani vztahu mezi rizikovym

chovanim v dopravé a pozornosti (viz dale).
1.1 Psychologické nasledky dopravni nehody

Vedle télesnych a hmotnych Skod stoji i psychické zdravi. U lidi, ktefi dopravni nehodu

prozili, se nej¢astéji setkdvame s poruchami nalady (deprese), akutni reakci na stres (ASR),
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posttraumatickou stresovou poruchou (PTSD) a specifickou fobii (napf. amaxofobie — strach
z fizeni automobilu).

Akutni stresova reakce zajistuje ,most” mezi proZitym traumatem a rozvojem
posttraumatické stresové poruchy. Dostavuje se v ramci hodin po proZiti fyzické Ci
psychické zatéze a trvd maximalné po dobu tii mésic(?, po této dobé se diagnostikuje PTSD.
Akutni stresova reakce muizZe byt spojena s ¢asteCnou i Uplnou amnézii, poruchami
adjustace, zUzZzeni védomi a pozornosti apod., vyznacuje se velkou intraindividudlni
variabilitou. (srov. MKN-10)

V médiich i v odborné literatufe je nejvétsi pozornost vénovana posttraumatické
stresové poruse, kterd byva z vySe jmenovanych nejcastéjsi (napf. Harrison, 1999).
Posttraumaticka stresovd porucha je opozdénd odpovéd (az do Sesti mésicl) na silné
stresujici dfive prozitou uddlost ¢&i situaci. Typické je znovuprozivani traumatu
v neodbytnych vzpominkach a no¢nich marach, které zplsobuji poruchy spanku, dale pak
emocni otupélost, stranéni se od lidi, anhedonie nebo hyperreaktivita. S PTSD se poji i dalsi
poruchy jako fobie, Uzkostné depresivni stavy se suiciddlnimi myslenkami a dalsi. (srov.
MKN-10)

Existuji rGzné diagnostické nastroje pro stanoveni PTSD a jeji zavaZnosti, které
mUlzZeme rozdélit na nestrukturovany klinicky rozhovor, strukturovany klinicky rozhovor a
sebe posuzovaci dotazniky. V nestrukturovaném rozhovoru dostaneme velké mnozZstvi
informaci, které je potfeba ndsledné interpretovat. Tato metoda ndm také pomuze vyloucit
moznost fyziologickych pricin symptoma (napf. urcité poranéni mozku mize mit podobné
Ci stejné priznaky jako PTSD). Mezi strukturované diagnostické rozhovory spadd napt.
metoda CAPS (Clinical Administred PTSD Scale). Sebe-posuzovaci dotazniky maji velkou
vyhodu ve své ¢asové nendrocnosti, jmenujme napf. PTSD Checklist (PCL). (Kuhn et
Hickling, 2007)

K dalSim prozitkim po dopravni nehodé muzeme radit vycitky, pocity viny, strach
z trestu, psychosomatické potize, poruchy pfijmu potravy apod. PTSD se muzZe rozvinout i

u pozlstalych, ktefi ztratili své blizké v dopravni nehodé. (Sucha et al., 2013)

! Definovano dle MKN-10. V DSM-IV je akutni reakce na stres definovdna rozvojem do &tyf tydnd od udalosti.
Spolecna je podminka minimalné dvoudenni pfitomnosti pfiznaku.
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Vice nezZ teorie a klasifikace dusevnich poruch ndm nasledky dopravni nehody muze
ilustrovat konkrétni priklad (kazuistika) uvedeny v €lanku Intenzivni péce a duse (Sestakova
et al., 2010) publikovany v elektronickém ¢&asopise Ceskomoravské psychologické
spole¢nosti. V textu je rozebirdna otdzka psychického zpracovani emocnich prozitk(
z intenzivni péce u pacientli s ohrozenim vitalnich funkci, na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast
experimentalni, ve které autofi informuji o vysledcich své studie (viz Sestdkova et al., 2010)
a uvadéji zde i kazuistiku muze, ktery utrpél pfi autohavarii tézké polytrauma. Po ¢aste¢ném
zotaveni fyzickych zranéni a propusténi z nemocnice byl pro néj vytvofen komplexni
rehabilita¢ni program zahrnujici |é¢ebna cviceni, ergoterapii a psychoterapii. Pacient se po
nehodé komunikaéné uzaviel vUC¢i okoli (premorbidné extrovert), pozdéji byl
diagnostikovan tézky amnesticky syndrom (ztrata paméti v rozsahu deseti let), ktery se
projevoval zejména v socidlnich oblastech Zivota. Pacient nebyl schopen se orientovat
v béZném Zivoté, nevzpominal si na své socialni role z doby pfed nehodou, feseni socidlnich
podnétl bylo na Urovni 15 let véku. Po propusténi z rehabilitace netrvalo dlouho a pacient
se sam dostavil na psychologickou ambulanci pro anxiézné-depresivni stavy, poruchy
spanku a suicidalni myslenky. Dale udaval nechut k Zivotu, dezorientaci v socialnim svété,
udalosti prozival jakoby z pohledu divdka, ktery sleduje film. | po ukonceni dlouhodobé
psychoterapie pretrvava lehka retrogradni amnézie, zvySend senzitivita na emocni a
socialni podnéty a snizena vigilita projevujici se snizenim imunity a zvySenim unavitelnosti.
(Sestakova et al., 2010)

1.1.1 Terapie PTSD

Symptomy ve vySe zminéné kazuistice muZeme zaradit do specifické kategorie
posttraumatické stresové poruchy. Nize uvadime terapeutické metody a jejich strucnou
charakteristiku dle Kryla (2002) a Praska et al. (2001):

a) Podpurna psychoterapie — empatie, autentické sdileni, vyjadfené porozumeéni,
posilovani sebevédomi, orientace k budoucnosti.

b) Dynamicka psychoterapie, kratkodoba psychoanalytickd terapie — rekonstrukce
traumatu, abreakce, katarze, konfrontace traumatu se zazitky z détstvi,
interpretace.

c) Na télo orientované sméry (bioenergetika, biosyntéza, sanoterapie, satiterapie, aj.)
— exprese a verbalizace emoci, prace s psychosomatickymi pfiznaky, katarze,
integrace, reorientace.
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d) Kognitivné-behavioralni terapie — orientace a emoc¢ni podpora, abreakce, edukace,
expozice, kognitivni rekonstrukce, relaxace, feseni problému.

e) Desenzibilizace pomoci ocnich pohybl a prepracovani — ndacvik emocni
sebekontroly, relaxace, protipodmifiovani, prepracovani postoje k traumatu,
selfmonitoring.

f) Implozivni terapie, terapie zaplavenim — expozice podnétiim vyvoldvajicich uzkost,
vyhasindni podminéné Uzkosti, znemoznéni vyhybavé reakce v terapeutické situaci

g) Hypnosugestivni terapie — vyvoldni a odreagovani traumatického zazitku,
odsugerovani Uzkosti a psychosomatickych priznakd.

h) Skupinova psychoterapie (specializované skupiny, diskusni skupiny, svépomocné
skupiny) — spolecné sdileni témat, vzdjemné doddavani nadéje, poskytovani
informaci, altruismus, napodoba.

i) Rodinnd terapie — destigmatizace v rodiné postizeného

j) Existenciadlni psychoterapie, logoterapie — dlraz na hledani smyslu Zivota i
v podminkach psychického a télesného utrpeni.

k) Relaxaéni metody (autogenni trénink, Ostova relaxace, Jacobsonova progresivni
myorelaxace aj.) — snizovani Uzkostné tenze, ziskavani pocitu sebekontroly, zlepSeni
spanku.

V zavaznych a chronickych pfipadech je mozné k psychoterapii priradit jako podptrnou
metodu psychofarmakoterapii, medikace by se vSak nikdy neméla nahrazovat
psychoterapii, protoze dokaze pouze potlacit projevy PTSD, nikoliv IéCit jeji psychologickou
pri¢inu. Ke zvladnuti priznak( PTSD lze pouzit antidepresiva SSRI v davkovani podobném
depresivni poruse, efekt antidepresiv Ize o¢ekdvat po dvou mésicich pravidelného poddavani
léku. Pokud tato lécba selze, je mozné pfristoupit k neuroleptikim, thymoprofilaktikiim,
pfipadné k jiné skupiné antidepresiv. (Prasko et al., 2001)

Obecné plati, Ze pfistup k zasazenym lidem by mél byt otevieny, méli by mit prostor na
sebevyjadreni, pokud dany jedinec potfebuje o svych prozitcich mluvit ¢i nikoliv, tak by mu
to mélo byt umoznéno. Okoli by mélo pocitat s vykyvy nalad, psychosomatickymi potizemi
a v neposledni radé i se zménou osobnosti jedince. Pozlstali by méli mit dostatek ¢asu na
proziti jejich zarmutku. (Neusarova, 2009)

Na zavér této kapitoly bychom radi podotkli, Ze vySe zminéné reakce na stres je

potfeba vnimat jako normalni projevy zplsobené nenormalni situaci. Zbytecna
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patologizace a stigmatizace obéti dopravnich nehod muZe mit podobu az sekundarni

viktimizace.
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2 Kognitivni funkce pfi rizeni

2.1 Pozornost

Vratme se nyni k jedné z hlavnich pricin nehod nejen u nas, ale i ve svété — pozornosti.
Pfi fizeni je zapojeno velké mnoiZstvi kognitivnich funkci. Schopnost soustfedit se je
v dopravé doslova otazkou Zivota a smrti. Jak vyplyva z Uvodni kapitoly o nehodovosti, tak
chyby v pozornosti tvofi jednu z nejc¢astéjSich pric¢in nehod. Proto je na ni v nasledujicim
textu kladen vétsi dliiraz, nez na ostatni kognitivni funkce jako je pamét nebo inteligence.
Pozornosti se také zabyvdame i v empirické ¢asti této prace.

»Pozornost je mentdini proces, jehoZ funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet
informaci, a tak ho chradnit pred zahlcenim velkym mnoZstvim podnétu“ (Plhdkova, 2003, s.
77).

»Pozornost Ize chdpat jako dynamickou regulacni, kontrolni a koordinacni funkci,
charakterizovanou selektivitou, soustiedénosti a zamérenosti psychické cCinnosti ¢lovéka"
(Chalupa, 1970, cit. dle Kulistak, 2011).

V definicich pozornosti bychom mohli pokra¢ovat témér do nekonecna, a presto
bychom stale mohli namitat, Ze jim néco chybi. Za¢néme tedy od zacatku stavét na faktech,
ktera jsou dnes vSeobecné pfijimana.

Pozornost umoznuje lidem monitorovat vnitini i vnéjsi prostredi, vybira z néj pouze
Zzadouci a relevantni informace, ostatni podnéty jsou ignorovany ¢i neprostupuji na
védomou uroven. DalSim obecné pfijimanym faktem je, Ze pozornost ma omezenou
kapacitu (Lezak, 2004).

Problematice pozornosti se vénoval jiz William James ve svych Principech
psychologie, kde pozornost definuje jako ,jasné a Zivé zaujeti mysli jednim z nékolika
moZnych objekti nebo myslenkovych pochod(” (cit. dle Plhakova, 2003). Pozornost Ize
rozdélit do dvou zakladnich fazi: 1) Zaméreni (upoutdni) pozornosti, jehoz podstatou je
vybér dllezitych a relevantnich podnét(. Tato faze probiha prevainé nevédomé a nékdy je
oznacovana jako selektivni pozornost. Zaméreni pozornosti je ve velké mife urcovano
emocemi a motivaci. 2) Vlastni soustfedéni védomi na psychické obsahy a mentalni aktivity
(Plhakova, 2003). Pozornost mizZeme dale délit dle jejiho zaméreni na vnéjsi ¢i vnitini

prostredi. Je rozdil mezi tim, kdyz Fidi¢ soustfedi svou pozornost na dopravni situaci, a tim,
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kdyZ svou pozornost sméruje k myslenkam na pracovni obéd a okolnimu svétu vénuje
minimalni pozornost.

Pozornost je jednou ze zakladnich kognitivnich schopnosti pouzivanych béhem
fizeni, neexistuje vSak nikdy sama. Podili se na ostatnich kognitivnich funkcich a ostatni
kognitivni funkce se podileji na ni. Pozornost je soucasti vétsiho komplexu, ktery nazyvdme
kognitivni funkce. Mimo jiné sem spadd také pamét, uceni, vnimani, mysleni, fantazie a
dalsi. Vnimani provadi selekci podnétl, pozorovani je zaméfenim pozornosti s cilem ziskat
nové poznatky. Pozornost také vybira podnéty, které si zapamatujeme, a z paméti naopak
vybird podnéty, které jsou potfebné k aktudlnimu fungovani. Pozornost v mysleni se nazyva
koncentrace a slouzi k vybirdni podstatnych informaci, které pomohou v rfeseni problému.

(PIhakova, 2003)

2.1.1 Typy pozornosti

Zakladni rozdéleni typl pozornosti je na pozornost bezdécnou a zamérnou
pozornost. Bezdécnou pozornosti se zabyvali jiz rusti fyziologové 19. stoleti (Plhakova,
2003). Pavlov na svych pokusnych psech pozoroval tzv. orientacné-patraci reflex, ktery je
odezvou na zmény v okolnim prostiedi (pes po zaznéni signdlu prerusi svou ¢innost,
znehybni, pootodi se smérem k podnétu a pozorné naslouchd). Tento typ pozornosti je
pravdépodobné fylogeneticky starsSi, nez pozornost zdmérna a v soucasnosti byva
oznacovan jako automatickd, reflexivni ¢i podmétové fizend pozornost (Stimulus-Driven
Attention, in Lezak, 2004). Bezdé¢nou (mimovolni) pozornost u lidi upoutavaji zejména
nové podnéty a podnéty spojené s nebezpecim (klakson auta). Ddle intenzivni, pohybujici
se a ménici se podnéty (houkani sirény policejniho auta), zmény dobfe znamych podnét,
nezvyklé podnéty, kontrastni podnéty vici svému okoli (zafivé oranZové vozy rychlé
zachranné sluzby) a podnéty s osobnim nebo socidlnim vyznamem (napf. sexudlné
vyzyvaveé obleceni chodci). (Plhakova, 2003)

Zamérna (téz volni, aktivni, umysIna; ¢i angl. Voluntary nebo Memory-Driven
Attention [Lezak, 2004]) pozornost je vyvojové mladsi, souvisi s rozvojem Jd, je provazena
zamérem, volni aktivitou a je fizena védomé. Na udrZeni zamérné pozornosti je potieba
vynalozit urcitou energii, usili, coz byva obzvlasté pfi delSim, ¢i intenzivnéjSim pribéhu
doprovdazeno pocitem namahy. Sternberg (in Plhakova, 2003) popsal dvé mentalni aktivity,
na nichZ se zameérna pozornost podili — ostraZitost a patrani. OstraZitost je snaha jedince
delsi dobu soustfedéné sledovat percepéni pole a ddvat pozor (napf. pti prijezdu pési
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zénou, Gzkym prostorem apod.). Castym déivodem pochybeni v ostraZitosti neni jeji selhani,
ale nepfipsani dostatec¢né dullezitosti podnétu, selhani ostraZitosti mGzZe nastat, pokud
nedojde k potfebnému odpocinku. Pdtrdni je velmi aktivni ¢innost. Provadime ji napf. pfi
hleddni vhodného mista k zaparkovani, spravné odbocky, ktera vede k nasemu cili apod.
Cinnosti vyZadujici zdmérnou pozornost se vlivem opakovani (zku$enosti) mohou stat
Cinnostmi automatickymi. Napriklad Fizeni auta je zpocdtku kontrolovany proces
(Sternberg, 2009), ktery se postupem casu a zkuSenosti méni na automatizované jednani.
Riziko vSak zlstava. Védoma kontrola pozornosti u mladsich fidici znamend rychlejsi
Ubytek mentalnich sil a v naro¢nych dopravnich situacich muze dojit i k pfekroéeni kapacity
pozornosti (Seitl, Sucha et al., 2010). Naopak u stardich fidi¢t, kde je Fizeni vlivem
zkuSenosti vice méné zautomatizovand cinnost, dochdzi k odklonu pozornosti od fizeni
k nepodstatnym podnétiim.

Pozornost miZeme dale rozdélit dle modality na zdmérnou (focused), udrZzovanou
(sustained), rozdélenou (divided) a stfidavou (alternating).

Dale mUZeme mluvit o funkcich pozornosti, kterymi dle Sternberga (2009) jsou:
déleni pozornosti, bdélost a detekce signall, vyhledavani a vybérova pozornost.

Nyni si priblizime vlastnosti pozornosti a nasledné se zamérime na nejdulezité;si
vlastnost — selektivitu.
2.1.2 Vlastnosti pozornosti

Vlastnosti pozornosti jsou selektivita, koncentrace, distribuce, kapacita a stabilita.
Stabilita pozornosti je méfena ¢asem, po ktery jsme schopni soustfedéné sledovat urcity
podnét. V ramci stability pozornosti mluvime o fluktuaci pozornosti (pfesun pozornosti
z jednoho podnétu na druhy). Kapacita pozornosti je vymezena mnozstvim objektd, které
dokdZzeme postiehnout soucasné nebo ve velmi kratkém case. Experimentdlné bylo
prokdzadno, Ze clovék je schopen béhem 0,2 sekundy zachytit pfiblizné 4-5 objekt(.
Distribuce pozornosti je rozdéleni pozornosti mezi vice rlznych podnétld ¢i cinnosti.
Koncentrace pozornosti pfedstavuje vyélenéni urcitych podnétd na Gkor jinych. Cim vice
podnétl vyclenime, tim je koncentrace pozornosti vyssi (Plhakova, 2003). V prehledové
literature (napt. Nolen-Hoeksema et al., 2012; PIhdkovd, 2003) je nejvétsi ¢ast vénovana
selektivni pozornosti, jejiz podstatou je vybér podnétli pro vstup do védomi. Selektivita
(vybérovost) je zakladni vlastnost pozornosti a jejimu zkoumani je vénovana pozornost jiz
od pocatkd obecné psychologie (Kulistak, 2011).
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2.1.2.1 Selektivita

Mnohé automobilové nehody jsou zplisobeny problémy se selektivni pozornosti
(Trick et al., 2004). Jiz tvlrce jedné z prvnich teorii pozornosti Donald Broadbent (in
Sternberg, 2009) predpokladal, Ze bezprostfedné poté, co informaci zaznamename
senzoricky, zacneme ji filtrovat pomoci filtru, ktery do vnimani propousti pouze jeden
smyslovy kanal. Ve prospéch této teorie svédci pokusy Colina Cherryho, autora konceptu
nazyvaného , Cocktail party effect”. Cherry (in Plhdkova, 2003) vychazel z metody stinéni,
pfi které jedno sdéleni funguje jako ,stinidlo” jinému sdéleni. Pfi jeho pokusech byl lidem
do jednoho sluchatka prehravan jiny podnétovy material nez do druhého sluchatka. Prislo
se na to, Ze osoby sledovaly (zaméfily pozornost) jen na jedno sdéleni a druhé ignorovaly
(nic si z néj nepamatovaly)?. Broadbentovu teorii v3ak dalsi vyzkumy vyvraceji. Neville
Moray (1959, in Sternberg, 2009) zjistil, Ze pokusné osoby sice ignoruji vétSinu ze
sémantického obsahu sdéleni, ale napf. své jméno ze ,stiniciho” sdéleni dokazali
identifikovat dobfe. Moray predpokladal, Ze vyznamnd sdéleni dokazi prolomit filtr
selektivni pozornosti, zatimco ostatni informace to nedokaZzou. Anne Treismanova (1960,
Ibid) v pribéhu svych vyzkum zjistila, Ze pokud pokusna osoba sleduje souvislé sdéleni
v jednom uchu a ignoruje sdéleni ve druhém uchu, dojde pfi prepnuti sledované zpravy
z jednoho ucha na druhé i k ,pfepnuti“ pozornosti od jednoho ucha k druhému, takze
proband zachyti nékolik slov z ucha, které nema sledovat, protoze na ném kontextualné
pokracuje sdéleni. Treismanova také zjistila, Ze osoby jsou schopné rozpoznat, zda se jedna
o stejnd sdéleni, i kdyzZ jsou ¢asové posunuta a to i pokud je kazdé sdéleni v jiném jazyce (u
bilingvalnich jedincl). Systematickym vyzkumem se pfiSlo na to, Ze pokud sledované
sdéleni predchazi ignorovanému o 4,5 vtefiny, je ¢lovék schopen dobfe rozeznat totoznost
sdéleni. Stejné dobfe dokazi osoby posoudit totoZznost sdéleni, pokud ignorované sdéleni
predchdzi sledovanému o 1,5 vtefiny. Vyplyva z toho, Ze snadnéji poznavame sdéleni,
pokud mu predchazi identické sdéleni i presto, Ze tomuto sdéleni nevénujeme pozornost.
Treismanova tak vyvraci i Morayovu modifikaci Broadbentova modelu, nebot se ukazuje,
Ze alespon ¢ast informace, které nevénujeme pozornost, je analyzovana a nekondi jiz na

senzorickém filtru, jak tvrdil Broadbent.

2 Cherryho experiment mimo jiné dobfe ilustruje i vzajemny vztah pozornosti a paméti.
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Treismanova na zakladé svych objev( v oblasti selektivni pozornosti predlozZila jesté
teorii vybérové pozornosti zalozené na urcitém druhu filtrace. Od Brodbentovy teorie filtru
se jeji teorie lisi v tom, Ze filtr ,nezadouci” podnéty neblokuje, ale jen oslabuje, takze silné
informace (jako jméno osoby) dokdZou proniknout az do vnimani. Treismanova dale
rozliSuje tfi stupné selektivni pozornosti: 1) pred zapojenim pozornosti analyzujeme
fyzikdIni vlastnosti podnétu jako je hlasitost, barva, vySka ténu apod. Proces probiha
paralelné pro vSsechny podnéty dopadajici na smysly; 2) analyzujeme usporadani podnétu
(jedna se o hudbu nebo ndhodné tény?). Podnéty, které jsou vyhodnoceny jako cilové, jsou
propustény do dalSiho stupné; 3) sekvencéni vyhodnoceni podnétd, na které jsme zaméreni.
Vybranym sdélenim pfifazujeme vyznam. (Sternberg, 2009)

Existuji tedy dva modely filtrace pozornosti, které se lisSi pouze tim, kde je filtr
umistén, jestli na zacatku, nebo pozdéji. Ulric Neisser v roce 1967 (in Sternberg, 2009) oba
modely sloucil. Dokazoval, Ze pozornost je fizena dvéma mechanismy — preatentivnim a
vlastnim. Preatentivni mechanismus je rychly a paralelni, uziva se k registraci fyzikalnich
vlastnosti. Vlastni mechanismy pozornosti probihaji pozdéji, sériové a vyzaduji ¢as a zdroje
pozornosti. PouzZivaji se k pozorovani vztahd mezi znaky a slouzi ke slu¢ovani fragmentt do
mentalnich reprezentaci o objektech. Teorie selektivni pozornosti Ulrica Neissera odpovida
udajlm Cherryho, Moreye i Treismanové, navic ji podkladd i méreni reakénich ¢ast (reakéni
¢asy jsou kratSi v pripadé odpovédi na fyzikaIni podnéty nez na sémantické). Teorie vSak
nevysvétluje kontinuum procest od plné automatickych do plné kontrolovatelnych.

Novéjsi teorie jiz s pritomnosti filtri nepoditaji, ale prechazeji k predstavé o
rozdélovani zdrojl pozornosti, ktera sméruje k vysvétleni distribuce pozornosti na vice
¢innosti zaroven. Teorie predpokladaji uréitou kapacitu pozornosti u kazdého ¢lovéka a
schopnost rozhodnout se, kterym smérem (sméry) budeme tuto kapacitu zamérovat.
Kahneman (in Sternberg, 2009) tvrdi, Ze systém pozornosti ma jeden spole¢ny zdroj, ktery
je mozné rozdélit na vice ukoll. Avsak ukazuje se, Ze takovy model by byl pfiliSnym
zjednodusenim, nebot lidé mnohem lépe rozdéluji pozornost, pokud jsou zatéZovany rizné
smyslové modality. Napfiklad pfi fizeni je nejvétsi ¢ast informaci uréenych ke zpracovani
predkladana vizualné. Z tohoto Uhlu pohledu by bylo vyhodné pfidat do fizeni napf. i
auditivni zdroje informaci. Pfedstavme si, Ze prijezdem okolo dopravni znacky omezuijici
rychlost na osmdesat kilometrli v hodiné, by se ve vasem vozidle pomoci bezdratové

technologie aktivoval reproduktor, ze kterého by se ozvalo ,osmdesdt”. Podobné by
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rychlost atp. mohla oznamovat i GPS navigace, kterd je ¢im dal vice rozsifenéjsi a byva i
instalovana pfimo do palubni desky automobild. V soucasnosti zvukové signalizace vyuZivaji
parkovaci asistenti.

Ani soucasné teorie pozornosti viak nevysvétluji pozornost v celé své Sifi beze
zbytk(. Mlzeme konstatovat, Ze v soucasnosti nemdme dostatecné spravnou teorii
pozornosti (napf. Trick et al., 2004; Sternberg, 2009). Odbornici se vSak shoduji na tom, Ze
¢ast pozornosti probihd mimo védomi a ¢ast naopak vyZzaduje plné védomou kontrolu.
V soucasnosti pfindsi nové poznatky k teoriim pozornosti neurovédy. V dalsi ¢asti textu si
vysvétlime jejich pojeti pozornosti.

2.1.3 Neuropsychologické teorie pozornosti

V soucasnosti panuje v neuropsychologii shoda v tom, Ze se na pozornosti podili
nékolik oblasti mozku, ale Zaddna z nich neni specializovana jen na specifickou ¢innost
(Sternberg, 2009). Na urovni mozku se na pozornosti podili retikuldrni formace (RF), kterd
prostupuje celym mozkovym kmenem a zasahuje i do vysSich etazi mozku az k talamu.
Retikularni formace (jeji specificka jadra) jsou neurologickym substratem nejen pozornosti,
ale i zakladem pro udrzeni bdélosti a védomi vibec, oboustranné poskozeni RF zplsobuje
koma (Koukolik, 2002). RF dostava velké mnozstvi informaci ze vSsech smyslovych organd,
takZe pokud se Clovék citi ospaly, je mozné tento stav ¢astecné zmirnit stimulaci smysla,
napr. rozhovorem se spolucestujicim (Orel et al., 2009). Na pozornosti se v mozku déle
podili gyrus cinguli, mozkova kira v predni ¢asti stfredniho Celniho zavitu, parietalni laloky,
corpus geniculatum laterale a mediale (zrakova a sluchova drdha) a asociacni oblasti kliry
(Koukolik, 2002).
2.1.3.1 Teorie Treismanové

Anne Treismanova (in Plhdkovd, 2003) vyzkumné navazala na pokusy Cherryho,
ktery popsal jev znamy jako cocktail party effect (viz vyse). Prokazala, Ze zkoumané osoby
si z druhé nestinéné zpravy, ktera plsobila jako ,stin“, néco pamatuji. Osoby dokazaly
postiehnout zménu ténu, nebo to, zda se jednalo o muzsky Ci Zensky hlas, rovnéz dokazaly
postfehnout, Ze se jedna o stejna sdéleni jen posunuta v ¢ase apod. (viz vyse).

Treismanova (cit. dle Kulistak, 2011) ve své neuropsychologické teorii pozornosti
vychazi z faktu, Ze urcité ¢innosti provadime zcela automaticky s minimalnim soustfedénim,
kdezZto na jiné Ulohy je potreba se soustredit plnou pozornosti. Vysledky svych experiment(

se zrakovym zpracovanim (viz Kulistak, 2011; Sternberg, 2009) vysvétluje v ramci
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percepéniho modelu. Zaregistrovany podnét se rozpadne na samostatné charakteristiky,
informace je nasledné zpracovadna v paralelnich drahdch a poté dochazi k integraci
odliSnych mist u jednotlivych charakteristik. Jinak feceno, charakteristiky téhoz podnétu
jsou kombinovany do podoby daného podnétu. Pozornost hraje ,stmelovaci” roli, ktera
zodpovida za to, Ze se objekt nerozpadne do rozélenéného ,nic”, a Ze je pak vniman a do
paméti uloZen jako celek. Teorie Treismanové byva také nazyvdna jako ,teorie integrace
vlastnosti“. Pro teorii Treismanové svédci urcité nalezy (Sternberg, 2009) Davida Hubela a
Torstena Wiesela, ktefi objevili specifické neurondlni detektory znak(. Proti teorii se
postavili John Duncan a Glyn Humphreys, ktefi objevy Treismanové vysvétluji vlastni teorii
podobnosti. Tvrdi, Ze obtiZznost detekce cilovych podnétl roste umérné podobnosti mezi
cilem a distraktorem (¢im vice je distraktor podobny, tim vice stéZuje vyhledani
pozadovaného objektu).
2.1.3.2 LaBergeova teorie

LaBergeova teorie trianguldrniho obvodu spojuje aspekt anatomicky, funkéni a
vztah pozornosti k uvédomovani a sebeuvédomovani. Autor povazuje pozornost za projev
simultanni mozkové aktivity ve tfech oblastech: mozkova klira, talamus a prefrontaini
oblasti, které jsou spojené do trainguldrniho obvodu (okruhu). Teorie predpoklada spojeni
jednoho mista mozkové kiry s jinym mistem dvéma cestami: pfimym spojem a nepfimym
spojem pres talamus (Kulistak, 2011). Pfimy spoj lze povazovat za informacni a nepfimy za
modulacni. Pfimé informacni spoje operuji na nizké hladiné aktivity s velmi kratkym trvanim
(automatické procesy) a tvori devét desetin kognitivniho zpracovani. Nepfimé modulacni
spojeni pracuje na Urovni stredni aktivity s kratkym az prodlouzenym trvanim, uplatriuje se
v novych situacich (pozornostni procesy). V. modulaéni neptfimé draze je zapojen i talamus.
Anatomicka sledovani vsak neprokazala pfima spojeni mezi frontalni klrou (FK) a
posteriorni (zadni) ¢asti retikularniho jadra v talamu, ale pouze s jeho anteriorni (predni)
casti. Pfitomna jsou nepfima spojeni FK a zadni ¢asti retikularniho jadra. Frontalni kira ma
spojeni predevsim s pulvinarem, ktery je povaZovan za polysenzorické centrum, nebot
dostava podnéty ze zrakového, sluchového i somatického systému. Pulvinar vysila spoje do
parietdlni, temporalni a prefrontalni, coZz by mohlo znamenat, Ze ma urcitou roli ve
smérovani pozornostniho reflektoru Treismanové (Kulistak, 2011). Potvrzuji to i pokusy na

zviratech.

20



2.1.3.3 Posnerova teorie

Michael Posner (1995, in Sternberg, 2009) rozlisil pfedni a zadni systém pozornosti.
Pfedni systém sidli v ¢elnim (frontalnim) laloku a zadni v temennim (parietalnim) laloku.
Frontalni lalok je zapojen do uloh vyZadujici praci se sémantikou, planovanim akce. Jednd
se o systém zdmeéru. Parietalni lalok je spojen s vizuospacialni pozornosti, kdy proband musi
presunout pozornost od jednoho objektu ke druhému, napf. pfi vyhledavani pomoci zraku.
Aktivace pozornosti se tyka také pfislusnych korovych oblasti jednotlivych smyslovych

modalit a asociacnich oblasti.

2.1.4 Poruchy pozornosti

Poruchou pozornosti rozumime snizeni jedné a vice z jejich vlastnosti -
hypoprosexie. Ddle rozliSujeme hyperprosexii - zvySeni pozornosti v podobé zlUzieného
zaméreni na jiné jevy; a aprosexii — Uplna ztrata pozornosti. Pfi vysokém dusevnim napéti
spojeném s vnitini tenzi mdze dojit k predc¢asné ¢i naopak opozdéné reakci na podnét,
jednd se o paraprosexii (Orel et al., 2012).

S drobnymi poruchami pozornosti se bézné setkdvame i u zdravych lidi. Lidé mohou
byt (a byvaji) roztrziti, tékavi (s nadmérnou fluktuaci), zejména v nebezpecnych situacich
s vysokou mirou stresu miZzeme zaZzit ziZzeni pozornosti. (Plhakova, 2003)

V MKN-10 muUZeme nalézt diagndzu F90.0 — Porucha aktivity a pozornosti spadajici
do hyperkinetickych poruch (F90). Jiz z ndzvu je jasné, Ze se jedna o poruchy pozornosti
spojené s hyperaktivitou. Porucha vznikd v obdobi détstvi az adolescence a projevuje se
tendenci prebihat od jedné cinnosti k druhé, impulzivitou, porusovanim pravidel,
nedostatkem opatrnosti atd. (viz prislusna literatura). Anglicka zkratka ADHD (Attention
Deficit Hyperactivity Disorder) je dobfe zndma i v Ceské literatufe a Casto se objevuje i
v odborné dopravné-psychologické literature. Napf. Vaa (2014) podava meta-analyzu
$estndcti studii z oblasti ADHD a rizikového chovani na silnicich.? Vztah ADHD/ADD a Fizeni
je jednou z oblasti, kterd propojuje neuropsychologii a dopravni psychologii.

V této praci se vSak nezabyvame patologickymi poruchami pozornosti, ale tim, co

James Reason (1990, in Sternberg, 2009) nazyva mistakes (chyby) a slips (pfehmaty), tedy

3 vysledky studii jsou nejednoznaéné. Truls Vaa (2014) vyvraci vysledky piedchozi studie Barkley et al. (1993),
ktera tvrdi, Ze fidi¢i s ADHD maji Ctyfi krat vétsi riziko nehody, ne? fidi¢i bez ADHD. Nicméné jisty signifikantni
rozdil v neprospéch osob s ADHD existuje. Pro dalsi vyzkum je nezbytné jasné definovat a vymezit pojem
ADHD.
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nécim, s ¢im se setkavame vsichni. Dle Reasona lze za chyby povaZzovat nevhodné zvolené
cile, nebo prostredky, jakymi jsme chtéli né¢eho dosahnout (lbid). Pfehmaty jsou omyly ve
vykonu akci, kterymi jsme chtéli dosahnout urcitého cile. Chyby se obvykle tykaji
zamérnych, kontrolovanych procesu, kdezto pfehmaty se tykaji automatickych procesu.

Existuje nékolik druhl prehmata, ke kterym dochdzi z nékolika dlvod(. K prehmatu
mUzZe dojit, pokud se chceme odchylit od rutiny ¢i automatického jednani, ale ,,vybocujici
zamér je prekryt automatickym, nebo pokud dojde k preruseni automatického procesu
kvlli vnéjsim nebo vnitinim pricindm (Sternberg, 2009). Trick (et al., 2004) uvadi, Ze ¢astou
pri¢inou nehod je selhani selektivni pozornosti, které mize mit dvé pticiny. Zaprvé mize
dojit k selhani ve vybéru vhodné informace (napf. prehlédnuti znacky). V naSem kontextu
je mozné tuto kategorii pfifadit k chybam (mistakes). A zadruhé muUze dojit k selhani ve
vybéru vhodné odpovédi na urcitou situaci (fidi¢ vi, co ma délat, ale neudéla to), coz
mUlzZeme povazovat za prehmat (slip). Neni jisté tézké si domyslet, Ze i mala chyba di
prehmat mohou mit fatalni nasledky. Sternberg (2009) uvadi, Ze dusledky prehmat( Ize
zmirnit poskytnutim zpétné vazby, kterou nemusi poskytovat jen lidé, ale i tzv. donucujici
funkce, které od nas néco vyzaduji. Napr. nékteré automobily nelze nastartovat bez zapnuti
bezpecnostnich pasd, nebo auto pfi nezapnuti past vydava vystrazny zvukovy signal.

V empirické ¢asti prace se budeme zabyvat dotaznikem DBQ, ktery zkouma umysiné
a neumysliné chyby u ridica.

2.1.5 Psychodiagnostika pozornosti

Prakticky vyznam zkoumani pozornosti spocivd v psychodiagnostice, kterd mlze
stanovit ur¢itou minimalni hodnotu pozornosti jako prfedpoklad bezpecného fizeni vozidla
V provozu.

Zpomaleni procesu zpracovani informaci poukazuje na poruchu pozornosti
v dUsledku nemoci ¢i poskozeni mozku, proto byly vyvinuty testy, které méfi reakéni ¢as
jako predpoklad pro méreni pozornosti (Lezak, 2004). Reakéni ¢as je v dopravni psychologii
definovan jako rychlost, s jakou fidi¢ dokaze rozpoznat a reagovat na urcity klicovy podnét
v dopravni situaci (Seitl, Sucha et al., 2010).

Ke klasickym psychodiagnostickym nastrojim testujicim pozornost (a casto
spojovanym s dopravni psychologii) patfi Bourdonova zkouska. Test vznikl jiz v roce 1895,
testovacim materialem mohou byt pismena, Cislice, ¢tverecky ¢i krouzky, které ma proband
v fadé symbolu diferenciovat. Délka administrace je 30 minut a v dnesni dobé je k dispozici
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i v PC verzi. Zkouska testuje umysinou koncentrovanou pozornost, pfesnost percepce a
psychomotorické tempo. Soucasné zjistuje vykonovou kapacitu a zmény v pracovni
vykonnosti v Case. V dopravni psychologii je pouZivan i pro posouzeni odolnosti vici
monotonii. V hodnoceni dostdvdme dva faktory: kvantitu a kvalitu. Kvantitativni analyza se
provadi prostym oznacenim posledniho feSeného ¢tverecku v kazdém radku, nasledné
oznactené Ctverecky spojime, ¢imzZ ziskdme krivku pribéhu vykonnosti béhem testu a
celkovy vykon. Kvalitativni analyza se provadi kontrolou spravnosti zaskrtnutych ¢tvereckd.
Vysledkem jsou Ctyfi vykonové kategorie: kvalitni a kvantitativni, kvalitni a nekvantitativni,
nekvalitni a kvantitativni, nekvalitni a nekvantitativni. (Svoboda et al., 2013)

Dalsim testem pozornosti je Test koncentrace pozornosti, ve kterém ma proband
porovndvat pravy sloupec znak(l s levym (Svoboda et al., 2013). V tomto testu je potieba
vzit ohled na klientovu lateralitu, levaci musi Skrtat znaky v druhém sloupci nez pravaci, aby
si rukou neprekryvali kontrolovany sloupec. Test vytvoril M. Kucera v roce 1980 (Seitl,
Sucha et al.,, 2010) a méfi psychomotorické tempo, absolutni a relativni spravnost
a chybovost.

Test setrvalé pozornosti (CPT — Continuous Performance Test), jehoz prvni verze
pochdzi z roku 1956 (Rosvold et al., 1956, in Lezak, 2004), byl v roce 1992 revidovan
Connersem (in Lezak, 2004). Béhem testu je na obrazovce prezentovana fada pismen,
subjekt ma zareagovat, kdyZz se objevi ,X“ (v rlGznych modifikacich napf. X, kterému
prfedchdzi pismeno A apod.). Méfen je reakéni ¢as a spravnost. Vhledem k délce
administrace (14 minut) je test moZné povaZovat i za test méfici schopnost udriet
zamérnou pozornost béhem monotdénni ¢innosti. Novéjsi verze ma standarty i pro jedince
s poskozenim mozku a pro osoby s ADHD/ADD. Zajimavé je, Ze pacienti s epilepsii
temporadlniho laloku maji potize s udrzenim pozornosti béhem tohoto testu (Lezak, 2004).
Test existuje i v auditivni formé, kdy jsou pismena abecedy v ndhodném poradi
prezentovany zvukové v intervalu jedné sekundy.

Test pozornosti d2 je zaloZzen na principu Skrtani Bourdonovy zkousky, dnes je
dostupny i v PC verzi. Je to test selektivni pozornosti a mentalniho soustfedéni. Mérena je
rychlost zpracovani, spravnost a chybovost. Tomuto testu se budeme blize vénovat v
empirické casti.

Manual doporuéenych psychodiagnostickych metod pro vySetfovani a posuzovani

psychické zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel (Seitl, Sucha et al., 2010) dale zmiriuje
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test Cognitron, ktery pochdzi z baterie testll Vienna Driving Tests. Test méri vykon
pozornosti a schopnost koncentrace. Proband srovndva shodu jednotlivych
prezentovanych figur s predlohou. Méfena je spravnost a ¢as potfebny k vyhodnoceni,
ktery je povazovan za miru selektivni pozornosti. Test existuje v nékolika formach, nékteré
maji pevné stanoveny cas, jiné ne. Od toho se odviji ¢as potifebny na administraci, ktery se
pohybuje v rozmezi 5 — 20 minut.

Determinancni test je urcen pro zjistovani schopnosti udrZzet pozornost a pro zjisténi
reak&nich ¢astl v situacich senzorického stresu (Seitl, Sucha et al., 2010). Mé&#{ odolnost v{&i
zatd7i, deficity pozornosti a reakéni ¢as. Ukolem je rychle a pfesné reagovat na vizualni
barevné podnéty a zvukové signaly ve sluchdtkadch podle stanovenych pravidel stiskem
pfislusnych tlacitek na panelu a seslapnutim pedalu.

Poslednim pozornostnim testem v Manudlu doporucenych psychodiagnostickych
metod pro vysetfovdni a posuzovdni psychické zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel je
Rapid Visual information processing. Jako psychodiagnostickd metoda fidi¢t byva vyuzivan
ve Finsku. Test méfi schopnost vytrvalé pozornosti. Je citlivy na disfunkce frontdlniho a
parietdlniho laloku (viz Posnerova teorie vysSe) a senzitivné ukazuje celkovy vykon testované
osoby. Pti testu jsou na monitoru promitany Cislice od 2 do 9 v nahodném poradi rychlosti
100 znakd za minutu. Ukolem osoby je reagovat stiskem klavesy v pfipadé, e se objevi &isla
v urcité predem dané sekvenci.

Existuji i Uzce profilované testy, které se zabyvaji napf. periferni percepci (Test
periferni percepce) nebo reakénim casem. Reakéni ¢as je ¢as od registrace podnétu
k pocatku reakce. V dopravni psychologii se mizeme setkat s reakénim ¢asem potiebnym
k seslapnuti brzdy, ktery je velmi dllezity pro brzdnou drahu a tedy i pro vyhnuti se nehodé.
Reakéni ¢as je velmi Uzce spjat s pozornosti a je ovlivnén jeji intenzitou, rozdélenim, ale i
unavou, alkoholem, vékem a psychickymi i fyzickymi handicapy. Mezi metody diagnostiky
reakéniho ¢asu patfi Reakcni test, Disjunktivni reakéni ¢as Il. a Determinancni test. (Seitl,
Sucha et al., 2010)

Dalsi specifickou oblasti testovani pozornosti je monoténni pozornost. Zde mizeme
uvést Vigilanéni test, pfi kterém je subjektu na monitoru promitnuty kruh sloZzeny z kolecek,
které se ve sméru hodinovych ruci¢ek rozsvécuiji. Kriticky bod nastava, pokud je alespon
jedno kole¢ko v kruhu preskoceno. Vystupem je pocet spravnych, chybnych a vynechanych

odpovédi a také reakéni ¢as hodnoceny po intervalech (Sucha et al., 2013).
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V soucasnosti mGZeme najit v nabidce nakladatelstvi Hogrefe — Testcentrum baterie
testd CompACT, ktera je urcena k vySetfeni kvality pozornosti a je sloZena ze tfi vzajemné
nezavislych testll, kazdy test pak obsahuje nékolik forem. Testy CompACT se zaméruji na
vigilanci (CompACT-Vi; Vigilan¢ni test), koncentraci (CompACT-Co; Test koncentrace
pozornosti) a reakéni ¢as (CompACT-SR; Reakéni test).

V radmci empirické ¢asti se budeme blize vénovat Testu pozornosti d2, Testu kresleni
drahy a Ciselnému &tverci, které fadime ke klinickym testim pozornosti, ale jsou vyuZivany
i vdopravni psychologii. V rdmci dopravné-psychologického vysetieni se kromé pozornosti

testuje i pamét a inteligence.

2.1.6 Pozornost a dopravni psychologie

Pozornost je jednou ze zakladnich kognitivnich schopnosti pouZivanych béhem
fizeni. Neexistuje vSak nikdy sama. Podili se na ostatnich kognitivnich funkcich a ostatni
kognitivni funkce se podileji na ni. Jedinec vidy pozorné vnima i pozorné mysli (Sucha et al.,
2013). Napf. ocni pohyby smérem ke zrakovému cili a pfesuny pozornosti maji spolec¢nou
neurondlni sit tvofenou celnimi a temennimi oblastmi (Koukolik, 2002). Ve vyzkumu
Campagne, Pebayle, Muzet (2005) bylo zjisténo, Ze fidi¢i pfi zavainéjSich dopravnich
situacich, které vyzaduji zvySenou pozornost, méné casto mrkaji, kdezto pfi klidnéjsi jizdé
se aktivita o¢i a mrkani zvysi, autofi studie tyto rozdily vysvétluji zménami pozornosti.
Zména pozornosti nastava také pti dlouhé monotonni jizdé, konkrétné dochazi k ubytku
vigilance a vizualni unavé (lbid).

Devadesat procent informaci, které se k fidi¢i dostanou, jsou informace vizudlni,
pouze deset procent aktivuje ostatni smysly. Je prokdzano, Ze na fidiCovu pozornost maji
vlivinformacni a komunikacni technologie (napf. autoradia, mobily), které jsou ozna¢ovany
za jednu z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod (Sucha et al., 2013). Svou roli hraji i reklamni
plochy u silnic. Young et al. (2009) ve svém vyzkumu nalezli signifikantni rozdily pfi jizdé po
silnicich bez reklam a s reklamami, z vysledk jasné vyplyva, Ze reklamni plochy nepfiznivé
ovliviiuji pozornost Fidich.

Trick et al. (2004) uvadi, Zze vyzkumy pozornosti v dopravni psychologii Ize rozdélit
do tfi kategorii: experimentalni studie, psychologicka diagnostika osob zapletenych do
dopravni nehody a automatizaéni vyzkumy, jejichz cilem je zapojeni automatické umélé
inteligence a tim zlepSeni vykonu fidice. Z experimentalnich vyzkumG uvadi Lana Trick
vyzkum Shinar et al. (1980), ve kterém autofi manipulovali s rychlosti v zataéce jako se

25



zavislou proménnou a oznacenim (vystrahou) zatacky jako s nezavislou proménnou. V prvni
modifikaci byl zvySen vizudlni Uhel vnitfniho oblouku zatdcky, ve druhé byly na silnici
namalovany ¢ary na principu Wundtovy iluze, ve treti byly ¢ary pred zatackou malovany
s postupné se snizujicim rozestupem (u nas vyuzivano napt. pred kfizovatkami) a ve ¢tvrté
modifikaci byla zatacka oznacena vystraznou znackou. Nasledujicim méfenim rychlosti
v zatacce se ukazalo, Ze znacka neméla na rychlost vliv Zadny, nejvétsi vliv méla opticka
iluze vyvoland pomoci soubéznych pficnych ¢ar.

Trick et al. (2004) se dale zabyvaji teoretickym ramcem pro zkoumani pozornosti
v dopravé. Pro zprehlednéni tématu navrhuji autofi dvoudimenzionalini klasifikaéni model
role pozornosti pfi fizeni. Kombinuji v ném automatickou a volni pozornost s endogenni a
exogenni selekci. Podle autori je z jejich kombinace mozné vyvodit ¢tyfi moznosti vykonu
pozornosti pfi fizeni. Zaprvé je to dimenze automaticko-exogenni neboli reflex, zadruhé to
je automaticko-endogenni neboli ndvyk (habit), zatfeti volné-exogenni neboli explorace a
za Ctvrté volné-endogenni dimenze neboli rozhodovani (deliberation). Nyni se kratce
podivame na kazdy rezim zvlast.

Automatické procesy (reflex a navyk) jsou kognitivné nendrocné a mohou byt
provadény bez védomého uvédoméni a to vétSinou v ramci sekund. Je vSak rozdil mezi
reflexem a navykem (habit). Reflex je pomérné staly v ¢ase a je pfirozené zakorenény
v systému naseho chovani. Kdezto navyky jako automatismus vznikaji v disledku opakovani
a uceni, navic se mohou ménit v ¢ase, formovat se i zanikat. Volni procesy modelu jsou
realizovany zcela védomé a se zdmérem, je vyZzadovano urcité vypéti a trvaji déle, Trick et
al. (2004) uvadi déle nez jednu sekundu. DllezZité je, Ze interferuji s ostatnimi kognitivnimi
procesy, coz souvisi s omezenou kapacitou kognitivnich schopnosti ¢lovéka (fidi¢ nemuze
soucasné fresit sloZzitou dopravni situaci a vyjmenovavat nasobky urcitého ¢Cisla, nebo
vytacet telefonni ¢islo na mobilu). Rozdil mezi hledanim (exploraci) a uvazovanim spociva
predevsim v situaci. Exploraci pouzivame v situacich, kdy chybi cil, nebo uréita informace o
cili, je to tedy proces ziskavani informaci. Pozornost v tomto pfipadé pouZivdme hlavné
proto, abychom ziskali a rozliSili spravné informace vedouci k cili naseho hledani.
Rozhodovani odpovida peclivému a plnou koncentraci pozornosti vyZzadujicimu procesu, ve
kterém je cilem spravné se rozhodnout. Rozhodovani zahrnuje specifické individudlni

proménné jako védomosti, predchozi zkuSenost, strategie a v neposledni radé rozhoduje i
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sama situace. Na obrazku 1 jsou prehledné uvedeny charakteristiky modelu dle Trick et al.

(2004).
EXOGENOUS = *ENDOGENOUS
D REFLEX HARBIT
(o] Selection without awareness Selection without awareness
% All ervironinents Especially familiar erwironaents
] Mot goal-ditven Onginally goal- drrven but
= repeated practice made autormatic
Elﬂ Cotmrann to all people Waries with individual history
& Unlearred Well or over-learned
Irtvoluntary Irrvoluntary
Uneonscions Uneonscions
Effortless Effortless
Mo interference with second task | Mo interference with second task
Femains powerful without Fades with lack of practice
practice
EXPLORATION DELIBERATION
Selection with awareness Selection with awareness
Easy drving conditions Difficult drtving conditions
Conditions of novelty Unfarniliar exvironraents
Defanlt when no specific goal Irwobves specific goals
L4 Dirver by one innate goal Dirtven by avatiety of goals
A (exploration) Sperific to indtvidual and
ﬁ Corunon to all peopls situation
= Directed by innate bilases Knowledge-hased and strategic
E Dioes not have to be learned Mot yet leamed
[ Voluntary Voluntary
% Conscious Conscions
o Effortful Effortful
Interferes with second task Interferes with second task

Obrazek 1: Dvou dimenziondlni model role pozornosti pfi fizeni dle
Trick et al. (2004), s. 394

Jak jiz bylo dokazano ze statistik dopravni policie v Uvodni ¢3asti této prace, rozptyleni
pozornosti béhem fizeni miva fatalni nasledky. Z téchto divodul je dle zakona o silni¢nim
provozu (€. 361/2000 Sb. §7) zakazano, aby fidi¢ béhem fizeni motorového vozidla drzel ¢i
jinak manipuloval s telefonnim pfistrojem nebo jinym zaznamovym zafizenim. O
nebezpecnosti mobilnich telefon u Ffidi¢l existuje fada studii, které jejich uzivani za
volantem nedoporucuje, prehled vybranych vyzkuma lze najit v Handbook of traffic
psychology (Porter, 2011). U tidicG hromadné dopravy je zdkon jesté prisnéjsi. Podle
stejného paragrafu nesmi fidi¢i hromadné dopravy za jizdy jist, pit, koufit ani se bavit
s prepravovanymi osobami. DalSim faktorem rozptylujicim pozornost pfi tizeni jsou
billboardy u silnic. Jiz zminéna studie Young et al. (2009) dokazuje jejich nepfiznivy vliv na

pozornost, protoze pUsobi jako distraktor. V soucasnosti je v Ceské republice snaha
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prosadit omezeni reklamnich ploch okolo vefejnych komunikaci.* Legislativa je v tomto

sméru zatim nedostacujici.

2.2 Pamet

Pamét ovliviiuje vykon a celkové schopnosti fidice podobné jako pozornost. Testy
paméti jsou béZnou soucasti dopravné-psychologického vysetieni. Pamét mizZeme rozdélit
na dlouhodobou a kratkodobou. Dlouhodobd pamét je dllezZita pfi fizeni, protoZe si
musime pamatovat pravidla, kterymi se doprava fidi. Dlouhodobd pamét se tak pfimo
podili na bezpecnosti dopravy. Kratkodoba pamét v kooperaci s pozornosti umoznuje
provadét béiné Fidi¢ské ukony (Sucha et al., 2013). Jak jiz bylo fe¢eno vyse v kapitole o
pozornosti, hlavnim vstupnim kanalem pro informace je zrak. U paméti tomu neni jinak, a
tak pfi fizeni hraje nejdulezité;jsi roli vizualni pamét. Z Siroké palety vsech situaci, které pfi
fizeni vidime, si v8ak pamatujeme jen malé mnozstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze do paméti
ukldddme prevainé situace, které my sami vyhodnotime jako rizikové. Je tedy zifejmé, Ze
uloZzené udalosti se mohou lisit vzhledem k tomu, jak my sami umime rozpoznat rizika.
Vyzkumy vsak potvrzuji i lidskou tendenci vytésfiovat nepfijemné zazitky, proto si lidé
nemusi pamatovat situace, které se blizily dopravni nehodé.

Reason (in Stanton et Salmon, 2009) rozdélil chyby paméti (Lapses) na opomenuti
pldnované akce, vynechani kroku v sekvenci akci a zapomenuti zamyslené akce. Neni zatim
zcela jasné, jestli je opomenuti chybou paméti (jak ve své taxonomii uvadi Reason), nebo
chybou pozornosti (jak uvadi Stikar, Hoskovec a Smolikovd, 2006, in Sucha et al., 2013).
Jisté vsak je, Ze pamét ma pfi fizeni a posuzovani zpUsobilosti k Ffizeni své jisté misto.
Obecné mlzeme konstatovat, Ze lepSich vysledk(l zejména ve vizudlni paméti dosahuiji
profesionalni fidi¢i. Naopak horsich vysledkl pri vySetfeni paméti dosahuiji starsi lidé, u
kterych je proto potFeba klast pfi dopravné-psychologickém vy$etfeni vétsi diiraz (Sucha et
al., 2013). U mladsich ridi¢li byla zaznamendna horsi vybavitelnost dopravnich situaci, coz
je primarné zpUsobeno distribuci pozornosti u zacinajicich fidicu.

2.2.1 Psychodiagnostika paméti
Asi nejznaméjsimi testy paméti jsou Weschlerovy skaly paméti (WMS). V dnesni

dobé se pouziva nékolik verzi Weschlerovych pamétovych skal. Prvni (WMS) je dnes jiz

4 7Zde odkazujeme zejména na obc&anské sdruieni nechceme-billboardy.cz (http://www.nechceme-
billboardy.cz/index.php).
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trochu zastarald, ale stale pouzivana. Vyhodou WMS je kratka doba administrace (15
minut). Test postihuje pamét auditivni, vizualni, kratkodobou a dlouhodobou. Novéjsi (z
roku 1997) verze WMS-IIl (a WMS-Illa), které predstavuji treti vydani WMS, je revidovana
verze WMS vcetné viech subtestl. Poskytuje vyrazné lepsi vysledky nez plvodni verze
WMS, ale doba administrace se prodluzuje na 30 — 35 minut. WMS-Illa je pak zkracena
verze testu.

Pamétovy test (LGT-3) nabizi moZnost skupinové administrace, kterd u zadné verze
WMS neni moznd. Test je sloZen ze Sesti subtestd, které jsou obrazkové i verbalni.
Bentondv vizualné retencni test pochazi z roku 1945. PouZiva se pro diagnostiku poruch
vizualni pozornosti a retence paméti. Test ma dvé formy. Pfi kresebné formé kresli proband
predloZené obrdazky, kdezto u formy volby vybira mezi ¢tyfmi moznostmi tu, kterd mu byla

prezentovana. Vyhodou testu je kratkd doba administrace (do 10 minut).

2.3 Inteligence
Obecné lze inteligenci definovat jako schopnost prizplsobit své chovani zménénym
podminkdam. V ramci dopravni psychologie se inteligenci vénuje ve vyzkumu i praxi méné
prostoru, nez ostatnim kognitivnim funkcim, protoze se ukazuje, Ze vyznam inteligence pro
Fizeni vozidla je pfinejmensim nejednoznaény. Nékteré vyzkumy (nap¥. Kim et al. In Stikar,
Hoskovec, Smolikova, 2006; Hampel in Sucha et al., 2013) uvadéji negativni korelaci mezi
poctem dopravnich nehod a vysledky v inteligen¢nich testech. Ridi¢ musi byt schopen
adaptace na ménici se podminky v dopravé. Jde predevsim o adekvatni vyhodnoceni
signal(, které ridice informuiji, Ze je potfeba jednat. Konkrétni Uroven inteligence potrebna
k Fizeni vSak stanovena neni, minimalni poZzadavkem je nepfitomnost mentdlni retardace
jakékoliv urovné.
2.3.1 Psychodiagnostika inteligence
Svoboda (2013) déli inteligencni testy na jednodimenzionalni a komplexni.
Jednodimenzionalni testy maji jednotnou stavbu, vychazeji z teorie ,g“ faktoru a jsou
urceny pro diagnostiku jedné schopnosti nebo slozky inteligence. Do této kategorie fadime
napf. znamé Ravenovy progresivni matrice, které jsou uzivany i v dopravni psychologii.
Sucha et al. (2013) uvadi, e WAIS-R je tfeti nejpouZivanéjsi ndstroj pfi posuzovani
zpUsobilosti ridich. WAIS-R je spolecné s novéjsSim WAIS-III u nas nejpouzivanéjsi metodou

k diagnostice komplexnich intelektovych schopnosti. Oba testy se pouzivaji zejména
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v klinickém prostrfedi. Test umoziuje zjisténi verbalné-logické inteligence a percepcné-
performacni inteligence u klientl ve vékovém pasmu od 16 do 89 let. Celkovy vysledek
testu by mél odpovidat obecné inteligenci podle teorie ,g“ faktoru. K dalsim komplexnim
testim inteligence patti Test struktury inteligence (I-S-T 2000 R), ktery do ¢eského prostredi
prinesla Alena Plhakova. Test zjistuje strukturu inteligence rozdélenou do tfi oblasti:
verbalni, numerickou a figuralni.

V dopravné-psychologickém vySetieni se uzivd pro diagnostiku inteligence Adaptivni
matricovy test (AMT), Spatial Working Memory (SWM) a Basic Intelligence Functions (IBF).
K vyhodam SWM patfi administrace na pocitai s dotykovou obrazovkou a moZnost
sledovat také prostorové schopnosti jedince (Sucha et al., 2013). Test je zaméfen na

neverbalni diagnostiku kognitivnich funkci.
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3 Ridi¢ské chovani

Chovani fidic¢e souvisi jeho osobnosti. MiZzeme konstatovat, Ze chovani fidice je pfimo
napojeno na jeho osobnostni charakteristiky. V psychologii osobnosti zatim nebyla
vyslovena uspokojiva definice pojmu osobnost. Psychologové se nicméné shoduji na tom,
Ze osobnost kazdého jedince je jedinecna a neopakovatelnda. Osobnost vstupuje do fizeni
po boku kognitivnich funkci. V dopravni psychologii je hlavni zaméreni vyzkum a teorii na
rizikové, konfliktni a agresivni typy fidi¢l. Motivaéni a emocionalni faktor jsou slozky
osobnosti, které hraji velkou roli pfi fizeni. Pozornost jim ve svém badani vénuje Summala
(1996).

Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) vyvozuji dva typy norem, které ovliviiuji chovani
fidi¢e. Jsou jimi formalni pravidla (zdkony) a neformalni pravidla (socidlné psychologicka
pravidla). Napf. omezeni rychlosti dopravni znackou (formalni pravidlo) je poruSovéno
vétsinou ridic¢t (skutecné se vyskytujici chovani). Dale je moZné rozlisit ¢tyti druhy chovani.
Chovani, které prekracuje formdlni pravidla, ale zdrovenn vyhovuje neformalnim
zvyklostem, je prvni z nich. Dalsi druh je chovani, které vyhovuje formdlnim pravidl(im, ale
vymyka se ze socidlné psychologickych norem. Za treti chovani, které se odliSuje od obou

norem a za Ctvrté chovani, které se shoduje s obéma typy norem.

3.1 Psychodiagnostika osobnosti v dopravni psychologii

Metod, jak posuzovat osobnost a jeji slozky je mnoho. K tomu, abychom mohli néco
posuzovat, potfebujeme definici, nicméné v soucasnosti by bylo mozné klasifikovat pres
100 raznych pojeti osobnosti (Svoboda et al., 2013). Vlastnosti osobnosti muizeme
charakterizovat jako formy reagovani uréitym smérem a jistym zplsobem. Svoboda (lbid)
rozliSuje na zakladé vnéjsich charakteristik jednotlivych metod projektivni metody,
objektivni testy, dotazniky a posuzovaci stupnice. Projektivni metody se pouzivaji spise
v klinické psychologii nez v dopravni. Patfi sem Rorschachllv test nebo Tematicky
apercepcni test. K dotaznikiim patfi napf. Stress Profile.

V Manualu doporucéenych psychodiagnostickych metod pro dopravné-psychologické
vySetieni (Seitl, Sucha, 2010) nalezneme , 0obecné“ metody pro diagnostiku osobnosti a
metody uZivané v dopravni psychologii. Mezi vSeobecné pouZivanymi metodami je
Osobnostni inventar KUD, dotaznik interpersondlni diagndézy ICL, Gordon(v osobnostni

profil — inventorium (GPP-1), Eysenckovy osobnostni dotazniky, RSES, NEO-PI-R, NPI, Bellv

31



dotaznik, Bochumsky osobnostni dotaznik, SPARO, STAI a Cattel(iv dotaznik 16 PF. Blize se
podivdme na metody uZivané v dopravni psychologii zminéné v Sucha et al. (2013) a Seitl,
Sucha (2010).

Dotaznik TVP se opira o pétifaktorovou osobnostni teorii NEO, kterd pocita s péti
osobnostnimi dimenzemi: extraverze, emocni labilita, otevienost vUic¢i zkuSenosti,
privétivost a svédomitost. Dotaznik se sklada ze $kal, které byly vytvoreny jednak obecnymi
tvrzenimi a jednak tvrzenimi vztazenymi k dopravé.

Driving Behaviour Inventory — General (DBI-Gen) se pouziva k méfeni citlivosti vici
stresu u fidi¢l. Inventar se vyznacuje vysokou reliabilitou alfa.

State Driver Stress Inventory (SDTI) byl vyvinut k posuzovani situacnich vlivd na stres
fidice. V testu je 11 poloZek DBI-Gen a 10 poloZek Stress Arousal Checklist.

State Driver Behavior Checklist obsahuje 26 polozek, které méfi vyrovnani se fidice
se stresem a specifické ridi¢ské chovani.

Inventory of Risk Taking (RT) obsahuje 17 otazek rozdélenych do ¢tytr kategorii:
pfizplsobeni se novym podminkdm vozidla, nepfimérend rychlost, fizeni pod vlivem
alkoholu a fizeni ve Spatnych podminkach.

Multidimensional Driving Style Inventroy (MDSI) je specidlné konstruovan pro zjisténi

dominantniho stylu jizdy.

3.2 Gadget model

Analyza ukol( pfi fizeni a nehod ukazala, Ze pouze adekvatni psychomotorické a
psychologické funkce nestaci k dobrému a bezpeénému vykonu za volantem. V ftizeni
sehrava roli vedle vykonovych funkci také motivace a subjektivni osobnosti faktory, které
se shoduji s vymezenim umyslnych a neimysinych chyb, tak jak je podava koncept Reasona
a jeho spolupracovnikll (Reason et al., 1990). V minulosti byly hierarchické modely
pouzivany zejména k popisu vykonovych funkci fidicského chovani (Hatakka et al., 2002),
je vSak mozné je pouiit i pro spojeni motivacéniho a subjektivniho aspektu Ffidi¢ského
chovani s aspektem vykonovym. Schopnosti jako manévrovani s vozidlem nebo zvladani
dopravnich situaci mohou byt z velké ¢asti nauceny a zvladnuty béhem autoskoly. BEéhem
fidi¢ského vycviku se viak nebere ohled na vyssi Urovné v hierarchii jako je motivace k fizeni
a osobnostni predpoklady (napr. schopnost vyporadat se se socidlnim tlakem ze strany

ostatnich Ucastnikl provozu). Hierarchie podle Hatakka et al. (2002) vSak neni pouze
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jednoduchy jednostranny proces, ale zmény v nizSich Urovnich ovliviuji Urovné vyssi a
naopak.

Nejvyssi uroven hierarchie (obrazek 2) odpovida motiviim a ciliim osoby v Sirokém
smyslu, jsou zde zakomponovany osobnostni charakteristiky pro zvladani nejriiznéjsich
socialnich situaci v Zivoté. Vyzkum v oblasti dopravni psychologie ukazal, Ze obecné motivy
a vyvojové stadium osobnosti jsou vlivné faktory ovliviujici fidi¢ské chovani (nap¥. mladsi
ridi¢i maji vétsi sklon k riskantnimu chovani, cozZ je vysvétlovano jejich vyvojovou potiebou).
Druhd nejvyssi uroven modelu predstavuje cile a okolnosti fizeni. Na této Urovni se Fidici
rozhoduji za jakym ucelem, s kym i s ¢im a kdy budou fidit. Druhd uroven ¢aste¢né odpovida
navigaci a planovani ze starSich model(. Spadd sem socialni kontext, ktery je dilezity
zejména u mladsich Fidi¢l ve vztahu k jejich vrstevniklm, ktefi ovliviuji jejich chovani,
pristup a presvédceni. Zvladani dopravnich situaci bylo vidy povazovano za uUstfedni
komponentu vycviku v autoskole. Ridi¢ se musi naucit potlacit své osobni pohnutky a
zpUsoby chovani na ukor konvencéné danych pravidel, ktera plati v provozu. V dfivéjsich
modelech byla tato Uroven oznacovana jako taktika Ci specifické dopravni situace. Hatakka
(et al., 2002) spojuje tuto Uroven s vybérem vhodného rfeSeni dopravni situace. Zde se opét
setkdvame s problémy u mladych fidi¢u, ktefi doposud neziskali dostatecné zkusenosti a
nevybudovali si potfebné automatismy. MlzZeme si tedy odvodit, Ze vycvik v autoskole
hraje v budovani téchto zkusenosti primarni Glohu, coz bylo dokadzano i védeckymi studiemi
(Hatakka et al., 2002). Posledni urovni hierarchického modelu je fizeni vozidla. Naucit se
ovladat vozidlo je stejné velka a dulezita uloha autoskoly jako zvladani dopravnich situaci.
Je potreba si zautomatizovat uréité zakladni ¢innosti spojené s fizenim, jinak bude fizeni
zatéZovat védomou pozornost a pravdépodobné tak dojde k jejimu pretizeni a naslednym
chybam. Pokud si viak fidic jiz od zac¢atku vybuduje automatismy, mlze tim uvolnénou ¢ast

pozornosti smérovat ven z vozidla na dopravni situaci a chovani ostatnich fidicu.
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Goals for life and skills for living

-Importance of cars and driving on personal development
=5kills for self-=control

Purpose, environment, social context, company

L Goals and context of driving

-Adapting to demands of present situation

LMastering traffic situations

Vehicle manoeuvring
-controlling speed, direction and position

Fig. 1. lllustration of hierarchical levels of driver behaviour (adapted from Keskinen, 1996).
Obrdzek 2 - Hierarchie ridicského chovdni dle Hatakka et al., 2002, s. 202

Model GADGET predstavuje propojeni vycviku fidicd v autoskolach a hierarchického
modelu. Pokud vSak propojime vzdélani fidi¢l a hierarchicky model, zjistime, Ze vycvik
v autoskole je zaméfen pouze na prvni dvé oblasti a to na ovladani vozidla a zvladani
dopravnich situaci. Hatakka et al. (2002) navrhuji, aby druhy a prvni stupert modelu byl
aplikovan i v autoskolach, aby ridici védéli, Ze fizeni je zptisob chovani, ve kterém uspéch ci
neuspéch zdleZzi na osobnostnich motivacnich charakteristikach a strategiich, které si fridic¢
vybira.
3.3  Fullerdv model

Ray Fuller (2005) rozebira otazku naroc¢nosti uloh v rdmci konceptu uloha-schopnost,
ktery popisuje dynamickou interakci mezi narocnosti ukolu a schopnostmi fidic¢e. Fuller

definuje fizeni z pohledu cile, tvrdi, Ze dostat se nékam, je hlavni ucel fizeni.

compensatory
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Obrazek 3 - Fullertiv model (Fuller, 2005, s. 464)
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Schopnosti fidi¢e vstupuji do interakce s narocnosti reSeného ukolu v jednoduchou
rovnici. Pokud kapacita fidie prevySuje ndrocnost pozadavkUl, nehrozi nebezpedi pretizeni
a situace je bezpeéna a z fidiCovy strany pod kontrolou. Pokud vSak narocnost Ukolu prevysi
kapacitu fidice, dochazi ke ztraté kontroly a nastava riziko, které mlze vyustit v dopravni
nehodu. Ne vzdy viak dojde k nehodé. Roli zde hraje i zasah zvenci, napf. reakce ostatnich
Ucastnikd provozu, nebo ,,stésti“. Do modelu ddle vstupuji faktory ovliviujici jak schopnosti
Fidi¢e, tak i ndro¢nost Ukolu. Ridi¢ je ovliviiovan zejména svymi zku$enostmi véetné vycviku
v autoskole, ddle kompetencemi a lidskym faktorem. Naroc¢nost Ukolu ovliviiuje rychlost,

typ vozidla, prostredi, stav vozovky i ostatni Uéastnici provozu.

3.4 Agresivni chovani pfi fizeni

Existuje rozdil mezi pojmy agrese a agresivita. Agresivitou rozumime rys osobnosti,
kdeZto agrese je projev chovani. Cermdk (1999) definuje agresivitu jako zamérné jednani,
jehoz cilem je ublizit jinému ¢lovéku. Pro nase ucely musime do definice doplnit i fakt, ze
agrese se nemusi vztahovat jen k lidem, ale i k vécem. To, Ze agrese je v dopravni
psychologii vic neZz aktudlni téma, jsme dokdzali uz v uUvodni kapitole o dopravni
nehodovosti. Pro potfeby dopravni psychologie lze agresi rozdélit na emociondlni
(impulzivni) a na instrumentalni (G¢elnou). Instrumentalni agrese slouzi k dosazZeni cile, lze
ji tedy povaZovat za ¢astecné nauceny mechanismus, ktery je utvaren na zakladé klasického
podminovani. V dopravni psychologii se ¢asto miZeme setkat i s emocionalni agresivitou
(Sucha et al., 2013). Agresivita je rys osobnosti, ktery je mozné méfit s mensim &i vétsim
uspéchem pomoci rlznych psychodiagnostickych metod. Hlavni problém ve zkoumani
agrese v dopravni psychologii spociva v jeji nezachytitelnosti. V sebe-posuzovacich
dotaznicich je potfeba pocitat s tim, Ze proband bude pravdépodobné své chovani hodnotit
Iépe, nez ve skutecCnosti, anebo si na situace nemusi vzpominat. Pozorovani agrese
v dopraveé také neni mozné provadét bez chyby, protoze vétsinou nelze pozorovat plivodce
déje.

Na rozdil od agrese se vyzkumnici shoduji v tom, co je nazyvano rys hnévu.
Podkladem pro tento rys je prozitek emoce hnévu (anger), ktery propukd nadhle a je
doprovazen pocity napéti, ruseni, iritace a vzteku. Clovék timto zp(isobem reaguje vétsinou
na frustraci ¢i provokaci. Je snadné si predstavit, Ze kazdy ¢lovék ma hranici frustracni

tolerance na jiné drovni. Od prozitku hnévu je pak uz jen , kricek” k agresivnimu chovani.
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Dalsim pojmem uzivanym v dopravni psychologii je hostilita. Hostilita je negativni
postoj k jednomu &i vice lidem (Cermak, 1999). Oba pojmy (hnév a hostilita) jsou velmi Gzce
propojeny s agresivitou. Hostilita je typickd svym prfesahem az ke mstivému jednani a je
doprovézena riiznorodou §ifi pocitd (Sucha et al., 2013).

Sucha et al. (2013) uvadi vybrané osobnostni indikdtory agresivity. Patfi sem
impulzivita (je charakteristickd i pro osoby s ADHD), sebevédomi, emocni labilita,
soutézivost, netrpélivost, svédomitost. Mezi dalsi indikdtory agresivniho chovani za
volantem patfi potfeba vzrudeni a aktivace, extraverze a nékteré rysy osobnosti typu A.
Dale pak pozitivné koreluje s agresivnimi projevy za volantem vétsi mnoZstvi najetych
kilometrU (ridi¢ska seniorita).

3.4.1 Psychodiagnostika agresivity v dopravni psychologii

Sucha et al. (2013) a Saitl, Sucha (2010) doporuéuji tyto metody:

Aggressive Driving Behavior (AVIS) je sebe posuzovaci dotaznik obsahujici 130
poloZzek, které jsou rozdéleny do dvou ¢asti. Kazdy respondent hodnoti na osmibodové
Skale své chovani pfi fizeni za normalnich podminek a ve stresovych situacich. Zajimavosti
testu je, Ze v obou ¢astech jsou stejné otazky. Po vyhodnoceni dostaneme respondentem
subjektivné vnimanou miru instrumentalni agrese, zlosti, predvadéni se, radosti z nasili,
negativismu a socidlni nepfizpUlsobivosti.

The Driving Angers Scale (DAS). Tato $kala obsahuje popis ¢trnacti situaci, které
mohou vzbuzovat hnév. Ukolem respondenta je pak na pétistupriové $kale urcit, jak jej
uvedena situace hnéva.

The Driving Anger Expression Inventory (DAX) je zaméreny na reflexi zpUsobu
chovani pfi vzniku hnévu béhem fizeni. Obsahuje 49 polozek, které definuji zplsob chovani
za urcitych situaci pfti fizeni. Polozky jsou dale rozdéleny podle zplsobu vyjadieni agrese.
Dvanact polozek je vénovano expresi verbdlni agrese, jedenact polozek je zaméreno na
agresi fyzickou vyjadrenou ridicem, jedenact polozek hodnoti agresi fidice vyjadirenou
pomoci automobilu a patndct polozek se vénuje adaptivnimu a konstruktivnimu vyjadreni.
Respondent hodnoti frekvenci svého chovani na ctyrstupriové skale.

DalSimi metodami jsou The Driver Behavior Inventrory (DBI), The Driving Vegeance
Questionnaire (DVQ), The Driver’s Stress Profile (DSP), The Aggressive Behavior Scale

(ADBS) a v ¢esku nedavno predstaveny Driver’s Angry Thoughts Questionnaire (DATQ).
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Pro nas zasadni metodou je Driver Behaviour Questionnaire (DBQ), ktery byva v
literature fazen do Cisté osobnostnich testl, a kterym se zabyva tato prace v empirické
casti. DBQ je uzivan k méreni prestupkl a chyb v provozu a jednou ze $kdl jsou i agresivni

prestupky.
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4 Zaver

V Uvodu teoretické €asti se vénujeme nejnovéj$im dopravnim statistikdm v Ceské
republice a ¢aste¢né i ve svété. Je z nich zfejmé, Ze nehodovost je vieobecné vysoka (v CR
vys$si nez v jinych evropskych statech) a predstavuje tak zavazny celospolecensky problém,
nebot ma dopady na psychické i fyzické zdravi lidi, ekonomiku a Zivotni prostredi.
Z policejnich statistik vyplyva, Ze nejvyssi podil na zranéni a zabiti osob v dlsledku dopravni
nehody ma agresivni chovani a (ne)pozornost, a proto se dale v teoretické ¢asti zabyvame
kognitivnimi funkcemi pfi fizeni a nasledné fidi¢skym chovanim véetné agresivniho chovani.
Nejprve se vénujeme pozornosti, jejimu definovdni a vlastnostem, ze kterych zdlraziiujeme
selektivitu, u které uvadime vyvoj jejiho teoretického zkoumani véetné neurovédniho a
dllezitost v kontextu dopravni psychologie. Dale zminujeme diagnostické nastroje
pozornosti pouzivané v dopravni psychologii a klinické praxi a ndsledné rozebirame
vztah dopravni psychologie a pozornosti z praktického hlediska. K dalsSim kognitivnim
funkcim a proceslim vyuZivanym pfi fizeni motorovych vozidel patfi pamét a inteligence.
Dochazime tak k zdvéru, Ze pozornost je velmi provdzdna s dopravou a jeji vyznam
v dopravnim prostfedi (at uz praktickém ¢i teoretickém) nelze podcenovat. Zaroven vsak
musime mit na mysli i ostatni kognitivni funkce, které, jak bylo fe¢eno, nemohou existovat
bez pozornosti a pozornost bez nich.

Je potfeba také myslet na to, Ze mit zdravé smysly a dobré kognitivni schopnosti
nestaci k tomu byt dobrym fidicem. Do fizeni vstupuje i naSe osobnost, kterd se navenek
projevuje nasim chovanim na silnicich. Teoreticky jsou dany ramce pro vymezeni chovani
fidice v pojeti autord GADGET modelu, ktery stavi na starSich hierarchickych modelech
fidicského chovani. Prinos autorl spocivd v rozsiteni pUvodni hierarchie prevainé
vykonovych funkci o motivacni a subjektivni aspekt ridicského chovani. Autofi se svij
vyzkum snazi aplikovat na vycvik fidi¢i v autoskole. Druhym zminénym teoretickym
ramcem Fidi¢ského chovani je model Raye Fullera, ktery chovani fidi¢d hodnoti z pohledu
vzajemné interakce mezi naroc¢nosti ukolu a schopnostmi fidice.

Posledni kapitolu teoretické Casti tvori rozbor agresivniho chovani fidi¢i a moznosti
jeho posouzeni v rdmci psychologické diagnostiky, ¢imz vytvarime dostatecny teoreticky
ramec pro empirickou ¢ast prace, ktera se vénuje agresivnimu chovani na silnicich ve vztahu

k pozornosti.
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Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti se vénujeme nami provedenému vyzkumu, pouzitym metoddm,
sbéru dat a vysledkim. Na zacatku bude predstaven vyzkumny problém a formulovany
jednotlivé hypotézy. Nasledné budou rozebrdny tfi klinické testy pozornosti a dotaznik
fidi¢ského chovani. Pozornost je vénovdna i popisu zkoumaného souboru. V posledni ¢asti

seznamujeme s vysledky Pearsonovy korelace a vénujeme se jejich interpretaci.
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5 Vyzkumny problém

Vyzkumnym zdmérem této prdce je popsat vztah mezi agresivnim chovanim a
exekutivnimi funkcemi. Spole¢nym jmenovatelem agresivity a kognitivnich funkci
vybranym pro tuto praci je fizeni dopravnich prostiedk(, konkrétné automobilu. Prace je
zamérena na jednu kognitivni funkci — pozornost, méfenou tfemi rdznymi
neuropsychologickymi testy pozornosti: Test pozornosti d2, Ciselny ¢tverec a Test cesty. Jak
vSak vyplyvd z teoretické casti této prace, vSechny kognitivni funkce jsou navzdjem
provazany. MlzZeme tvrdit, Ze vysledky pozornosti jsou Uzce spjaty napf. s paméti.
Agresivita fidicl je zkoumdna pomoci sebe-posuzovaciho dotazniku Driver Behaviour
Questionnaire (DBQ). Jedna se o zakladni vyzkum pomoci korelacni statistiky. Vyzkumny
problém bychom mohli zastresit otdzkou: Souvisi kognitivni funkce s agresivitou pri rizeni?

Pozornost je ve vyzkumech ¢asto spojovana s ucastni na nehodach (Avolio et al.,
1985; Kahneman et al., 1973; Reason et al., 1990; Siimer et al., 2001). Napfiklad Siimer et
al. (2001) zkoumali na vzorku 79 fidi¢t odpovédi v dotazniku DBQ s Traffic Monotonous
Attention Test. Poc¢atecéni analyza ukazala, Ze korelace mezi indexem pozornosti a ostatnimi
sledovanymi proménnymi neni signifikantni. Proto byly Ucastnici rozdéleni do tfi skupin
podle indexu pozornosti. Na toto rozdéleni byla aplikovdna ANOVA, kterd ukdazala, Ze fidici,
ktefi méli stfedni Uroven pozornosti, skdrovali vice chyb (errors) pfi fizeni nez skupiny
s vysokou, ale i nizkou pozornosti. Vysledek studie ale ukazuje, Ze ti, co méli aktivni Uc¢ast
na nehodé, méli vyssi pocet chyb v testu pozornosti.

Cilem empirické ¢asti je tedy popsat zakladnim vyzkumem vztah kognitivnich funkci
a agresivity.

Tento problém mizZeme zformulovat do ndsledujicich hypotéz.

5.1 Hypotézy:
H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlami v DBQ a vykonem

v neuropsychologickém testu pozornosti Test cesty.
Jednotlivé pracovni hypotézy v rdmci H1 mizeme definovat takto:

H1a: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ nedopatieni a casem nameérenym

v ¢asti A Testu cesty.
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H1b: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ nedopatreni a €asem namérenym
v Casti B Testu cesty.

H1lc: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ chyby a ¢asem namérenym v ¢asti
A Testu cesty.

H1d: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ chyby a casem namérenym v ¢asti
B Testu cesty.

Hle: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ neumysiné prestupky a casem
namérenym v ¢asti A Testu cesty.

H1f: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ neumysiné prestupky a ¢asem
namérenym v Casti B Testu cesty.

H1lg: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skalou DBQ prestupky a ¢asem namérenym
v Casti A Testu cesty.

H1h: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ prestupky a ¢asem namérenym

v Casti B Testu cesty.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlami v DBQ a vykonem

v neuropsychologickém testu pozornosti Ciselny ¢tverec.

Jednotlivé pracovni hypotézy v ramci H2 mGzeme definovat takto:

H2a: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi $kdlou DBQ nedopatreni a primérnym ¢asem
naméfenym v testu Ciselny Ctverec.

H2b: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skalou DBQ chyby a primérnym casem
naméfenym v testu Ciselny Ctverec.

H2c: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skalou DBQ neumysiné prestupky a
prdmérnym ¢asem namérfenym v testu Ciselny &tverec.

H2d: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ prestupky a primérnym casem

namérenym v testu Ciselny Ctverec.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlami v DBQ a vykonem

v neuropsychologickém testu pozornosti Test pozornosti d2.

Jednotlivé pracovni hypotézy v ramci H3 mGzeme definovat takto:

41



H3a: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ nedopatreni a celkovym poctem
zpracovanych poloZek v testu d2.

H3b: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ chyby a celkovym poctem
zpracovanych poloZzek v testu d2.

H3c: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skdlou DBQ netumysiné prestupky a celkovym
poctem zpracovanych polozZek v testu d2.

H3d: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ prestupky a celkovym poctem
zpracovanych polozek v testu d2.

H3e: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ nedopatreni a celkovym poctem
chyb v testu d2.

H3f: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skalou DBQ chyby a celkovym poctem chyb
v testu d2.

H3g: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ netumysiné prestupky a celkovym
poctem chyb v testu d2.

H3h: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ prestupky a celkovym pocétem
chyb v testu d2.

H3ch: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ nedopatieni a celkovym
vykonem v testu d2.

H3i: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skalou DBQ chyby a celkovym vykonem v testu
d2.

H3j: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ neumysiné prestupky a celkovym
vykonem v testu d2.

H3k: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skdlou DBQ prestupky a celkovym vykonem

v testu d2.

6 Popis zvolenych metod

6.1 DBQ

DBQ je v soucasnosti popularni dotaznik, Winter a Dodou (2010) ve své meta analyze
identifikovali 174 studii, které se jim zabyvaji. Je také €asto korelovan s jinymi dotazniky
(Driving Style Questionnaire, Decision Making Questionnaire, Religious Orientation

dotazniku je predikce Ucasti na nehodach u jednotlivych ridich, avsak dosud neni zcela
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jasné, do jaké miry dokaze DBQ predpovidat moznost dopravni nehody u fidi¢l. Freeman
a Simer (2003; (in Winter et Dodou, 2010)) nasli pozitivni korelaci v hodnoté 0.16 a 0.18
mezi chybami zaznamenanymi v DBQ a nehodami, na druhou stranu Stephens and Groeger
(2009, in Winter et Dodou, 2010) zaznamenali negativni korelaci -0.16 mezi prestupky a
nehodami.

DBQ existuje v nékolika verzich, které se lisi hlavné poctem poloZek a tedy i poctem
zkoumanych faktor(. Harrison (2012) uvadi verze s 27 polozkami, Porter (2011) podava
rozbor verze s devatenacti polozkami, Ozkan et al. (2006) uvadi verzi se 104 polozkami, v
Ceské experimentalni verzi je 50 polozZek.

Je zfejmé, Ze umét fidit neni to stejné jako bezpecné fidit. Védomé porusSovani
pravidel a sklon k riziku u kazdého jednoho fidice hraje velkou roli v celkové bezpecnosti na
silnicich. V roce 1990 Reason, Manstead, Stradling, Baxter a Campbell predstavili Driver
Behaviour Questionnaire (DBQ), ktery se skldda z 50 sebe posuzovacich tvrzeni, které ma
respondent hodnotit moznostmi ,,nikdy”, ,zfidka“, , obcas”, ,¢asto”, ,velmi ¢asto” a ,,skoro
vidy“. Teoreticky zaklad dotazniku tvofi Reasonovo rozdéleni lidskych chyb z roku 1990
(Harrison, 2012). Padesat polozek testu zkouma chyby a prestupky béhem fizeni. Studie
DBQ ukazala, ze chyby (errors) a pfestupky (violations) jsou odlisné fenomény, na kterych
se podili rozdilné psychologické mechanismy. Chyby odrazi psychickou aktivitu zahrnujici
vykonové limity fidi¢e jako je percepce, pozornost a zpracovani informaci, kdezto prestupky
reprezentuji styl, ktery si fidi¢ pfi fizeni vozidla zvoli na zakladé vlastnich osobnostnich rys(
(fidi¢ské chovani). Rozdil mezi chybami a prestupky je podobny jako rozdil mezi vykonem a
chovanim fidice, tento rozdil je dle vyzkumu platny ve vSech kulturach, v kazdém véku a u
obou pohlavi.

Z meta-analyzy Winter a Dodou (2010) také vyplynulo, Ze jak chyby, tak prestupky
pozitivné koreluji se subjektivné udavanymi nehodami (r=0.1). Dale se ukazalo, Zze muzi
vykazuji vice prestupkll a méné chyb a Zeny naopak vice chyb a méné prestupkl a Ze vék
negativné koreluje s chybami a dopravnimi ptestupky. Ozkan et al. (2006) zmifiuji, Ze mufZi
a mladsi ridi¢i se dopousti umyslnych prestupkl vice, nez Zeny a starsi fidici. Z predchozich
vyzkum( je také patrné, Ze ridici s vétSim poctem najetych kilometr(i se dopoustéji vice
prestupkd nez ridici, ktefi Fidi méné. Dale z jejich longitudinalniho vyzkumu vyplynulo, Ze
prestoze ma DBQ dobrou validitu napfi¢ rlznymi kulturami, vykazuje nizkou test-retest

reliabilitu.
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Plivodni verze (Reason et al., 1990) obsahuje padesat polozek, stejné jako ceska
verze, které jsou vSak hodnoceny na Sesti-stupriové skale. V nasem vyzkumu jsme odpovédi
hodnotili na pétistupnové skale od nikdy = 0 az po skoro vidy = 4.

Pocet poloZek v dotazniku definuje také pocet zkoumanych faktor(. Origindlni verze
od Reasona et al. z roku 1990 obsahuje ¢tyfi faktory: nedopatfeni, chyby, umysiné
prestupky a nelimysiné prestupky. Ceskad experimentdlni verze vychazi z této originalni
verze a hodnotime v ni Ctyfi stejné faktory. Agresivita je zastoupena Skdlou umyslnych
prestupkl (p).

V (asti ,vysledky” pouZivame za ucelem zachovani prehlednosti pro oznaceni
jednotlivych $kdl pismena. Nedopatfeni znacime ,n“, chyby ,ch”, neimysiné prestupky

»Np“, umysiné prestupky ,p*“.

6.2 Test pozornosti d2

Test d2 je ¢asové omezena zkouska selektivni pozornosti. Méfi rychlost zpracovani,
dodrZovani pravidel a kvalitu vykonu pfi rozliSovani podobnych zrakovych podnétd, ¢imz
umoznuje zjistit individudlni vykonnost v oblasti pozornosti a soustfedéni v ramci kratkého
Casového useku.

Test byl poprvé vydan v 1962, od té doby prosel mnoha Upravami. PouZiva se v oblasti
klinické psychologie, psychologie prace a vzdélavani. Nejvice vyzkumnych publikaci o testu
d2 pochazi z Némecka, kde test vysel v osmi vydanich (Brickenkamp a Zillmer, 2000).
Existuje pouze jedna forma testu, kterou je mozné administrovat individualné i skupinové
béhem asi 8 minut (samotné vyplnéni testu trva standardné 4 minuty a 40 vtefin). Na prvni
strané testu se nachazi Udaje o zkoumané osobé a tabulka pro zapsani vyslednych skor(. Je
zde i ukdzka pro zacvik. Na druhé strané je 14 radku, kazdy radek obsahuje 47 znakU (celkem
658 znakl). Znaky jsou tvoreny pismeny ,,d“ a,,p“. Kazdy znak ma k sobé navic kratké svislé
¢arky. N&které znaky maji jednu ¢arku, jiné dvé, dalsi tfi a nékteré ¢tyfFi. Carky jsou umistény
vidy svisle nad nebo pod pismenem. Ukolem probanda je vyskrtat postupné z kazdé Fadky
vSechna,d” se dvéma ¢arkami. Na kazdy radek je standardné poskytnut ¢as 20 vtefin, podle

Test d2 je stru¢nou mirou selektivni pozornosti a mentalni soustfedénosti. Autofi
testu Brickenkamp a Zillmer (2000) definuji pozornost a soustifedénost jako vykonnostné
zacileny, prabéiny a omezeny vybér podnétl. Pro tento proces je podle nich rozhoduijici
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schopnost vybérové se zamérit na urcité podstatné vnitini ¢i vnéjsi stranky ukolové situace
a zaroven opomijet nepodstatné a spravné analyzovat. Test d2 pak predpoklada
soustfedény vykon v oblasti vnéjsich vizualnich podnét(.

Usp&sné soustfedéni zase predpoklada primérenou funkci motivace a Fizeni, co? se
v testu projevi ve tfech slozkach vykonu:

1) Rychlost ¢i mnoZstvi vykonané prace (pocet podnétll zpracovanych za urcitou dobu)

— motivacni stranka.

2) Kvalita vykonané préce (stupen presnosti, ktery je v opaéném poméru k poctu chyb)
— fizeni pozornosti.

3) Pomér rychlosti a presnosti vykonané prace, ktery umoziiuje formulovat zavéry o
vlastnostech pracovni vykonnosti jako je stupen aktivity, stalosti a soudrZnosti
vykonu, Unava, Uroven pozornosti a tlumeni rozptylujicich vliva.

Administrace testu v naSem vyzkumu probihala podle standardnich pokyn( od
Brickenkamp a Zillmer (2000). VSichni ucastnici dostali instrukci: Vasim ukolem je
v ndsledujicich fddcich skrtnout viechna pismena d se dvéma édrkami. Cdrky mohou byt dvé
nahore, dvé dole nebo jedna nahore a jedna dole. Tak jak je naznaceno na radku priklad.
Poté byl ucastnik vyzvan k vyskrtani pismen d se dvéma c¢arkami ve cviéném fadku a jeho
vykon byl zkontrolovan. Pokud doslo k chybé, uc¢astnik dostal instrukci znovu, dokud princip
nepochopil, pfipadné mu byly zodpovézeny otazky. V druhé fazi ucastnik otocil list na
stranu s ostrym testem a dostal instrukci: Na této strané je 14 rddku, Vasim ukolem je
skrtnout vSechna d se dvéma cdrkami. Na kaZdy fadek mdte 20 vterin, po 20 vtefindch Vam
reknu ,,dalsi Fadek” a vy hned prejdete na dalsi fadek. Pokud Skrtnete pismeno chybné, tak
se muZete opravit. Je Vam vse jasné? Pracujte co nejrychleji a bez chyb. Pripravit! Pozor!
Start!

Od slova ,,start” byly spustény stopky. Casomira se nenuluje, v tomto smyslu je kladen
dliraz na schopnosti examindtora sledovat stopky a vzdy po 20 sekundach ozndmit ,dalsi
radek”.

PFi vyhodnoceni se nejprve sectou vsechny prohlédnuté polozky, ¢imz dostaneme skor
CP (celkovy pocet). Kazdy radek obsahuje 47 symboll. Posledni preskrtnuté pismeno
v kazdém radku se pocita jako hranice mnozstvi prace, kterou proband za 20 vtefin zvladl.
Podle méritka zjistime poradové Cislo symbolu a zapiSeme jej do sloupce pod zahlavim CP.

Sectenim sloupce dostaneme hodnotu CP.
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Vyhodnoceni testu probihd pomoci dvou $ablon. Sablona 1 zakryje viechny jiné znaky
nez d se dvéma ¢arkami, takZze mUZeme vidét, vSechny tyto symboly, které proband spravné
preskrtl a maZeme jednoduse najit ty, které skrtnout zapomnél. Vynechané symboly se
oznacuji jako chyby typu Ch1 — chyba opomenuti.

Sablona 2 zakryje viechny symboly d se dvéma ¢arkami, tedy viechny, které maji byt
Skrtnuté a zobrazi vSechny ostatni symboly. Pomoci této Sablony vidime, které symboly
proband skrtl, i kdyz nemél. Jednd se o chybu typu Ch2 — chybna preskrtnuti.

Pokud secteme chyby v jednotlivych Fadcich, tak dostaneme celkovy pocet Ch1 a Ch2.
Nasledné muUzZeme secist Chl a Ch2 dohromady, ¢imz ziskdme celkovy pocet chyb — Ch.
Procento chyb (Ch%) ziskdme, kdyz celkovy pocet chyb (Ch) vyndsobime cislem 100 a
vydélime celkovym poctem zpracovanych polozek (CP).

Dale je mozné vypocitat Fluktuacni rozpéti (FR). Tento skér dostaneme, kdyz vyhledame
fadku s nejvétsSim poctem zpracovanych poloZzek a fadku s nejmensim poctem

zpracovanych polozek a tyto dvé hodnoty odecteme.

6.3 Trail making test (Test cesty)

Test cesty neboli Trail making test (TMT) je soucasti Neuropsychologické baterie
Psychiatrického centra Praha. Preiss et al. (2012) uvadi i normy vytvorené na ceské populaci
i v zahranici. Stejné jako u testu d2 vedeme Ucastnika k tomu, aby pracoval co nejrychleji a
bez chyb.

Test ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast (A) se sklada pouze z dvaceti péti Cisel, druha cast (B)
obsahuje 13 ¢Cisel a k nim 12 pismen. Ke kazdé casti je pFipraven jednoduchy zacvik, na
kterém je moziné vysvétlit zkoumanému, co je jeho uUkolem. Proband mé za ukol spojit
v prvni €asti co nejrychleji vsech 25 Cisel. V ¢3asti B je ukolem probanda zadit Cislem 1 a
pokracovat k pismenu A, od néj pokracuje k Cislu 2 a potom k pismenu B atd. Z obou ¢asti
dostaneme méreny cas v sekundach. Pokud proband udélal v pribéhu testovani chybu, byl
na to upozornén slovem ,,chyba”, ale ¢as mu bézel pofad dal. Chyby jsme pro ucéel naseho
Setteni nijak nezaznamenavali, jak je doporuceno v Preiss et al. (2012), ale pfi individudlnim
posuzovani a interpretaci by na né mél vyzkumnik brat zretel. V naSem testovani jsme se
setkali s chybnym spojovanim zejména po pismenu H, po ném ucastnici ¢asto zacali hledat
pismeno |, i kdyZz v abecedé nasleduje CH. Tuto chybu jsme zaznamenali i v nékolika

pripadech, kdy byl U€astnik pfedem upozornén na pritomnost pismene CH. Toto chybovani
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je mozné vysvétlit zautomatizovanim anglické abecedy u nékterych lidi v Cesku. Proto
bychom pro dalsi administrace TMT doporucili dodat k upozornéni na pismeno CH jesté
instrukci ,,Cdry se nikdy nekFizi”.

Test cesty vyZaduje v obou ¢dstech A i B schopnost vizuoprostorového vyhleddavani,
pozornosti a relativné zachované vizuomotorické schopnosti (Preiss et al., 2012). V ¢asti B
je kromé toho vyZadovdna verbalni schopnost — abeceda. Obé casti méfi rychlost a
efektivitu kognitivniho zpracovani informaci. Cast B navic méfi rychlost komplexniho
kognitivniho zpracovani a mentalni flexibilitu. Na ¢asti B se vyznamné podili také pracovni
pamét. Horsi vysledky v testu poukazuji na pomalé psychomotorické tempo a potize
s vizuoprostorovym vyhledavanim. Vykon v testu je ddle ovlivnén snizenou pozornosti,
rozdélenim pozornosti (¢ast B), motivaci a emotivitou. Je potfeba dohlédnout na faktory
jako je tres rukou, horsi zrak a snahu. V bézném Zivoté se mize vykon v TMT projevovat ve
schopnosti vénovat pozornost dvéma podnétim zdroven a rychlosti provedeni rliznych

dusevnich operaci.

Histogram z vice proménnych
Data 32v*49c
TMT A (s) = 41*10*normal(x; 24,1951; 6,7202)
TMT B (s) = 41*10*normal(x; 52,6341; 11,7681)
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Graf 1 - Namerené casy v TMT (A i B) vyjadiené histogramem

47



6.4 Ciselny ¢tverec

Test predstavil Jirdsek v roce 1975 a normy vytvofil Preiss et al., (2003, in Preiss et al.,
2012). Ciselny ¢tverec je jednoduchd tabulka s &isly od 1 do 25. Cisla jsou v tabulce nahodné
zpfehdzend. Test umoznuje posoudit fadu vyznamnych psychickych procest béhem kratké
doby. Podle Jiraska patfi mezi tzv. hledaci zkousky, ale postihuje prevaziné nespecifickou
psychickou aktivitu, pohotovost umoZniujici pfijem a zpracovani informaci, obecné
umoznujici mentdlni operace ucastnici se regulace chovani (lbid), coz ma blizko k pojmu
umysliné pozornosti. Svoboda et al. (2013) uvadi, Ze jde o zkousku plvodné navrienou pro
détskou psychodiagnostiku Urovné koncentrace a distribuce pozornosti.

Administrace je pomérné jednoducha. Probandovi je predloZena tabulka s dvaceti
péti Cisly a je mu poddana instrukce: Zde je dvacet pét ndhodné zpfehdzenych cisel. Vasim
ukolem je co nejrychleji hledat a ukazovat Cisla tak, jak jdou sprdvné za sebou. Kazdé cCislo
pak pojmenujete nahlas a ukdZete. Je vam vse jasné? Pripravit, pozor, start!

Od slova Start! je méren €as az do doby, nez proband fekne a ukdze Cislo 25. Poté mu
sdélime: Dobre. A ted znovu. Start! Celkem se méreni opakuje deset krat. Na otazku
,Kolikrdt jesté?“ odpovidame ,Jesté pdrkrat.”

Ze vsech deseti namérenych pokusl udélame pramér. Primér Ize udélat i z prvnich
péti a pokusl a druhych péti pokus(, ale v nasem vyzkumu jsme operovali jen s primérem
z celku.

Test radime k testim pozornosti. Zapojuji se i vizuoprostorové vyhledavaci
schopnosti. M(izeme sledovat celkovou psychickou vykonnost, unavitelnost a v neposledni
fadé i schopnost uceni a prostorovou pamét. Na obrazku 4 uvadime pfiklad méreni u
jednoho uéastnika naseho vyzkumu, kde se projevila dobra schopnost prostorové paméti,
ktera byla v tomto pfipadé ovérena i dotazem na umisténi nékterych cisel. Prvnich deset
radkad jsou ¢asy v sekundach jednotlivych pokust, jedenacty radek je primér z namérenych

casu.
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Obrdzek 4 - Ukdzka dat z testu Ciselny ctverec. Patrny je vliv dobré prostorové paméti.

Pozornost a mira jejiho kolisani pfi zatézi je hlavni funkci, ktera se v testu uplatiiuje.
MuUZeme tedy uvazovat o tom, Ze test méfi jistou mentalni flexibilitu. Pokud se rozhodneme
sledovat rozdil mezi priimérem prvnich péti méreni (M1) a druhych péti méreni (M2),
mUlzZeme usuzovat na jisté kvalitativni proménné, které do vykonu vstupuji. Je-li rozdil M1
— M2 kladné cislo, mlZzeme usuzovat na schopnost uceni, nacviku a adaptability (viz
Obrazek 4). Pokud je M1 — M2 zdporné Cislo, mizZe to znamenat vyssi unavitelnost, ztratu
motivace a Uzkost. Preiss et al. (2012) uvadi, Ze zkuSenosti s dospélou populaci jsou malé,
proto se v nasledujicich nékolika radcich zminime o vyuZiti testu v nasem vyzkumu.

MuzZeme potvrdit jednoduchou a nenaro¢nou administraci, ke které je potfeba
pouze tabulka s Cisly (dostupnd napf. v Preiss et al., 2012) a stopky. K pochopeni instrukce
nejsou vyzadovany zvlastni inteligenéni schopnosti. V nékolika pfipadech jsme se setkali
s tim, Ze proband upozadil informaci o vyslovovani ¢isel nahlas. V nékterych pripadech po
absolvovani nékolika méreni zacali probandi ¢isla uz jen Septat, nebo je prestali fikat uplné.
Vétsich psychologickych interpretaci tohoto jevu se zde zdrzime. MuZeme vsak
konstatovat, 7e Ciselny ¢tverec nabizi prostor pro vétsi interakci mezi examinatorem a
Ucastnikem. Pokud je examinator profesi psycholog s jistou mirou empatie, mize v priibéhu
pozorovat u zkoumaného i urcité osobnostni znaky jako agresivitu, Uzkostnost atp., proto
Ize test z naSeho pohledu v papirové verzi doporucit i pro dopravné-psychologické

vySetreni.
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Histogram z &iselny &tverec
Data 32v*49c
Ciselny Ctverec = 41*2*normal(x; 23,9756; 5,5635)
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Graf 2 - Praméry z Ciselného Ctverce vyjddrené histogramem

Preiss et al. (2012) uvadii normy pro Ciselny ¢tverec, které nicméné vychazi ze souboru
75 lidi. Na kazdou dekadu véku tak pfipada norma ziskana na vzorku 15 lidi. V normé je
uveden pramér pro vék 20 — 29 let 25,5 vtefiny (SD 7,7), v naSem vzorku (viz nize) byl
zaznamenan primeér 23,9 vtefiny (SD 5,6). Test je citlivy na vék a vzdélani. Urcitou roli ve
vykonu hraje i Uzkost.

Ciselny ¢tverec se pouziva i v dopravni psychologii. Seitl a Sucha (2010) uvadi test
v nabidce pfistrojové diagnostiky od spolecnosti Villis Mic — enzym. V klinickém prostredi
je test podle Preiss et al. (2012) oblibenym néstrojem pro zjisténi mnoha funkci, procez je

soucasti Neuropsychologické baterie Psychiatrického centra Praha.

7 Metody sbéru a analyzy dat

Respondenti byli oslovovani v obdobi od listopadu 2013 do bifezna 2014. Metodami

vvvvv

podstoupili, dodali kontakty na dalsi potenciondlni Ucastniky. Ti byli posléze osloveni
s nabidkou uUcasti na vyzkumu v rdmci bakalarské prace a pfi projeveni zajmu bylo

dohodnuto osobni setkani s examinatorem. Vyplnéni dotazniku DBQ a tfi testll pozornosti
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s jednim ¢lovékem trvalo v rozmezi 25 — 40 minut. Doba byla zavisla predevsim na délce
administrace testl (z pocatku byla delsi) a na schopnostech proband(. Testovani
v nékterych pripadech probihalo i hromadné (max. tfi lidé). Ze ti testl pozornosti bylo viak
mozné administrovat skupinové pouze jeden (Test pozornosti d2). V téchto situacich bylo
dllezité zajistit dostatecny klid pro jednoho probanda, ktery délal individudlni testy
pozornosti (TMT a Ciselny &tverec), aby jej ostatni ucastnici (vyplfiujici dotaznik DBQ)
nerusili. V poloviné téchto situaci stacilo ostatni ucastniky poprosit o klid a posunout se
napft. jen na druhou stranu stolu ¢i mistnosti, v druhé poloviné pfipad(i bylo mozné provést
testy pozornosti na jiném misté.

Vsechny metody byly predkladany v tisténé formé (metoda administrace tuzka papir).
Meéli jsme snahu ulehéit probandim praci a poskytovat i moznost vyplnit DBQ
v elektronické verzi, avsak, jak se ukazalo pozdéji, kvali technickym problémdm na strané
provozovatele internetové domény jsemridic.cz, nebylo mozné tuto moznost vyuzivat, a
tak vsichni probandi vyplnili vSechny testy na papire, véetné téch, co dotaznik délali na
jsemridic.cz v elektronické formé.

Ziskana data byla nasledné prevedena do elektronické podoby v programu Excel 2013,
kde probihalo i statistické zpracovani.

Pro zpracovani dotazniku DBQ byla ke kazdé moznosti na Skale ,nikdy“ az ,,skoro vidy“
pfifazena Ciselna hodnota podle toho klice:

Nikdy =0
Zridka =1
Obcas =2
Casto =3
Skoro vidy =4
Do tabulky v Excelu byla tedy ke kazdé otazce (celkem 50) ptifazena Ciselnd hodnota podle
toho, jak proband v dotazniku odpovédél. Nasledné se hodnoty secetly na zakladé toho, do
jaké kategorie otdzka patfi (chyby, prestupky atd.). Vysledkem byly Ctyfti skory, které byly
korelovany s probandovymi vysledky v testech pozornosti.

Pro zpracovani testu TMT byly namérené casy zaokrouhleny na celd cisla ve
vtefinach. Cast A i B byly zpracovany zvlast. Kazdy proband tak mél z TMT dvé hodnoty v

sekundach.
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Vystup z Ciselného ¢tverce bylo deset naméfenych €ast u ka?dého probanda.
Z téchto deseti Casu byl vypocitan primér, ktery byl pouZit pro srovnani s ostatnimi testy a
dotaznikem. Kazidy proband mél tedy z Ciselného ¢étverce jednu hodnotu v sekundach
pouzitou pro korelaci.

Pro korelaci ziskanych dat byla pouzita Pearsonova korelace.

8 Soubor

Zkoumanou populaci tvofi jedinci s fidi¢skym opravnénim ve véku od dvaceti do tficeti
let vyjma fidica profesiondld. Naseho vyzkumu se zucastnilo Ctyficet jedna lidi splfujici tato
kritéria. Vybér soubor probihal prostym zdmérnym vybérem a metodou snéhové koule.
8.1 Popis souboru

Zkoumany soubor tvofilo 41 ucastnikd, z toho 19 Zen a 22 muzl ve véku dvacet az
tficet let. Medidn véku je 23 let a primér 24,6 let. S pohlavim a vékem jsme sledovali i
vzdélani vyjadrené poctem let, po které proband navstévoval $kolu, véetné zdkladni skoly

a pfipadného postgradualniho studia.

Pohlavi

= MUZU = ZEN

Graf 3 - Pocet muZi a Zen ve vzorku
Minimalni pocet let vzdélani byl tfinact let, maximalni 22 let, medidn 17 let. Dale jsme
sledovali pocet nafizenych kilometri za rok. Minimalni pocet byl 1000 km za rok, maximalni
20 000 km/r, pramér 4653 km a median 3000 km. Je patrné, Ze soubor je tvoren prevazné
studenty vysokych skol s relativné malym poctem ujetych kilometr(. Vzdélani v nasem

souboru je naopak pomérné vysoké. Vsichni zucastnéni fidi¢i méli opravnéni pro fizeni
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motorového vozidla skupiny B. Profesni opravnéni, ¢i dalsi rozsifujici opravnéni v fidi¢ském

prakazu nemél nikdo. VSichni ucéastnici tedy byli fidi¢i soukromych osobnich vozidel.

9 Etické problémy a zpUsob jejich reseni

O ucastnicich nebyla shromazdovana identifika¢ni data v podobé jmen, adres bydlisté,
rodnych Cisel, telefonnich Cisel, e-mailovych adres a jinych Gdaji, které by mohly vést ke
konkrétni identifikaci respondenta. VSichni Ucastnici se vyzkumu ucastnili dobrovolné a
nebyl na né vyvijen zadny natlak. U¢ast na vyzkumu je bez naroku na jakoukoliv odménu.
Vyplnéné dotazniky jsou bezpecné uschovany. U testll a dotazniku nedoslo k podrobnému
vyhodnoceni a neprobéhlo zadné porovnani individudlnich vysledkd s normami. VSichni
Ucastnici byli pfedem sezndmeni s Gcely a priibéhem vyzkumu. Zadny z Géastnikd nebyl
klaman ¢i jinak mystifikovan. Ziskané vysledky jsou publikovany v této praci. Individudlni

dotazniky nebudou nijak ddle Sifeny a budou dostupné po dobu nékolika nasledujicich let.
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10 Vysledky

Vysledky studie jsme ziskali v programu Excel 2013 a STATISTICA 12 pouzitim
pfislusnych statistickych metod (zejména Pearsonova korelace) a programovych funkci.

Za ucelem zachovani prehlednosti pouzivame v tabulkach pro oznaceni jednotlivych
Skal DBQ zkratky. Nedopatfeni znacime ,n“ chyby ,ch“ neldmyslné prestupky ,np“,
umyslné prestupky ,p“. Zkratka TMT A oznacuje ¢ast A Trail Making Testu, TMT B oznacuje
¢ast B Trail Making Testu. Pro test d2 pouzivame zkratky d2-CP (celkovy pocet zpracovanych
poloZek v testu), d2-Ch (celkovy pocet chyb v testu d2) a d2-CV (celkovy vykon v testu).

Korelace demografickych udaja (vék, vzdélani, pocet kilometr( ujetych za rok, pohlavi)
s pouZitymi metodami pfinesla hned nékolik zajimavych vysledk(. VSechny uvedené
vysledné korelaéni koeficienty jsou posuzovany na hladiné vyznamnosti 0,05 pro 41
pfipadl. Tabulka vSech vyslednych korelaci je pfiloZzena jako Priloha €. 3.

Nalezli jsme signifikantni pozitivni korelaci mezi po¢tem ujetych kilometr( za rok a
prestupky (p) v DBQ (r = 0,48). Dalsi signifikantni pozitivni korelaci (r = 0,39) jsme nasli mezi
vzd&lanim a chybami z nepozornosti (n) v DBQ. Ciselny &tverec signifikantné a pozitivné
koreloval s ¢asti B TMT (r = 0,34).

Nelezli jsme také signifikantni korelace mezi jednotlivymi Skalami DBQ. Jednotlivé
koeficienty jsou patrné z tabulek na nasledujicich strankach, proto je neuvadime v textu.
Nedopatreni pozitivné a signifikantné koreluji s chybami a neimysinymi prestupky. Chyby
a neumyslné prestupky také vykazuji signifikantni miru vztahu. Naopak nesignifikantni
vztahy vici ostatnim skalam v DBQ (ale i vici testim pozornosti) vykazuje skala Umysinych
prestupkl (p), které Ize povaZovat za projev agresivniho chovani.

V nasledujicich tabulkach a textu jsou vysledky vztahujici se k hypotézam.

Tabulka 1 - Vyslednd tabulka korelaci pro Ciselny ¢tverec a DBQ (pokracovdni na dalsi strané)

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <,05000 N=41 (Celé pfipady
vynechany u ChD)
Ciselny &tverec n ch np p

Ciselny 1,000000 0,096896 | 0,215952 | 0,052191 | -0,220584
Ctverec
n 0,096896 1,000000 0,449928 0,484309 0,193894
ch 0,215952 0,449928 1,000000 0,468149 0,220231
np 0,052191 0,484309 0,468149 1,000000 0,253629
p -0,220584 0,193894 0,220231 0,253629 1,000000

54



Tabulka 1 uddva korelaéni koeficienty mezi primérnym ¢asem v Ciselném ¢tverci a
Skalami v DBQ. Pro nds$ vzorek nebyla nalezena signifikantné vyznamna korelace, avsak
mald mira vztahu je patrnd. Pozitivni nesignifikantni vztah nachdzime u Skdly chyb a

Ciselného ¢tverce. Negativni nesignifikantni vztah miZeme pozorovat u prestupkd a

Ciselného ¢tverce.

Tabulka 2 - Viyslednd tabulka korelaci pro TMIT a DBQ

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < ,05000 N=41 (Celé pfipady

vynechany u ChD)

TMT A (s)| TMT B (s) n ch np p
TMT A 1,000000 | 0,332852 -0,202293 -0,074545 -0,281060 -0,030089
TMT B 0,332852 1,000000 -0,113630 -0,153370 -0,292442 0,186273
n -0,202293| -0,113630 1,000000 0,449928 0,484309 0,193894
ch -0,074545| -0,153370 0,449928 1,000000 0,468149 0,220231
np -0,281060| -0,292442 0,484309 0,468149 1,000000 0,253629
p -0,030089| 0,186273 0,193894 0,220231 0,253629 1,000000

Trail making test (TMT) a DBQ také nevykazuje signifikantni miru vztahu na hladiné

vyznamnosti 0,05. Negativni, ale nesignifikantni vztah panuje u vSech skal DBQ v(i¢i obéma

castem TMT kromé skaly prestupkl a Casti B v TMT, kde nachazime pozitivni korelaci

v hodnoté 0,19. Cast B v TMT poddava informaci o schopnostech jako je distribuce

pozornosti a mentalni flexibilita. Signifikantni vztah na hladiné 0,05 nachazime mezi ¢asti A

a B TMT, z ¢ehoZz mlzZeme usuzovat, Ze obé ¢asti méri podobnou psychickou kvalitu.

Tabulka 3 - Vyslednd tabulka korelaci pro d2 a DBQ (pokracovdni na dalsi strané)

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < ,05000 N=41 (Celé pfipady vynechany u ChD)
d2-CP d2-Ch d2-cv n ch np p
d2-CP | 1,000000 | 0,017243 | 0,965046 0,367579 | 0,034039 | 0,082014 -0,154126
d2-Ch | 0,017243 1,000000 | -0,245400 | -0,092802 |-0,031353 | -0,096943 | -0,255947
d2-Cv | 0,965046 | -0,245400 | 1,000000 0,380717 | 0,041221 | 0,104928 -0,082347
n 0,367579 | -0,092802 | 0,380717 1,000000 | 0,449928 | 0,484309 0,193894
ch 0,034039 | -0,031353 | 0,041221 0,449928 | 1,000000 | 0,468149 0,220231
np 0,082014 | -0,096943 | 0,104928 0,484309 | 0,468149 | 1,000000 0,253629
p -0,154126 | -0,255947 | -0,082347 0,193894 | 0,220231 | 0,253629 1,000000
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V korelaci testu d2 a faktord DBQ nalézame signifikantni korelaci mezi hodnotou d2-
CP (celkovy pocet zpracovanych poloZek v testu) a Skalou n v DBQ (n znaci nedopatieni —
chyby z nepozornosti). O néco vétsi korelace (0,38) panuje ve vztahu mezi $kdlou n a d2-CV
(celkovy vykon). Avsak mezi celkovym vykonem a celkovym poctem zpracovanych poloZek
existuje velmi silnd mira korelace na hladiné 0,05 (r=0,97). Mezi ostatnimi faktory DBQ

nebyla nalezena signifikantni shoda.

Bodovy graf zn proti d2-CV
Data 14v*41c
n =-1,0392+0,038*x; 0,95 Int.spol.
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Obrazek 5 - Korelace celkového vykonu v d2 a skdly nedopatreni

10.1 Vyjadreni k hypotézam

Nenasli jsme dostatek dikazl k zamitnuti nulové hypotézy. Na hladiné vyznamnosti
alfa 0,05 pro soubor 41 respondentl jsme v naSem vyzkumu nenalezli dostatecné
signifikantni vztahy kromé vztahu mezi po¢tem zpracovanych polozek v d2 a Skdlou n
v dotazniku DBQ, kterd se vztahuje k chybam z nepozornosti.

Z vysledkd vyjadrenych v textu vyse vyplyva nasledujici prehled ke stanovenym

hypotézam.
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H1: Nenasli jsme dostatek dlikazl k zamitnuti nulové hypotézy. V nasem vyzkumu nebyl

potvrzen vyznamny vztah TMT a skal DBQ.

H2: Nenasli jsme dostatek dlikaz( pro zamitnuti nulové hypotézy. V naSem vyzkumu jsme

nenalezli vyznamny vztah mezi Ciselnym &tvercem a $kdlami DBQ.
H3: Mlzeme zamitnout nulovou hypotézu u pracovnich hypotéz H3a a H3ch. U ostatnich

pracovnich hypotéz jsme nenasli dostatek dlkaz( k zamitnuti jejich nulovych hypotéz.

Z toho dlivodu nemU(iZzeme zcela zamitnout ani nulovou hypotézu pro H3.
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11 Diskuze

Z nasSeho vyzkumu vyplyva, Ze dotaznik DBQ zkouma jiné psychologické kvality, nez
klinické testy pozornosti, protoZze nebyla nalezena signifikantni mira korelace, coZ potvrzuje
vysledky vyzkumu (Stiimer et al., 2001). Vyjimku tvofi pouze vztah mezi celkovym poctem
zpracovanych polozZek v testu d2 a $kdlou nedopatieni v DBQ. Pozitivni vztah mezi témito
proménnymi je paradoxni. Celkovy pocet zpracovanych poloZek (CP) je ukazatel rychlosti a
mnozstvi vykonané prace (Brickenkamp, Zillmer, 2000). KdeZto nedopatreni (slips, lapses)
jsou definovany jako pozornostni selhani (Stanton, Salmon, 2009). V testu pozornosti d2
vSak mUZeme vysledovat dvé rlizné strategie. Prvni strategii je projit co nejvic polozek.
Druhou strategii je udélat co nejméné chyb. Vétsina osob voli prvni z uvedenych moznosti.
Avsak chyby (Ch) nekoreluji s Zadnou Skadlou DBQ. KdyZ od CP odecteme Ch, dostaneme CV,
ktery koreluje se Skdlou n silnéji nez CP. Chyby v selektivni pozornosti v testu d2 tedy nejsou
ukazatelem pozornostnich chyb mérenych v DBQ, ale celkovy vykon v testu d2 ano. Tento
zajimavy vysledek bychom chtéli doporucit pro dalsi vyzkumné prace, aby se vyloucila
systematickd chyba a dalS$i moznosti chyby v méreni. Simer at al. (2001) nalezli rozdily
pomoci ANOVA po rozdéleni vysledkd do skupin podle vysledku v pozornostnim testu.
Tento postup by mohl objasnit i ndmi nalezené vysledky.

Ve vysledcich jsme informovali o souvislosti mezi po¢tem ujetych kilometrd za rok a
umysinymi prestupky. Tento vysledek potvrzuje zavéry z ostatnich studii (napf. Winter,
Dodou, 2010; Reason et al., 1990).

Nalezli jsme signifikantni a pozitivni korelaci mezi vzdélanim a Skalou nedopatreni.
Vzdélani neni klasicky sledovanym faktorem v dopravné-psychologickych vyzkumech, ale
jak mGzZeme vidét v nasi studii, vyzkumnici by jej méli brat v potaz. Tento vysledek davame
do vztahu s roztrzitosti. Plhakova (2003) uvadi, Ze roztrzitost byva dlisledkem nadmérné
koncentrace na vnitini psychické obsahy, kterymi mohou byt osobni ¢i intelektualni
problémy. Dalsi moZnosti vysvétleni tohoto vztahu je, Ze vys$si vzdélani znamena kriti¢téjsi
sebereflexi. Pro toto tvrzeni vsak nemam duikazy, proto jej miZzeme jen doporudit pro dalsi
vyzkum.

Lourens et al. (1999) uvadéji, Zze neni vztah mezi Urovni vzdélani a poctem dopravnich
nehod, ani mezi dopravnimi nehodami a pohlavim. V DBQ v3$ak existuji uréité rozdily mezi

muzi a Zenami o kterych informuje napft. studie Reason et al. (1990) nebo Winter a Dodou
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(2010). V nasi studii jsme rozdily mezi odpovédmi muzi a Zen nehledali. Nicméné jsme
nenasli vyznamnou korelaci v tom, jak odpovidaji muZi a Zeny v DBQ. Vztah pohlavi a test(
pozornosti také nebyl nalezen. Normy v Testu pozornosti d2 a dalSich pouzitych testech
pozornosti jsou pro dospélou populaci uvadény bez rozdil(i pro muze a Zeny.

Nalezli jsme signifikantni pozitivni korelaci mezi jednotlivymi ¢astmi TMT a mezi TMT
B a Ciselnym &tvercem, co? poukazuje na podobnou funkci obou testtl. Mazeme tvrdit, Ze
oba testy zkoumaji podobné psychické fenomény. Nebyl vSak nalezen vztah mezi Testem
pozornosti d2 a ostatnimi testy pozornosti. Toto zjisténi pfisuzujeme tomu, Ze d2 je mirou
selektivni pozornosti, kde?to TMT a Ciselny &tverec jsou zaméfeny na vizuoprostorovou
pozornost a vice se v nich projevuje psychomotorické tempo jedince. Rozdily mezi
jednotlivymi testy pozornosti bychom také chtéli doporucit pro dalsi psychologické a

psychometrické vyzkumy.

11.1 Limity studie

NasSe prace je limitovana predevsim vybérem vzorku. Vysledky nelze prenaset na
celou populaci fidi¢. Také u populaci Fidi¢l od dvaceti do tficeti let musime byt opatrni,
protoze nas vzorek se vyznacuje vysokym vzdélanim. Limity studie vSak tvofi hlavné maly
pocet Ucastnik( studie. Pro dalsi studie je potfeba zvysit pocet respondentl a zahrnout do
vzorku i osoby s niz§im vzdélanim.

Dalsi oblasti, na kterou musime poukazat, je fakt, Ze sebe-posuzovaci dotazniky
s sebou pfinasi urcita rizika. Je zndmo, Ze probandi maji tendenci vyhybat se extrém(m,
vidét své chyby v lepSim svétle nebo si je nepfizndvat. Nékteré dotazniky proto obsahuiji
tzv. IZi-Skaly, DBQ ji vSak nema. Tuto chybu jsme se snaZili alespon c¢astecné odstranit
pomoci instrukce k vyplnéni dotazniku.

Vysledek v pozornostnich testech je ovliviiovan vzdélanim, proto v naSem vzorku maze
dojit k nadprliimérnym vysledkiim v pozornostnich testech, ale priimérnym vysledkim
v DBQ. Vykon pozornosti je také ovlivnén aktualnimi situaénimi proménnymi jako Unava,
vysokda mira stresu, Uzkost. Vysledky muze zkreslit i poziti alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich
latek. Vysledek testd mizZe byt také ovliviiovan okolnim prostfedim, v testovaci mistnosti
nesmi byt ani horko, ani zima. Musi tam byt dostatek svétla, které vSak nesmi oslfiovat.
Vylouceny musi byt vSechny rusivé zvuky a hluky, aby se ucastnik mohl pIné soustredit na

svou Ulohu. Vidy jsme se proto snaiZili zajistit vySe uvedené podminky. Testovani vsech
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Gcastnik( nicméné neprobihalo na jednom konkrétnim misté, coz mlze zplsobovat urcité

rozdily mezi jednotlivci.
Pro dalsi vyzkumy bychom jako dal$i proménnou zahrnuli i poéet dopravnich nehod u

kazdého ucastnika.
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12 Zavéry

V empirické casti vyzkumné ovérujeme tfi hypotézy o souvislosti mezi agresivnich
chovani a pozornosti. Konkrétné pouzivdame Driver Behaviour Questionnaire (DBQ) jako
nastroj méfici nezadouci fidi¢ské chovani véetné agresivity. Agresivita je zastoupena Skalou
amyslinych prestupkd (p). PouZité neuropsychologické testy pozornosti jsou Ciselny ¢tverec,
Test pozornosti d2 a Trail making test.

U Trail making testu byla nalezena signifikantni souvislost mezi obéma jeho ¢astmi.
MuzZeme tvrdit, Ze obé ¢asti testu méfi podobné psychologické funkce.

U Ciselného ¢tverce nachazime signifikantni korelaci s ¢asti B testu TMT. Test Ciselného
Ctverce doporucujeme jako metodu pro dopravné-psychologické vySetreni.

Test pozornosti d2 byl jedinym testem, u kterého se prokazala souvislost s DBQ. Mezi
celkovym pocétem zpracovanych poloZzek a celkovym vykonem v testu panuje signifikantni
a pozitivni vztah se Skalou nedopatieni v DBQ. Tento vztah vsak pUsobi paradoxné, protoze
vy$si vysledek v testu d2 poukazuje na lepsi a rychlejsi zpracovani informaci, coz
neodpovida nasi predstavé o nedopatrenich, které definujeme jako chyby pozornosti.
Tento vztah doporucujeme k dalSimu teoreticko-empirickému vyzkumu.

DalSim nalezenym vztahem v nasi studii je korelace mezi vzdélanim a skalou
nedopatreni.

Nebyl nalezen vyznamny vztah mezi pohlavim a vykonem v nékterém z pouzitych testu.
Celkové tedy nebyly nalezeny signifikantni vztahy na hladiné vyznamnosti 0,05 mezi
neuropsychologickymi testy pozornosti a dotaznikem DBQ.

Mlzeme tvrdit, Ze dotaznik DBQ zkoumd jiné psychologické kvality nez

neuropsychologické testy pozornosti.
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13 Souhrn

Tato prdce je zaméfend na lidsky Cinitel v dopravé. V prvni asti se vénujeme
teoretickym konceptlim kognitivnich funkci pfi fizeni s dirazem na pozornost. V druhé ¢asti
pak predstavujeme nds vyzkum zaméreny na vztah agresivniho fidi¢ského chovani a
kognitivnich funkci zastoupenych pozornosti.

Prostor Uvodni kapitoly vénujeme nejnovéjsim dopravnim statistikdm se zamérenim
na nehodovost a jeji dlsledky. Z ,tvrdych” dat policejnich statistik vyplyva, Ze pozornost a
agresivni chovani fidi¢d maji na silnici nejvétsi podil v nehodovosti u nas. Kazdoro¢né u nds
policie prosetti pres 80 000 dopravnich nehod. Kazdy rok je u nas na silnici v dusledku
dopravni nehody usmrceno nékolik stovek osob a zranéno pres dvé desitky tisic. Tato Cisla
za sebou nesou dveé velké kategorie dusledkd. Prvnim z nich je hmotna Skoda, ktera stoji
stat kazdorocné pres 52 miliard korun. Druhou oblasti je dusSevni a télesné zdravi lidi.
Fyzickd zranéni v nehodé utrpi kazdy rok pres 25 000 lidi, mnozi z nich se mohou potykat
s naslednymi psychickymi problémy, jako je deprese, PTSD, akutni stresova reakce, ¢i pocity
viny, Uzkosti a dalSimi negativnimi prozitky. Pro ilustraci zavaznosti dopravnich nehod a
jejich dusledkd pro psychické zdravi lidi uvadime v textu konkrétni priklad muZe po
dopravni nehodé. Psychickymi problémy mohou trpét i nepfimy tGcastnici dopravni nehody
(napf. svédci, pozUstali, zachranari).

Vsichni lidé disponuji uréitou mirou pozornosti. Tato mira je vsak v populaci vysoce
variabilni, protoze je citlivd viac¢i demografickym faktoriim, jako je vzdélani a vék, ale i
fyzickym faktorim, protoze, jak bylo dokdazano neurovédci, zakladem pozornosti je funkéni
centralni nervova soustava a smysly. MUZeme fici, Ze pozornost je dobrym ukazatelem
psychofyzického paralelismu, nebot pozornost ma své korelaty v mozku (zakladem je
pravdépodobné retikularni formace) a jeji projevy v ném mulzZeme pomoci pfistrojl
sledovat. Na druhou stranu se podili na kazdodenni lidské interakci a ¢innosti, ovliviuje co,
kdy a pro¢ vnimame. Na urovni CNS se na pozornosti podili cela fada center a oblasti, coz
dava prostor pro vznik rdznych neuropsychologickych teorii. V praci zminujeme teorie
Treismanové, LaBergeovu teorii a koncept Michaela Posnera. Vétsina souc¢asnych badatel
v této oblasti se vSak shoduje na tom, Ze pozornost je v mozku komplexni ¢innost a podili

se na ni mnoho riznych oblasti a pfitom Zadna neni vyhradni.
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Pozornost predstavuje jednu z nejdllezitéjSich kognitivnich funkci, kterd ovliviiuje
napf. pamét a oblasti kazdodenniho Zivota. Provdzanost paméti a pozornosti dokazaly uz
pokusy Cherryho se stinénymi sdélenimi. Ty navic dokazuji i to, Ze pokud plné zamérujeme
svou védomou pozornost vic¢i jednomu podnétovému materidlu, dokdzeme jen velmi
omezené vnimat jakykoliv jiny podnét plsobici na nase smysly. Spojitost tohoto a dalSich
objevll s dopravni psychologii nam dnes pfipadd jiz zcela zfejma. Vyzkumy z oblasti
dopravni psychologie poukazuji na nebezpecnost distraktivnich podnétu jako jsou mobilni
telefony, billboardy apod.

V praci se snazime o propojeni dvou velkych aplikovanych disciplin psychologie —
klinické psychologie a dopravni psychologie. Prostfednikem tohoto propojeni je
psychodiagnostika. Existuje celd rfada klinickych metod, které jsou pouZivany v dopravni
psychologii, napt. testy inteligence (WAIS) ¢i jejich jednotlivé subtesty mohou slouzit
v dopravné-psychologickém vysetfeni jako ukazatelé dostatecné Urovné rozumovych
schopnosti pro fizeni vozidla. Mentdlni retardace se vyluCuje s drienim fidi¢ského
opravnéni.

Z klinickych testli pozornosti vyuZivanych v dopravné-psychologickém vysetieni
mulzZeme zminit Bourdonovu zkousku nebo nami pouzity Test pozornosti d2. Test d2 méri
rychlost a presnost zpracovani informaci v ¢ase.

V dopravné-psychologickém vysetieni jsou pouzivany i Uzce profilované diagnostické
nastroje. Sem patfi napf. periferni percepce (Test periferni percepce) nebo reakéni ¢as.
Reakéni ¢as je Cas od registrace podnétu k pocatku reakce. V dopravni psychologii se
mUzZeme setkat s reakénim ¢asem potrebnym k seslapnuti brzdy, ktery je velmi dllezity pro
brzdnou drahu a tedy i pro vyhnuti se nehodé. Reakéni ¢as je velmi Uzce spjat s pozornosti
a je ovlivnén jeji intenzitou, rozdélenim, ale i Unavou, alkoholem, vékem a psychickymi i
fyzickymi handicapy. Mezi metody diagnostiky reakéniho c¢asu patfi Reakéni test,
Disjunktivni reakéni €as Il. a Determinanéni test.

Mit dobré kognitivni schopnosti neznamena byt dobrym fidi¢em. V fizeni motorového
vozidla se projevuje osobnost fidi¢e. Osobnostni charakteristiky fidi¢e je mozné pozorovat
v jeho chovani. V dopravni psychologii je vyzkumné a teoretické zaméreni predevsim na
konfliktni, agresivni a rizikové typy osobnosti. Pfi fizeni hraji velkou roli také emocionalni a

motivacéni slozky osobnosti. V minulosti byly hierarchické modely fidi¢ského chovani

v s
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model i o sloZzky osobnosti. Autofi nasledné zdUraznuji dulezitost vycviku v autoskole pro
nacvik feSeni socidlnich situaci pfi fizeni a pfedstavuji sviij GADGET model.

Dalsi teorii fidicského chovani zminénou v textu je Fullerova koncepce, kde definuje
fizeni z pohledu cile (hlavnim Ucelem fizeni je nékam se dostat). Ray Fuller (2005) rozebira
otazku ndrocnosti uloh v ramci konceptu uloha-schopnost, ktery popisuje dynamickou
interakci mezi naroénosti Ukolu a schopnostmi fidice.

Psychodiagnostika osobnosti v rdmci dopravni psychologie vyuziva jednak ,,obecnych”
nastroju (Eysenckovy osobnostni dotazniky) a specidlné konstruovanych metod pro fidice
(TVP, DBI-Gen)

Agresivni chovani fidi¢l na silnicich je zavazny celospolecensky problém. V ramci
definice agresivniho chovani rozliSujeme agresivitu (osobnostni rys) a agresi (chovani).
V dopravni psychologii se nejcastéji mizeme setkat s dvéma typy agrese — emocionalni
(impulzivni) a instrumentalni (U¢elnou). V dopravné-psychologickém vysetteni se pouZivaji
pro diagnostiku agresivity sebe-posuzovaci dotazniky (AVIS, DAS).

Vyzkumny problém vyplyva z Reasonova rozdéleni lidskych chyb z roku 1990, ve
kterém jsou rozliSeny chyby (errors) a prestupky (violations). Toto rozdéleni je aplikovano i
v sebe-posuzovacim dotazniku DBQ, ktery pouzivdme. Vyzkumné ovérujeme, zda chyby,
které jsou spojovany s vykonovymi funkcemi jako je pozornost, koreluji s prestupky, které
lze povazovat za projev agresivniho chovani. Spolecnym jmenovatelem pozornosti a
agresivniho chovani je fizeni motorového vozidla.

Byly stanoveny tfi hypotézy o vztahu mezi agresivnim chovanim a pozornosti. Pro
zkoumani jednotlivych pracovnich hypotéz pouZivdme tfi neuropsychologické testy
pozornosti (Test cesty, Ciselny ¢tverec, Test pozornosti d2) a sebe-posuzovaci dotaznik
DBAQ.

Jedina prokazana souvislost na hladiné vyznamnosti 0,05 byla nalezena mezi celkovym
pocétem zpracovanych polozek a celkovym vykonem v testu d2. Jiné vyznamné souvislosti
nalezeny nebyly. Z toho dlvodu pfijimame nulové hypotézy u viech tfi stanovenych
hypotéz. MulzZeme tvrdit, Ze dotaznik DBQ zkouma jiné psychologické kvality nez

neuropsychologické testy pozornosti.
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Korelace (Data) Oznaé€. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000 N=41 (Celé pfipady vynechany u ChD)

km/r vzdélani | TMT A(s) | TMT B (s) | &iselny &tverec | d2-CP d2-Ch d2-cv n ch np p

Proménna

vék 0,456266| 0,803533| 0,300853| -0,055978 -0,048574( 0,027606| -0,049012| 0,039613| 0,208492| 0,210669| 0,204133| 0,274366
pohlavi -0,014607| 0,144240( 0,223218| -0,080156 -0,067504| -0,062485| 0,079181| -0,081338| -0,077488| -0,012497| 0,016513| -0,088519
km/r 1,000000| 0,325392| 0,014356| -0,047498 -0,157444( 0,001033| -0,111145| 0,030135| 0,066221| 0,183612| 0,236437| 0,484397
vzdélani 0,325392| 1,000000 0,228061| -0,110910 -0,177881| 0,267860| 0,029707| 0,251921| 0,388699| 0,082859| 0,073596| 0,177102
TMT A (s) 0,014356| 0,228061| 1,000000( 0,332852 0,238740| -0,224261| 0,097698| -0,243044| -0,202293| -0,074545| -0,281060| -0,030089
TMT B (s) -0,047498| -0,110910( 0,332852| 1,000000 0,344731| -0,225344| 0,239395| -0,281236( -0,113630| -0,153370| -0,292442| 0,186273
Ciselny ¢tverec | -0,157444( -0,177881| 0,238740| 0,344731 1,000000| -0,272436| 0,096829| -0,289526 0,096896 0,215952| 0,052191| -0,220584
d2-Cp 0,001033| 0,267860| -0,224261| -0,225344 -0,272436 1,000000| 0,017243| 0,965046| 0,367579| 0,034039| 0,082014| -0,154126
d2-Ch -0,111145( 0,029707| 0,097698| 0,239395 0,096829| 0,017243| 1,000000| -0,245400( -0,092802| -0,031353| -0,096943| -0,255947
d2-cv 0,030135| 0,251921| -0,243044| -0,281236 -0,289526( 0,965046| -0,245400| 1,000000{ 0,380717| 0,041221| 0,104928| -0,082347
n 0,066221| 0,388699| -0,202293| -0,113630 0,096896| 0,367579| -0,092802( 0,380717| 1,000000| 0,449928| 0,484309| 0,193894
ch 0,183612| 0,082859| -0,074545| -0,153370 0,215952| 0,034039| -0,031353( 0,041221| 0,449928| 1,000000| 0,468149| 0,220231
np 0,236437| 0,073596| -0,281060| -0,292442 0,052191| 0,082014| -0,096943( 0,104928 0,484309| 0,468149| 1,000000| 0,253629
p 0,484397| 0,177102| -0,030089| 0,186273 -0,220584| -0,154126| -0,255947| -0,082347| 0,193894| 0,220231| 0,253629| 1,000000

Priloha €. 3 — Tabulka vyslednych korelacnich koeficientt




Pfiloha €. 4 — Ukazka matice dat z programu Excel
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