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Abstrakt:
Monitoring invaznich a neptivodnich rostlin v povodi feky Ostravice

Od pozdimu 2013 do podzimu 2014 bylo v ramci monitoringu invaznich rostlin
vpovodi feky Ostravice zapsano celkem 24 fytocenologickych snimkd na Sesti
monitorovacich plochach. Pro porovnani vyskytu invaznich druhi rostlin na
jednotlivych uasecich toku |1 pro srovnani rozSifeni invaznich druhti rostlin
V bezprosttednim okoli feky oproti a okolni zastavéné a zemédé€lské krajin€, byly mé
vlastni fytocenologické snimky doplnény o dali data z Ceské narodni fytocenologické
databaze. V celkovém souboru analyzovanych dat (211 fytocenologickych snimki)
jsem zaznamenala 63 neptvodnich druhti, z nichz je 23 invaznich. NejcastéjSimi
invaznimi druhy vyskytujicimi se na biezich a naplavech feky Ostravice byly netykavka
zlaznata (Impatiens glandulifera), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora),
ktidlatky (Reynoutria spp.) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis). Na pocet
invaznich druhtit méla nejvétsi vliv nadmotska vyska. S Kklesajici nadmoiskou vyskou
stoupal pocet invaznich rostlin. Regulace toku a zastavbové oblasti maji roznéz
pozitivni vliv na roz$ifeni invaznich druht. Frekvence vyskytu jednotlivych invaznich

druht se lisily v datovych souborech z pobieznich porostt a z porostl v blizkém okoli.

Klicova slova: archeofyt, fytocenologicky snimek, Impatiens, neofyt, Reynoutria,

severni Morava,



Abstract:
Monitoring of invasive and non-native plant species in the basin of Ostravice river

Spreading of invasive plants on catchment area of the Ostravice river has been
monitored from fall 2013 to fall 2014. During the study period, 24 phytocenological
images for 6 areas was obtained. The results were extended with data from the Czech
National Phytosociological Database and comparative study of the spreading was
performed for separate parts of the catchment area. In 211 phytosociological images
analyzed in total, | have found 63 non-native species from which 23 was invasive. The
most common invasive species was the Himalayan balsam (Impatiens glandulifera),
Small balsam (Impatiens parviflora), the knotweed (Reynoutria spp.) and the Solidago
canadensis (Solidago canadensis). Number of invasive species increased with
decreasing altitude. River flow control and urbanization of nearby areas also had
positive effects on the spreading. The study also revealed that occurrence of individual
invasive species in coastal areas was different than their occurrence in more

distant areas from the river basin.

Key words: archaeophytes , phytocenological image, Impatiens, neofyte, Reynoutria,

northern Moravia
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1 UVOD

Jelikoz se Ceské republika nachazi ve stfedu Evropy, vedly pies nase uzemi uz od
praddvna cestovni trasy, tim dochazelo k tspésné a rychlé migraci novych druhda.
(Skalova, 2014). Druhy ptvodni, které¢ pokladdme za nase domaci rostliny, se jiz na
podminky prostiedi adaptovaly, obsadily sva stanovisté a nedokazou se jiz znova a tak
rychle ptizptisobit ménicim se podminkdm ve svém prostiedi. Na rozdil od druht
novych (neptivodnich), které se teprve adaptuji na nové podminky a zacletiuji se do
nového prostiedi (Skalova, 2014). Problematika vysokého vyskytu invaznich druhi je
zdvaznym tématem (PySek et. al., 2008). At uz se jednd o invazni druhy vytlacujici
ptvodni druhy z ptfirozenych spoleCenstev, tedy ohrozujici biodiverzitu, ¢i invazivni
druhy na zemédé€lskych pidach zamotujici kulturni plodiny. Tyto rostliny, jako plevele
Vv kulturnich plodinach snizuji vynosy a zpusobuji ekonomické ztraty (Jehlik, 1998).
Nekteré druhy dokonce dokazou rozrusovat materialy jako je asfalt ¢i beton (Nentwig,

2014).

V neposledni fadé je zdvaznym tématem jejich negativni vliv na zdravi ¢loveka,
jelikoz zplisobuji Cetné alergie (Chytry & PysSek, 2009). Jedna se piedevs§im o invaze
vyskytujici se podél vodnich toku, v jejichz blizkosti se ¢asto nachazeji antropogenné
zménénd uzemi. Pfitom je ve vSeobecném zajmu zachovat pivodni tvar krajiny

a biodiverzitu pro generace pritomné, ale i budouci (Sadlo, 2014).

V 80. letech minulého stoleti projekt SCOPE (Scientific Committee on Problems of
the Environment), ktery se zabyval udrzitelnosti rozvoje a s tim souvisejici problémy
s zivotnim prostfedim (Cerna, 2013), napomohl rozvijejicimu se oboru vyzkumu
invaznich rostlin (PySek et. al., 2008). V roce 1996 byla zalozena Ceska narodni
fytocenologicka databaze (dale CNFD; Chytry & Rafajova, 2003). Zvysujici se zajem
0 toto téma v Ceské republice potvrzuje i etna ucast na konferenci Ceské botanické

spole¢nosti konajici se v Praze roku 2007.

Vyzkum v Ceské republice se v soucasné dobé zabyva mechanismy a zakonitostmi,
které podminuji invaze a Sifeni Gsp&Snych invaznich druhi. S timto velice Uizce souvisi
vyzkum stanoviSt’ a invazibilita spolecenstev, tedy nachylnost (citlivost) spoleenstva
K invazim, jelikoz stanovist¢ hraje dutlezitou ulohu v procesu invaze. Zajem

0 problematiku invazi se neustéale zvySuje. To potvrzuji ¢etné knihy a publikace vénujici



se tomuto tématu, predev§im v Casopisech Diversity & Distributions a Biological

Invasions (Pysek et. al., 2008), ale i mnohé zavére¢né prace studentu.

1.1 Cile prace

Cilem této prace byl monitoring invaznich a neptivodnich rostlin v povodi feky
Ostravice pomoci vlastnich fytocenologickych snimkt a snimkd ziskanych z CNFD.
Rozdéleni nalezenych druhi do kategorii dle pavodnosti v CR (podle Pysek et. al.,
2012). Dale srovnani zjisténého stavu invaznich rostlin v jednotlivych usecich na toku

feky Ostravice.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Problematika invaznich druha - terminologie

At uz nezamérné, nebo spiSe zadmérne, ¢lovek ma nejveétsi podil na rozsiteni
invaznich druhti. Pfemistovanim nejriznéjSich organismi z mist jejich pivodu, nebo
Z mist, kde se dokazali rozsitit vlastnim pfi¢inénim, byly clovékem premistény do mist,
kam by se bez pomoci nikdy nerozsifily. Tim ¢loveék zasadné zménil tvai piirody.
Problematika neptivodnich druhti je dnes celosvétovym problémem (Mlikovsky&
Styblo 2006).

U vsech rostlin je k rozmnoZovani zapotiebi diaspor. Jedna se o jakoukoli ¢ast
rostliny (semeno, oddenek, ¢ast lodyhy), kterd je schopna regenerovat a zaloZit novou
populaci. Za pavoedni (dale apofyt) je druh povazovan tehdy, pokud na izemi vznikl
v prubéhu evoluce, nebo se do tzemi dostal pfirozenou migraci, bez ¢innosti ¢lovéka.
Nepuvodni rostliny (zavlecené) jsou takové, které se do nasi republiky a obecné do
celého svéta dostaly diky Cinnosti Cloveéka z arealu, ve kterém jsou ptvodni, nebo
piirozenou cestou z izemi, ve kterém jsou neptivodni (Skalova, 2014). Miize se jednat
0 umyslné i neamysIné zavleceni (Mlikovsky & Styblo, 2006). Informace o pivodnosti
druhu na daném uzemi se daji dohledat ve florach jednotlivych oblasti, avSak toto
sdéleni nemusi byt piesné. Nejspolehlivéji puvodnost vyskytu dokazuji fosilni nalezy
(PySek & Tichy, 2001). Dle doby zavleCeni rozliSsujeme nepivodni druhy na
archeofyty, tedy zavleCené v obdobi mezi pocatkem neolitického zemédélstvi
a objevenim nového kontinentu Ameriky (rok1492), a neofyty, druhy zavlecené po
objeveni Ameriky, tudiz v novoveéku (Skalova, 2014). Dale se miize jednat o prechodné
zavle€eny druh, ktery je existenéné zavisly na opakovaném piisunu diaspor ¢lovékem,
protoze neni schopen samostatné reprodukce (Skalova, 2014). Pokud se vSak druh
dokaze rozmnoZovat bez ptispéni ¢lovéka, znamena to, ze se druh naturalizoval, neboli
zdomacnél. V tomto kontextu je také pouzivan termin etablovani, tedy Ze druh je
schopen samostatné reprodukce a tvorby zivotaschopného potomstva. To zvySuje jeho
pravdépodobnost na pieziti. Po zdarném zdomacnéni a adaptaci v novych podminkach
je rostlinny druh pokladan za invazni, ohrozuje-li svou existenci biologickou diverzitu
(Pysek & Tichy, 2001). Tyto druhy se vyznacuji tvorbou velkého mnozstvim

reprodukéné schopného potomstva, schopnosti rychle se §ifit i na velké vzdalenosti od
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matefské populace a invadovat rozsahlé izemi. Mezi dalsi typické vlastnosti patii velka
rustova rychlost, vysoka produkce bimasy (PySek & Tichy, 2001) a Siroka ekologicka
valence (Weber, 2003). Na dal$i vyvoj rostliny maji vliv ristové procesy, které jsou
omezovany faktory prostiedi. Mezi tyto faktory patii dostatek vody, tepla, Zivin,
substratu, svétla, dale rizné naruSeni (antropogenni, ¢i zoogenni), a konkuren¢ni vztahy

ve spolecenstvu (Jehlik, 1998).

Po introdukci se stane jen mala ¢ast druhd v novém arealu zdomacnélymi a z nich
opét jen mald cast invaznimi. V 90. letech minulého stoleti formuloval Mark
Williamson pravidlo, na jehoz zéklad¢ odhaduje, s jakou pravdépodobnosti ptejde druh
Z jedné faze invazniho procesu do druhé. Podle tohoto pravidla dosahne pouze 10%
importovanych druhli fize prechodného zavleceni. Z téchto 10% se stava 10%
naturalizovanych a opét 10% z celkového poctu naturalizovanych se stava invaznimi
(PySek et. al., 2008). Vétsina semenacku takovychto rostlin uhyne vlivem nepiiznivych
klimatickych a stanoviStnich podminek. Dal§Simi néstrahami jsou rGzni Zivocichové,
napf. ptaci ¢i hmyz, ktefi se Zivi plody ¢i semeny. V neposledni fadé jsou to plisné,
které napadaji semena. Toto souvisi hlavné s klimatem. U dvoudomych rostlin s absenci
druhého pohlavi byva jedingm vychodiskem nepohlavni rozmnozovani (napf.

puskvorec obecny (Acorus calamus)).

50
404 5 . o
Pfechodné zplanujici
Naturalizované

985 Archeofyty, invazni

B Neofyty, invazni

Obr. &. 1. Podil jednotlivych kategorii neptivodnich druhii na izemi Ceské republiky

(upraveno podle Pyska et al., 2012).
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2.2 Invadovanost a invazibilita

Studium invazibility a invadovanosti se zabyva otdzkou, zda je urcité izemi 1épe
schopné odolavat naporu invaznich rostlin nez jiné a naopak, jak jsou jednotliva
stanovi$té nachylna k invazim. Pojmem invadovanost rozumime pozorované pocty,
nebo podily invaznich rostlin obsazujicich jina spoleCenstva. Pod timto pojmem si
mizeme predstavit pocet nepuvodnich druhti na lokalité. Invazibilita znamena
nachylnost ¢i citlivost spoleCenstva K invazim. Je dana schopnosti nepivodniho druhu
prezivat na nové lokalité, jeho ptizpisobeni novym klimatickym a ptidnim podminkam,
dale zavisi na konkurenci mezi druhy a schopnosti odolavat zdejSim onemocnénim, ¢i
zivocichim. Opakem invazibility je odolnost (rezistence) cili schopnost spoleenstva
odolavat invazim. Odolnost, ¢i citlivost zavisi i na ptfisunu diaspor. To znamena, Ze
pokud se citlivé stanovist¢ nachazi na misté, kde je nizky piisun diaspor, je
invadovanost mala. Obracené tomu muze byt u odolnych stanovist, do kterych se
dostava velké mnozstvi diaspor, a tudiZ jsou vice invadovana, naptiklad okoli lidskych
sidel, Zeleznic a silnic, kam jsou ¢lovékem neptivodni diaspory neustale zavlékany ve
velkém mnozstvi. Chytry, PySek (2009). K hodnoceni invadovanosti rostlinnych

spolegenstev velice napomaha CNFD (Chytry & Rafajova, 2003).
2.3 Nejvyznamnéjsi zpusoby SiFeni

2.3.1 Zelezniéni komunikace

Agestochorie, tzn. Sifeni diaspor prostfednictvim dopravy mé obrovsky vyznam.
Nejveétsi mérou se na tom podili nakladni zelezni¢ni doprava, osobni pfeprava neni
natolik vyznamna. Ceska republika ma hustou Zelezni¢ni sit, coz ma pro Sifeni
nepuvodnich rostlin prvofady vyznam. Pro Siteni diaspor ma nejvétsi vyznam pieprava
zrin, okopanin, potravin a zivych zvifat. Zelezni¢ni komunikace patii tedy v CR
K nejvyznamnéj$im typim stanovist nepivodnich rostlin. Plochy kolem Zeleznic
obsazené nepiivodnimi druhy maji podobné rysy. Jsou to mladé antropogenni pudy,
Casto s nizkou pokryvnosti vegetace. VétSinou se jednd o vysusné pidy, bez pfistupu
spodni vody. Diky tmavym povrchim maji vysokou zahfevnost, a opétovné zédsahy
Clovéka pfispivaji neustdle k pfisunu novych diaspor. Z téchto ploch se neptvodni

druhy rozsituji na pole, thory, travniky a ptirozena spolecenstva (Jehlik, 1998).
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2.3.2 Ri¢ni komunikace

Dalsi vyznamnou cestou, po niz se k ndm neptivodni druhy dostaly, jsou ficni cesty.
Hlavnimi vodnimi cestami na tizemi CR jsou labsko-vitavska a dunajska. Hlavnimi
neptivodnimi druhy Sificimi se k ndm vodnimi cestami v 80. — 90. letech ze zahranici
byly dovezeny spole¢né s olejninami a v mensi mite s obilninami (Jehlik, 1998).
Plevele, které pak zdoméacnély podél vodnich tokl, se §ifi pomoci vodniho proudu
velice ryche. Semena, ¢asti oddenkt a lodyh jsou unaSeny vodnim proudem na velké

vzdalenosti.

Dals§im dualezitym faktorem napomahajicim rychlému Sifeni podél vodnich tokt je
disturbance (naruseni, zména v ekosystému) (Pysek &Tichy, 2001). K piirozenym
disturbancim kolem vodnich tokl dochazi v disledku povodni. Intenzitu disturbanci

v nivach fek zvySuji také zasahy Clovéka do krajiny a vysoka koncentrace osidleni
(Matgjcek, 2008).

V posledni dobé se disturbanci piiklada velky vyznam, protoze jejim piisobenim se
z4sadné¢ méni odolnost spoleCenstva vii¢i invazim. Méni se konkuren¢ni vztahy mezi
druhy. Ve zménénych substratech ptavodni druhy Spatné klici, coz neptivodnim

diasporam nevadi a rychle se ptizpusobuji novym podminkam (PySek & Tichy, 2001).
2.4 Vybrané invazni druhy vyskytujici se podél Feky Ostravice
2.4.1 Kiidlatky (Reynoutria spp.)

2.4.1.1 Popis

Kftidlatky patfi do celedi rdesnovitych. Jednd se o neofytni rostliny. U nas se
vyskytuji dva nepiivodni druhy a jejich kiiZzenec (PySek & Tichy, 2001). Jedna se
o druhy ktidlatka japonska (Reynoutria japonica), a ktidlatka sachalinska (Reynoutria
sachalinensis). Kiizence téchto dvou druhi popsali v roce 1982 Jindfich Chrtek a Jana
Chrtkova v okoli Nachoda jako kiidlatka ¢eska Reynoutria x bohemica (Chrtek &
Chrtkova, 1985).

Ktidlatky jsou vytrvalé, statné byliny tvofici souvislé porosty. Stonky jsou duté,
1 aZ 4 metry vysoké a maji az 4 cm V priméru. Podzemni ¢ast je tvofena rozsdhlym

oddenkovym systémem. Listy maji srd¢ity tvar. K. japonska ma list 15 cm dlouhy
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a 10cm S$iroky, na bazi kolmo utaty, na spodni strané¢ bez trichomti. Lodyha je svétle
zelena s cervenohnédymi skvrnami. Kridlatka sachalinskd ma listy vétsi, 35 cm dlouhé
a 25 cm Siroké, baze listu je srd¢itd. Na spodni strané¢ listu se nachazeji dlouhé
trichomy. Lodyha je svétle zelena bez barevnych skvrn. Listy kfiZzence se pohybuji mezi
obéma rodi¢i, proto se §patné uruje. Casto je uréovani natolik obtizné, Ze je zapotiebi
vyuziti molekularnich metod (PySek & Tichy, 2001). Jedna se o dvoudomé rostliny,
plodem je trojhranna nazka, ve které se nachazi tmavé hnédé, lesklé¢, 3 mm velké
semeno (Weber, 2003). Kvéty jsou jednopohlavné, uspotadané v latich slozenych

z lichoklasii. Barva kvétt je bélava az narazovéld (Pysek & Tichy, 2001).

2.4.1.2 Historie invaze:

Kridlatky byly do Evropy zavleCeny teprve v roce 1844 pres Anglii (PySek &
Tichy, 2001). Prvnim zavleCenym druhem byla kiidlatka japonska (Reynoutria
japonica, syn. Fallopia japonica), ktera pochazi z Japonska, Ciny a Koreje. V této dobé
byla velice cenéna ve Velké Britanii jako okrasna rostlina (Nentwig, 2014). Kiidlatka
sachalinska (Reynoutria sachalinensis) pochazi z vychodniho Ruska a Japonska.
Zavlékani kridlatky jako okrasné kveétiny, jak ji lidé tehdy vnimali, se Sitila do svéta,
ato vroce 1902 do Severni Ameriky a v roce 1935 na Novy Zéland. Na nasem uzemi
byl spontanni vyskyt datovan roku 1869 (K. sachalinska) a 1892 (k. japonska). Pocatek
invaze v Ceské republice je datovan od 30. do 50. let 20. stoleti. Od té doby se podet
invadovanych lokalit zvysil pfes 1000. K nejvice zasazenym oblastem patii predevsim
Poodti a okoli Frydku-Mistku, dale Décinsko, Broumovsko a mnoho dalsich (PySek
&Tichy, 2001).

2.4.1.3 RozmnoZovani

Kftidlatka japonska se v Evropé generativné nemnozi, a to diky nepfitomnosti
samcich rostlin. To znamend, Ze je geneticky nevariabilni. K¥idlatka sachalinska urc¢itou
genetickou variabilitu vykazuje a pfilezitostné vyuZiva sexudlniho rozmnoZzovani.
Obecné kiidlatky generativni rozmnoZovani nevyuZzivaji, je to spiSe zajimavost.

Nalezeni semenacki je zvlastnosti a malokdy se uchyti (Bimova & Mandak, 2008).
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Hlavnim zptsobem, kterym se kiidlatka §ifi v sekundarnim aredlu, je vegetativni
roznozovani. Vyznacuji se neobvykle vysokou regeneracni schopnosti ulomka lodyh
a oddenki, které se S$ifi vodnim proudem podél tokt, ¢i transportem zeminy. Nové
vyhony se regeneruji z nodii oddenkti a lodyh, ve kterych se nachazeji adventivni
pupeny. Pro Gspésnou regeneraci staci velice malé llomky lodyh a oddenkt, které musi
obsahovat alesponn jeden pupen. Regeneracni schopnost je tak vysokd, ze az 75%
fragmentl je schopno uchytit se v novém prostfedi. Schopnost regenerace zavisi na
podminkach, do kterych se fragment dostane. Oddenky regeneruji Iépe ve vlhké zeming,
ve vodnim prostiedi vyjimecné. Lodyhy jsou pravym opakem, snaze regeneruji ve vodé.
Pokud segment zlstava dlouho na povrchu pudy, vétSinou usycha. Dalsim faktorem
ovliviiujicim regenera¢ni potencial je ro¢ni doba. Na jafe jsou vyhony jesté¢ slabé
a nemaji dost vyvinuté pupeny, proto je nejvhodné&jsim obdobim pro $ifeni a regeneraci
1éto. V pudé€ nastava jiz po nékolika dnech rychly rist novych vyhond a do mésice jsou
vytvofeny nové koteny i listy a porost dosahuje vysky 10 cm (Bimova & Mandak,
2008).

Vseobecné Sifeni kiidlatek v sekunddrnim aredlu pomoci semen nehraje zadnou
roli. V Evrop¢ se nachazi pouze jeden samiéi genotyp kiidlatky japonské, klon, k jehoz
rozsiteni muselo dojit pouze vegetativni cestou. Kiidlatka sachalinskd ma v Evropé¢ vice
genotypu pochazejicich z puvodnich areald, ale u kiidlatky ¢eské dochazi k opakované

hybridizaci mezi rodi¢ovskymi druhy az v nové vzniklém spole¢ném arealu (Nentwig,

2014).

2.4.1.4 Ekologie a disledek invaze

Castym stanovi§tém kiidlatek jsou bichy potokd a fek, skladky, okraje cest,
Zeleznic, okraje poli a stanovisté narusend clovékem. Rozsifovani podél vodnich toki
napomahaji povodné a silné proudy, které undseji fragmenty a kontaminovanou ptdu.
Zavaznym faktorem rozSitovani je cCloveék. Presuny pidy kontaminované ulomky
oddenki a devastace krajiny vedou k dalSimu rozSifovani téchto druhti v Evropé¢.
Ktidlatky jsou tazeny k nejagresivnéj$im druhiim rostlin nejen v Evropé, ale i ve svété
(Nentwig, 2014). Diky rychlé regeneraci oddenkového systému vznikaji husté a vysoké
houstiny, které maji za nasledek vytlaceni ptivodnich druhii (Weber, 2003). V letnich
meésicich tvofi az dvé tretiny celkové biomasy a svym zapojenym hustym porostem

v kefovém patie zcela zamezi ptistupu svétla rostlinam v patie bylinném. Cerpaji Ziviny
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z pudy a produkuji alelopatické latky, které negativné ovliviiuji ostatni druhy rostlin.
Negativné se snizuje i pocet zivoCichi ptredev§im hmyzu. Zbyvajici piivodni rostliny
nebyvaji opyleny, protoze husty porost zamezi ptistupu opylovaciim a vysoké mnozstvi
organické hmoty kfidlatek, které se pomalu rozkladd, znemozni zakofenéni semenackt
puvodnich rostlin. Kfidlatky ptisobi i ekonomické skody. Narusuji okraje cest, betonové
zdi, opérné sloupy a drendze. Podél vodnich tokii zplisobuji zizeni koryt a zvySuji
riziko povodni. V zimnim obdobi nadzemni ¢asti zcela vymrzaji, tudiz nechrani ptidu
pted vodni erozi (Nentwig, 2014). Jedini komu invaze kiidlatek v zasadé nevadi, jsou

vcelafi. Kiidlatka je totiz vysoce medonosnou rostlinou.
2.4.2 Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

2.4.2.1 Popis

Neofytni rostlina z ¢eledi netykavkovitych, n€kdy také nazyvana netakavka
Royleova. Na nasem uzemi je netykavka velmi hojny neofyt (Mlikovsky & Styblo,
2006). Jedna se o jednoletou mohutnou bylinu vysokou 2 az 3 metry. Silné, duté lodyhy
s vysokym obsahem vody jsou vétvené, v hustych zapojich porostu nevétvené. Listy
jsou 5-18 cm dlouhé a 2,5-7 c¢m Siroké. Maji kopinaty tvar s ozubenym okrajem a jsou
rozmistény v trojcetnych preslenech nebo vstticné. Kvéty jsou purpurove razove, ziidka
bilé, uspotadané v hroznech vyrustajicich z axilarnich pupenti. Kvete od konce ¢ervna
do ptichodu prvnich mrazika. (Prach, 2001). Kvétni kalich ma tvar vacku, ktery je
stazeny smérem doli ostruhou. Horni ¢ast tvoii ptilbu. Plodem je 2 cm dlouhd tobolka,
ve které se nachdzeji semena. V dobé zralosti jsou tobolky elastické a pii jakémkoli
mechanickém podnétu (dotek zvitat, Clovéka, otirani rostlin navzajem o sebe piisobenim
vétru), vystieluji semena ven z tobolky. Semena méii 4-7 mm a barva je u nezralych

bila az po kone¢nou zralost kdy je semeno hnédé az cerné lesklé (Nentwig, 2014).

2.4.2.2 Historie invaze:

Tato bylina pochazi ze Zapadniho Himalaje. Pravdépodobné prvnim pokusem
0 péstovani v Evropé byl rok 1839 v Anglii ze semen sbiranych v oblasti Kasmiru
zaslanych Dr. Royelem do botanické zahrady v Kew. Mlikovsky, Styblo (2006). V té

dobé byla povazovana za okrasnou rostlinu s vysokou produkci nektaru. Jiz roku 1855
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Z Anglie pochazi prvni zdznamy ojejim zplanéni. Prvni udaje o péstovani této rostliny
na naSem uzemi pochazeji zroku 1846, ze zamecké zahrady v Cerveném Hradku
u Jirkova (Mlikovsky & Styblo, 2006). Udaje vedené jako zplanéni netykavky pochézeji
z roku 1896 v Kunraticich u Litoméfic (Mlikovska & Styblo, 2006) a plosné Sifeni
podél vodnich toki je intenzivné zaznamenavano od pocatku 20. stoleti (Prach, 2001)
na tocich Svitavy u Blanska a na fece Moravé u Olomouce a Litovle (Mlikovsky &
Styblo,2006). Jako invazni rostlina je hlaSena v 35 zemich Evropy, zachvatila také
Severni Ameriku, s vyskytem v deseti staitech USA a osmi kanadskych provinciich

(Nentwig, 2014).

2.4.2.3 RozmnoZovdni — generativni, vegetativni

Rostliny rodu Impatienspatii k autochornim druhiim. U vodnich tokd je tomu tak, ze
semena dopadaji na vodni hladinu, nebo jsou splachovana ze biehu, na urcitych mistech
se zachyti a za vhodnych podminek vykli¢i, zde se tedy jednd o hydrochorii. Zrala
semena, ¢i semena lezici dlouho na piidé nemaji plovaci schopnost a potapi se ke dnu
jako zrno pisku. Klesaji az na dno feky a posouvaji se jako splaveniny. Pti zvySenych
prutocich jsou splaveniny s diasporami rozvifeny a po opadu vody sedimentuji na
biezich vod a Stérkovych lavicich. Pouze dokonale vyschla semena dokazou plavat na
hladiné po né€kolik hodin, diky vzduchovym bublinkam ulpivajicim na jejich povrchu.
Pti povodnich se Casto stava, Ze jsou vzrostlé rostliny povaleny a piekryty novymi
sedimenty. V tom piipadé vytvareni v misté kolének na stoncich adventivni kofeny
anové postranni vyhony s kvéty. Ulamané casti vyhonli unasené proudem v letnich
povodnovych mésicich jsou také schopné ve vhodnych podminkach zakotenit. Tento
zpusob lze tedy povazovat za vegetativni mnozeni (Nentwig, 2014, Kopecky, 1989).
Husté populace miiZe produkovat az 30 000 semen/m™ (Weber, 2003).

2.4.2.4 Ekologie a ditsledek invaze

V Evropé osidluje netykavka madlokvéta predevSim stanovisté dobie zisobend
vodou a Zivinami. Jde pfedevsim o biehy fek a potokill, na kterych se po zvySenych
pritocich navrstvuji plidni substraty naplavi. Takové podminky jsou vhodné pro kliceni
novych rostlinek, protoze jim nehrozi mezidruhova konkurence jako v zapojeném
porostu viceletych rostlin (Kopecky, 1989). Spise svétlomilny druh vytvari rozsahlé
porosty, kromé ptibfezni vegetace i na rozmanitych rumistnich stanovistich, lokalitdich

narusenych ¢lovékem, a v posledni dobé¢ se rozsifuje i do svétlych luznich lesii (Prach,
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2001). Netykavka ma schopnost tolerovat Sirokou skalu pidnich podminek, od pud
kyselych spH 3,4 az po pidy siln¢ zasadité spH 7,6. Dusledkem invaze jsou
ekonomické ztraty z hlediska pfemény ficnich bfehd. Netykavka ma slaby kofenovy
systém, a proto biehy podléhaji pudni erozi. Z hlediska ochrany ptirody netykavky sice
dominuji danym lokalitam, ale na druhové sloZzeni spolecenstev nemusi mit vzdy
devastujici dopad. Jejich pokryvnost neni natolik vysokd, aby totaln¢ zamezila piistupu
svétla pro dalsi druhy. Netykavkyale maji vliv na sloZeni a strukturu spolecenstva, které
se po invazi méni. Citlivé moktadni druhy jsou nahrazeny rostlinami s vysokymi naroky
na Ziviny, takze neustupuji tolik netykavkam, jako ostatnim invaznim druhiim
a plevelim. Netykavky vSak pfedstavuji konkurenci mezi rostlinami o opylovace,
jelikoz dokazou intenzivné tvotit nektar, ¢imz se stavaji atraktivnéjsi a ptivodni rostliny

tak stradaji (Nentwig, 2014).
2.4.3 Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

2.4.3.1 Popis

Jednoleta neofytni bylina, dortstajici vysky 20-60 cm s vejéitymi stiidavymi listy.
Drobné kvéty jsou zlutavé az bélavé, uspotfddané ve 3—-10 kvétych hroznech v pazdi
listu. Obdobi kveteni se pohybuje od Cervna do zafi. Plodem je tobolka, ktera obsahuje
1-5 cernohnédych semen. Pro kli¢eni semen je nutné, aby prosla procesem stratifikace,

tedy mrazem. Semena kli¢i ptistim rokem na jaie (Prach, 2001).

2.4.3.2 Historie invaze

Puvodnim arealem netykavky malokvété je zapadni Sibif, Mongolsko a Himal4je.
Prvni zminka o vyskytu druhu v Evrop& pochézi z botanické zahrady v Zenevé z roku
1831. Béhem 19. stoleti se dostava i do dalsich botanickych zahrad a zameckych parka
(Mlykovsky & Styblo, 2006). Na naSem tzemi byla poprvé péstovana v univerzitni
botanické zahradéna Smichové. Od té doby se druh zacal §ifit kolem Prahy. Roku 1870
az 1890 nartstaji daje o zplailovani druhu, pfedevsim ve stfednich a severozépadnich
Cechach. Na Moravu se netykavka malokvéta dostala az pozdé&ji, roku 1913 byla poprvé
stupniovala, protoze dochazelo kK migraci lidi. Nejvétsi nartst invadovanych lokalit byl
v60. a 70. letech 20. stoleti. V dnesni dobé je vyskyt druhu celorepublikovy,
s vyjimkou nejvyssich horskych poloh (Prach, 2001).
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2.4.3.3 Ekologie a disledek invaze

Ve stiedni Evropé netykavka vytvaii souvislé porosty v luznich lesich,
monokulturdch smrcin, ¢i jinych naruSovanych lesnich kulturach. Déle se nachazi na
rumistich, podél cest, Zeleznic a veSkerych komunikaci. Vyskytuje se na stanovistich
S dostatkem zivin a pfedevsim vladhy. Snese Sirokou skélu ptidniho pH a nevyhledava

ptili$ slunna stanovisté (Prach, 2001).

Hlavni vliv na Sifeni druhu ma c¢loveék. Netykavka se §ifi podél dopravnich
komunikaci, S pfevazenym materialem na dlouhé vzdalenosti, pfemistovanim zeminy
a tézbou dieva. Podél vodnich toktl se {i§i pomoci vodniho proudu, nebo uplatiiuje
autochorii. Vytvafenim silnych monokultur vstupujicich do pavodnich citlivych

rostlinnych spolecenstev zcela vytlacuje ptivodni druhy.
2.4.4 Zlatobyly (Solidago canadensis, Solidago gigantea)

2.4.41 Popis

Vytrvalé byliny dortstaji vySky az 200 cm. Lodyha je nevétvena, s plazivymi
vybézkatymi oddenky. Listy jsou stfidavé, vejcité a jemné zubaté. (Weber, 2003).
Ubory jsou zluté, skladajici se v laty jednostrannych hroznt. Plodem je vélcovité
ochmytena nazka. Plody jsou Sifeny v pribéhu zimy pomoci zoochorie v srsti zvifat.
Semena jsou v puadé zivotaschopna méné nez rok. Rozmnozovani je tedy generativni,
pomoci semen, ¢i vegetativni, pomoci oddenkl. Oddenky se na podzim prodluzuji, pres
zimu probihd jejich dormance a na jafe z nich vyrastaji nové lodyhy. Hlavnim
determina¢nim znakem mezi obéma druhy je lodyha. Zlatobyl kanadsky ma lodyhu
drsnou a chlupatou a listy na rubu husté chlupaté. Zlatobyl obrovsky ma lodyhu lysou
a bélavé ojinénou, pouze v kvétenstvi kratce chlupatou. Listy jsou porostlé chlupy na

okrajich a ze spodni strany na Zilkéch (PySek & Tichy, 2001).

2.4.4.2 Historie invaze

Plivodni areal zlatobylu kanadského i zlatobylu obrovského je v Severni Americe
(Mlikovsky & Styblo, 2006). Prvni zdznamy o péstovani v Evropé pochazeji z Anglie,
zlatobyl kanadsky (1735) a zlatobyl obrovsky (1758). V prvni poloving 18. stoleti oba

druhy zdomacnély po celé Evropé. Odhaduje se, Ze rychlost invaze Vv Evropé se
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pohybuje mezi 700-900 m’/rok. Na uzemi CR byl zlatobyl kanadsky pozorovan jako
zplanély roku 1838 v okoli Karlovych Varti a zlatobyl obrovsky roku 1851 v Mladé
Boleslavi. Dnes jsou oba druhy rozsiteny po celém uzemi CR s vyjimkou vyssich

nadmofskych vysek (Pysek & Tichy, 2001).

2.4.4.3 Ekologie a disledek invaze

Oba druhy rostou na antropacky narusenych lokalitach, ve starych zahradkach
a opudténych sidlech, kde byly v minulosti p&stovany. Castym stanovistém jsou
odlesnéné nivy fek se Stérko-pis¢itymi pidami (PySek & Tichy, 2001). Zlatobyly jsou
svétlomilné rostliny, které nevyzaduji vysoky obsah Zivin. Jsou dosti suchovzdorné, a to
jim umoznuje se rozSifovat i do lokalit, vzdalengjSich od vodnich tokt. Obsazuji
piedevsim ruderalni stanovisté a dobie pronikaji do piivodnich porosti, kde diky svému
vysokému vzristu vytlacuji piivodni druhy. Rozsituji se pfedevsim Zeleznicni dopravou.
Zlatobyl obrovsky je vyznamnou medonosnou rostlinou v pozdnim Iét€ a podzimu.
Svou nadprodukci pylu vSak zplisobuje u ¢lovéka alergie. Jeho rozsiteni je predev§im

podél vodnich toku, podél kterych se expanzivné §iti (Mlikovsky & Styblo, 2006).
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3 CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1.1 Geografie — vymezeni oblasti

Studovana oblast se nachdzi v povodi feky Ostravice na severovychodni Moravé,
okres Frydek-Mistek, a rozdéluje Moravskoslezské Beskydy na zdpadni Radhost'skou
hornatinu s nejvyssi horou Smrk (1 276 m) a Lysohorskou hornatinu s nevyssi horou

celych Moravskoslezskych Beskyd Lysou horou (1 324 m; www1).

Reku Ostravici tvofi dva vodni zdroje, Bila a Cerna Ostravice, pramenici ve
vrcholovych partiich pohotfi Beskyd. Bila Ostravice prameni pod Trestikem
a Bumbalkou v nadmoiské vysce 920 metrii a Cernd Ostravice prameni pod Bilym
Ktizem v nadmotské vySce 940 metrd. Pod obci Bild, zhruba na 10 km od pramene Bilé
Ostravice pfitéka z pravé strany Cerna Ostravice (David, 1989; Brosch, 2005). Celkova
rozloha povodi feky Ostravice ¢ini 155 ha (Sigutova, 2010). Typické pro Ostravici jsou
vysoké letni povodiiové pritoky, které jsou zpusobené vysokou srazkovou aktivitou,
kterd je v Moravskoslezskych Beskydech v letnich mésicich jednou z nejvyssich
v Ceské republice (Birklen, 2008).

Reka Ostravice patiila v minulosti k nejrozkolisangj§im fekam v CR. Vysoky
kulmina¢ni prutok, podélny sklon a reliéfova energie vedly v minulosti K ni¢ivym
prubéhiim povodni (www2). V soucasné¢ dobé uz je témét cely tok feky upraven.
Vyjimkou je pramenna oblast, kterd zlstala pivodni bystiinou (Brosch, 2005). Na toku
se nachazi také chranény ptirodni atvar Pefeje. Jedna se o geologickou lokalitu

znazornujici horninovou skladbu vnéjsich Karpat (Korbelarova, 2001).

Regulacni prace v obydlenych oblastech jsou dolozeny jiz od 13. stoleti jelikoz
divocici feka zptisobovala ¢asté strhavani biehti a meandrovani koryt. Cetné pokusy
0 stabilizaci feciSt vSak byly Casto neuspéSné. S hospodaiskym rozvojem na konci
19. stoleti a hlavné diky nésledkim velkych povodni v roce 1872 a 1880 byly
vybudovany stavby protipovodiiovych hrazi ve vét§im rozsahu. Nasledovaly povodiové
roky 1902 a 1903, po kterych se zacaly budovat reten¢ni nadrze. Nad obci Ostravice na
hornim toku feky pod zatisténim potoka Re&ice byla v $edesatych letech 20. stoleti
postavena piehrada a vodni nadrz Sance. Stavba kone&né piehrady, jak ji zname dnes,
byla zahdjena v bfeznu 1964 a ukoncena na podzim roku 1969. V roce 1970 se zacala

nadrz postupné napoustét, ale diky silné povodni v témZe roku se hladina rychle zvedla
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0 12 metrt za 32 hodin. Odpousténi muselo byt provadéno na plnou kapacitu spodnich
vypusti. V pribéhu napousténi byla zaplavena centralni ¢ast obce Staré Hamry. Celkové

napousténi nadrZe bylo ukonéeno az roku 1972. Objem nadrZe je 61,8 mil. m* (Brosch,
2005).

3.1.2 Geologie

Pohoti Beskyd vzniklo v tfetihorach diky alpinskému vrasnéni a patii do soustavy
mladych pasemnych pohoti Alpsko-Kapratské soustavy. Na geologické stavbé tzemi,
se podileji tfi strukturni patra (skupiny geologickych jednotek rtizného stafi), ktera se
Z ¢asti navzajem prekryvaji — kadomské (obdobi pied prvohorami), variské (prvohorni)
a alpinské (druhohorni az soucasné¢). Vnéjsi zony pohoti jsou tvofeny druhohornimi
a tfetihornimi sedimenty flySového charakteru, to znamend, Ze jsou tvofeny souborem
usazenych hornin S rytmickym stfidanim piskovcti, prachovct, jilovei, slinoved a v
nékterych piipadech i vapenci a slepenct. Slozity geologicky vyvoj probéhl predevs§im
v kvartéru, kdy doSlo k velkému pokryti plochy vybéZzkem severského kontinentalniho

ledovce.

V reliéfu celkové prevazuje hornatinny reliéf na flySovych piskovcich a jilovcich.
Reli¢f je tvarovan predevsim erozi a odnosem. Diky celé fadé vnéjSich reliéfotvornych
procestt v zavislosti na zméné klimatu, mladych tektonickych pohybech a rGzné
odolnosti piskovct a jilovcl ve flySovém souvrstvi dochdzi k pestré, prostorové
diferencovanosti reliéfu. Ri¢ni sité hluboce zatiznutého udoli Ostravice vznikly diky
tektonickym zdvihlim koncem neogénu a zacatkem kvartéru. V Kvartéru dochazelo k
zékladnimu modelovani forem reliéfu celou fadou procesti, predev§im mrazovym
zvétravanim a svahovymi procesy. V mladSich ¢tvrtohorach doslo k otepleni klimatu
a zvlhéovani podnebi. Reliéf je vtomto obdobi modelovan vodni erozi, diky které
vznikaji zafezy vodnich koryt, vznikaji strze a sesuvy do udolnich niv, ve kterych se

kumuluji hlinité a jilovitohlinité ulozeniny (Bubik, 2004).

3.1.3 Stérkové lavice na Fece

Reka Ostravice je typickym $térkonosnym tokem. Z hydrologického hlediska je
Ostravice pokladdna za bystfinu, to znamend, Ze ma pomérné vysoky sklon a za

vysokych vodnich stavii vodni proud velmi siln€ napada dno i biehy. Silny proud feky
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unasi velké mnozstvi splavenin (zemina, $térk, kameni), které se po opadu vody usazuje

na mistech s nizkym spadem a pomalejsim proudénim vody (Brosch, 2005).

Jak jiz bylo zminéno diive, od 19. stoleti dochazi postupné k transformaci
geomorfologického rezimu toku. Z ptvodné divocici Stérkonosné feky se silnym
projevem vétveni koryt dnes prevazuji koryta jednoduchd, avSak na n€kterych mistech
se silnymi projevy hloubkové eroze. Tento jev vznikd diky omezenému, ¢i Uplné
zamezenému pristupu dodavky sedimenti ve fluvidlnim systému a regulaci trasy
puvodniho  toku. Naopak na jinych tsecich dochazi k  akumulaci
sedimentt v regulovanych korytech (Galia, 2012). Timto systémem vznikaji dnové
struktury — $térkové lavice. Reka je bohata na 3térky a sedimenty diky geologickému
podloZi tvofenému karpatskym flySem na hornich usecich koryta. Vyvoj Stérkovych
lavic ovliviiuje sila prutoku, stiidavé vysouSeni a pieplavovani lavic a pievrstveni
novymi sedimenty pii korytotvornych procesech. Tyto dilezité¢ faktory zcela ovliviiuji
dynamiku mistnich biotopti. Sprava regulovanych koryt vodnich tokd Povodi Odry
vnima Stérkové lavice jako problém. Vegetace a dieviny zarustaji naplavy a zpisobuji
stabilizaci lavic. Erodovanost a pohyb lavic je v takovém piipad¢ snizena, a to
zpusobuje problémy pii zvySeném povodiovém pritoku a stava se prekdzkou
VvV prutocném profilu. Opacného nazoru jsou ale mistni obCanska sdruzeni ochrany
piirody. V breznu 2008 sprava Povodi Odry piedlozila ndvrh udrzby Stérkovych lavic.
Jedna se o odstranéni svrchni ¢asti sedimentli, tak aby vyska lavice odpovidala
hladindm pratoku v ur€itém rozmezi. Timto zpiisobem je zachovana ekologicka
variabilita umoziujici existenci typickych biotopt. Takova udrzba s sebou ale nese
problémy s tézenymi sedimenty. Transport, akumulace a pfirozena skladba sedimenti je
zavisla na dostatku splavenin. Pti jejich nedostatku dochazi k efektu tzv. hladové vody,
ktera zptsobuje hloubkovou erozi a snizuje kvalitu dnovych sedimentd. Pti takovémto
déletrvajicim procesu dochazi k zaniku hodnotnych biotopll. Z tohoto divodu se cast

odtézenych sedimentli ponechava v koryté feky (Birklen, 2008).
3.1.4 Podnebi

-----

pasu (Quitt, 1971). Podnebi je stfidavé ovliviiovano kontinentalnim klimatem
pusobicim od vychodu a klimatem oceanskym ptlisobicim od zapadu. Beskydy patii

k srazkové nejbohat$im oblastem statu v disledku orientace hiebene beskydského
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masivu smérem severovychod-jihozdpad a mirného zapadniho proudéni vzduchu
(Brosch, 2005). Proto je podnebi docela teplé, avsak velice vlhké (Filipova, 2013).
V dlouhodobém ro¢nim priméru je nejbohatsi oblasti na srazky vrcholova oblast Lysa
Hora s ro¢nim thrnem srazek 1565 mm. Nejvyssi zaznamenany ro¢ni thrn srazek byl
v roce 1903 v mnozstvi 2253 mm. Nejdestiveéjsim mesicem v roce je Cervenec, nejméne
srazek byva naopak v tnoru (Brosh, 2005). Ro¢ni thrn srazek celé oblasti se pohybuje

v rozmezi 1000-1200 mm. Primérna roc¢ni teplota je zde v rozmezi 5-6°C (Www2).

3.1.5 Pedologie

V horskych oblastech nad 700 m ptevladaji pady hlinitopis¢ité az piscitohlinité.
V niz8ich polohéch uz ptdy jilovitohlinité (Adadmkova, 1998). Obecné zde ptevladaji
pudy ovlivnéné vodou. Glejové luvizemé dominuji na ploSinach pokrytych spraSovymi
hlinami, plochy primarnich pseudoglejii se nachéazeji v kotlinach a na upati Beskyd,
kterd jsou podmacena vodou. Typické pro uzké nivy a nivy SirSich tokl jsou glejové
fluvizeme. Na kyselych materidlech na upati Beskyd se vyskytuji typicky kyselé
kambizemé. V okoli Frydku-Mistu se pak vyskytuji ostrovy pararendzin s podkladem
vapnitych kiidovych piskovcu (Culek, 2013).
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4 METODIKA

4.1 Fytocenologicky prizkum v terénu

Fytocenologicky prizkum Vv povodi feky Ostravice probihal od zaii 2013 do tijna 2014.
Dohromady bylo vyty¢eno 6 stalych ploch, na kterych se provadély fytocenologické
zapisy Vruznych vegetaénich obdobich. Dohromady bylo tedy zapsano 24
fytocenologickych snimkil, 4 opakovéni na 6. stalych plochach. Reka byla rozdélena na
3 pomyslné useky, horni, sttedni a dolni tok. Hornim tokem je mySleny usek od vodni
nadrze Sance, ve kterém se nachazi plochy 1, 2, a 3. V obci Ostravice ptechazi horni tok
do stfedniho toku a nachézi se zde plocha ¢. 4. Od Frydlantu nad Ostravici tok prechazi
ve spodni tok a pokracuje smérem na Frydek-Mistek a Ostravu, kde se pak vléva do
feky Odry. Ve Frydlanté nad Ostravici se nachéazeji posledni plochy ¢. 5 a 6. Vybér
ploch i zapisovani fytocenologickych snimki jsem provadéla spolu s konzultantem
prace, Mgr. Samuelem Lvonc¢ikem Ph. D. Plochy jsme vybirali tak, aby obsahovaly jak
ruderdlni stanovisté, tak 1 ¢lovékem méné naruSené lesni a kiovinné porosty a Stérkové

lavice.

Snimky jsem zapisovala dle standardnich metod curySsko montpelierské
fytocenologické Skoly a pokryvnosti druhti udavala v modifikované Braun-Blanquetoveé
stupnici abundance a dominance (Westhoff & Van der Maarel, 1978). V zapisech jsem
zaznamenavala vSechny druhy cévnatych rostlin stromového, kefového a bylinného
patra a celkovou pokryvnost vegetace na plose. Jednotlivé druhy mechového patra jsem
nerozliSovala, pouze jsem zaznamenala jejich celkovou pokryvnost. Velikost
snimkovanych ploch byla 5 x 20 metri, tzn. 100 m% Poloha snimku byla uréena pomoci
GPS. Nadmoiska vyska, sklon a orientace svahu byly odec¢itany z mapy. Abych mohla
srovnat invazni druhy vegetace podle useku toku, rozdélila jsem si podsoubor 110

fytocenologickych snimki nachazejicich se u feky do 50 m (= podsoubor U feky).
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Tab. ¢. 1. Stupii¢ pokryvnosti a pocetnosti Braun-Blanquetovy stupnice modifikované
van der Maarelerem (Westhoff &Van der Maarel, 1978, upraveno) pouzité pfi

zapisovani fytocenologickych snimki.

Stupei
ookryvnost Pokryvnost
r 1 az 2 jedinci, ojedinéle
pokryvnost zanedbatelna,
v do 1%, roztrouSené
1 pokryvnost 1-5%
cetny vyskyt jedinct
2m S malou pokryvnosti,
okolo 5%
2a pokryvnost 5-15 %
2b pokryvnost 15-25 %
3 pokryvnost 25-50 %
4 pokryvnost 50-75 %
5 pokryvnost 75-100 %

4.2 Digitalizace a analyzy dat

Data ziskana z fytocenologickych prizkumi jsem nejprve zapsala do programu
Excel. Poté byla data exportovana do programu Turboveg 2.84 (Hennekens &
Schaminée, 2010). Pro dal$i praci a manipulaci s daty byl soubor exportovan do
programu Juice 7.0 (Tichy, 2002).

Pro srovnani invazi v blizkosti toku a v okolnim zastavéném tzemi a zemédélské
krajin¢ jsem vyuzila snimkd z narodni fytocenologické databaze nachazejici se ve
studované oblasti, tj. v povodi feky Ostarvice v useku toku od hraze piehrady Sance po
mésto Frydek-Mistek. Po sloueni vlastnich snimkt a snimkd z CNFD jsem sjednotila
nomenklaturu taxond (viz kapitola 3.3).

Dale jsem fytocenologické snimky rozdélila na dvé skupiny. Do prvni skupiny jsem

zatadila snimky nachézejici se ptimo v blizkosti feky, které mély v origindlnim popise
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podrobné popsané stanovistng, napt. naplav feky, bieh feky, nebo se dle GPS soufadnic
vyskytovaly do 50 m od feky, tato skupina je dale oznaCovana jako soubor ,,U feky*.
Do druhé skupiny jsem zafadila fytocenologické snimky nachéazejici se do 500 m od
feky, dale je nazyvam jako soubor ,,Okoli”. Snimky vyskytujici se ,,U feky* jsou dale

rozdéleny podle usekt toku (viz3.2 Fytocenologicky prizkum v terénu).

V dalsich analyzach se zabyvam rozdélenim druhti na archeofyty invazni (dale ar, inv),
archeofyty naturalizované (dale ar, nat) a archeofyty pfechodné zplanujici (dale ar, cas).
Neofyty rozdé€luji na neofyty invazni (dale neo, inv), naofyty naturalizované (dale neo,
nat) a neofyty prechodné zplanujici (dale neo, cas). Pivodni druhy rostlin budu dale

oznacovat jako apofyty.

4.3 Taxonomické poznamky

VSechna védecka jména rostlin uvedena v bakalatské praci odpovidaji publikaci
Danihelka et. al. (2012). U fytocenologickych snimkti z Ceské narodni fytocenologické
databaze (Chytry & Rafajova, 2003) byla provedena taxonomicka revize podle prace
Juice 7.0 (Tichy, 2002). Smazany byly ojedinélé taxony urcené pouze do rodu
Vv piipadech, Ze se pro stejny rod v seznamu vyskytovalo vét§si mnozstvi druhti. Kde to
bylo nutné, provedla jsem slucovani taxont do agregatli nebo rodli. Z invaznich druha
byla slou¢ena napi. Reynoutria species = R. x bohemika + R. japonica + R. species,
z naturalizovanych archeofyta Arctium species = A. lappa + A. species + A.
tomentosum, z naturalizovanych neofyti Oenothera species = O. biennis + O. biennis

agg. + O. species, pro dalsi upravy viz piilohy ¢. 1.
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5 VYSLEDKY

5.1 Seznam vSech rostlinnych druhi vyskytujicich se na plochach

Na mnou studovanych plochach bylo nalezeno 192 druhd z 12 rostlinnych celedi,
pricemz cCeled” Asteraceae je nejpocetnéjsi. Z celkového seznamu druhd je
25 neptivodnich, z toho 15 archeofytii (14 naturalizovanych, 1 invazivni, 1pfechodné
zplanujici) a 9 neofytti (3naturalizované, 6 invaznich). K jednotlivym druhim jsem
prifadila informaci o jejich piivodu a invaznosti podle prace (PySek et al. 2012) ¢i

ohroZeni podle (Grulich 2012).

Tab. €. 2 Vyznam pouzitych zkratek.

Inv Invazni druh

Nat Naturalizovany druh — zdomacnély
Neo Neofyt

Ar Archeofyt

Cas Ptechodné zplanujici

C3 ohrozeny druh

Cda druh blizky ohrozeni

Seznam nalezenych rostlinnych druhti:

Acer platanoides Alopecurus pratensis
Acer pseudoplatanus Anagallis arvensis AR, NAT
Aconitum napellus Ananemone nemorosa
Aegopodium podagraria Angelica sylvestris
Agrostis capillaris Anthricsus sylvestris
Achillea millefolium Athyrium filix-femina
Ajuga reptans Arctium sp.

Alchemilla vugaris Artemisia vulgaris
Alliaria petiolata Asarum europaeum
Alnus glutinosa Aster sp.

Alnus incana Atriplex patula AR, NAT
Alnus alnobetula Avenella flexuosa
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Barbarea vulgaris

Betonica officinalis

Betula pendula

Brachypodium sylvaticum
Bromus benekenii
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis villosa

Caltha palustris

Calystegia sepium

Campanula trachelium
Capsella bursa-pastoris AR, NAT
Cardamine amara

Cardamine impatiens
Cardamine pratensis

Carduus acanthoides AR, NAT
Carex Digital

Carex distanc C3

Carex muricata

Cerastium sp.

Cirsium oleraceum

Conyza canadensis NEO, INV
Cornus sanguinea

Corylus avellana

Dactylis glomerata

Daphne mezereum

Dentaria bulbifera
Deschampsia cespitosa
Digitalis sp.

Dryopteris filix-mas
Echinochloa crus-galli AR, INV
Epilobium montanum

Equisetum arvense
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Equisetum sylvaticum
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides C4a
Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus AR, NAT
Festuca gigantea

Ficaria verna

Filipendula ulmaria

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior
Galeobdolon luteum
Galeobdolon montanum
Galeopsis speciosa

Galium aparine

Galium odoratum

Cruciata verna

Gentiana asclepiadea C3
Geranium robertianum

Geum rivale

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Glyceria fluitans

Hacquetia epipactis C4a
Hedera helix

Heracleum sphondylium
Hieracium murorum

Humulus lupulus

Hypericum perforatum
Chelidonium majus NAT, AR
Chenopodium album
Impatiens glandulifera NEO, INV

Impatiens noli-tangere



Impatiens parviflora NEO, INV
Juncus bufonius

Juncus effusus

Lactuca serriola AR, NAT
Lamium amplexicaule AR, NAT
Lamium purpureumAR, NAT
Lamuin maculatum

Lapsana communis

Leontodon hispidus

Lathyrus pratensis

Lonicera xylosteum

Lunaria annua NEO, NAT
Luzula luzuloides

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Maianthemum bifolium
Medicago lupulina

Medicago sativa

Melica uniflora

Melilotus albus AR, NAT
Melilotus officinalis AR, NAT
Mentha aquatica

Mentha longifolia

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Myosotis arvensis

Myosotis palustris

Myosoton aquaticum
Oenothera biennis NEO, NAT
Oxalis acetosela

Oxalis striga NEO, NAT

31

Paris quadrifolia
Persicaria lapathifolia
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phyteuma spicatum
Picea abies

Plantago lanceolata
Plantago major
Platanthera bifolia

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Polygonum aviculare
Populus tremula
Primula veris

Prunella vulgaris
Prunus avium

Pyrola minor C3
Ranunculus flammula
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens
Reynoutria sp. NEO, INV
Rosa canina

Rubus sp.

Rubus idaeus

Rumex crispus

Salix alba

Salix caprea

Salix cinerea



Salix euxina Taraxacum officinale

Salvia sylvestris Tilia cordata
Sambucus nigra Tilia platyphyllos
Sanicula europaea Trifolium pratense
Scrophularia nodosa Trifolium repens
Senecio vulgaris AR, NAT Tripleurospermum indium AR, CAS
Setaria pumila Tussilago farfara
Silene sp. Urtica dioica
Solidago canadensis NEO, INV Vaccinium myrtillus
Solidago gigantea NEO, INV Valeriana officinalis
Sonchus oleraceus AR, NAT Verbascum nigrum
Sorbus aucuparia Veronica beccabunga
Stachys sylvatica Veronica chamaedrys
Stellaria alsine Veronica officinalis
Stellaria media Viburnum opulus
Stellaria nemorum Vicia cracca
Symphytum officinale Vicia tetrasperma
Symphytum tuberosum Viola reichenbachiana

Tanacetum vulgare AR, NAT
5.2 Prehled fytocenologickych snimki

Plocha ¢. 1

Plocha ¢. 1. se nachazi na hornim toku feky Ostravice, tésn¢ pod vodni nadrzi
Sance. Na této zkoumané plose se nachazi $térkova lavice. Vyskytuje se zde pouze
bylinné patro s dominantnim druhem devétsil 1ékatsky,(Petasites hybridus). Dale se zde
hojné vyskytuje mata dlouholista, (Mentha longifolia), ¢i pomnénky (Myosotis palustris
agg.). Z invaznich druhti vyskytujicich se pouze v jednom snimku jsem zaznamenala
netykavku malokvétou (Impatiens parviflora), Z invaznich druhi mél nejvétsi

pokryvnost zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis).

Pozndmka: V disledku opravy vodni nadrze Sance v srpnu 2014 a zvy$eného prittoku

feky, byla pfevazna ¢ast vegetace znicena.
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Tab. ¢. 3 Prehled fytocenologickych snimki z plochy €. 1

Datum sbéru 6.10.2013 | 4.5.2014 | 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 1 7 13 19
Celkova pokryvnost (%) 70 % 80 % 85 % 25 %
E3 (stromy) 0% 0% 0% 0%
E2 (kete) 0% 0% 0% 0%
E1 (byliny) 70 % 80 % 85 % 25 %
EO (mechorosty) 20 % 20 % 10 % 10 %
Bylinné patro:

Alchemilla species + + r
Anthriscus sylvestris + 2

Athyrium filix-femina r r +
Cirsium oleraceum 1 1 +
Dryopteris filix-mas r +
Epilobium montanum r +

Equisetum sylvaticum + + + +
Eupatorium cannabinum 2 1 +

Festuca gigantea + +

Fragaria vesca r 1 r
Galium aparine + r
Geranium robertianum + r 1
Hypericum perforatum r r
Impatiens noli-tangere + r +
Juncus effusus + +

Lysimachia vulgaris + r +

Mentha longifolia 1 + 1 +
Myosotis palustris agg. 1 1 2 1
Petasites hybridus 3 4 4 2
Prunella vulgaris + +

Ranunculus flammula r +
Rubus fruticosus agg. + 1 1 2
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Rumex crispus + + 1 +

Senecio vulgaris + : : +
Solidago canadensis 2 + 1 1
Stachys sylvatica r + r

Urtica dioica : + + +

Druhy z lokality ¢.1 pouze s jednim vyskytem :

Acer pseudoplatanus 7: +; Achillea millefolium 7: +; Aegopodium podagraria 1: +;
Agrostis species 1: +; Asarum europium 13: r; Barbarea vulgaris 7: +; Calamagrostis
arundinacea 13: +; Calamagrostis epigejos 1: 1; Calamagrostis villosa 13: +;
Cardamine pratensis 7: +; Carex remota 7: +; Daphne mezereum 19: r; Fagus sylvatica
7: +; Filipendula ulmaria 1: 1; Galium odoratum 19: +; Glechoma hederacea 7: r;
Glyceria fluitans 1: +; Impatiens parviflora 1: +; Lamium maculatum 7: +; Lamium
purpureum 1: +; 19: +; Lathyrus pratensis 7: +; Mentha aquatica 1: +; Myosoton
aquaticum 1: r; Persicaria lapathifolia 1: +; Phalaris arundinacea 7: 1; Plantago
lanceolata 13: +; Poa nemoralis 7: +; Ranunculus repens 7: +; Rosa canina agg. 19: r;
Stellaria media 1: +; Stellaria nemorum 7: +; Symphytum officinale 7: +; Symphytum
tuberosum 7: +; Trifolium repens 13: r; Veronica beccabunga 19: r; Vicia tetrasperma
1,

Plocha ¢. 2

Plocha €. 2 se nachdzi tésné nad plochou ¢. 1. Tyto dvé plochy rozdéluje piikry
svah, po kterém nasleduje rovina. Na této ploSe se nachazi stromové patro s vysokou
pokryvnosti, takze bylinné a kefové patro je siln¢ zastinéno. Dominantnimi druhy
bylinného patra jsou sciofity napi. kopytnik evropsky (Asarum euroaeum) a maiinka
vonna (Galium odoratum). Z invaznich druhti vyskytujicich se pouze v jednom snimku

jsem zaznamenala netykavku malokvétou (Impatiens parviflora).
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Tab. €. 4 Piehled fytocenologickych snimkt z plochy €. 2

Datum sbéru 6.10.2013 4.5.2014 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 2 8 14 20
Celkova pokryvnost (%) 0% 0% 0% 0%
E3 (stromy) 95 % 85 % 95 % 55 %
E2 (kete) 45 % 50 % 50 % 40 %
E1 (byliny) 30 % 30 % 30 % 25%
EO (mechorosty) 20 % 20 % 20 % 20 %
Stromové patro:

Betula pendula 2 2 2 1
Corylus avellana 2 3 2 1
Fagus sylvatica 3 2 3 2
Picea abies 2 2 2 2
Populus tremula 2 1 2 2
Sorbus aucuparia + 1 1 1
Kerové patro:

Corylus avellana 3 + 3 2
Prunus avium 1 + 2 +
Viburnum opulus + r r
Bylinné patro:

Aegopodium podagraria + + + +
Ajuga reptans + + r
Asarum europaeum 2 1 2 +
Avenella flexuosa + +

Calamagrostis arundinacea + +
Calamagrostis villosa 1 +

Daphne mezereum r + + +
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Dentaria bulbifera
Digitalis species
Dryopteris filix-mas
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Galium odoratum
Hieracium murorum
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Mycelis muralis
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Picea abies
Platanthera bifolia
Polygonatum verticillatum
Primula veris
Senecio vulgaris
Sorbus aucuparia

Vaccinium myrtillus

Druhy z lokality €. 2 pouze s jednim vyskytem :

Keiové patro: Melica uniflora 2: +; Sorbus aucuparia 2: +; Athyrium filix-femina
Bylinné patro 2. +; Betonica officinalis 2: r; Carex digitata 2: r; Fragaria vesca 8: +;
Galium verum 8: +; Glechoma hederacea 8: r; Hacquetia epipactis 20: r; Impatiens
parviflora 2: +; Lamium purpureum 2: +; Phyteuma spicatum 8: 2; Polygonatum
multiflorum 2: +; Pyrola minor 2: r; Rubus fruticosus agg. 2: +; Sanicula europaea 8: r;

Scrophularia nodosa 20: +; Veronica chamaedrys 2: r; Veronica officinalis 2: r; Viola

reichenbachiana 8: r;
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Plocha ¢. 3

Plocha ¢. 3 se také nachazi na hornim toku feky Ostravice, av§ak na opacném

bfehu. Jedna se o antropogenné zménénou lokalitu lezici ve svahu v tésné blizkosti

piehradni hraze. V kefovém patfe zaCina dominovat liska (Corylus avellana) a jetab

ptaci (Sorbus aucuparia). V bylinném patte pievazuje boravéi (Vaccinium mytrillus),

ostruzinik (Rubus fruticosus agg.). Z invaznich druhd jsem zaznamenala jezatku kufi

nohu (Echinochloa crus-galli) a netykavku malokvétou (Impatiens parviflora).

Tab. ¢. 5 Piehled fytocenologickych snimki z plochy €. 3

Datum sbéru 6.10.2013 4.5.2014 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 3 9 15 21
Celkova pokryvnost (%) 70 % 55 % 95 % 65 %
E3 (stromy) 0% 0% 0% 0 %
E2 (kete) 45 % 50 % 50 % 40 %
E1 (byliny) 30 % 30 % 30 % 25%
EO (mechorosty) 20 % 20 % 20 % 20 %
Kerové patro:

Acer platanoides + 1
Acer pseudoplatanus + + + +
Corylus avellana 3 3 3 3
Picea abies r r r r
Populus tremula + + + +
Salix caprea 1 + 1 1
Sorbus aucuparia 2 2 2 1
Bylinné patro:

Aconitum variegatum 2 + 1 +
Alchemilla sp. r +

Asarum europaeum + + +
Avenella flexuosa + 1 2
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Calamagrostis villosa : 2 2

Dryopteris filix-mas + + 1
Galium aparine + +
Impatiens noli-tangere : 2 2

Luzula pilosa 1 1

Moehringia trinervia : r +

Oxalis acetosella + + +

Petasites hybridus 1 +
Rubus fruticosus agg. 2 1 2 2
Senecio vulgaris + + + +
Vaccinium myrtillus 1 2 2 2

Druhy z lokality €. 3 pouze s jednim vyskytem :

Keiové patro: Melica uniflora 2: +; Sorbus aucuparia 2: +; Athyrium filix-femina
Bylinné patro 2: +; Betonica officinalis 2: r; Carex digitata 2: r; Fragaria vesca 8: +;
Galium verum 8: +; Glechoma hederacea 8: r; Hacquetia epipactis 20: r; Impatiens
parviflora 2: +; Lamium purpureum 2: +; Phyteuma spicatum 8: 2; Polygonatum
multiflorum 2: +; Pyrola minor 2: r; Rubus fruticosus agg. 2: +; Sanicula europaea 8: r;
Scrophularia nodosa 20: +; Veronica chamaedrys 2: r; Veronica officinalis 2: r; Viola

reichenbachiana 8: r;
Plocha ¢. 4

Plocha €. 4 se nachazi v obci Ostravice pod silni¢nim mostem. Ptesnéji se jedna o
Stérkovou lavici s prilehlou pobiezni vegetaci a doprovodnym kefovym a stromovym
porostem. Ve stromovém patfe dominuje piedevsim liska obecna (Corylus avellana),
Vv kefovém vrba jiva (Salix caprea). Bylinné patro je riznorodé. Z invaznich druht
vyskytujicich se trvale na stanoviSti jsem zaznamenala zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis). Zinvaznich druhii jsem zaznamenala kiidlatku (Reynoutria sp.),
netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea).
Vsechny tfi zminéné taxony se na ploSe nevyskytovaly po celou dobu sledovani, ale

byly nalezeny pouze jednou.
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Tab. ¢. 6 Piehled fytocenologickych snimkt z plochy ¢. 4

Datum sbéru 6.10.2013 4.5.2014 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 4 10 16 22
Celkova pokryvnost (%) 0% 0% 0% 0%
E3 (stromy) 50 % 70 % 85 % 85 %
E2 (kete) 20 % 15 % 15 % 20 %
E1 (byliny) 60 % 70 % 75 % 75 %
EO (mechorosty) 10 % 15 % 10 % 10 %
Stromové patro:

Alnus incana 2 3 3 2
Corylus avellana 3 3 3 2
Fraxinus excelsior 2 2 2 2
Tilia platyphyllos 2 2 2 2
Kerové patro:

Acer pseudoplatanus + + + 1
Corylus avellana 2 1 1 2
Prunus avium r + r r
Salix caprea 1 2 2 2
Salix euxina 1 1 + 1
Tilia cordata + + +
Bylinné patro:

Acer pseudoplatanus + +
Aegopodium podagraria + 2 2
Agrostis capillaris + 2 2

Anthriscus sylvestris + +

Aster sp. 1 1 2

39




Athyrium filix-femina : r + +

Dactylis glomerata : + r

Dryopteris filix-mas + + 1

Epilobium montanum + +

Equisetum sylvaticum + : +

Festuca gigantea + +

Filipendula ulmaria + . . +
Galeobdolon luteum agg. + +

Geranium robertianum + + +

Geum urbanum + 1 r 1
Glechoma hederacea + 1 + 1
Hedera helix r + + +
Heracleum sphondylium r +

Impatiens noli-tangere + + 1 1
Petasites hybridus + 1 2 +
Phalaris arundinacea + 1 +

Poa annua 2 1

Poa nemoralis 2 +

Ranunculus lanuginosus + 1 r r
Rubus fruticosus agg. : : 1 +
Rubus idaeus + 1

Rumex crispus + r : r
Senecio vulgaris : r +

Solidago canadensis : + 1

Taraxacum sect. Ruderalia r r r +
Urtica dioica 1 + 1 +

Druhy z lokality ¢. 4 pouze s jednim vyskytem

Keiové patro: Reynoutria sp.4: +; Bylinné patro:Alliaria petiolata 10: +; Alnus
glutinosa 16: +; Alnus incana 22: +; Avenella flexuosa 16: +; Bromus sp.4: +; Caltha
palustris 4: r; Cardamine amara 4: +; Cardamine impatiens 10: +; Carex digitata 10: r;

Carex sp.16: +; Cirsium oleraceum 4: +; Dentaria bulbifera 10: +; Equisetum arvense
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10: +; Eupatorium cannabinum 4: r; Ficaria verna ssp. verna 10: 1; Fraxinus excelsior
22: r; Geum rivale 10: 1; Hypericum perforatum 22: +; Impatiens glandulifera 22: +;
Lamium purpureum 4: +; Leontodon hispidus 16: +; Lunaria annua 10: r; Luzula pilosa
16: +; Lysimachia nummularia 10: 1; Lysimachia vulgaris 4: 1; Mentha aquatica 16: 2;
Mentha longifolia 4: +; Myosotis arvensis 10: +; Myosotis palustris agg.4: +; Persicaria
lapathifolia 4: +; Poa pratensis 22: +; Salvia glutinosa 4: r; Scrophularia nodosa 10: r;
Solidago gigantea 4: r; Stachys sylvatica 10: +; Stellaria alsine 10: +; Symphytum
tuberosum 10: 1; Valeriana officinalis 22: r; Vicia cracca 4: r;

Plocha é. 5

Plocha €. 5 se nach4zi v mésté Frydlant nad Ostravici pod nové opravenym
silnicnim mostem smérem do obce Malenovice. Tudiz jde opét o antropogenné
zménénou lokalitu. Tato lokalita je mladd, a proto je zastoupeni druhli prozatim
pomérné stejnomérné. Ale mizeme jiz zaznamenat nastup kiidlatek (Reynoutria sp.) a
zlatobylu kanadského (Solidago canadensis). Z invaznich druhii nalezenych na plose
poze jednou jsem zaznamenala turanku kanadskou (Conyza canadensis), zlatobyl

obrovsky (Solidago gigantea) a vrati¢ obecny (Tanacetum vulgere).

Tab. €. 7 Piehled fytocenologickych snimkt z plochy €. 5

Datum sbéru 6.10.2013 | 4.5.2014 | 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 5 11 17 23
Celkova pokryvnost (%) 40 % 70 % 70 % 45 %
E3 (stromy) 0% 0% 0% 0%
E2 (kefe) 0% 0% 0% 0%
E1 (byliny) 40 % 70 % 70 % 45 %
EO (mechorosty) 0% 0% 0% 0%
Bylinné patro:

Acer pseudoplatanus + + r +
Aegopodium podagraria : r 1

Alliaria petiolata + + +

Alnus glutinosa : . + +
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Alnus incana
Artemisia vulgaris
Barbarea vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Calystegia sepium
Carduus acanthoides
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
Galium reten
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hypericum perforatum
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Lactuca serriola
Medicago lupulina
Medicago sativa
Mentha longifolia
Oenothera biennis
Oxalis acetosella
Oxalis reten

Petasites hybridus

Poa annua

Poa nemoralis
Reynoutria sp.

Rubus fruticosus agg.
Salix caprea
Scrophularia nodosa
Solidago canadensis
Sonchus oleraceus

Stellaria media

Taraxacum sect. Ruderalia

.
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Trifolium pratense . . + +

Trifolium repens + . 1 1
Tripleurospermum inodorum + r

Tussilago farfara + +

Urtica dioica + + r

Verbascum sp. + 1 1 +

Druhy z lokality €. 5 pouze s jednim vyskytem

Bylinné patro: Alopecurus pratensis 17: 1; Anagallis arvensis 5: +; Atriplex patula 5:
+; Campanula trachelium 17: r; Capsella bursa-pastoris 11: +; Carex muricata agg. 5:
+; Chelidonium majus 5: +; Chenopodium album 5: +; Conyza canadensis 17: +;
Cornus sanguinea 11: r; Epilobium montanum 5: +; Lamium amplexicaule 5: +;
Lamium purpureum23: +; Lapsana communis 5: 1; Melilotus albus 17: +; Melilotus
officinalis 5: +; Moehringia trinervia 11: +; Myosotis arvensis 11: +; Phleum
pratensel7: +; Plantago major 11:. r; Poa compressa 5. +; Poa pratensis 17: +;
Polygonum aviculare 5: +; Ranunculus nemorosus 11: +; Ranunculus repens 5: +;
Rumex crispus 11: +; Salix alba 5: +; Salix cinerea 5: +; Senecio vulgaris 23: +; Setaria
pumila 5: +; Silene sp.11: r; Solidago gigantea 11: +; Tanacetum vulgare 11: r;

Veronica chamaedrys 11: +;

Plocha ¢. 6

Plocha ¢. 6 se nachazi v mésté Frydlant nad Ostravici, u druhého splavu. Tako

lokalita je téméef celd zarostld kiidlatkou. Z invaznich druht vyskytujicich se na této
plose jsem zaznamenala netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera), kiidlatku

(Reynoutria sp.) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), vrati¢ obecny (Tanacetum

vulgare) jsem zaznamenala pouze v jednou.
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Tab. ¢. 8 Piehled fytocenologickych snimki z plochy ¢. 6

Datum sbéru 6.10.2013 4.5.2014 14.7.2014 | 10.10.2014
Cislo zapisu 6 12 18 24
Celkova pokryvnost (%) 95 % 95 % 95 % 95 %
E3 (stromy) 0% 0% 0% 0 %
E2 (kefe) 10 % 10 % 15 % 15 %
E1 (byliny) 90 % 50 % 90 % 90 %
EO (mechorosty) 0% 0% 0% 0 %
Kerové patro:

Salix caprea 1 1 1 1
Salix euxina r r r r
Sambucus nigra + + + +
Bylinné patro:

Aegopodium podagraria + 1 1
Aster sp. + +

Calystegia sepium + 2 +
Chelidonium majus + +

Eupatorium cannabinum + + +

Fraxinus excelsior r r r +
Galium aparine + 1 + r
Humulus lupulus 1 +

Impatiens glandulifera 2 + 2 1
Impatiens noli-tangere 1 +
Lysimachia nummularia + +

Reynoutria sp. 3 3 3 3
Solidago canadensis + 1

Taraxacum sect. Ruderalia 1 +
Urtica dioica 1 3 + +
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Druhy z lokality €. 6 pouze s jednim vyskytem:

Bylinné patro: Anthriscus sylvestris 18: +; Artemisia vulgaris 6: 1; Fallopia
convolvulus 6: +; Poa nemoralis 12: +; Rubus fruticosus agg.6: +; Symphytum officinale

6: +; Symphytum tuberosum 12: +; Tanacetum vulgare 18: +;

5.3 Invaze na brezich a naplavech reky Ostravice ve srovnani
s okolim

Pro porovnani vegetace na brezich a naplavech feky Ostravice ve srovnani s okolim
a okolni zemédélskou krajinou jsem pouzila veskeré snimky nachéazejici se v dané
lokalité z CNFD. Do celkového soboru jsem zahrnula i vlastni fytocenologické snimky,
vzdy pouze 1 zapis pro kazdou plochu (Cervenec 2014, protoze z 1éta pochazi i pievazna
vétSina snimkl z databaze). Soubor snimki nachazejicich se u feky obsahuje 110
snimkt a soubor snimkl nachdzejicich se v okoli obsahuje podobny pocet, 101 snimkd,
Celkovy soubor dat tedy ¢ini 211 snimkd, které obsahuji celkem 380 druhii cévnatych
rostlin, z nichz je 312 druht ptivodnich v CR, 43 archeofyti a 25 neofyti (Obr. &. 2).

Jednotlivé kategorie nepivodnich druhti podrobné znazornuje (Obr. €. 3).

25; (7%)
43; (11%)
M apofyty
archeofyty
M neofyty

Obr. &. 2: Druhy rostlin z celkového souboru analyzovanych dat (CNFD+ vlastni)
rozdélené do kategorii dle piivodnosti v CR podle Pyska et. al., 2012).
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2; (3%)

M ar,inv
ar, nat

ar, cas

34; (50%) H neo, inv
M neo, nat

neo, cas
1; (1%)

Obr. ¢. 3 Zastoupeni Jednotlivych kategorie neptivodnich druhii v celém souboru (U

feky a v okoli) dle Pyska et. al. (2012).

25; (8%)

M apofyty
archeofyty
M neofyty

Obr. &. 4 Rozdgleni rostlinnych druhii ze souboru analyzovanych dat (CNFD + vlastni)

v souboru (U feky) do kategorii dle piivodnosti v CR podle Pyska et. al. (2012).
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2; (4%)

M ar,inv

ar, nat
15; (32%) 19; (40%) neo, inv
M neo, nat

neo, cas

Obr. €. 5 Jednotlivé kategorie neptivodnich druhii v souboru (U feky) dle Pyska et. al.
(2012).

15; (6%)

40; (15%)

M apofyty
archeofyty
M neofyty

Obr. &. 6 Druhy rostlin ze souboru analyzovanych dat (CNFD + vlastni) v souboru
(Okoli) rozdélené do kategorii dle ptivodnosti v CR podle Pyska et. al. (2012).

47



M ar,inv

ar, nat

ar, cas

1; (2%) 31; (56%) H neo, inv

H neo, nat

Obr. ¢. 7 Jednotlivé kategorie nepiivodnich druhti v souboru (Okoli) dle Pyska et. al.
(2012).

Seznam vsech invaznich druhil v celém datovém souboru rozdéleném na biehovou
zonu (U feky) a zénuvzdalenou do 500 m od toku(Okoli). Toto rozd€leni na invazni
archeofyty a invazni neofyty a procentualni frekvenci vyskytu jednotlivych druhi udava
tab. ¢. 8
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Tab. ¢. 9. Procenticka frekvence (procento fytocenologickych snimkii z podsouboru, ve
kterych se dany invazni druh vyskytuje) invaznich druhu rostlin (v %), které se
vyskytovaly v tésné blizkosti feky Ostravice (= U feky) a dale v nejbliz§im okoli do 500
m od toku feky (= Okoli).

U feky Okoli
Celkovy pocet snimki 110 101
Inv ar
Anagallis arvensis 1 4
Arrhenatherum elatius 5 32
Capsella bursa-pastoris : 11
Carduus acanthoides 1 1
Chelidonium majus 2 2
Digitaria ischaemum 1
Echinochloa crus-galli 4 1
Fallopia convolvulus 3 5
Inv neo
Aster novi-belgii s.I. 1
Bidens frondosus 22 3
Conyza canadensis 8 4
Echinocystis lobata 1
Epilobium adenocaulon 25 5
Galinsoga parviflora 3 6
Galinsoga quadriradiata 2
Helianthus tuberosus 1 1
Impatiens glandulifera 45 2
Impatiens parviflora 41 11
Populus x canadensis 2
Reynoutria spp. 30 12
Robinia pseudoacacia 5
Rudbeckia laciniata 3
Solidago canadensis 26 18
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V podsouboru U feky byl zjistén vyskyt 6 inv, ar a 15 inv, neo. Procentudlni vyskyt
inv, ar je pomérné stejnomérné¢ zastoupen, na rozdil od inv, neo, kde se S nejvyssi
frekvenci  vyskytovaly  druhy Impatiensglandulifera(45%), dale Impatiens
parviflora(41%), Reynoutria spp.(30%), Solidago canadensis(26%).Nad 20% vyskyta
v podsouboru U fekymaji také druhy Epilobium adenocaulona Bidens frondosus.
Procentualni frekvence ostatnich invaznich neofytnich druhti v tabulce se pohybuje
maximalné do 8%. Dale analyza dat frekvence vyskytu ukazuje, Ze v souboru Okoli se
nachazi 8 inv, ar a 9 inv, neo. Z invaznich archeofytti ma nejvétsi procentualni Cetnost
vyskytu 32% Arrhenatherum elatiusa, Capsella bursa-pastoris s cetnosti 11%.
Procentualni ¢etnost vyskytu ostatnich druhti se pohybuje do 5%. Inv, neo se v souboru
Okoli nachazi pouze 9. Nejvyssi Cetnost vyskytu je nasledujici. Solidago canadensis
18%, Reynoutria spp. 12%, Impatiens parviflora 11%. Cetnost vyskytu ostatnich
invaznich neofyt neo se pohybuje okolo 5%.

5.4 Srovnani rostlinnych invaznich druhu podle useku toku

Abych mohla srovnat invazni druhy vegetace podle useku toku, rozdélila jsem si
podsoubor 110 fytocenologickych snimki nachazejicich se u feky do 50 m (=
podsoubor U feky). Tento soubor jsem rozd¢lila na horni a stéedni tok a dolni tok. Tedy
tisek od prehrady Sance aZ po obec Ostravici. Usekem od obce Ostravice aZ po Frydek-
Mistek je mysSlen dolni tok. Nasledujici tabulka udava procentudlni frekvenci vyskytu

invaznich druhti rostlin v jednotlivych usecich toku feky Ostravice.
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Tab. ¢. 10 Srovnani frekvence vyskytu rostlinnych invaznich druhii podle useku toku

Horni a stifedni tok Dolni tok
Celkovy pocet snimki 41 69
Inv ar
Anagallis arvensis 1
Arrhenatherum elatius 5 4
Carduus acanthoides 1
Chelidonium majus 3
Echinochloa crus-galli 6
Fallopia convolvulus 4
Inv neo
Aster novi-belgii s.lat 1
Bidens frondosus 2 33
Conyza canadensis 13
Echinocystis lobata 1
Epilobium adenocaulon 17 30
Galinsoga parviflora 2 3
Galinsoga quadriradiata 2 1
Helianthus tuberosus 1
Impatiens glandulifera 27 55
Impatiens parviflora 32 46
Populus x canadensis 3
Reynoutria sp. 29 30
Robinia pseudoacacia 2 6
Rudbeckia laciniata 3 4
Solidago canadensis 26 30

V souboru Horni a stfedni tok se nachazi

pouze 1 invazni archeofyt,

druhArrhenatherum elatius, s frekvenci vyskytu 5%. Invaznich neofytd se vtomto

souboru nachazi 10. Nejvyssi Cetnost méla Impatiens parviflora32%, dale Reynoutria

sp. 29%, Impatiens glandulifera 27%, Solidago canadensis 26% a Epilobium
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adenocaulon 17%. Ostatni druhy maji nizkou frekvenci vyskytu, okolo 2%. V souboru
Dolniho toku se nachazi 6 inv, ar s nizkou frekvenci vyskytu okolo 5%. Inv, neo se zde
nachazi 15. Druhy, které se zde vyskytuji nejCastéji  jsoulmpatiens
glandulifera55%,Impatiens parviflora46%, Bidens frondosus33%, Reynoutria sp.,
Solidago canadensis a Epilobium adenocaulon 30%. Frekvence ostatnich druht je

nizka.
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6 DISKUZE

Z vysledku a analyz dat vyplyva, ze v celkovém zkoumaném souboru se nachazi

380 rostlinnych druhti. Z téchto 380 druht je 43 archeofytd a 25 neofytt.

6.1 Diskuze k vlastnim fytocenologickym zapisiam

Z vysledkli analyzy dat pofizenych z vlastnich fytocenologickych snimkt Ize
konstatovat, ze druhové sloZeni rostlin vazanych na bfehové zony a naplavy feky
Ostravice je velmi pestré. Reka rostlinam slouzi jako dtlezity migraéni koridor,
a zvlasté po povodnich se v blizkosti fek daji alesponn kratkodobé nalézt rostliny
Z nejraznéjSich typd vegetace, vCetné rostlin invaznich. Mezi hlavni invazni druhy
napadajici pivodni spoleCenstva v povodi feky Ostravice patii turanka kanadska
(Conyza canadensis), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), netakavka
malokvéta (Impatiens parviflora), zlatobyl kanadsky (Solidago canandensis), zlatobyl
obrovsky (Solidago gigantea), a kiidlatky (Reynoutria spp.). U vSech téchto druhd se
jednd o invazni neofyty. Jedinym zaznamenanym invaznim archeofytem je jezatka kuii
noha (Echinochloa crus-galli). Jednotlivé druhy kfidlatek jsem od sebe nerozeznavala,
jelikoz jejich determinace do druhu je velice obtizna. V povodi feky Ostravice by se
méla vyskytovat zejména R. japonica a kiiZzenec R. x bohemica, R. sachalinensis je zde
vzacnéjsi (Adamkova, 1998; Mandak et al., 2004) nebo se §ifi az v poslednich letech
(Kalnikova 2009). V mé praci Slo pfedevsim o zjisténi jejich vyskytu, protoze veskeré
druhy ktidlatek maji fatalni dopad na krajinu, ve které se vyskytuji. Jejich vyskyt jsem
na svych snimcich zaregistrovala na plose ¢. 5. Kiidlatky byly ov§em zaznamenany i ve
vysokych nadmotskych vyskach. Chlapek (1998) uvadi, ze zaznamenal kiidlatku az
v 950 m n. m (Bily K{iZ) a naopak jeji hojné rozsifeni v nizindch podél toku teky
Ostravice v useku Frydlantu n. Ostr. (370 m n. m.) a jeji hojny vyskyt po zbyvajici
délce toku do Ostravy, coZ souhlasi také s vysledky mé prace. Podle prace Bimové &
Mandaka (2008) jsou na jaie vyhony jesté slabé a nemaji dost vyvinuté pupeny, proto je
nejvhodnéjs§im obdobim pro Sifeni a regeneraci 1éto. | toto mizu potvrdit. Z mych
vysledkt totiz vyplyva, ze pokryvnost kiidlatky na jafe je niz$i nez na podzim, jelikoz
nejbujnéji roste pies 1éto a dlouze vytrvava do podzimu. Nejlépe patrnéje to v Tab. €. 7.
Invazni neofyty, které jsem zaznamenala, uvedla ve své praci i Kalnikova (2012). Na
vlastnich monitorovacich plochach nebyla nikde nalezena vzacna titina pobiezni

(Calamagrostis pseudophragmites), ktera se pravé na stérkovych naplavech Ostravice,
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ale také na Moréavce a Ol3i, vyskytuje nejhojngji v ramci celé Ceské republiky. Nemohu

vsak ani vylouéit zaménu s jinym druhem titiny (napt. C. epigejos ).

6.2 Diskuze k rostlinny invazim na brezich a naplavech freky
Ostravice ve srovnani s okolim

Z vysledkl analyzy dat celkového souboru 211 snimkt, tvoti 82% ptvodni druhy
a 18% neptvodni druhy. Jednotlivé kategorie neptivodnich druhti celkového souboru
jsou znazornény na Obr. €. 2. ze které¢ho vyplyva, ze archeofyty tvoii 63% a neofyty
tvofi 37%. Obr. €. 3,4, zndzoriuji stejné rozdéleni, ale pouze druhti nachazejicich se v

souboru U feky a Obr. ¢. 5, 6 znazornuje stejné rozdéleni druhd v souboru V okoli.

Na zéklad¢ vysledka z Tab. ¢. 8 mizeme sledovat rozdilnou frekvenci vyskytu ovsiku
vyvySeného(Arrhenatherum elatius) (inv, ar) U feky a v Okoli. To je dano stanoviStnimi
naroky druhu, protoze ovsik nejCastéji roste na okraji poli, loukdch, mezich a
nejriznéjsich ruderdlnich spolecenstvech. Proto usuzuji, Ze je jeho vyskyt ptirozenéjsi
v okoli, nez 1i v blizkosti feky. Moje zavéry potvrzuje i Kopacova(2001). Stejnym
piipadem je i kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), ktera vyhledava spise
sussi stanovisté, okraje cest, pole, rumisté¢ (www3). Rozdiln¢ frekvence vyskytu
invaznich neofytt byly viditelné pfedev§im u téchto druhd: dvouzubec Eernoplody
(Bidens frondosus) u fteky 22% a vokoli 3%.Vrbovka Zlaznata (Epilobium
adenocaulon) u feky 25% a v okoli 5%. Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
u feky 45% a v okoli 2%. Cetny vyskyt dvouzubece &ernoplodého (Bidens frondosus)
také potvrdil Repka et. al. (2013) v nivach fek Moravy a Dyje luznich lest. Netykavka
zlaznata (Impatiens glandulifera) je tzce spjata s vodnim prostiedim a jeji vyskyt
nabyva stale vétSich rozméra. Dalsi invazivni neofyty rozsitily svou ekologickou niku
natolik, ze jejich vyskyt je hojny jak na stanovistich u feky, tak i v okoli. Blizko
vodniho zdroje jsou vSak pocetnéj§i. Jedna se o netykavku malokvétou (Impatiens
parviflora), kiidlatky (Reynoutria spp.) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis).
Vysoky vyskyt téchto druhti potvrdili jiz v minulosti ve svych pracich Chlapek
(1998), Adamkova (1998) a Kalnikova (2009).
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6.3 Diskuze k srovnani rostlinnych invaznich druhii podle useku toku

V Tab. ¢. 9 se nachazi prehled invaznich archeofytl a invaznich neofytl a jejich
procentudlni frekvence vyskytu v jednotlivych tsecich teky. Z piehledu vyplyva, ze
frekvence vyskytu invaznich neofytd se v hornim a stfednim toku pohybuje okolo 30%.
NejcetngjSimi druhy na tomto useku jsou netakavka malokvéta (Impatiens parviflora)
32%, dale Kiidlatky (Reynoutria sp.) 29%, netakavka zlaznata (Impatiens
glandulifera)27%, zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) 26%. Vyskyt téchto
invazivnich druhti potvrdili ve svych pracich i Chlapek (1998), Adamkova (1998) a
Kalnikova (2009).V tseku dolniho toku jsou inv, ar zastoupeny vice neZ na hornim a
sttednim toku, z toho usuzuji, ze se jedna pfevazné o druhy rumistni, kterym se vice
dafi v usecich protékajicich méstem, ve kterém jsou antropogenné zméneéna stanoviste

nejcetnéjsi.

Z vysledkt Tab. €. 9 je zcela zjevné, Ze invazni neofyty svou frekvenci vyskytu
neustale zvySuji. Tento proces je uskutec¢novan diky proudéni vody v fece. Proud vody
s sebou unasi ulomené oddenky, kofinky, semena, Cili veskeré rostlinné diaspoy.
Diaspory se usazuji v nizSich usecich toku, kde regeneruji a zakladaji nové populace.
Proces Sifeni diaspor vodnim proudem se pak stale opakuje a invazni rostliny jsou tak
schopné invadovat slale vétsi plochu. Casté povodné a zvysené pritoky feky zptsobuji
devastaci pobifezni vegetace a invazni druhy tim spise jen podporuji. Naopak, ¢im vyssi
je nadmoiska vyska, tim se pocet inv, neo snizuje. Je tedy viditelny rozdil mezi
jednotlivymi tseky toku. Reka Ostravice protéka Gasto méstskymi zastavbami, které
nepochybné¢ ovlivituji vyskyt invaznich druhii, které jsou vazany na antropogenné
zménéna stanovisté. S tim také souvisi upravy ficniho koryta. Toto potvrdila ve své

praci i Kalnikova (2009).
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7 ZAVER

Od pozdimu 2013 do podzimu 2014 bylo v ramci monitoringu invaznich rostlin
v povodi feky Ostravice zapsano celkem 24 fytocenologickych snimkd na Sesti
monitorovacich plochach. Na zaklad¢ vysledki mé prace jsem zjistila, ze vyskyt
invaznich druhti na fece Ostravici je Cetny. V celkovém souboru analyzovanych dat
(211 fytocenologickych snimki) jsem zaznamenala 63 neptvodnich druhti, z nichz je
23 invaznich. NejcastéjSimi invaznimi druhy vyskytujicimi se na bfezich a naplavech
feky Ostravice byly netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), kiidlatky (Reynoutria spp.) a zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis). Na pocet invaznich druhd méla nejvétsi vliv nadmoiska vyska. S klesajici
nadmofiskou vyskou stoupal pocet invaznich rostlin. Regulace toku a zastavbové oblasti
maji rovnéZz pozitivni vliv na rozsifeni invaznich druhti. Frekvence vyskytu jednotlivych
invaznich druhi se liSily v datovych souborech z pobifeznich porosti a z porostl

Vv blizkém okoli.

Kvuli ¢astym povodnim se spravce toku snazi udrzovat pratoc¢nost koryta na
maximu, proto dochazi k odtézovani Stérkovych lavic a s tim souvisejici pravidelné
narusovani biehovych porostl. K zlepSeni situace bych doporucovala napft. revitalizaci
spodniho toku a po kazdém naruSeni biehového porostu provadét opatieni k rychle
obnové puvodni vegetace vcetné vysadeb odpovidajicich druhG dievin. Ani tato
opatteni ale vzniklou situaci uplné nevyftesi, proto je pro zlepsSeni situae nutné provadét

1 management zaméfeny na odstranéni nebo alespont omezeni neptivodnich druhti.
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11 SEZNAM OBRAZKU

Obr. &. 1. Podil jednotlivych kategorii neptivodnich druhii na izemi Ceské republiky
(upraveno podle Pyska et al., 2012).

Obr. &. 2: Druhy rostlin z celkového souboru analyzovanych dat (CNFD+ vlastni)
rozdélené do kategorii dle piivodnosti v CR podle Pyska et. al., 2012).

Obr. ¢. 3 Zastoupeni Jednotlivych kategorie neptivodnich druhti v celém souboru (U

feky a v okoli) dle Pyska et. al. (2012).

Obr. ¢&. 4 Rozdéleni rostlinnych druhtl ze souboru analyzovanych dat (CNFD + vlastni)
v souboru (U feky) do kategorii dle ptivodnosti v CR podle Pyska et. al. (2012).

Obr. €. 5 Jednotlivé kategorie nepiivodnich druhti v souboru (U feky) dle Pyska et. al.
(2012).

Obr. ¢. 6 Druhy rostlin ze souboru analyzovanych dat (CNFD + vlastni) v souboru

(Okoli) rozdélené do kategorii dle pavodnosti v CR podle Pyska et. al. (2012).

Obr. ¢. 7 Jednotlivé kategorie neptivodnich druhti v souboru (Okoli) dle Pyska et. al.
(2012).
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12 PRILOHY

Taxonomiclé upravy v souboru fytocenologickych snimkii nutné pro dalsi analyzy:
Agrostis stolonifera agg. = A. gigantea + A. stolonifera + A. stolonifera agg.
Achillea millefolium agg.= A. millefolium + A. millefolium agg.

Arctium sp.= A. lappa + A. species + A. tomentosum

Artemisia vulgaris = A. vulgaris + A. vulgaris agg.

Bromus sp. = B. species + B. bennekeni

Chenopodium album agg. =Ch. album + Ch. album agg.

Cornus sanguinea = C. sanguinea + C. sanguinea ssp. australis

Dactylis glomerata agg.= D. glomerata agg.

Erigeron annuus agg.= E. annuus ssp. Septentrionalis + E. annuus agg.
Festuca pratenseagg.= F. arundinacea + F. pratensis + F. pratensis. agg.
Filipendula ulmaria = F. ulmaria ssp. ulmaria + F. ulmaria

Galeobdolon luteum agg.= G. luteum + G. luteum agg. + G. montanum + G. apecies G.

Galeopsis tetrahit agg. = G. bifida G. tetrahit + G. tetrahit agg.
Galium aparine agg.= G. aparine agg. + G. sarine

Galium mollugo agg. = G. album + G. album ssp. aloum + G. mollugo + G. mollugo

agg.
Leucanthemum vulgare agg.= L. vulgare + L. vulgare agg.

Myosotis palustris agg. = M. nemorosa + M. palustris agg. + M. palustris subsp.

laxiflora + Oenothera sp. = O. biennis + O. biennis agg. + O. species
Polygonum aviculare agg. = P. arenastrum + P. aviculare + P. aviculare agg.

Reynoutria sp.= R. x bohemika + R. japonica + R. species
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Rosa canina agg. = R. canina ssp. canina + R. canina agg.

Salix euxina + x rubens = S. fragilis + x rubens + S. euxina
Valeriana officinalis agg.= V. officinalis + V. officinalis agg.
Veronica chamaedrys agg.= V. chamaedrys + V. chamaedrys agg.

Vicia cracca agg.= V. cracca + V. cracca agg.

Mapa znazornujici fytocenologické snimky (modré = u teky, rizové = okoli) horniho

toku:

Datum snimkd: 5/1/2009 %49231!00:99" S 18°24'44.07" V 'vys! 449 m  vyska pohledu  1.90 km
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Mapa znazoriujici fytocenologické snimky (modré = u feky, rizové = okoli) stfedniho

toku:
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Mapa znazoriujici fytocenologické snimky (modré = u feky, rtzové okoli)

v celkovém monitorovaném useku toku:
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