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Anotace

Nézev: Vyuziti monitorovani dopadi turismu v destinaénim managementu

Tato bakalafska prace se zabyva vyuzitim monitoringu dopadu turismu na azemi CHKO
Blanik. Cilem prace je identifikace dopadti cestovniho ruchu na ptirodni i socio-
ekonomické prostiedi destinace azhodnoceni vyuziti vysledkd monitoringu pro mistni
destina¢ni management. Pouzité metody zahrnuji terénni vyzkum, fotodokumentaci
arozhovory s klicovymi aktéry cestovniho ruchu (obce, podnikatelé a Sprava CHKO
Blanik) za pouziti teoretickych poznatki 0 dopadech turismu, monitoringu a destinaénim
managementu.

Vysledkem prace je identifikace dopadt turismu anavrh vyuziti vysledkii monitoringu
pro destina¢ni management, resp. Spravu CHKO Blanik. V zavéru jsou kromé doporuceni

uvedeny také moznosti dal$iho vyzkumu.
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Annotation

Title: Use of Tourism Impact Monitoring in Destination Management

The Bachelor’s thesis deals with tourism impact monitoring in the Blanik Protected
Landscape Area. The aim of the thesis is to identify tourism impacts on natural and socio-
economic environment of the destination and to evaluate use of results in destination
management. The methods used include field research, photo documentation
and interviews with key people involved intourism (community, businessmen
and Management of the Blanik Protected Landscape Area) with the help of theoretical
findings about tourism impacts, monitoring and destination management.

The result of the thesis is identification of tourism impacts and proposal for use of results
in destination management or Management of the Blanik Protected Landscape Area.

At the end, the thesis contains recommendations and further possibilities of research.
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1 Uvod

V podminkach soucasného globalizovaného svéta dochazi casto Kk drancovani
zivotniho  prostiedi, ekologickym  krizim, aleivytvafeni mnozstvi  odpadu,
nezaméstnanosti, ztrat¢ kvality zbozi asluzeb amnoha dalSim negativnim jevim.
Chranéna Yizemi tak ptedstavuji jedine¢na mista, ktera nemaji potencial pouze V ochrané
ptirody, ale mohou také vyrazné piispét K regionalnimu rozvoji - zvysit zaméstnanost,
zabranit unikim penéz ¢i zachovat mistni tradice. Cestovni ruch je bezesporu vyte¢na
moznost, jejimz prostfednictvim lze dosahnout symbiézy mezi ochranou zivotniho
prostiedi @ mistnim rozvojem; zasadni podminkou je vSak jeho udrzitelny rozvoj.

Cestovni ruch Vv chranénych uzemich Vv pribéhu minulych let vyrazné rostl a rtst
bude i nadale. Vétsina obyvatel, zv1asté v rozvinutych zemich, zije ve méstech, a tak roste
i jejich touha po kontaktu s pfirodou, ktera je lidskym domovem; ¢lovék bez ni nemuize
prezit amél byoni pecovat. Aby se pfedeslo nezvratnym poskozenim Vv disledku
neudrzitelného turismu, je nezbytna aktivni ¢innost subjektt spravujicich dané tzemi.
V idedlnim piipadé by cestovni ruch Vv oblasti méla koordinovat destina¢ni spole¢nost
ve spolupraci S ostatnimi subjekty, nebot’ destina¢ni management jako takovy vyrazné
ovlivituje udrzitelnost cestovniho ruchu v destinaci.

Nezbytnou soucésti efektivniho managementu cestovniho ruchu V chranénych
uzemich je soustavny a systematicky monitoring dopadi turismu, jehoz vysledky mohou
byt vyuzity prorozhodovani managementu nebo jako podklad pro modelovani. Cile
monitoringu by mély vychéazet ze zdmérd managementu daného chranéného twzemi.
Vyuziti monitoringu V chranénych uzemich je mnohovrstevné, nebot’ jeho vysledkem
by méla byt také zpétna vazba ohledné efektivity a u¢innosti praktickych opatieni.

Chranéna krajinna oblast Blanik byla zvolena pro monitoring dopadd turismu
z divodu jejiho kompaktniho arelativné malého tizemi, poskytujiciho vhodny ramec
pro dané Setfeni. Dlivodem vybéru byl rovnéz zdjem problematiku v blizké CHKO Blanik

podrobné prozkoumat.



2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Prvnim cilem této bakalaiské prace byla identifikace dopadd cestovniho ruchu
v CHKO Blanik. Monitoring sestaval jak z identifikace dopadii turismu na pfirodni
prostiedi a krajinu, tak socio-ekonomickych dopadti na mistni komunitu.

Druhym cilem bylo zhodnoceni anavrh vyuziti vysledkit monitoringu dopadii
turismu mistni destinac¢ni spolecnosti, resp. Spravou CHKO Blanik, kterd miize vyuzit

zjisténé skute¢nosti ve své ¢innosti.

2.2 Metodika

Vzhledem k totoznym vyznamim spojeni ,,cestovni ruch® a ,,turismus® jsou v tyto
pojmy V praci pouzivany alternativng, tedy vzajemné zaménitelné. Pro dosazeni cili prace
byly zvoleny dvé vyzkumné otazky. Prvni byla stanovena nésledovné:

"Jaké jsou dopady turismu v CHKO Blanik?"

Tato otazka byla dale rozdé€lena na dvé dil¢i podotazky:
"Jaké jsou dopady turismu na prirodni prostredi a krajinu CHKO Blanik?"
"Jaké jsou dopady turismu na SoCio-kulturni a ekonomické prostredi mistni

komunity?"

Druha vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné:

"Jakym zpiisobem ze vyuzit vysledky monitoringu dopadii turismu v CHKO Blanik
V destinacnim managementu?"

Prace byla koncipovédna jako kvalitativni vyzkum, nebot’ se zabyva identifikaci
dopadd turismu. Jak popisuji Trousil aJasikova (2015), kvalitativni vyzkum Se snaZzi
0 interpretaci problému prostfednictvim terénniho vyzkumu a sbéru informaci. Prakticka
¢ast byla v ramci vyzkumu pojata jako piipadova studie, kterd podle nich popisuje piipad
holisticky a zachycuje jej v SirSich souvislostech.

V ramci primarniho vyzkumu bylo pro dosazeni cili prace vyuzZito terénniho
vyzkumu a fotodokumentace, rozhovorl s pracovnikem Spravy CHKO Blanik a dal§imi

zainteresovanymi osobami.



Sekundarni vyzkum se skladdal z obsahové analyzy odborné literatury, privodct,
pland péde Spravy CHKO Blanik, vyro¢ni zpravy CSOP Vlagim, odborné zpravy
0 monitoringu navstévnosti v CHKO Blanik, strategie MAS Blanik, webovych stranek
AOPK CR, Asociace regionalnich znadek a Geoparku Kraj Blanickych rytifa.

Vysledky Setfeni jsou zpracovany do navrhu opatfeni pro Spravu CHKO Blanik.

Podrobnéjsi popis pribéhu Setfeni je popsan v kapitole 4.2.



3 Teoreticka cast

3.1 Zvlasté chranéna uzemiv CR

Jak uvadéji Zelenka et al. (2013), vnimani chranénych uzemi se v poslednich letech
ve spole¢nosti méni. Podle Paskové a Zelenky (2010) touzi zejména lidé z vyspélych zemi
¢im dal castéji pobyvat v clovékem nedotcené piirod¢, proto bude navstévnost zvlaste
chranénych tGzemi (dale téz "ZCHU") v budoucnosti stale rist spolu se zménou forem
cestovniho ruchu (dale téz "CR"). Povazuji proto zanutné zménit soucasny zpusob
realizace cestovniho ruchu v téchto tizemich, ktery danému trendu neodpovida. Zduraznuji
nutnost aktivniho pfistupu K turismu v chranénych tzemich namisto dosavadniho
pasivniho, konzervatorského ptistupu.

Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody akrajiny & 114/92 Sh. (1992,
dale jen ,,Zakon“) definuje kategorii zvlasté chranénych tUzemi jakozto "uzemi
prirodovédecky ci esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecnd.” Zelenka a Paskova (2012)
rozsifuji popis zvlasté chranéného uzemi jako uzemi S biologickou rozmanitosti,
jedinecnou geologickou stavbou ¢i reprezentujici charakteristicky raz krajiny.

Zakon (1992) vymezuje ochranné podminky, klidova Gzemi, Clenéni a rezim zon,

omezeni ¢innosti @ hospodareni ve zvlasté chranénych tzemich a stanovuje Sest kategorii:

narodni parky (NP);

= chranéné krajinné oblasti (CHKO);
* narodni pfirodni rezervace (NPR);
= pfirodni rezervace (PR);

* narodni pfirodni pamatka (NPP);

= piirodni pamatka (PP).

Vitek a PeSout (2010) konstatuji, ze kategorizace chranénych tizemi zakonem jsou
zéarukou toho, ze ma dand destinace, o Se kvality pfirodniho prostiedi tyce, co nabidnout.
Toho podle nich vyuzivaji mnohé cestovni kancelare, rovnéz se tato skutecnost vyrazné

projevuje v marketingu a zejména v reklamé.



Sport a rekreace v ZCHU

Podle Vitka a PeSouta (2010) je dulezitym faktem, ze turistika v oblasti chranéného
uzemi dnes jiz neni dostate¢né atraktivni a vzrista poptavka po alternativnich turistickych
atraktivitach a lakadlech pro navstévniky, kterymi se Casto stavaji rekrea¢ni a adrenalinové
sporty. Jak dale zduraznuji, s vyjimkou lanovych center maji jina sportovni centra typu
snowparky, bikeparky ¢i golfova hfisté pomérné vyznamny negativni vliv na piirodni
prostiedi destinace.

Jak uvadéji HusSek a Vitek (2010), mnohé rekreacni a sportovni aktivity jsou
V chranénych uzemich provozovany po dlouhou dobu, Vv posledni dobé vsak dochazi
K novému zptisobu provozovani urCitych aktivit ak rozvoji uplné novych disciplin,
se kterymi nemaji spravci uzemi zadné zkuSenosti. Zdlraziiuji proto Cerpani informaci
z odborné literatury, ale i ze zkusenosti jinych organd ochrany piirody.

Husek a Vitek (2010) vyzdvihuji nutnost umoznit lidem rekreaci v ptirod¢, je vSak
tteba uvazené hledat harmonii mezi pasivii ochranou pfirody aumoznénim
tzv. princip predbézné opatrnosti, ktery se stal soucasti Zakona (1992). Uvadéji, Ze lepSim
feSenim V piipadé¢ konfliktl S provozovateli riiznych sportovnich aktivit neni jejich celkova
eliminace, ale spi§ jasné vytyCeni podminek, za kterych se dané aktivity v misté sméji
provozovat.

Nejrozsifenéj$i sportovné rekreaéni aktivity v ZCHU ajejich nasledky jsou

popsany V tabulce ¢. 1:

Tabulka 1: Sportovné-rekreaéni aktivity v ZCHU

= Zranovani zivo¢ichli

= Eroze a zhutiovani pudy

= Zébor pudy  pro vystavbu
asfaltovych cyklostezek

Cyklistika Rozvoj cyklotras

= RuSeni anifeni chranénych
Hipoturistika druh rostlin a Zivogichi Rozvoj hipotras
= NaruSovani povrchti cest

* Budovani aprovoz obydli

Trampin ) .
ping a ohnis$t’ mimo urc¢ena mista

Vzdélavani vetfejnosti

= Poskozovani skalnich utvara

Horolezectvi
= FEroze

Regulace dané aktivity

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Husek a Vitek (2010), Husek (2008), Eagles et al. (2002)



Financovani ZCHU

Jak uvadeji Zelenka et al. (2013), jednim ze soucasnych trendd cestovniho ruchu
v ZCHU je zména pristupu K financovani managementu chranéného tzemi a piechod

na vicezdrojové financovani. Eagles et al. (2002) mezi n¢ fadi:

= vstupné do chranéného izemi;
= poplatky z ubytovani;

= prodej a puj¢ovani vybaveni;
= prodej bézného zbozi,

= kiizovy marketing (nabizeni souvisejicich produkti).

Galvin et al. (2012) zminuji, ze zatimco V nékterych destinacich berou navstévnici
poplatky za vstup do chranéného uzemi za samoziejmé, Vv jinych je proti nim zasadni odpor
vetejnosti. Pro zmirnéni odporu doporucuji investovat vybrané penize do zkvalitnéni
infrastruktury pro navstévniky, vyuzit je na spis na specifické a konkrétni nez obecné ucely
¢i informovat vetejnost 0 planovanych investicich a jejich financovani.

Kromé vySe zminénych moznosti financovani chranénych Gzemi navrhuji Galvin
etal. (2012) licence a prondjem objektd pro mistni podnikatele (management ZCHU
tak bude mit vice energie vénovat se spravé uzemi) ¢i darcovstvi a dobrovolnictvi. Popisuji
program neziskové organizace Volunteer International, jejiz ¢lenové pomahaji rznymi
¢innostmi V chranénych tizemich zejména Jizni Ameriky.

Podle Patzelta (2010a) je soucasna plna zavislost managementu ZCHU v Ceské
republice nastatnim rozpoctu mimotadné rizikova z duvodu vzrastajiciho tlaku
na snizovani vydaji. Jako ptiklad uvadi praktické vymizeni strazct ptirody navzdory ristu
navstévnosti chranénych tzemi.

Plo$né zavedeni poplatkii za vstup do chranéného uzemi v CR se podle Patzelta
(2010a) setkava u vefejnosti S velkym odporem. Pfesto popisuje nékolik mist,
kde k vybirani poplatkd ze strany obci ¢i vlastniki pozemkt dochazi a nesetkava
se s odporem vetejnosti. Uvadi i neptimé zpoplatnéni ve formé certifikovanych privodct
¢i povinného parkovného. Negativnim faktem je vSak podle n¢jto, zetyto poplatky
neinkasuji organy ochrany ptirody.

Patzelt (2010a) shrnuje vyhody, které ma zavedeni vstupného V chranénych

uzemich:



= umoziuje fizeni ndvstévnosti;

= dodava zaruku kvality a pfitahuje navstévniky;

* motivuje spravce tizemi K zajmu 0 navstévniky;
= vede ke zvyseni kvality turistické infrastruktury;
= pomahd zaméstnanosti a piijmiim obci;

= vede ke zlepSeni péce 0 chranéné uzemi.

Dulezitym faktem hovoficim ve prospéch zavedeni vstupného je podle Patzelta
(2010a) to, ze jde 0 nastroj umoznujici monitoring a fizeni navstévnosti, tedy jeho hlavnim

cilem nejsou finan¢ni piijmy.

3.1.1 Chranéné krajinné oblasti

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (2017a, dale jen "AOPK CR")
déli zvlasté chranéna uzemi v CR na velkoplo$na, kam patii narodni parky a chranéné
krajinné oblasti, a maloplosnd, kam spadaji ostatni C¢tyfi kategorie. Pro ucely této
bakalaiské prace jsou kli¢ové zejména chranéné krajinné oblasti.

Podle Zakona (1992) lze chranéné krajinné oblasti definovat jako "rozsdhla vizemi
S harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich atrvalych travnich porostu, S hojnym
zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni".

Zékon (1992) uvadi ptipustnost rekreace pod podminkou neposkozovani piirodni
hodnoty tizemi, ale i hospodaiské vyuzivani uzemi za G¢elem zachovani a zlepSovani stavu

ekosystému. Na celém tizemi CHKO je podle n¢j zakazano:

= taboreni a rozdélavani ohnit mimo uréena mista;

= zbavovani se odpadkli mimo uréena mista;

= stavba novych dalnic a sidelnich utvart;

= potadani automobilovych a motocyklovych soutézi;

= vjezd motorovych vozidel mimo silnice a mistni komunikace (az na vyjimky);
= zamérné rozsifovani neptivodnich druhti fauny a flory;

= provadéni chemického posypu cest.



Zakon (1992) vymezuje také povinnou zonaci CHKO zpravidla do 4, nejméné vSak
3 z6n, znichz prvni zona je nejpiisn€ji chranéna. Kazdou chranénou krajinnou oblast
ma podle néj na starost sprava CHKO.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (2017) uvadi, Ze chranéné krajinné oblasti
pokryvaji 14,39% rozlohy tizemi CR. NiZe je uvedeno porovnani, kolik procent rozlohy

statu tvofi chranéné krajinné oblasti v sousednich zemich:

= Némecko - 285% (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 2018);

= Rakousko - 15% (Krpalkova, 2012);

= Slovensko - 10, 66% (Ministerstvo zivotného prostredia SR, 2018);

= Polsko - 8,4% (Komisja Ochrony Przyrody, 2018).

Jak uvadgji Fiser aObermajer (2016), celkem sev Ceské republice nachazi
26 chranénych krajinnych oblasti. Jejich seznam uvadi AOPK CR (2017b): Cesky rdj,
Moravsky kras, Sumava, Jizerské hory, Jeseniky, Orlické hory, Zdarské vrchy, Cesky kras,
Labské piskovce, Beskydy, Slavkovsky les, Ceské stiedohoii, Kokoiinsko - Machiv kraj,
Luzické hory, Palava, Kitivoklatsko, Tiebonisko, Bilé Karpaty, Blanik, Blansky Ies,

Litovelské Pomoravi, Broumovsko, Poodii, Zelezné hory, Cesky les, Brdy.

3.1.2 Shrnuti

Jak zduraznuji Paskova a Zelenka (2010), zejména Ve vyspélych zemich se rozviji
trend zvySujici se navstévnosti chranénych uzemi véetné zmény forem cestovniho ruchu.
Hanu$ a Vitek (2010) diskutuji rozvoj novych sportovnich aktivit v ZCHU, kdy je tieba
umoznit lidem rekreaci V pfirodé a zaroven pfirodu chranit. PfestoZe dnes jiZ tradi¢ni
aktivity jako cykloturistika ¢i hipoturistika mohou negativné pisobit na pfedmét ochrany,
za vetsi riziko povazuji nové aktivity, jako jsou snowparky ¢i golfova hiiste.

Moznosti financovani chranéného tizemi uvadéji Eagles et al. (2002). Galvin et al.
(2012) zminuji rovnéz netradicni zplsoby financovdni, mezi néZz ftadi licence
¢i dobrovolnictvi. Patzelt (2010a) popisuje soucasny trend piechodu K vicezdrojovému
financovani ZCHU v CR anavrhuje zavedeni vstupného ¢&ijinou formu poplatkd
pro sniZeni zavislosti na statnim rozpoctu.

Zakon (1992) déli zvlasté chranéna tzemi v Ceské republice na velkoploina

a maloplos$na, pficemZ mezi velkoplo$na patii narodni parky a chranéné krajinné oblasti,



kterym se vénuje tato prace. Zakon (1992) ptipousti rekreaci i hospodarské vyuzivani
CHKO, stanovuje vSak jejich omezeni avymezuje povinnou zonaci. Podle FiSera
a Obermajera (2016) se v CR nachazi celkem 26 chranénych krajinnych oblasti, které tvoii

podle Ministerstva zivotniho prostiedi (2017) 14,39% rozlohy statu.

3.2 Dopady cestovniho ruchu v chranénych uzemich

Jak uvadi Indrova (2010), cestovni ruch je Vv soucasnosti dulezitym fenoménem
a ¢asto vyraznou soucasti narodni ekonomiky. Turismus se podle ni v hierarchii potieb
posouva stale vice z luxusnich pozitkti do béZznych potieb Zivota, S ¢imz souvisi vzrustajici
trend mezinarodnich turistickych pfijezda od zacatku 21. stoleti. Jako takovy proto
cestovni ruch podle Paskové (2014) kladné i zaporné ptisobi na riizné dimenze prostiedi
dané destinace cestovniho ruchu, ale i tranzitni a zdrojové oblasti.

Na dopady cestovniho ruchu ma vliv mnozstvi faktorl, které shrnuje Péaskova

(2014):

= destinacni typ;

= destina¢ni management;

= existence ochranného rezimu;

= vzorec chovani vétSiny navstévniki,
=  mira sezOnnosti;

* mira ekonomické diverzity;

= politika cestovniho ruchu.

Jak konstatuje Paskova (2014), dopady turismu se projevuji i neptimo ve formé
externalit. Trh cestovniho ruchu podle ni vytvaii zejména negativni externality, které
narusuji autoregulacni schopnost trzniho systému, ale i ekosystémi. Jako piiklad pozitivni

externality uvadi genius loci ¢i nadprimérnou biodiverzitu.

3.2.1 Pozitivni dopady cestovniho ruchu

V odvétvi cestovniho ruchu se projevuje tzv. multiplikaéni efekt, ktery Zelenka
a Paskova (2012: 358) popisuji jako "skutecnost, zZe cestovni ruch Vdaném miste [...]
podnécuje 1rozvoj dalsich sluzeb bezprostredné spjatych S uspokojovanim potreb
navstevnikii (napr. sluzby ubytovact, stravovaci, zabavni, sluzby motoristiim), ale i aktivity

S cestovnim ruchem jen neprimo souvisejici (napr. stavebnich, opravarenskych atd.) [...].*



Podle nich matento efekt pozitivni vliv nakupni silu mistnich obyvatel,

a tim i na regionalni rozvoj.

Ekonomické dopady

Mathieson a Wall (1982) cit. in Leung etal. (2015) jmenuji hlavni ekonomické
benefity, které cestovni ruch chranénému tzemi pfinasi, ato pifijmy, zameéstnanost
¢i angazovanost mistnich obyvatel. Leung etal. (2015) dale popisuji, jak navstévnici

pfinaseji do destinace penize, které se nasledné mohou vyuzit pro mistni rozvoj.

Socio-kulturni dopady

Leung et al. (2005) zdtraznuji, ze cestovni ruch mize do chranéného uzemi a jeho

okoli piinést krom¢ ekonomickych vyhod i mnoha dalsi pozitiva pro mistni komunitu,

vvvvvv

= udrzeni ¢izlepSeni kvality Zivota mistnich obyvatel (infrastruktura,
telekomunikace, vzdélavani, zdravotni péce);

» uvédoméni Si hodnoty mistniho ptirodniho i kulturniho dédictvi;

= ziskdvéani novych schopnosti a dovednosti pro mistni obyvatele;

= npavazovani partnerstvi.

Jako specificky pozitivni vliv zmitiuji Leung et al. (2015) také zdravotni dopady,
protoze napt. pobyt v pfirodé pozitivné ovliviiuje fyzické i duSevni zdravi lidi. Popisuji
kladné pisobeni piirody ¢i pobyti Vv pfirodé narizna onemocnéni, ale istres ¢i potize,
zpusobené modernim Zzivotnim stylem S nedostatkem fyzické aktivity. PeSout a Vitek
(2010) zdaraziuji, Ze navstévnicky prozitek a pobyt v pfirodé ovliviiuje celkovy vztah

a uvédomeélé chovani ¢loveéka (zejména déti) K ptirodé.

Environmentalni dopady

Buckley (2010) cit. in Leung et al. (2015) uvadi, Ze cestovni ruch v ZCHU mize
byt pfimo zaméten na ochranu ptirody. Leung et al. (2015) zdlraziuji ti1 zdkladni pilife,

na nichz je mozné ochranu ptirody chranéného uzemi budovat:

= piijmy managementu chrdnéného uzemi (jako napf. vstupni poplatky, které

umoziuji mistnimu managementu financovat ochranu biodiverzity);
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= ckonomické dopady namistni komunitu (které motivuji mistni obyvatele,
aby chranili ptirodni dédictvi a vazili si ho);

= podpora biodiverzity a ochrany Zivotniho prostfedi od vefejnosti.

Podle Leung etal. (2015) je ekoturismus a dalsi formy udrzitelného cestovniho
ruchu idealnim nastrojem provozovani turismu V chranéném uzemi S ohledem na jeho
ochranu. Dale zdiraziuji vzdélavani vefejnosti Vv oblasti ochrany pfirody prostiednictvim

ekoturismu.

3.2.2 Negativni dopady cestovniho ruchu

Leung etal. (2015) zdiraziuji, Ze kromé pozitivnich efekti muze cestovni ruch
pfinést i fadu negativnich dopadu. Jak uvadi Paskova (2014), negativni dopady cestovniho
ruchu, které oznaCuje obecné jako "turistické znecisténi", Se projevuji predevsim
Vv oblastech, které jsou turismem zatiZzeny V nejvy$s$i mife; jedna se zejména 0 destinace,
zavislé na cestovnim ruchu ekonomicky, se zranitelnymi ekosystémy C¢istylem zivota
vyrazné odliSnym od Zivotniho stylu navstévnikd. Leung etal. (2015) dodavaji,
Ze pro zabranéni, minimalizaci ¢i napravu negativnich dopadi je nezbytny monitoring,

ktery je podrobné&ji popsan Vv kapitole 3.3.

Environmentalni dopady

Jak uvadéji Leung etal. (2015), cestovni ruch plsobi negativné na své okoli
jak pii vystavbé rtznych turistickych zafizeni ¢i dopravni infrastruktury., tak i béhem
samotného provozu. Duim a Caalders (2002) cit. in Zelenka et al. (2013) vsak dodavaji,
Ze je problémové vytycCit pfesny vztah mezi cestovnim ruchem Vv chranéném tzemi a jeho

negativnimi dopady, a to zejména z té€chto divod:

» rozdilné podminky a rozmanitosti turistickych aktivit;

= komplexnost biodiverzity;

= nedostatek znalosti 0 fungovani ekosystémil;

= obtiznost zvoleni indikatoru pro monitoring;

= nedostatek znalosti 0 pfimém vlivu ¢lovéka na ekosystémy;

= na biodiverzitu neptsobi z lidskych faktorti pouze cestovni ruch.
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Souhrn konkrétnich negativnich dopadii cestovniho ruchu na pfirodni prostiedi
a krajinu vcetné popisu turistickych aktivit, které¢ jsou jejich vyvoldvacim faktorem,

je uveden v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Negativni environmentalni dopady cestovniho ruchu

= Emise CO, z fosilnich paliv
Ovzdusi Motorizovana doprava prispivaji K mistni i globalni zméné
klimatu
- < e
) Osvétleni v a pobliz Zmény v chovéni =
Svétlo x 1 v a reprodukci zivocichii v okoli
navstévnickych zatizeni e
skiaredli
. Hluk z motorizované dopravy
Hluk Konstrukce a provoz muze ovlivnit chovani
zatizeni a rozmnozovani
hnizdicich ptakt
. . . Kontaminace vody odpadk
Odstranovani odpadi . o y 0ap . y
Voda 40 vodniho prostied (masové vodactvi a odpadky podél
p Vltavy v NP Sumava)
. Fyzické a chemické zmény
.. . |vpude, eroz hutnéni pt
. . Aktivity vyvolavajici erozi, pude, e 9 €az ’u‘Enenl p }1dy, o
Puda a geologie - ] Poskozovani skalnich utvarta
vandalismus NN . .
(nadmérné navstévnost a poskozeni
PP Tiské stény)
. Vizuélni dopady osidleni
Oficialni i neoficialni na krajinu (hotel Horizont v NP
vystavba Krkonose jako ptiklad zniceni

krajinného razu)

Zabrani pudy pro vystavbu

turistickych zafizeni, . Ubytek a fragmentace
zvySena spotieba habitatii (napf. mizeni ptac¢ich druhti
pfirodnich zdroji, kvili ubytku starych sadt a luk
zneciSténi mistnich v CHKO Jeseniky)
. . habitatu
Krajina a voln¢
Zijici druhy = Zmeny V ristu, chovani,
P&si, cyklo- a motorizovana | reprodukci a v druhové pestrosti
doprava . Zmens$eni populace kiehkych
druhti a jejich nahrazeni odolné&;j$imi
. Zmény V druhové skladbé,
reprodukci a socialnim chovani
Lov a rybolov . o X
. Mizeni druht (populace ryst
v NP Sumava)
Ruseni zvifat zplisobené . Zmény V chovani zvifat

pozorovanim ¢i focenim (ohrozeni populace tetfeva hlusce
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na Sumave)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Zelenka et al. (2013), Leung et al. (2015), Husek a Vitek (2010), Bures et al.
(2000), Pdskova (2014), Bohunikova (2015), Hradska (2004), Rajlichovd (2014), Flousek a Harcarik (2009),
Dvordk (2017)

Nekteré z vyse uvedenych dopadii CR jsou podrobnéji popsany dale:

Emise

Zelenka a Paskova (2012: 141) popisuji emise jako "oznaceni pro ldatky, uvoliiované
ze zdrojui znecisteni do Zivotniho prostiedi (nejcastéji uzeji do vzduchu), resp. oznaceni
pro proces uvoliiovani znecistujicich latek (pevnych, plynnych, aerosolii aj.) a energii
do zZivotniho prostredi (...)". Jak dodava Paskova (2014), cestovni ruch je zdrojem
znedisténi ptimo (silni¢ni doprava, no¢ni lyzovani, provoz turistickych zatizeni) i neptimo
prostiednictvim vystavby a provozu turistickych zafizeni, pticemz b&hem téchto ¢innosti

spotfebovavanim zdroju vznikaji emise.

Eroze

Podle Zelenky a Paskové (2012) je pojem eroze oznafenim procesu narusovani
zemského povrchu, povrchu hornin, pobiezi nebo vytvora ¢loveéka fyzickym a chemickym
pusobenim (vétru, vody, snéhu, ledovce, zivych organismi a ¢lovéka). Udavaji vliv
cestovniho ruchu naproces eroze veformé obruSovani povrchu paméatek dotyky,
proslapavanim a rozSifovanim cest ¢i vytvafenim turistické infrastruktury. Na druhou
stranu eroze podle nich zapfic¢inuje vznik nejraznéjsich turistickych atraktivit, jako jsou
kanony, skalni mésta a brany, jeskyné a krasové utvary, ledovcova jezera, fjordy, propasti
a dalsi.

Péaskovd (2014) popisuje dalsi turistické aktivity pusobici erozi, jako jsou
horolezecka ¢innost nebo vodactvi. Dale dodava, ze mira seSlapu (tedy eroze zpusobena

pohybem lidi po nezpevnénych stezkach) patii K indikatorim monitoringu dopadi CR,

vvvvv
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Zavleceni nepiivodnich druhii

Jak uvadi Paskova (2014), cestovni ruch plsobi negativné na mistni ekosystém
riznymi zpusoby, mezi néZz patii iSifeni neptvodnich druhu, které vede Kk poklesu
biodiverzity a mizeni puvodnich druhi fauny a flory. Podle ni se jedna zejména 0 semena
rostlin, mikroorganismy a drobné Zivocichy pienasené na odévu ¢i Vv potravinach. Leung
et al. (2015) dodavaji, ze jakmile se jednou urcité mikroorganismy ¢i Semena, ale i savci,
dostanou na dané uzemi, je prakticky nemozné je pozdé&ji vymuytit; existuje jen malo

uspesnych ptipadl, zejména na malych ostrovech.

Poskozovani prirody a biodiverzity

Paskova (2014) definuje poSkozovani piirody a biodiverzity jako vandalismus
zpusobeny navstévniky, ktefi poSkozuji ¢i sbiraji chranéné zivocichy a rostliny, nerosty,
horniny a fosilie, poskozuji skalni atvary ¢i vytvareji graffiti. Rajlichova (2014) zduraznuje

pytlactvi, které ohrozuje i vzacné Selmy, jako je rys ¢i vik.

Ekonomické a socio-kulturni dopady

Jak uvadi Paskova (2014: 64), "V porovnani S vlivy cestovniho ruchu na prirodni
slozky geografického prostiedi se SOCiO-kulturni dopady neprojevuji zpravidla tak zretelné
a bezprostredné, jsou hiire identifikovatelné a méritelné, méné medializované a zatim

n

ne diisledné zkoumané." ZdUraziuje vSak, Ze environmentalni dopady turismu jsou
s ekonomickymi a socio-kulturnimi dopady vzajemné provazané. Nize jsou podrobnéji

popsany uvedené dopady turismu, které se nejvice tykaji chranénych uzemi.

Turistickad iritace

Podle Paskové (2014) se jako zjednoduseny ukazatel turistické iritace pouZiva
tzv. Doxeyho irita¢ni index, ktery popisuje Ctyii postoje mistnich obyvatel K cestovnimu
ruchu: euforie, apatie, znechuceni, antagonismus. Dodava, Ze v pribéhu Zivotniho cyklu
destinace se postoj mistni komunity K turismu zpravidla zhorSuje. Ptikladem je podle
Svobodové (2014) apatie az znechuceni obyvatel Spindlerova Mlyna v Krkonosich, ktery

se stal z poklidného méstecka nejnavitévovangjsim horskym stfediskem v CR.

Komodifikace zdrojii
Péaskova (2014) zdiraziuje, ze vV ramci komodifikace zdroji cestovniho ruchu

se z daného (typického mistniho) zdroje stava prodejni artikl, dochazi k masové vyrobé
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zbozi a ztraté jeho autenticity a jedine¢nosti. Jako piiklad uvadéji Janosec a Havelkova
(2002) sbér vzacnych Vitavini na Sumaveé; nelegalni kopaci zde drancuji tzemi a vltaviny

prodavaji do zahranici.

Ekonomické uniky

Paskova (2014) konstatuje, ze ekonomické uniky jsou V cestovnim ruchu
zastoupeny zejména mezinarodnimi hotelovymi arestauraCnimi fetézci a velkymi
mezinarodnimi touroperatory, ktefi importuji své zbozi asluzby do destinace na tkor
mistnich. Podle autorky souvisi ekonomické tuniky is danovymi zisky, které plynou
pievazné do sidel firem misto do jednotlivych destinaci. Flousek a Harcarik (2009)
popisuji, jak dané z nejvétich horskych skiarealtt v CR (napf. v Krkonosich) mifi mimo
region Ksidlu vlastnika skiarealu. Jak dale zdaraziuje Paskova (2014), pro pokles
ekonomickych Gnikt je nutné vétsi zapojeni mistni komunity do provozu cestovniho ruchu,

a to i na tidici pozice.

3.2.3 Shrnuti

Jak uvadi Paskova (2014), dopady turismu jsou komplexni a existuje mnozstvi
faktort, které je ovliviiuji. Jak zdlraziuji Indrova (2010) a Paskova (2014), vzhledem
ke globalnimu rustu turismu se dopady turismu vyskytuji nejen v samotnych destinacich,
ale i v tranzitnich a zdrojovych oblastech.

Z pozitivnich dopadid turismu jmenuji Leung et al. (2015) ekonomické, jako jsou
pfijmy a zaméstnanost, ¢i Socio-kulturni, mezi néz patfi zlepSeni kvality zivota, ziskani
novych dovednosti ¢i uvédoméni Si hodnoty uzemi. Popisuji rovnéZz pozitivni dopady
na piirodni prostiedi, zejména ve form& zvyseni p¥ijmi pro management ZCHU; za idelni
nastroj udrzitelného turismu Vv chranénych tizemich povazuji ekoturismus.

Negativni dopady ovliviiuji rovnéz piirodni i socio-ekonomické prostiedi mistni
komunity. Paskova (2014) popisuje nejvyraznéjSi dopady napiirodu akrajinu
V chranénych Uzemich, mezi néZz patii emise, eroze, zavleceni neplvodnich druhli
¢i poskozovani biodiverzity. Z nejcastéji se vyskytujicich ekonomickych a socio-kulturnich

dopadt uvadi turistickou iritaci, komodifikaci zdroji a ekonomické tniky.
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3.3 Monitoring v chranénych uzemich

Monitoring je podle Eaglese et al. (2002) nezbytnou soucasti kazdého planovaciho
procesu, bez néjz nemuize zadny manazer ovéfit pokrok v daném procesu. Uvadéji piesnou
definici monitoringu: systematické a pravidelné méteni klicovych indikatort.

Jak zduraziuji Galvin et al. (2012), pozorovani, porozuméni a piedvidani vzorce
chovani navstévniki jsou nezbytné prvky Vv efektivnim a strategickém managementu
chranéného tizemi. Pfi absenci monitoringu hrozi podle nich nevratné negativni dopady
na piirodu a krajinu, navic odpada moznost sledovat spokojenost navstévniki; piesto
se zatim monitoring V chranénych izemich neprovadi systematicky a organizovang.

Zelenka etal. (2013) zdiraznuji, Ze je tteba provadét monitoring planovité
avychazet ze zamérli managementu ZCHU, ktery vymezuje cile monitoringu. Z nich
a zZ dostupnych zdroji jsou podle nich odvozeny metody monitoringu. Zpracované vystupy
mohou byt podle nich vyuzity rovnou pro rozhodovani managementu nebo jako podklad

pro modelovani. Celé schéma vystihuje obrazek ¢. 1.

Zameéry Cile srm<1ura
managementu monitoringu monitorovanych
vdaju
Dostupné -
zdroje Metodaly)
monitoringu
ZpUs0b Zpracovani
dat z monitoringu
[modelovéni e — — —
Sozhodovani a Zpracovane
| akce wstupy
monitoringu

| managementu

Obrazek 1: Propojeni monitoringu a managementu ZCHU
Zdroj: Zelenka (2007) cit. in Zelenka et al. (2013: 231)

Galvin etal. (2012) uvadéji klicové indikatory a aktivity, které mohou byt

V chranénych uzemich monitorovany:

= pocet atyp navstévnikl (zdrojova destinace, veék, pohlavi, motivace pro navstévu,
socialni tfida, délka pobytu, rozpocet);
= navstévnické aktivity (hlavni aktivity, potencidlni aktivity, podstata aktivity,

marketing, rozpocet);
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= gspokojenost navstévniku (kvalita, prednosti, nedostatky);

» environmentalni dopady turismu (pozitivni anegativni vlivy na biodiverzitu
a ohrozené druhy, dopady na nezivou slozku ptirody, dopady na zasoby vody);

= socio-ekonomické dopady (vlivy na lokalni ekonomiku, postoje a zkuSenosti mistni
komunity);

= stav stezek (naruSeni povrchi, infrastruktury andpist, odpadovy management,

environmentalni dopady).

Zelenka et al. (2013) vymezuji monitoring:

= dopadi cestovniho ruchu (napfirodni prostiedi a krajinu, na socio-kulturni
prosttedi mistni komunity, naekonomické prostftedi mistni komunity,
na navstévniky);

* navstévnikl (toky navstévnikid, aktivity navstévnikl, chovani navstévnikl
a konflikty mezi navstévniky, charakteristiky navstévniki);

= kvality sluzeb.

Patzelt (2010b) zduraziuje, Ze cilem monitoringu by neméla byt pouze ochrana
pfirody pifed turisty anavstévniky, ale mél by to byt inastroj umoziujici maximalni
ekonomické vyuziti chranéného tzemi. Existence ZCHU podle n&j pozitivné piisobi
naregionalni rozvoj ipfes uréitd omezeni vyplyvajici z ochrany piirody. Uvadi,
ze by vysledkem monitorovani chranéného tzemi méla byt zpétnd vazba a posouzeni
krokli destinacniho managementu, efektivity vynakladanych prostiedki a ucinnosti
opatieni na ochranu piirody.

Eagles etal. (2002) vymezuji oblasti, kde by se mél monitoring provadét; jedna
se podle nich zejména o specificky ohrozené lokality nebo S podminkami na hranici
unosnosti, pripadné¢ mista, kde management chranéného Uzemi realizuje své aktivity.
Rovnéz uvadéji lokality s absenci informaci a dat.

Eagles et al. (2002) dale zdaraznuji, ze jednou z funkci monitoringu muize byt také
snizeni nakladl, protoze pfipozdnim zjisténi negativnich dopadi je jejich pripadna
stezky - pokud se naruSeni zjisti v€as, nebude naprava takovym problémem, zatimco
pii vyrazném poskozeni bude nutné provést nejen finanéné¢ nakladna opatieni, ale bude

také pfipadné nutné omezit aktivity a pohyb navstévnikl v dané lokalité.
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Monitoring by podle Eaglese etal. (2002) méli kromé specialné vyskolenych
pracovnikil provadét zaméstnanci ZCHU, mistni komunita, lokalni koly a univerzity,
specialist¢ z programii  pro navstévniky, ktefi maji nastarost prizkum Gzemi,
dale touroperatoii aV neposledni tadé také samotni navstévnici. Za piiklad davaji
jihoafrickou pfirodni rezervaci Ithala, kde turist¢é pomahaji pracovnikiim rezervace
S monitorovanim divocCiny.

Galvin et al. (2012) vymezuji pozadavky monitoringu, ktery ma podle nich byt:

= pravidelny a opakovany (pro pozorovani zmén v ¢ase);
= pruzny (pro zvladnuti ménicich se podminek a manazerskych priorit);

= vykazovany (vysledky by mély byt zpracovany a sdileny).

Baltaretu (2011) =zdiraziuje prozitek navstévnikd jako dileZitou soucast
monitorovaciho procesu. Navstévnik chranéného izemi mize podle ni generovat socialni,
kulturni a ekonomické pifinosy pro dané tizemi, pii absenci strategického planovani miize

wrwe

nejen navstévnost jako takovou, ale i spokojenost a prozitek navstévniki:

=  porozumeéni o¢ekavani navstévnik;

= porozuméni motivaci a ucelu navstévy;

= ovéfeni efektivity krokdt managementu chranéného Gzemi;

= ovéfeni spokojenosti navstévniki (ato jak vici jejich ocekavani, tak s kvalitou
sluzeb dané oblasti);

= ovéfeni dodrzovani pravidel a opatfeni v chranéném Uzemd;

= ovefeni efektivnosti informacénich materidlii a specializovanych privodct;

= identifikace typu navstévnika.

Soucasné trendy, které se Vv monitoringu chranénych uzemi objevuji, shrnuji

Zelenka et al. (2013):

= nové techniky a metodiky méteni,

standardizace metodiky;

vyuziti dat z monitoringu pro navstévnicky management;

kombinace monitoringu navstévnosti S monitoringem jinych faktori.
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3.3.1 Techniky monitoringu

Jak uvadéji Galvin etal. (2012), monitoring nemusi byt nutné¢ komplikovany;
vyuziti kombinace monitorovacich technik pfinasi nejlepsi vysledky. Melville a Ruohonen
(2004) cit. in Zelenka et al. (2013) jmenuji nasledujici faktory, které by mél management

chranéného tizemi pfi vybéru techniky monitoringu vzit v Givahu:

= cenova dostupnost;
= informacni pozadavky;
= fyzickd omezeni umisténi,

= dostupnost lidi obsluhujicich zafizeni.

Soucasné techniky monitoringu, jejich vyhody a nevyhody jsou souhrnné uvedeny
v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3: Techniky monitoringu

= piesnost
= flexibilita
= mobilita = cena
Crn . * moznost  shromazdit * narocné nalidské zdroje
Scitani a pozorovani o y
e 1o kvalitativni data a cas
navstévniki Cox s v . 1
= umisténi na stalych = nesystematické
mistech vyuzivani
= kalibrace dalSich
metod monitoringu
= narocné Na Cas a praci
= narocné na analyzu
a interpretaci dat
. = presnost ®= mozna
Dotazniky a pres cx 1 .
, * moZznost  shromazdit nereprezentativnost
osobni rozhovory . o, , o
I kvalitativni data vysledka
= mal4 navratnost
=  pouziti Skalovanych
dotaznikt
. = cenova efektivita
Registrace P e
o dex. 1o = participativnost = potencialni nepfesnost
navstévniki y
= presnost
= pfesnost = cena
= flexibilita = kalibrace sezonnich
Neptimé pozorovani = mobilita, a povétrnostnich
* moznost  shromazdit podminek
I kvalitativni data = ctické problémy
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= kalibrace dalsich
metod
monitoringu
= cena
S¢itaci mechanismy = piesnost = vyskyt technickych
problému
= pfesnost = vyysledky mohou byt
Interaktivni diskuze = otevienost nereprezentativni
= efektivita » naro¢né na Cas a analyzu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Galvin et al. (2012), Baltaretu (2011), Zelenka et al. (2013)

Nekteré z vyse uvedenych monitorovacich technik jsou podrobnéji popsany dale:

Scitani a pozorovani navstévniku

Zelenka etal. (2013) =zdGraziuji, Ze pro spravnou realizaci této techniky

monitoringu je tteba splnit objektivitu pozorovani:

=  pozorovatel nesmi ovliviiovat chovani navstévniki;
*  je nutné pfesn¢ ur¢it metodiku monitoringu;

* musi byt zaznamenany podminky pozorovani.

Jak uvadi Baltaretu (2011), terénni pozorovatele je vhodné umistit na nejvytizené;si
lokality ZCHU. Podle Kubinové et al. (2017) se s¢itani pozorovanim pouzivé i ke kalibraci

automatickych ¢itact.

Dotazniky a osobni rozhovory

Baltaretu (2011) uvadi piinos dotaznikli a osobnich rozhovorii V ptipadech,
kdy je potieba zjistit detailni informace 0 navstévnicich, jejich preferencich a ocekavani.
Galvin etal. (2012) zminuji pfinos online dotaznikt, a to predevsim pro jejich Sirokou
dostupnost. Zelenka etal. (2013) vsak kromé jinych nedostatkd této techniky popisuji

rozdil v tom, co napisi respondenti do dotaznikt a jak se chovaji ve skute¢nosti.

Registrace navstévniku

Podle Galvin et al. (2012) sem patii vlastni registrace navstévnikd, napt. ve formé
navstévni knihy nebo Vpodobé knihy hostl, do které se zapisuji ubytovani turisté.
Problémem je podle nich napf. to, ze zapsani do knihy hostl zmapuje pouze nocujici

navstévniky.
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NepfFimé pozorovani

Nepiimé pozorovani navstévnikt se podle Zelenky etal. (2013) dé¢li navidea
z automatickych kamer ¢iSintervalovym zaznamem a na letecké (satelitni) fotografie.

U videi zminuji faktory, které je pii této technice tieba brat v uvahu:

= smér pohybu;
= velikost skupin;

= dopravni prostiedek.

Campbell (2006) cit. in Zelenka etal. (2013) popisuje vyuziti digitalni kamery
v kombinaci s infracervenymi senzory pro rozliseni ¢lovéka a zvifat. Zelenka et al. (2013)
popisuji vyuziti leteckych ¢i (podstatné levngjSich) satelitnich fotografii na otevienych
prostranstvich, jako jsou silnice, dalnice, louky, jezera ¢i plaze. Krammer a Thamm (2006)

cit. in Zelenka et al. (2013) zminuji moznost vyuziti levného malého ultralehkého letadla.

S¢éitaci mechanismy

Mezi mechanicka zarizeni patii podle Zelenky etal. (2013) turnikety, dvete
¢i brany. K odecitani priichodu vyuziva podle nich zménu polohy dvou magnetii. Uvadéji,
ze jejich vyuziti je vhodné piedevsim na mistech S omezenym vstupem: zamecké zahrady,
vstupy do skalnich mést a jeskyni ¢i vstupy do pamatek.

Fotoelektrické citace funguji v podobé svételnych zavor, infracervenych senzort,
které zasilaji data do sbérného mista (Zelenka etal., 2013). Zduraznuji, Ze jsou velmi
uzite¢nym a Casto vyuzivanym zatizenim. Nejproblemati¢téjsi je podle nich u této techniky
nastaveni kalibrace a nemoznost zaznamenat smér pohybu.

Zelenka etal. (2013) zmifwji vyuziti magnetickych citacii pro monitoring poctu
dopravnich prostiedkd. Podle nich reaguji tyto s¢itace na pohyb kovového predmétu okolo
zafizeni.

Tlakové snimace se podle Zelenky et al. (2013) vyuzivaji pro monitoring cest; patii
mezi né rohoze ¢i pneumatické trubice. Protoze se podle nich umist'uji pod povrch cesty,
jsou znacné¢ odolné proti vandalismu; spolu s fotoelektrickymi ¢itaci patii
K nejpouzivanéjsim typtiim snimacu.

Seizmické Ci vibracni snimace reaguji na otfesy vyvolané pohybem navstévnikt
(Zelenka et al., 2013). Stejné¢ jako u tlakovych snimacli zminuji dobrou ochranu pied

znicenim.
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Mikrovinné citace zachycuji podle Zelenky etal. (2013) zmény v odrazech
mikrovin od pohybujicich se navstévnikd. Uvadgji pouziti téchto ¢itacd piredevsim
pro monitoring vozidel.

Kubinova et al. (2017) popisuji pyroelektrické neboli tepelné citace jako zatizeni,
reagujici na prudké zmeény teploty V prostredi, které vydava lidské télo. Zminuji pouziti
této technologie pro monitoring pé&Sich turistd ¢i cykloturistd; je odolny vuéi nepfizni

pocasi i proti vandalismu.

Interaktivni diskuze

Galvin etal. (2012) popisuji tuto techniku jako malou vzorkovou skupinu
klicovych aktéru turismu, ktera dohromady diskutuje dany problém. Mezi vyhody
interaktivni diskuze patii podle autorii pfesnost a otevienost, nevyhodou je moznost
nereprezentativnich vysledktt vzhledem k malé velikosti skupiny. Baltaretu (2011)
ptipocitava kK negativim administrativni, organiza¢ni a analytickou naro¢nost, naproti tomu
povazuje tuto techniku za efektivni prostiedek pro ziskani mnozstvi riznych napada.

Dale zmifuje, ze se uzivaji riznorodé metody této techniky.

Dalsi metody monitoringu

Miller etal. (2012) diskutuji tzv. komunitni monitoring, ktery Whitelaw et al.
(2003) cit. in Miller etal. (2012) definuje jako “proces, vV némz zainteresovani obcané,
viadni agentury, priumysl, akademické obce, komunitni skupiny a lokdlni instituce,
spolupracujici Na monitorovani a reseni zdleZitosti spolecného a obecného zdajmu." Takto
muze byt podle Miller etal. (2012) dosazeno snizeni nékladli, usnadnéni prace
managementu ZCHU, ale i vzniku platformy ob&anské angaZovanosti a ekologického
aktivismu. Jak zmifiuji, komunitni monitoring cestovniho ruchu v chranénych uzemich
neni dosud pfili§ rozsifen, predstavuje vSak kreativni a efektivni moznost ochrany pftirody,
ktera zvySuje povédomi vetejnosti 0 hodnotach biodiverzity a pomaha zlepSovat spolupraci
mezi riznymi aktéry turismu V chrdnénych tizemich.

Baltaretu (2011) zmifluje monitoring poctu turisth pomoci scitani povoleni
ke vstupu, kam podle Zelenky etal. (2013) patfi napf. prodané vstupenky ¢i vydana

povoleni ke vstupu.
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3.3.2 Monitoring v Ceské republice

Jak konstatuji Zelenka et al. (2013), systematicky monitoring chranénych tzemi
je nauzemi CR spiSe vyjimeény. Automaticky monitoring je podle nich zavadén postupné
od zagatku 21. stoleti, napi.v CHKO Jizerské hory & NP Ceské Svycarsko. Mezi
nejvyznamnéjsi spoleénosti provadgjici monitoring pro management ZCHU patti Nadace
Partnerstvi, 0.p.S. a Monitoring nav§tévnosti s.r.o. Z riznych studii monitoringu v CR byly
vybrany nasledujici:

Bléha (2010) popisuje monitoring navstévnikd Vv Libereckém kraji, ktery nechal
hned posvém vzniku vr. 2002 udélat rozbor zatizeni zivotniho prostfedi cestovnim
ruchem a vypracovat opatieni a navrhy feSeni. Diky nému se podafilo v nasledujicich let
nainstalovat né€kolik turniketi pro monitorovani navstévnika, které podle autora poskytuji
dostatek podkladi k vyhodnoceni navstévnosti danych tzemi. Zminuje konkrétni vyuziti
monitoringu - rozdilné naméfené navstévnosti Vv sobotu anedéli se ptizpusobily
autobusové linky a podle ovéfené navstévnosti Se upravily a zrekonstruovaly turistické
trasy.

Monitorovanim navstévnosti Néarodniho parku Podyji se zabyva Kos (2010).
Popisuje celoro¢ni fyzické scitdni navstévnikti a dotaznikovad Setfeni mezi obyvateli
narodniho parku, které probé&hlo ve spolupraci s Piirodovédeckou fakultou Univerzity
vétSina navstévnikld. Vysledkem byly podle ngj zajimavé skutecnosti, jako napiiklad to,
Ze mnohem pfizniveji vnimaji narodni park navstévnici neZ samotni jeho obyvatelé.

Kala a Salov (2010) zpracovali téma monitoringu navs§tévnosti Narodniho parku
Ceské Svycarsko, kdeseodr. 2008sleduji navitévnici automatickymi —séitagi
na 15 nejvyznamnéjsich lokalitach. Jako zajimavy poznatek z monitoringu navstévniki
uvadéji napt. skokové zvySenou navstévnost ledopadii po medializaci tohoto ptirodniho
fenoménu.

Stursa (1995) cit. in Zelenka etal. (2013) monitoroval primarni a sekundarni
dopady navstévnosti natzemi NP KrkonoSe. Mezi primarni dopady fadi dopady
zpusobené navstévniky, mezi sekundarni dopady infrastrukturu cestovniho ruchu.
Vysledky jeho Setfeni prokézaly, ze jsou sekundarni dopady minimalné¢ stejné destruktivni
jako dopady primarni.

Suchy etal. (2006) cit. in Zelenka etal. (2013) provedli podrobny monitoring

CHKO Cesky raj, skladajici se jak z monitoringu navitdvnosti, tak i botanického,
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hydrologického ¢i pedologického monitoringu. Vysledky monitoringu zpracovali
do modelu zatiZeni jednotlivych ¢asti CHKO a mapy dopadu turismu.

Dalsi studie, tykajici Se monitoringu navstévnosti, jsou podrobnéji popsany
v Zelenka etal. (2013). Popisuji studiec monitoringu dopadti turismu Vv KrkonoSich,

na Sumavé a v Jesenikach.

3.3.3 Shrnuti

Eagles etal. (2002) a Galvin etal. (2012) zdiraziuji nezbytnost monitoringu
V chranénych uzemich s tim, ze jeho absence mize zplsobit nenavratné skody na zivotnim
prostiedi. Zelenka etal. (2013) popisuji vzajemnou propojenost Mmonitoringu
a managementu ZCHU a moznost vyuziti vysledkii monitoringu pro okamzité rozhodovani
¢1 modelovani. Zdlraziiuji také nutnost systemati¢nosti monitorovani.

Monitorovat lze podle Zelenky etal. (2013) dopady turismu, pocet navstévnikt
¢ikvalitu sluzeb. Mezi nejuzivangjsi techniky monitoringu patii podle nich séitani
a pozorovani navstévnikil, dotazniky a osobni rozhovory, registrace navstévnikill, neptimé
pozorovani a s¢itaci mechanismy.

Monitoring v CR popisuji Zelenka etal. (2013) jako nesystematicky, postupné
se rozvijejici az poroce 2000. Nejvice se monitoringu V chranénych tzemich vénuji
spole€nosti Monitoring navsStévnosti s.r.o. aNadace Partnerstvi, o.p.S. Rozsahlejsi
monitoring v chranénych tizemich se odehrava zejména v NP Krkonose, Sumava, Ceské

Svycarsko a Podyji a v CHKO Jizerské hory a Cesky réj.

3.4 Destinaéni management

Jak uvadi HolesSinska (2007), destinaéni management je chapan jako nejvyzralejsi
forma ftizeni cestovniho ruchu, ato zejména V turisticky vyspélych zemich. Svétova
organizace cestovniho ruchu (2007, dale jen "UNWTO") uvadi, Ze je turismus extrémné
konkuren¢ni odvétvi, aabybyla destinace konkurenceschopna, musi navstévnikim
zprostiedkovat perfektni servis a zazitky; to je samoziejmé snaze realizovatelné, pokud
se zainteresovani aktéfi CR rozhodnou spolupracovat. Nakonec shrnuje, ze efektivni
destinacni management umoziuje destinaci maximalizovat navStévnicky prozitek
za soucasné podpory mistni komunity a udrzitelného rozvoje.

Zelenka aPaskova (2012: 106) definuji destinatni management jako

"systematickou cinnost spocivajici v aplikaci souboru technik, ndstroju a opatreni
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pri koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, marketingu (propagace, image
a atraktivita destinace, nabidka suzeb, marketingovy vyzkum aj.), rozhodovacim procesu
a regulaci CR v dané destinaci.”

UNWTO (2007) shrnuje vyhody efektivniho destina¢niho managementu pro rozvoj

cestovniho ruchu:

= zabranéni duplicité usili (propagace, sluzby pro navstévniky, podpora podnikani);
= ustanoveni konkurenceschopné jednotky;

= podpora udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu;

= multiplikace pozitivnich dopadi turismu,

= zvyseni vynosu z turismu;

= vytvofeni silné a iderné znacky.

Zelenka aPaskova (2012: 106) Kkonstatuji, ze vysledkem destina¢niho
managementu by mély byt "udrzitelné a konkurenceschopné produkty CR, spolecné sdilené
logo, znacka kvality, spolecny informacné rezervacni systém, cenova politika, provadéni
vyzkumu a sbéru statistickych dat, iniciace partnerstvi soukromého a verejného sektoru CR
| podpora vzniku profesnich spolkii, sdruzeni a organizact.”

Patzelt (2010a) zdiraziuje, Ze zapojeni spravy ZCHU do destinaéniho
managementu pro ni predstavuje zvySeni piijml; pokud se komeréni aktivity rozvijeji
spontanné, sprava ZCHU je mize jen téZko ovlivnit. Pokud se tedy nezapoji, piichazi
podle n¢&j o piijmy ztakovych aktivit, jako je certifikované pravodcovstvi, kurzy

horolezectvi, fotoworkshopy, ptij¢ovani lodi ¢i kol nebo organizované cyklovylety.

Destinacni spole¢nost

V ptipadé destinaéniho managementu podle Holesinské (2011) dochazi k ¢astému
zaménovani vyznamu slov destinacni management a destinacni spolecnost, pfi¢emz prvni
termin definuje fidici ¢innost, zatimco druhy termin samotnou instituci, ktera fidici ¢innost
vykonava.

Holesinska (2011) dale popisuje problematiku vymezeni pojmu destinacni
spolecnost. Palatkova (2006) i UNWTO (2007) pouzivaji termin "organizace destinacniho
managementu” (“The Destination Management Organisation” - DMO), zatimco Zelenka
a Paskova (2012) mluvi 0 "spole¢nosti destinaéniho managementu". Sama HoleSinska

(2011) se priklani K terminu "destinacni spolecnost", ktera se vyhyba krkolomnym
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doslovnym piekladim a zarovenl jednoznacné charakterizuje poslani dané instituce. Proto

je termin destina¢ni spole¢nost zaveden i v této bakalaiské praci.

3.4.1 Destinaéni management a udrzitelnost

Pro minimalizaci dopadt turismu povazuji Galvin etal. (2012) zakli¢ové jejich
monitorovani, Ritchie aCrouch (2003) cit. in Sauer etal. (2015) povazuji zakli¢
Kk udrzitelnosti cestovniho ruchu destina¢ni management.

Jak uvadi Paskova (2014), cestovni ruch ma v dlouhodobém méfitku vyrazny vliv
na piirodni i socio-kulturni prostfedi destinace; destinaéni management jako nastroj
optimalizace téchto dopadu proto chape jako zékladni podminku udrzitelného rozvoje dané
destinace.

Podle Zelenky et al. (2013) pravé management ZCHU v soudinnosti s destinaéni
spole¢nosti miiZze monitoringem, ale i dal$imi nastroji piispét ke zmirnéni ptisobeni dopadi
cestovniho ruchu na dané izemi. Monitoring mize podle Patzelta (2010b) rovnéZz prokazat
nedostatky Vv aplikaci nastroji udrzitelnosti cestovniho ruchu anaznacit, které z nich
by bylo vhodné v daném ZCHU aplikovat.

Zelenka et al. (2013) zduraziuji nékolik zasadnich aspektt udrzitelnosti cestovniho

ruchu:

= disledné dodrZzovani legislativy;
= planovani rozvoje CR;

= systémovy piistup;

= kli¢ova role mistni komunity;

= propojenost a koordinace;

= vyvazeny rozvoj vSech pilifi udrzitelnosti.

NiZze jsou podrobné&ji popsany nastroje udrzitelnosti cestovniho ruchu:

Navstévnicky management

Podle Sauera etal. (2015) jde 0 nastroj fizeni, jehoZ cilem je ochrana p¥irodnich
zdroji za soucasného zachovani navstévnického prozitku. Zelenka a Paskova (2012: 372)
definuji navstévnicky management jako "soubor ridicich technik a ndstroju, pouzivanych

soukromymi 1 verejnymi subjekty cestovniho ruchu (zejména spolecnost destinacniho

26



managementu, spravy chranénych uzemi) 7aucelem usmérnovani tokit navstevnikii
a ovliviiovani zpusobu jejich chovani.”

Zelenka etal. (2013) zdiraziuji vhodné navrzené znaleni turistickych,
cykloturistickych, nau¢nych a dalSich stezek. Eagles et al. (2002) dale popisuji zakladni

strategie a techniky navstévnického managementu v chranénych tizemich:

= Casové nebo sezdnni omezeni urovné provozu;
= limit velikosti skupiny;

= rezervace navstévy urcité lokality;

= uyzavieni oblasti;

=  bariéry;

= zpevnéni povrchil cest;

* informacni centra a materialy;

= cenova politika;

= zZOnhace,

= marketing.

Zelenka etal. (2013) zahrnuji do aktivit navstévnického managementu
vV chranénych tzemich také management konflikti a management hromadnych akci.
Zdtrazituji, Zejsou dilezitou soucasti managementu ZCHU, nebot ovliviuji velké
mnozstvi aktér uZivajicich dané tzemi.

Management konfliktt klade podle Eaglese et al. (2002) cit. in Zelenka et al. (2013)
diraz naprevenci afeSeni konfliktt, pokud dvé avice skupin vyuziva stejné zdroje
(napf. stejna stezka i prostranstvi). Management ZCHU by mél podle Lexera et al. (2006)
cit. in Zelenka et al. (2013) ptevzit aktivni roli v pfedchazeni konflikti pomoci vzdélavani

a interpretace. Mezi ¢tyfi hlavni typy konfliktt fadi Zelenka et al. (2013):

= konflikty mezi nav§tévniky a managementem ZCHU;
= konflikty mezi navstévniky pfi realizaci stejné aktivity;
= konflikty mezi nav§tévniky pfii realizaci riznych aktivit;

= konflikty mezi rekrea¢nimi a nerekrea¢nimi aktivitami.

Management hromadnych akci povazuji Zelenka et al. (2013) za specifickou oblast

ginnosti spravy ZCHU ¢&i destinaéni spoleénosti. Mezi hromadné akce patii podle autorti
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napt. zavody Vv béhu na lyzich, sjezdovém lyzovani ¢i cykloturistické zavody, které nejen
vyrazné ovliviluji mistni ekosystémy, ale ¢asto potiebuji i rozsifenou infrastrukturu.

Podrobné feSeni této problematiky zpracovala podle nich Evropska komise (2007).

Pristupovy management

Jednim z dulezitych nastroji  navs$tévnického managementu je piistupovy
management, ktery si podle Zelenky a Paskové (2012) klade za cil fizeni toku navstévnikt
v destinaci. Uvad¢ji, Ze se vyuziva zejména V mistech S kontrolovanymi moznostmi
vstupu, jako napi. v narodnich parcich, pamatkovych rezervacich, historickych objektech
¢i kulturnich a sportovnich aredlech. Jako efektivni metodu vyzdvihuji zejména vybér

vstupnich poplatki a nastaveni pravidel vstupu.

Zonace

Dal3im néstrojem navitévnického managementu je podle Sauera et al. (2015: 393)
prostorova zonace, "pomoci které dochdzi K prostorové koncentraci ¢i rozptylu navstevnikii
[...] vdestinaci." Zelenka a Paskova (2012) popisuji zonaci V chranéném uzemi jakozto
rozdéleni chranéného tizemi do jednotlivych zon podle pfirodni hodnoty tizemi.

Podle Sauera et al. (2015) vznika pii zonaci nékolik zon:

= jadrova (nejcenngjsi, navstévnikiim nepfistupnd);
= naraznikova (navstévniklim ptistupna, vychovné-vzdélavaci a vyzkumna);

= tranzitni (nepodléha opatienim, pfistupna i aktivitam CR).

Zelenka etal. (2013) uvadéji nasledujici kritéria, ktera je tiecba pii definovani

zonace vzit v uvahu:

= unikatnost ekosystému;

= jiZ existujici (zdkonnd) zonace;

* mira zranitelnosti ekosystémd;

= zavislost dopadit CR na formé& CR;

= analyza aktualni situace v ZCHU.

Jak zmifuji Zelenka etal. (2013), zonace ZCHU vychazi v Ceské republice

ze Zakona (1992), vzhledem k formalni slozitosti je nicméné vhodné vyuzivat také
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neformalni zonaci ve vztahu k cestovnimu ruchu. Zejména vyzdvihuji zonaci ¢asovou

a prostorovou.

Interpretace

Jak uvadéji Pesout et al. (2015), programova interpretace piirodniho tizemi byla
v Ceské republice dlouhodobé podcetiovana. Zduraziuji (2015: 48), e "pokud
ma spolecnost  povazovat ndklady napéci 0 prirodu za oprdavnené, |e treba lidem
srozumitelné vysvétlovat, CO @ proc¢ ochrana prirody dela."”

PeSout etal. (2015) konstatuji, Ze cilem interpretace je zejména piitahnout
navs§tévniky, probudit jejich zajem apomoci jim pochopit hodnotu ptirodniho uzemi.
Rozd€luji interpretaci na osobni ve form¢ mistnich privodct, kteti se vSak U nds zatim
ptilis§ nevyskytuji, a neosobni, jako jsou rtizné typy médii a navstévnicka infrastruktura.

Néavstévnickd infrastruktura musi byt podle PeSouta etal. (2015) bezpecna,
primétend, udrzitelnd, usmériujici a poucna. Ve vétsiné chranénych Uzemi uvadéji
existenci informacnich panelil, nau¢nych stezek a venkovnich expozic, nékde se vyskytuji
zpeviujici chodniky, lavky, schody, zebifiky, vyhlidky a pta¢i pozorovatelny. Mezi dalsi
formy interpretace patii podle nich priivodce nau¢nymi stezkami, informacni panely s QR
kody ¢i aplikace pro mobilni telefony.

Kotaskova a Hriza (2009) dopliuji, Ze pifibudovani naucnych, turistickych
a cyklostezek nelze zapominat na ucelové stavby V jejich blizkosti, jako jsou pfistiesky,
laviéky ¢istojany nakola. ZdGraziuji rovnéZ nutnost instalace dostatecného mnozstvi
odpadkovych kosi, jakoz i pravidelnou kontrolu a vyvazeni odpadkd.

Jak konstatuje Ruzicka (2012), problém interpretace ve formé naucnych stezek
v Ceské republice je zejména ten, Ze je vytvateji specialisté. Poznamenava, Ze pro Sirokou
vefejnost nejsou nutné latinské nazvy, odborné terminy ani trvani na presnosti vysvétleni
danych jevi. Dale zduraziiuje, ze by texty nainformacénich panelech mély byt struéné
a Casto mohou byt nahrazeny vymluvnym obrazkem ¢i schématem.
nastroju interpretace jsou podle PeSouta etal. (2012) navstévnicka stfediska ve zvlaste
chranénych uzemich, konkrétnd v Ceské republice sit’ navitévnickych stiedisek Domy
ptirody, dlouhodoby program AOPK CR. Jak dale popisuji, jedna se o tzv. projekt PPP
("Public Private Partnership*), spoleény projekt soukromé a veiejné sféry.

Podle Pesouta etal. (2012) maji byt vSechny Domy piirody nizkoenergetické,

zbudované z mistnich a pfirodnich materiald, Vv interiéru i exteriéru maji byt vyuzita dila
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regiondlnich vytvarnikd a prvky mistnich tradi¢nich vyrobkd afemesel. Dale definuji,

co by m¢l Diam ptirody jakozto moderni navstévnické stiedisko spliiovat:

informovat vefejnost 0 mistnich fenoménech zejména ve formé interaktivni
expozice;

vzbuzovat Vv navstévnicich zajem, pozitivni vztah, aleizakladni povédomi
0 ptirodnich procesech a divodech ochrany ptirody;

usmérnovat pohyb navstévnikli, vcetné organizovani terénnich programu
s certifikovanymi pravodci,

poskytovat vyukové programy pro skoly i vefejnost;

umoznovat setkdni a potadani akci mistnich obyvatel;

zajist'ovat prodej publikaci, regionalnich produktt, kvalitnich suvenyri ¢i map.

Za dulezitou formu interpretace povazuje Paskova (2014) privodcovskou ¢innost.

Privodce z fad mistnich lidi ma podle ni na starost interpretaci, popularizaci i ochranu

ptirodnich hodnot tizemi a svymi znalostmi umoziuje navstévnikiim prohloubit a umocnit

jejich zazitek. Za dulezité aspekty, které je vSak tieba pfii provozovani privodcovskych

sluzeb vzit v Givahu, povazuje:

navrh tras zaloZeny na znalosti mistnich ekosystému vCetné€ znaeni Vv terénu,

navrh propagacnich materiald;

navrh institucionalniho zajisténi navrzeného produktu ve spolupraci S mistni
komunitou, spravou ZCHU a destinaéni spole¢nosti;

finan¢ni a celkovou analyzu proveditelnosti;

prib&zny monitoring dopadii navstévnikl na mistni ekosystémy.

3.4.2 Shrnuti

Destina¢ni management je podle Zelenky a Paskové (2012) systematicka podpora,

regulace aftizeni cestovniho ruchu v dané destinaci, kterou ma obvykle na starost mistni

destina¢ni spole¢nost. UNWTO (2007) zdlraziiuje vyhody destinaniho managementu,

jako je zvySeni piijmi, zabranéni duplicity usili ¢i vys$si konkurenceschopnost. Podle

Paskové (2014) je efektivni destinaéni management nezbytnou podminkou rozvoje

udrzitelného cestovniho ruchu v destinaci.
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Mezi nastroje udrzitelného rozvoje CR patii podle Zelenky a Paskové (2012)
navs§tévnicky management, kam Zelenka et al. (2013) tfadi také management konfliktt
a hromadnych akci. Dil¢imi nastroji navstévnického managementu jsou podle Zelenky
a Paskové (2012) piistupovy management, ktery si Klade za cil fizeni toku navstévnika
zejména V mistech s kontrolou vstupu, azonace, tedy zakonné (pfip. Casoprostorové)
vymezeni uzemi do zén podle stupné ochrany.

DalS$im nastrojem navstévnického managementu je interpretace, ktera ma podle
PeSouta et al. (2015) za cil ovlivnit chovani navstévnika a uvédoméni si hodnoty mista.
Kromé toho podle nich fidi toky navstévnika tak, aby nedochéazelo k negativnim dopadiim
na predmét ochrany. Programovou interpretaci vSak povazuji za dosud podcenovanou.

Navstévnicka infrastruktura jakozto forma neosobni interpretace je podle Pesouta
etal. (2015) v nasich chranénych uzemich jiz dostate¢né rozsifena; kromé tradi¢nich
naucnych stezek ¢i informacnich panelti se v§ak ¢im dal Castéji prosazuji inovativni formy
ve form¢ ptacich pozorovatelen ¢ichodnikim pifes moktady. Popisuji rovnéz vzrist
aplikace ICT v oblasti turismu, coz se projevuje vznikem novych informacnich paneld
S QR koédy ¢i virtudlnich aplikaci pro mobilni telefony.

Krom¢& navstévnické infrastruktury vyzdvihuji PeSout etal. (2012) program
budovani modernich navstévnickych center Domy ptirody, které maji zaukol nejen
poskytovani informaci, aleipofadani akci avyukovych programi nebo prodej
regiondlnich produkti. Paskova (2014) uvadi jako dileZitou formu interpretace
pravodcovskou ¢innost, kterda muze vyrazné zvySit navstévnicky prozitek a zaroven

minimalizovat dopady navstévnika na ptirodni prostiedi.
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4 Pripadova studie - CHKO Blanik

4.1 Vymezeni uzemi

Sprava CHKO Blanik (2007) uvadi, ze Chranénad krajinnd oblast Blanik byla
vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR &. 17332/81 v roce 1981. Podle AOPK
CR (2017¢c) je Blanik srozlohou 41 km?na$i nejmensi chranénou krajinnou oblasti.

Nachazi se v jizni &asti stiednich Cech v okrese Benesov (Sprava CHKO Blanik, 2000).

T PP Castrovicke rybniky

! PR Maly Blandk
3 PR Podles
& PP Rybnik Louds

) PR Velky Blanik

o AL S
0.4 Natpradac
: { A

;
,‘/\\," heanice malopiodnych ZCHL

¢ pansitné stromy =11 (viz text)

Obrazek 2: Mapa CHKO Blanik

Zdroj: prrevzato 7 Lozek et al. (2005: 583)

Dtuvodem ochrany je podle Spravy CHKO Blanik (2000) zejména zachovaly
krajinny raz (typicky ptivodné pro celou oblast stfednich Cech), kde se stiidaji lesy, pole,
louky, moktady arybniky s citlivé zasazenymi obcemi. Charakteristicky raz krajiny
pfipisuje zejména pateini fece Blanici ataké legendami opiedenym vrcholim Velkému
a Malému Blaniku. Lozek etal. (2005) vyzdvihuji dulezitost stiedovékého osidlovani
uzemi na dnesni raz krajiny, ktery je typicky po okoli rozesetymi osadami, romanskymi

kosteliky, solitérnimi stromy U cest a sakralnimi pamatkami.
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AOPK CR (2017¢) jmenuje nésledujici maloplo§na zvIasté chranéna tzemi, ktera

se nachazeji na izemi CHKO Blanik:

* PR Velky Blanik;

* PR Maly Blanik;

= PR Podlesi;

» PP Céstrovické rybniky;
= PP Rybnik Lounov.

Kromé toho Sprava CHKO Blanik (2007) jiz v roce 2007 navrhla vyhlaseni PP
Lom na Kftizovské hiife jakozto vyznamného mineralogického nalezisté, to se vSak podle
Spravy CHKO Blanik (2017) dosud nepodatilo uskutecnit.

Dale se na izemi CHKO nachdazeji dvé evropsky vyznamné lokality Natura 2000 -
Podlesi a Vlasimska Blanice, jejichz ochrana je zajisténa vV ramci celého uzemi (Sprava

CHKO Blanik, 2017).

Prirodni rezervace Velky Blanik

Podle Lozka etal. (2005) se piirodni rezervace Velky Blanik nachazi na plose
84,7 ha a byla vyhlasena v r. 1992; nachazi se severovychodné od Lounovic pod Blanikem.
Geologicky je podle nich tvofena blanickou ortorulou, charakteristickou pro zdejsi oblast.
Na tzemi PR se vyskytuji tzv. "mrazové sruby", vzniklé¢ v dobé ledové mrazovym
zvétravanim nebo tzv. "kamenna mote" (viz obr. ¢.33a34), tedy mnozstvi kament
rozesetych kolem pravé nasledkem rozpadu skalnich fttvard; jedna se o jeden
Z nejzajimavejsich fenomént Velkého Blaniku (Geopark Kraj Blanickych rytiit, 20173,
dale jen "Geopark KBR").

Jak popisuji Lozek et al. (2005), nejcennéjsi jsou zdejsi zachované bikové buciny,
najiznich svazich smiSené s porosty lipy, jilmu, habru ajavoru klenu. NejpocetnéjSimi
zastupci fauny jsou podle nich pavoukovci, Zije zde mnozstvi dravci a objevuje se i zmije
obecna. Na vrcholu Velkého Blaniku stoji rozhledna, vybudovana Klubem ceskych turisti

v r. 1941 (Geopark KBR, 2017Db).

Prirodni rezervace Maly Blanik

Jak uvadéji Lozek etal. (2005), piirodni rezervace Maly Blanik se nachazi

jihovychodné od Lounovic pod Blanikem, zahrnuje izemi 0 ploSe 12,7 ha a byla vyhlasena
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vr. 1992. Geologicka charakteristika je podle nich stejnd jako u Velkého Blaniku, totéz
se tyka vzhledem K blizkosti obou Blanikd i fauny a flory.

Jako turisticky nejatraktivnéj$i misto popisuje Geopark KBR (2017c) romantickou
ziiceninu barokni poutni kaple sv. Maii Magdalény z r. 1735 (viz obr. ¢. 37), nachazejici
se na samém vrcholu Malého Blaniku. Uprostied kaple podle n¢j roste smrk zvany "Velky

mnich" s obvodem kmene 321 cm a vyskou 34 metra (viz obr. ¢. 38).

Prirodni rezervace Podlesi

Lozek et al. (2005) popisuji PR Podlesi jako pramennou louku Bykovického potoka
a dva rybniky severné od obce Bykovice. Jeji vyméra je podle nich 9,9 ha a byla vyhlasena
vr. 1993. AOPK CR (2017d) dodavé, Ze se jedna o piirodn& nejcennéjsi oblast CHKO
Blanik. Jako pfedmét ochrany PR Podlesi uvadéji Lozek et al. (2005) zejména vyznamné
mokfady a raSeliniSté s na n¢ navazanymi vzacnymi druhy rostliny a zivocichd.

Povrch tvoii podle Lozka etal. (2005) pfedevs§im jilovita pida, misty se silnou
vrstvou raSeliny. Mezi mnoha vzacnymi druhy, vdzanymi na ekosystém moktadu, jmenuji
prstnatec majovy, hadi mord nizky ¢i ostfici Hartmanovu, ze zastupct fauny je lokalita
utocistém pro vzacné druhy broukt, vazek, skokanti a vodniho ptactva. Velky Bykovicky

rybnik je podle nich vyuzivan myslivci, slouzi k chovu ryb a také rekrea¢nimu koupani.

PFirodni pamatka Castrovické rybniky

Lozek et al. (2005) uvadéji rozlohu PR Castrovické rybniky 3,56 ha a rok vyhlaseni
2001. Jedna se podle nich osoustavu tfi rybni¢kii vidoli Castrovického potoka,
obklopenych raselinistnimi loukami, jihovychodné od Vracovic. Dale zminuji, ze ptida
je zde stejna jako v PR Podlesi avzhledem k charakteru moktadi je obdobna i fauna

a flora. Horni rybnik Machlov se podle nich pouziva k chovu ryb.

Pfirodni pamatka Rybnik Lounov

Jak uvadi AOPK CR (2017e), PR Rybnik Louiov se nachazi zapadn& od obce
Naceradec, rozklada se na plose 1,88 ha a byla vyhlasena v r. 2001. Pfedmétem ochrany
jsou podle ni vodni a pobiezni spolecenstva S vzacnymi druhy rostlin a Zivo¢ichd.

Ze zastupct flory zde Ize podle AOPK CR (2017€) nalézt zejména rakos obecny,
ostfici plstnatoplodou, vrby a olSe. Z fauny zmiiluje ohroZené druhy jako Skeble rybni¢na,
skokan zeleny, Colek obecny ¢iuzovka obojkova; pobiezni plochy slouzi jako hnizdisté

pro vodni ptactvo. Jak dale dodava, rybnik se vyuziva myslivecky a k chovu ryb.
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4.1.1 Geologicka charakteristika CHKO Blanik

Jak uvadéji Lozek etal. (2005), geologicky se CHKO Blanik nachazi v oblasti

moldanubika, tedy tizemi mezi Vltavou a Dunajem (Ceska geologicka sluzba, 2007).

Nejvyznamnéjs$im geologickym fenoménem oblasti je podle nich Siroka terénni propadlina,

tzv. blanickd bréazda (viz obrazek ¢. 3), ktera se tihne v délce 130 km od Ceského Brodu

pres Podblanicko a Jizni Cechy az do Dolnich Rakous (Geopark KBR, 2017d).
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Obrazek 3: Blanicka brazda
Zdroj: Geopark KBR (2017d)

Blanicka brazda vznikla v obdobi prvohor jako tektonickd sniZenina poklesem

a naslednym horizontalnim posunem podél zlomi (Geopark KBR, 2017d). K jejimu
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soucasnému vzhledu vyznamné ptispéla eroze, a to zejména vodni v podobé¢ feky Blanice,
protékajici velkou casti brazdy (Geopark KBR, 2013). Blanickd brazda se podle
n¢j Vyznacuje tzv. permskymi ostrivky, tedy pozustatky prvohornich usazenin, jako
napf. antracitové uhli ¢i Cerveny piskovec. Vyskytuji se zde ¢etna nalezi$té rud zlata,
stiibra ¢i médi (Geopark KBR, 2017d); Lozek et al. (2005) vyzdvihuji jako nejvyznamng;jsi
nalezisté zlatodil Roudny. Jako nejcastéji zastoupené horniny V oblasti uvadéji pararuly
a ortoruly. Mezi piidami podle nich vyrazné¢ ptevazuje hnédozemé.

Podle Lozka et al. (2005) se CHKO Blanik nachazi v nadmotské vysce 366 - 632 m
n. m., pficemz nejvyssim bodem uzemi je Velky Blanik anejniz§im feka Blanice
Vv Ostrové. Kromé nejvyraznéjSich dominant Velkého a Malého Blaniku (632 a 580 m n.
m.) jmenuji idal$i vrcholy oblasti, jako napi. Kiizovska hura, Hiiva ¢&i BEI¢i hora.

Krajinny raz CHKO je podle nich charakteristicky fekou Blanici a také c¢etnymi rybniky.

4.1.2 Biologicka charakteristika CHKO Blanik

Sprava CHKO Blanik (2000) popisuje zdejsi vegetaci jako riznorodou,
zastoupenou V rozmanitych ekosystémech pramenist, raselinist, vodnich pobiezi a luk.
Podle Lozka et al. (2005) se zde puvodné vyskytovaly pouze lesy S ptevahou dubt, buku
ajedli, ve vyssich polohach Velkého a Malého Blaniku S pfimési javoru klenu a lipy.
Od 109. stoleti se podle nich zacaly v misté hromadné vysazovat smrky na tkor listnatych
stromd. O obnovu listnatych porostli V nejvysSich partiich se zaslouzil lesnik Josef
Melichar v 50. letech 20. stoleti; nejcennéjsi porosty bucin se tak podle Spravy CHKO
Blanik (2000) nalézaji pravé na vrcholech Velkého a Malého Blaniku. Lozek et al. (2005)
uvadgéji, ze soucasné procentualni zastoupeni lestt na plose CHKO Blanik je 31%, z toho
smrk stale tvoii nadpolovi¢ni vétSinu (64%). Zbylé dvé tretiny tizemi podle nich tvori
zemé&délska krajina, z nichZ nejcenngj$imi stanovisti jsou louky, pastviny a rybniky.

Sprava CHKO Blanik (2000) zmiiuje, ze na uzemi CHKO bylo nalezeno 20 zvlasté
chranénych druhti rostlin, jako napt. bazanovec kytkokvéty, ostiice plstnatoplodd, rosnatka

okrouhlolista ¢i v§ivec mokiadni.
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Obriazek 4: Krajinny pokryv CHKO Blanik

Zdroj: prrevzato 7 Lozek et al. (2005: 584)

Jak uvadéji Lozek etal. (2005), z fauny ptevazuji druhy obyvajici listnaté lesy
sttedni Evropy. Podle Spravy CHKO Blanik (2000) se zde objevuji i nékteré stepni
¢i v blizkosti lidskych obydli Zijici Zivocichové. Lozek et al. (2005) vyzdvihuji pfitomnost
viech U nas Zijicich druhii bezobratlych velevrubi, jejichz populace je zde nejvétsi v CR.
Dale popisuji bohatost pavouci zvifeny (ptes 200 druhi), z nichZz mezi nejzajimavéjsi patii
jediny vodni pavouk svéta, vodouch stiibfity. Sprava CHKO Blanik (2000) konstatuje,
ze zde bylo nalezeno na 140 zvlasté chranénych druhi zivo€icht, napf. rak fi¢ni, mihule
potocni, mlok skvrnity, skokan skfehotavy, rosni¢ka zelend, bekasina otavni, holub

NS4 4 v

doupnak, lediiacek ficni, skorec vodni, pisik obecny, vydra fi¢ni ¢i netopyr velky.

4.1.3 Historie Gzemi

Jak uvadeéji Hanel aCader (2016), lidé obyvali krajinu pod Blanikem
jiz od praveku. Nejstarsi dochované pozustatky osidleni se podle nich nachazeji na vrcholu
Velkého Blaniku - jedna se o pozistatky opevnéného hradisté z 5. stoleti pred Kristem
(viz obr. ¢. 35).

Podle Hanela a Cadra (2016) byla vSak pro raz a charakter zdejsi krajiny zasadni

sttedovéka kolonizace ve 12. stoleti. Od té doby se podle nich Podblanicko pf#ilis
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nezménilo. Uvadéji, ze jako prvni zde byla zakladana meésta Naceradec a Loumnovice
pod Blanikem, kde byl jiz v r. 1149 zalozen premonstratsky klaster. Autofi dale rozvadéji,
ze pravé diky lounovickému klasteru vznikly pozdéji obce Kondrac, Pravonin a Libour.
Ve vsech téchto obcich se podle nich dodnes zachovaly ptivodni romanské kostely.

Hanel a Cader (2016) dokladaji, Zze v prub&hu staleti se krajina pod Blanikem
jen mirné upravila a de facto zavrSila sviij rozvoj vV obdobi baroka. V 19. stoleti se podle
nich prudce zvysil zajem vefejnosti 0 tuto oblast vzhledem Kk dulezité roli legendy
0 blanickych rytifich, ktera se stala fenoménem doby narodniho obrozeni. Znamy
spisovatel Alois Jirasek (2008: 302) zpracoval Gstni tradici do své knihy v r. 1894 takto:

"Hle, Blanik hora Vv hdavu tmavého lesa, jenz splyvad ji od temene po vSech bocich.
Vazné, az zachmurené shlizi nakrajinu od svéta odlehlou, najeji chlumy a pliné mdlo
tirodné. Siroko daleko je patrno jeho témé av okoli casto K nému patravé vzhlizeji. [...]
Na temeni Blanika zris ve stinu bukii, jedli a smrku pradavné, kamenné hradby, vétsinou
sesuté. Mechem a krovim zaristaji; po dreveném hrade, jehoz chranily, neni dnes
ani pamatky.

Ale pod hradbami, v hore samé, diimaji ozbrojeni rytiri, "svatovaclavské vojsko",
drimaji a cekaji, az nastane den, kdy bude potreba jejich pomoci, az budou do boje
povolani. [...] Tenkrat budou vidina znameni: uschnou vrcholy stromii V blanickém lese,
natemeni hory sezazelend stary, uschly dub apramen uskdly setak rozvodni,
Ze se bystrici dolii povali. [...] V rozhodnou chvili se Blanik otevie, rytiFi V plné zbroji
vyhrnou se z hory a svaty Viclav jeda na bilém koni je povede na pomoc Cechiim."

Povést 0 hote Blanik méla podle Hanela a Cadra (2016) mnozstvi podob a jeji
kotfeny sahaji az do pocatku 15. stoleti. Kromé& dnes nejslavngjsiho vypravéni Aloise
Jiraska jmenuji autofi dalii verze, zpracované v Cechach Vaclavem Mat&jem Krameriem,
jako divadelni hra "Blanik" Vaclavem Klimentem Klicperou, nebo jako loutkohra Matéjem
Kopeckym.

Kromé povésti 0 blanickych rytitich zminuji Hanel a Cader (2016) dalsi slavné
umélecké ztvarnéni zdejsi krajiny, ato Vv podobé symfonické basn¢ Blanik z cyklu
Ma vlast skladatele Bedficha Smetany. Jak autofi dokladaji, Blanik se stal tak vyznamnym
symbolem ¢eského naroda Vv 19. stoleti, Ze pravé odsud byl vzat zakladni kamen
pro Narodni divadlo, ktery byl v Praze slavnostné polozen do zéakladii v r. 1868.

Hanel a Cader (2016) uvad¢ji, ze zasadni zmény Vv charakteru krajiny pod Blanikem
prob&hly az v prubehu 20. stoleti v ramci kolektivizace zeméd¢lstvi. Jednalo se podle nich

predevsim 0 slucovani zeméd¢€lskych ploch a tipravu polnich a lesnich cest. Jak dale tvrdi,
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sidelni struktura vSak zlstala zachovana ve své pivodni podob¢. Pravé malebny raz krajiny
je klicovy pro cestovni ruch Vv oblasti, ktery je podrobnéji popsan V kapitolach
415.a4.1.6.

4.1.4 Ochrana pfirody

Jak uvadéji  Kovaiik aPeSout (2000), odkonce 19.azacatku 20. stoleti
Ize zaznamenat prvopocatky snahy o ochranu piirody Podblanicka. Hanel a Cader (2016)
zminuji, ze souvislou ochranu krajiny Podblanicka navrhl jiz v r. 1920 vladni rada Lubo$
Jetabek. Pesout (2014) popisuje, ze hned od po¢atku vzniku Ceskoslovenska trval Jefabek
natom, aby vznikla soustava chranénych tzemi - vétSich narodnich parkd a mensich
rezervaci - po vzoru tehdejSich USA. Kromé oblasti pod Blanikem navrhl podle
né&j narodni park Sumava a narodni park Beskydy, dale napt. rezervace Brdy, K¥ivoklatsko,
Ceské Sttedohoti, Ceské Svycarsko, Jizerské hory, Krkonose, Cesky r4j, Orlické hory,
Krélicko, Zelezné hory, Novohradské hory, Jeseniky, Moravsky kras &i Zd’arské vrchy.

Jak Pesout (2014) zminuje, Lubo§ Jetabek zemfel vr. 1937 a vyhlaseni CHKO
Blanik vr. 1981 senedozil. Dozil sealevyhlaseni prvni pfirodni rezervace
na Podblanicku, ato vyhlaseni PR Ve Studeném vr. 1935 (Kovatik a PeSout, 2000).
Pozdé&ji doslo podle nich k vyhlaseni dal$ich chranénych tizemi v okoli, a to PR Mednik
vr. 1942, PR Kosova Hora vr. 1946, PR Dolnokralovické hadce vr. 1947 aPR
Podhrazsky rybnik v r. 1950.

Odr. 1946 vznikaji podle Kovaiika aPeSouta (2000) funkce okresnich
konzervatoru. Jako dulezity ptispévek k ochrané krajiny pod Blanikem vyzdvihuji zahajeni
vydavani "Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka” v r. 1957. Dalsi obdobi piineslo
podle nich rozsitovani chatafskych osad; rekreanti pasobili na okolni pfirodu a krajinu
velmi negativné. Jako dal$i negativni jev popisuji vznik vodni nadrze Svihov na fece
Zelivee, kvili niz zanikly p¥iblizné tfi hektary cennych hadci.

Kovatik a Pesout (2000) jmenuji jesté dalsi chranéna Gizemi, ktera zde pied rokem
1989 vznikla: PP V Olgich u Mili¢ina (r. 1972), PP Na Stiibrné u Ceského Sternberka (r.
1972), PP Na Ostrové uNemize (r. 1972), PP Teletinsky lom (r. 1977), PR Grybla
u Krhanic (r. 1985), PP KieCovicky potok (r. 1986), pfirodni park Kalisté-DZzbany (r. 1986)
a PR Kobyli draha (r. 1989).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotnda CHKO Blanik vznikla vr. 1981. Prvnim
vedoucim Spravy CHKO Blanik se podle Kovatika a Pesouta (2000) stal P. Skala a ptisobil
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ve Svétlé nad Sazavou, odkud se Sprava CHKO pozdé€ji prestéhovala do Lounovic
pod Blanikem.

Jiz pted rokem 1989 se mistni obc¢ané zapojovali do ochrany piirody sami
¢i v ramci dobrovolnych spolka pro déti i dospélé (Kovarik a Pesout, 2000). V r. 1980 byla
podle nich v Bene§ové zalozena zékladni organizace Ceského svazu ochranci piirody
(dale jen "ZO CSOP") Benesov, po ni vznikaly idalsi ZO CSOP na Podblanicku: Lesni
zavod Konopisté, Kladruby, Kfivsoudov, Studeny, Lisno, Choratice, Svétla a KrusiCany,
Votice a Vlasim.

Poroce 1989 sepodle Kovatika aPeSouta (2000) stav ptirody aKkrajiny
na Podblanicku vyrazné zlepsil, ato zejména diky lepé informované vefejnosti, snizeni
davek primyslovych hnojiv a pesticidii v zeméd€lstvi, vybudovani Cistiren odpadnich vod
¢1 zakazu oSettovat silnice chemickym posypem.

Jiz existujici lokality, chranéné jako "piirodni vytvory", dostaly v ramci nové
kategorizace jina jména - ptirodni pamatka ¢i pfirodni rezervace (Kovaiik a Pesout, 2000).
Patti k nim podle nich i Cizov u Tynce nad Sazavou (vyhlasen jako PR r. 1992), VI1&i rokle
u Krhanic (PR v r. 1992), Stépanovsky potok (PR r. 1993), Rybniéek u Studeného (PP r.
1993) ¢i Roudny (PP r. 1994). Kromé maloplo$nych chranénych Gizemi popisuji i vznik
ktery vznikl jizvr. 1986, jsou to pfirodni parky Jistebnicka vrchovina (1994)
a Hornopozarsky les (2002).

V soucasné dob¢ je podle Kovaiika a Pesouta (2000) nejvyznamnéjSim Cinitelem
ochrany pfirody na Podblanicku ZO CSOP Vlasim, zalozena v r. 1990. Jak uvadi Cesky
svaz ochranci p¥irody Vlagim (2017, dale jen "CSOP"), organizace se aktivné angaZuje
brouka pachnika hnédého ¢i ohrozené kvétiny kutficky hadcové, zachrany vyznamnych
stromll pfed pokacenim a vysazeni tisicii novych. Dale zminuje napft. zachrannou stanici
pro Zivocichy, kterou provozuje ve VlaSimi, otevieni nadvstévnického strediska Vodni dim,

rozvoj vyukovych programt pro skoly a ¢innost oddili Mladych ochranct ptirody.

4.1.5 Geopark Kraj Blanickych rytira

Jak uvadi Paskova (2014), geopark nepiedstavuje dalsi typ zvlasté chranéného
uzemi, naopak zde iniciativa chranit a interpretovat jedinecnost krajiny vychazi zezdola,

tedy pfimo od mistni komunity. Geoparky podle Zelenky et al. (2013) vznikaji jako reakce
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na zménu trendtl v ochrané piirody a krajiny, ktera se ptiklani spise k aktivnimu pusobeni
pted diive preferovanym konzervatorskym pojetim ochrany ptirody. Jedna se tedy podle
nich o konkrétni realizaci tohoto trendu, ktery kombinuje ochranu piirody s trvale
udrzitelnym rozvojem uzemi, realizovanym zejména ve formé cestovniho ruchu.

Uzemi geoparku (viz obr. &.5a6), zalozeného vroce 2014, saha od Sazavy
naseveru po Mladou Vozici najihu, odVotic nazapadé¢ po Lede¢ nad Sazavou
na vychodé (Geopark KBR, 2017e). Vondrakova etal. (2014) uvadéji celkovou rozlohu
geoparku 1152km?. Jak uvadi AOPK CR (2017e), geopark zahrnuje celé uzemi CHKO
Blanik.

Jak konstatuji Vondrakova etal. (2014), hlavnimi fenomény geoparku jsou
tzv. Blanicka brazda spolu sftekou Sazavou. Za dalsi geologicky zajimavé a vyznamné
lokality povazuji Velky a Maly Blanik, feku Blanici ¢i zlatodil Roudny. Podle Geoparku
KBR (2017f) je to krajina bohata na kulturni, historické i pfirodni zajimavosti a zdejsi kraj
si zachoval svij typicky raz - malé vesnice a méstecka, lesy, louky, pole arybniky,
kaplicky ¢i kiizky.

Podle CSOP Vlasim (2017) se kazdy rok v geoparku udéluje cena Blanicky rytif
tomu, kdo se vyznamné zaslouzil 0 rozvoj Podblanicka. Zminuje také turisticky obcasnik

Rytifské noviny s ptilohou Regionalni produkty, ktery v misté vychazi.
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4.1.6 Cestovni ruch v CHKO Blanik

Podle Vondrakové etal. (2014) se natizemi CHKO Blanik nachazi 20 km tras
prop&si turisty a30km cykloturistickych tras. Jak dale popisuji, pé&Si turistika
ma Vv regionu dlouholetou tradici, k cemuz pfispéla jak legenda o blanickych rytifich,
tak vystavba rozhledny na vrcholu Velkého Blaniku (prvni vroce 1895, druhd v roce
1941). Nejrychleji se rozvijejici turistickou aktivitou je vSak podle nich cykloturistika,
ktera zde ma také nejvetsi potencial.

Vondrdkova etal. (2014) zminuji také jediné turistické informacni centrum
na izemi CHKO Blanik v Lounovicich pod Blanikem, jehoZ sezénni provoz ma na starost
Mikroregion Blanik. Ubytovani a stravovaci sluzby jsou podle nich dostupné

Vv nésledujicich obcich:

= rekreacéni stfedisko Smrstov;
= Ostrov,

= Kondrac;

= Lounovice pod Blanikem;

= Svétla;

=  Naceradec;

=  Pravonin,

= Velis.

Vondrakova etal. (2014) uvad&ji, ZeseV oblasti nachazi dostateCny pocet
turistickych cilt, Casto v8ak chybi i zakladni infrastruktura a sluzby. Tento problém podle
nich plyne znedostate¢né ochoty rozvoje podnikani a propagace naurovni mistnich
podnikatelti.

Mezi nejvyznamnéjsi turistické cile patii podle Vondrakové et al. (2014):

= Velky aMaly Blanik (v€etné rozhledny na Velkém Blaniku akaple sv. Mafi
Magdalény na Malém Blaniku);
= farni muzeum v Kondraci;

* muzeum v¢elafstvi a zamek v Lounovicich pod Blanikem.
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Jak Vondrakova etal. (2014) dale popisuji, naizemi CHKO Blanik Se nachazi

n€kolik nauénych stezek:

= Srytifem na Blanik;
= Maly Blanik a Podlesi;
= Zlatodul Roudny;

= Ctvero ro¢nich obdobi.

Vondrakova etal. (2014) zminuji také tematickou cyklotrasu "Po stopach
blanickych rytifd" a tradi¢ni kvétnovou cyklistickou akci s nazvem "Blanicky cyklorytii",
ktera probiha ve spolupraci s Geoparkem Kraj Blanickych rytitt. Vzhledem k malé rozloze
CHKO Blanik se podle nich na jeho tizemi nenachazi zadna agroturisticka farma, dvé vsak
lezi tésné zajeho hranicemi - ekofarma Liza v Hrajovicich a ekofarma Dolejsi mlyn
v Kamberku.

Podle Vondrakové etal. (2014) senatzemi CHKO Blanik rozsifuje také
geocaching, stale obliben&jsi hra pro turisty. CSOP Vlasim podle nich vytvofil
pro geocaching dvé poznévaci série - Lesni poklady blanickych rytiti (13 kesi) a Kamenné
poklady blanickych rytifa (20 kesi), jejichz cilem je pfedstavit navstévnikim zdejsi
pfirodni zajimavosti.

Na uzemi Geoparku Kraj Blanickych rytiia atedy i CHKO Blanik vznikla podle
Vondrakové etal. (2014) vroce 2012 také znaCka regionalnich produktt KRAJ
BLANICKYCH RYTIRU, o0jejimz udéleni rozhoduje CSOP Vlasim a Asociace
regionalnich znacek. Uvadé&ji, Ze znaCka umoziuje turistim objevovat region a jeho
tradi¢ni vyrobky ¢i sluzby. Podrobnéji je regionalni znaceni vyrobkii v CHKO Blanik
popsano Vv kapitole 4.3.2.

4.2 Prabéh setreni

Jako prvni cast Setfeni byl zvolen sekundarni vyzkum, piinémz bylo nejvice
vyuzito Planu péce CHKO Blanik 2008-2017 a 2018-2027 a Zpracovéani prizkumu
navstévnosti CHKO Blanik, poskytnuté pracovnici Spravy CHKO Blanik Bc. Ivanou
Ktizovou. Dalebyla vpraci vyuzita Strategie Mistni akéni skupiny Blanik
(dale jen "MAS") zejména ve vztahu k socio-kulturnim a ekonomickym dopadim turismu.
Cinnost Geoparku Kraj Blanickych rytiiti byla podrobné analyzovana ve Vyroéni zpravé

CSOP Vlasim a také jimi vydavanych letacich.
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Kromé téchto zdroji byla vyuzita odborna literatura (knihy autort Zelenka,
Paskova, HoleSinska, PeSout, Lozek et al.), ¢asopisy (Ochrana pfirody), odborni privodci
(autort Baltaretu, Eagles et al., Galvin etal., Leung etal.), sborniky konference Dobrd
praxe v udrzitelnosti cestovniho ruchu a webové stranky AOPK CR, Asociace regionalnich
znacek a Geoparku Kraj Blanickych rytifa.

V ramci primarniho vyzkumu probéhlo terénni Setfeni S fotodokumentaci, které
autorka provedla jiz v dubnu 2017 nauzemi CHKO Blanik pro ucely seminarni prace.
Tohoto Setieni bylo vyuzito pro zjisténi navstévnosti vV pracovni den mimo hlavni sezonu.
V cervnu 2017 probehlo kontaktovani Spravy CHKO Blanik vcetné zadosti 0 poskytnuti
pottebnych materialti a 27. 6. 2017 bylo na schiizce s pracovnici Spravy CHKO Bc. Ivanou
KfiZzovou upfesnéno pojeti prace. Vramci CHKO Blanik bylo vymezeno uzemi
nejvhodnéjsi pro monitoring dopadl turismu, a to PR Velky a Maly Blanik; zbyvajici ¢ast
uzemi CHKO je podle Urbana (2017) turisty nav§tévovana spiSe vyjimecné.

Dalsi terénni prizkum se konal v sobotu 26. 8. 2017 a jeho cilem bylo pozorovani
a fotodokumentace vikendové névstévnosti a naslednych dopada turismu Vv hlavni sezoné.
V listopadu 2018 uskuteénila autorka rozhovory s kli¢ovymi aktéry cestovniho ruchu
na uzemi CHKO Blanik. S Ing. Martinem Klaudysem, Mgr. Janem Urbanem, Miroslavem
Matuskou a Alenou Jensikovou byly planovéany delsi rozhovory, které byly zaznamenany
pomoci nahravace. V ostatnich pfipadech prob¢hly pouze krat$i neformdalni rozhovory,
které siautorka nasledné¢ zaznamenala. Dne 1.2.2018 probéhla dodate¢na emailova
korespondence s Ing. Martinem Klaudysem ohledné upfesnéni vyuzivani monitoringu

v ¢innosti Spravy CHKO Blanik. Podrobny popis Setieni je popsan v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Prubéh Setfeni

Prob¢hla  prohlidka  expozice Domu
ptirody, nasledoval terénni pruzkum a
fotodokumentace. Byla zvolena méné
frekventovana trasa na Velky Blanik ve
sméru od Kondrace. Zacel¢ dopoledne
nebyl spatfen jediny cloveék, pouze na
rozhledné skupina déti na Skolnim vyletu.

Dim pfirody Blaniku,
dale po cervené trase
k rozhledné na Velkém
Blaniku a zpét

25. 04. 2017
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26. 08. 2017

trasa od

u Lounovic
pod Blanikem na
rozhlednu na Velkém
Blaniku a zpét po cervené
trase, dale po
zlut¢  acervené¢  trase
na Maly Blanik a zpét

Zelena
parkovisté

Prob¢hla dalsi faze terénniho prazkumu,
tentokrat po frekventovanéjsi trase na Velky
Blanik ve sméru od Lounovic pod Blanikem
azpét. Zamérné¢ byly zvoleny pozdni
dopoledni hodiny za slune¢ného pocasi,
kdy podle oc¢ekavani bylo parkovisté plné
anahoru idolt proudily skupiny turisti.
Krom¢ toho zdebyla spatiena skupina
cyklistt, ktefi ipies zakaz jeli nakole
smérem narozhlednu; vuzsich castech
cesty dochazelo ke stietim S péSimi turisty.
Oproti Setfeni Vv dubnu bylo pozorovano
podstatné vice odpadki. Dale byla projita
nejfrekventovanéjsi  trasa  od parkoviste
naMaly Blanik, kde bylo navzdory
ocekavani  spatfeno  pouze  nékolik
jednotlivych turista. Jak odpadk,
tak poskozeni cest se natrase vyskytovalo
daleko méné, nez cestou na Velky Blanik.

01.11.2017

Lounovice pod Blanikem

Pomérn¢ kratky rozhovor byl veden
se starostkou  Louniovic  pod Blanikem
Ing. Rizenou Kucerovou. Dale prob¢hl
kratky rozhovor svycepnim V Zamecké
hospodé¢ Petrem Stojankem. Zaucelem
rozhovoru byla navstivena také sousedni
hospoda, bohuzel zde nebyl nikdo ochotny
k rozhovoru.

02.11. 2017

DiviSov

Probéhl rozhovor s ucitelem Mgr. Janem
Urbanem, ktery diive pracoval na projektu
rozvoje cestovniho ruchu v Podblanicku
snazvem Kraj Blanickych rytiit, jenz
pozdéji preSel v zaloZeni geoparku a znacky
regionalnich produktt.

07.11. 2017

Kondrac, Ostrov

Kratsi neformalni rozhovor
byl veden sprovozovatelem vyhlasené
kondracké hospody U Matouskt FrantisSkem
Matouskem. Dalsi rozhovor byl veden
S Petrem Prochéazkou, majitelem
FarmaParku Blanik v Ostrové.

13. 11. 2017

Lounovice pod Blanikem,
Kondrac

Probéhl klicovy rozhovor s Ing. Martinem
Klaudysem, majicim ve Spravé CHKO
Blanik nastarost cestovni ruch. Dalsi
klicovy rozhovor byl veden se starostou
Kondrace Miroslavem Matuskou.
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Dalsi rozhovor byl veden na doporuceni
Miroslava Matusky se starostkou Kamberku
Alenou JenSikovou; obec Kamberk lezi
tésn¢ za hranici CHKO a starostka obdrzela
mnoha ocenéni za rozvoj obce
prostiednictvim turismu.

Pro doplnéni informaci prob&hly kratsi
rozhovory S pracovnici na rozhledné
na Velkém Blaniku a pracovnici Domu
ptirody, které nechtély sdélovat sva jména.
Pravé probihajici 3. ro¢nik svatec¢niho
Pochodu ptfes Blaniky byl wvyuzit
k dopliujicimu  terénnimu  prizkumu.
Na cest¢ od Lounovic pod Blanikem byla
opét spatfena skupina cyklistd, bohuzel
se nestihla potidit fotodokumentace.

16. 11. 2017 Kamberk

Rozhledna na Velkém
17.11. 2017 Blaniku, Dim pfirody
Blaniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Vysledky setreni

4.3.1 Vychozi podminky

Pristup Spravy CHKO Blanik k cestovnimu ruchu

Sprava CHKO Blanik (2007) povazuje cestovni ruch za vhodnou aktivitu rozvoje
oblasti, pokud nebude mit negativni vliv na krajinny raz. Klade si za cil rozvoj rekreace,
turistiky asportu bez negativnich dopadti na pfirodni prostfedi. Tradicnim mistnim
zpusobem hospodaieni je podle ni zeméd¢lstvi a lesni hospodaistvi, vhodny je vSak i vznik
novych provozoven, drobnych podnikt a dilen v IV. zo6né¢ CHKO.

Dulezitou zasadou Spravy CHKO Blanik (2007) je sméfovat sluzby cestovniho
ruchu do nevyuzivanych objekti acelkové do zastavéného uzemi obci. Nebrani
se ani rozvoji  hipoturistiky avymezeni novych hipostezek, zvlast¢ vzhledem
Kk potencialnimu rozvoji agroturismu.

Jak Sprava CHKO Blanik (2017) uvadi, zaklicovou povazuje udrzbu terénni
infrastruktury, jak ji popisuji PeSout et al. (2015), a to véetné informacnich tabuli (viz obr.
&.28). Vtéto Cinnosti spolupracuje s mistni pobotkou KCT. V centru jejiho zajmu
je i hlavni naucna stezka S rytifem na Blanik. V piipadé nevhodné vedenych usekt tras
povazuje Sprava CHKO Blanik (2007) za zadouci smér trasy zménit, aby nedochazelo

ke koncentraci navstévnikt a poskozovani pfirodnich hodnot.
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Sprava CHKO Blanik (2007) dba také nato, aby se nerozSifovala vystavba
do volné krajiny a pii opravach pavodnich staveb se obnovoval i jejich vzhled
jednoduchych venkovskych domu. Jak zduraziuje Klaudys (2017), cestovni ruch muize byt
ukazkovym piikladem pozitivniho rozvoje uzemi, kdyz novy majitel zrekonstruuje stary,
zchatraly objekt na hezky penzion, ktery odpovida mistnimu koloritu.

Pravidelny uklid odpadkt po navstévnicich na tizemi ptirodnich rezervaci provadi
Sprava CHKO Blanik (2007). Pracovnice rozhledny (2017) musi odpadky z rozhledny
a kolem ni kazdy den, kdy je rozhledna oteviena, autem odvazet. Podle Klaudyse (2017)
je absence odpadkovych kosu na stezkach (tedy mimo obsluzna mista) soucasti koncepce
ochrany ptirody - aby si navstévnik zvykl své odpadky z pfirody odnaset. Sprava CHKO
Blanik (2007) také podporuje dobrovolné akce, zaméfené na tklid odpadkii ve vybranych
¢astech CHKO.

Zonace

Jak zdurazituje Sprava CHKO Blanik (2007: 23), "hospoddrské vyuzivani
chranénych krajinnych oblasti se provadi podle zon ochrany prirody akrajiny tak,
aby se udrzoval azlepsoval jejich prirodni stav a byly zachoviny a vytvareny optimdlni
ekologické funkce téchto vizemi. Existence CHKO neni bariérou rozvoje uzemi, ale je treba
podle zon CHKO rozlisit, které zpusoby hospodareni a c¢innosti povedou k rozvoji tizemi
pFi zachovani prirodnich a krajinnych hodnot CHKO."

Podle Vondrakové et al. (2014) byla na izemi CHKO Blanik vymezena zakonna
zonace (viz obr. ¢.7), ato s ohledem na ptitomnost chranénych druhd rostlin a zivocichu
a cennych minerald. U nelesnich pozemkt podle nich existuji 4 zony ochrany, U lesnich
3 zony. Sprava CHKO Blanik (2007) povaZuje zonaci za zpusob rozliSeni funkce daného

uzemi CHKO, proto jsou mistni aktivity rozdéleny podle zo6n nésledovné:

= |.zbna: pfirod¢ blizké lesni hospodateni, tdrzba travnich porosti extenzivni
pastvou a fizenym secenim, bézna udrzba staveb;

= |l. zéna: kromé vySe zminéného ekologické zemédélstvi bez vyuzivani pesticidu
a s minimalizaci eroze pudy, pouzivani chemickych prostfedkl a rozsifovani orné
pudy, vznik novych staveb po individudlnim posouzeni;

= |Ill. zéna: kromé vySe zminénych praktik ibézné zemé&dé&lstvi, nové stavby
v souladu suzemnim planem a planem péce, budovani turistické infrastruktury

bez naruseni krajinného razu;
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= V. zona: krom¢ vySe zminéného bézna stavebni Cinnost v souladu s uzemnim
planem a planem péce, rozvoj obCanské vybavenosti a malych femeslnych dilen

a provozoven bez naruseni krajinného razu.

ZONY OCHRANY PRIRODY

Obriazek 7: Zény ochrany p¥irody v CHKO Blanik

Zdroj: Vondrakova et al. (2014)

Interpretace

Sprava CHKO Blanik (2017) zdGraziuje také interpretaci ptirodniho dédictvi
oblasti a podporuje v této oblasti spolupraci s Geoparkem Kraj Blanickych rytifd. Za jednu
z nejvyznamngjSich soucasti svého poslani povazuje Sprava CHKO Blanik (2007) praci
S vefejnosti, zajistuje exkurze, prednasky, vystavy, publikuje v regiondlnim tisku a vydava
informacni a propaga¢ni materidly; stara se také o terénni informacni systém a naucné
stezky. V roce 2015 doslo podle Spravy CHKO Blanik (2017) k otevieni navstévnického

centra Dim ptirody Blaniku.
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Obrazek 8: Dim piirody Blaniku

Zdroj: Viastni foto (2017)

Dam ptirody Blaniku se ukazkové tidi principy, které shrnuli Pesout et al. (2012).
Bezbariérova, celodievéna budova Domu ptirody (viz obr. ¢. 8) ukryva vnitini expozici,
obchiidek se suvenyry, publikacemi aregionalnimi produkty a prostor pro vystavy,
promitani filmt ¢&i akce pro vefejnost. Expozici dominuje 3D model Blanické brazdy
(vizobr. ¢.30), zdevyobrazené od Sazavy po Mladou Vozici, véetné Kkulturnich
a prirodnich zajimavosti V jejim okoli. Vedle Domu pfirody se nachazi venkovni
geologicka expozice (viz obr. ¢. 29).

Podle Cervenky (2017) se zde béhem roku poiadaji i vyjukové programy a akce
pro vefejnost, jako napt. exkurze"S geologem na Blanik" nebo podzimni vystava "Houby

blanickych lest".
Straz prirody

Jak uvadi Sprava CHKO Blanik (2007), straz pfirody je vyznamna pro prevenci
posSkozovani piirody. Podle Klaudyse (2017) v soucasné dobé na uzemi CHKO Blanik
straz ptirody nefunguje, protoze se zménily piedpisy a probihaji Skoleni a vybér novych
strazct; do budoucna zde budou aktivné pisobit dva strazci. Sprava CHKO Blanik (2007)

povazuje za jejich kol udrzovani terénniho informacniho systému a preventivni dohled.

Klaudys (2017) dale zmintuje pomoc navstévnikiim a poskytovani informaci.
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Privodcovska sluzba

Vondrakova etal. (2014) popisuji exkurze na Velky Blanik s audiovizualnim
programem a pozorovanim chranénych druhii zivoc¢ichii arostlin, které Sprava CHKO
Blanik na svém tizemi provozuje pro skupiny a skolni téidy. Krom¢ toho podle nich potada
exkurze také Geopark Kraj Blanickych rytit prostiednictvim CSOP Vlagim.

Na svych webovych strankach nabizi Geopark KBR (20179) 24 typa exkurzi, které
déli na vlastivédné a ptirodovédné; jedna se napf. 0 Velky a Maly Blanik, ale i romanské
stavby, historii dolovani surovin, pamatné stromy, horniny a mineraly a jiné zajimavosti

Podblanicka.

Monitoring

Dalsi zasadou Spravy CHKO Blanik (2007) je vyhodnocovat dopad
managementovych opatfeni na objekt ochrany, tedy pfirodu a krajinny raz, a vysledky

monitoringu aplikovat ve své ¢innosti, coz zduraziuji jak Zelenka et al. (2013), tak Patzelt

monitoringu dopadl turismu rozsifily nasledovné:

* monitorovat plochy zimnich sporti (sjezdovka u Kondrace) z hlediska eroze a stavu
biotopti;

* monitorovat nové sportovni aktivity (horolezectvi, singltreky) S vyuZitim
zkusenosti z jinych ZCHU;

= monitorovat pocty nav§tévnikd navyznamnych mistech CHKO (Velky a Maly
Blanik).

Prvni systemati¢téj$i monitoring pro Spravu CHKO Blanik realizovala Nadace
Partnerstvi (2018) v druhém pololeti roku 2014. Popisuje scitani navstévnika
na 3 lokalitach, které ma Sprava CHKO na starost, ato PR Maly Blanik a dal$i, které
se nachazeji mimo uzemi CHKO (NPR Drbakov a NPP Mednik).

Kubinova etal. (2017) pro Spravu CHKO Blanik zpracovali monitoring
navstévnosti vybranych lokalit za rok 2016, realizovany automatickymi pyroelektrickymi
senzory v kombinaci s kontrolnim fyzickym scitanim navstévnika pro presnéjsi kalibraci
automatickych dat. Jako zakladni jednotku méfeni navstévnosti stanovili pocet prachoda;
protoze vétSina turisti vystoupa nahoru astejnou cestou se vraci, mohli byt néktefi

teoreticky secteni dvakrat. Jak vzapéti dodavaji, tento fakt jejizv souhrnu oSetfen
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avezpravé Jetakuveden pocet priachodi jako pocet skuteénych navstévniku.
Déle popisuji, Ze automaticky monitoring probihal soustavné po cely rok 2016, fyzické
s¢itani Ctyfikrat - dva dny v letni sezoné a dva dny v zimé.

Prizkum probihal podle Kubinové etal. (2017) nab5 lokalitaich spadajicich
pod Spravu CHKO Blanik, pro potfeby této prace vSak budou vyuzita pouze data
pro lokality nachazejici se ptimo na izemi CHKO Blanik, tj. PR Velky Blanik a PR Maly
Blanik.

Obriazek 9: Umisténi tepelného senzoru a ustiedny zafizeni

Zdroj: Kubinova et al. (2017)

Obrazek 10: Umisténi tepelného senzoru a ustiedny zafizeni
Zdroj: Kubinova et al. (2017)

Z vysledkt prizkumu odvozuji Kubinova et al. (2017) nasledujici zavery:

= navstévnost PR Velky Blanik c¢inila 40 211 prichodt, coz piedstavovalo pres

100 navstévniki denné;
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= celorocni denni maximum navstévnosti PR Velky Blanik 31.12. 2016 ¢inilo
2020 prichody;

= navstévnost PR Maly Blanik c¢inila 9 281 prichodt, coz piedstavovalo cca
25 navstévnika denné;

= celorocni denni maximum navstévnosti PR Maly Blanik 31.12. 2016 ¢inilo
248 prachodu;

= naobou lokalitach byla zaznamenana az 4x vys$i navstévnost V mimopracovni dny
ve srovnani S dny pracovnimi;

» nejvySSi navstévnost byla na obou lokalitach zaznamenana mezi 14. a 15. hodinou
dne;

= obé¢ lokality byly nej¢astéji navstévovany v sobotu, nejméné ¢asto vV pond¢li;

* nejvysSi navstévnost na obou lokalitich byla zaznamenani vV mésici Cervenci,

cv v

Jak dodava Klaudys (2017), krom¢& monitoringu navstévnosti provozuje Sprava
CHKO Blanik monitoring dopadt turismu Vv ramci bézné ¢innosti, tj. kontrolu cest a jejich

okoli, vjezdu automobilt ¢i zakladani ohnist.

4.3.2 Dopady turismu na prirodni prostredi a krajinu

Velky Blanik je vefejnosti nejlépe piistupny po Cervené turistické stezce, ktera pies
néj vede. Trasu je mozné zacit ze dvou smért. Prvni moznost je zacit cestu u Domu
ptirody Blaniku, kde za¢ina i kon¢i také nauc¢na stezka "S rytifem na Blanik". Druha cesta
na Velky Blanik vede z druhé strany, od parkovist¢ u Lounovic pod Blanikem, odkud
se vétsina turistll vydava také na Maly Blanik.

Hned na pocatku turistické i nauéné stezky na Velky Blanik ve sméru od Kondrace
se okamzité zacinaji projevovat negativni dopady turismu - na n¢kolika mistech se tvofi

paralelni trasy, které zpasobuji ptidni erozi (viz obr. ¢. 11 a 12).
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Obrazek 11: Vznik paralelnich stezek - vpravo oficidlni ¢ervena turisticka trasa, vlevo cesta vySlapana
navstévniky

Zdroj: Viastni foto (2017).

Obrazek 12: Nejasné znaceni a nasledny vznik paralelni cesty. V levé ¢asti je vidét vySlapana stezka,
po niZ se navstévnici vydavaji, ve skutecnosti trasa pokracuje dale za ¢ervenou Sipku (prava ¢ast
obrazku) smérem Kk asfaltové cesté a zahne doleva za cca 20m

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Prestoze se cykloturisté setkaji s tabuli, kde jsou zadani, aby sva kola vedli - prave
kvuli mozné ptdni erozi, hned vzapéti se mohou setkat s vyjetou paralelni cestou pro kola
(viz obr. ¢. 13). Na Cervené turistické trase od parkovisté u Lounovic pod Blanikem byla
pozorovana skupina cyklisti, ktefi i pfes zakaz Cast tiseku nahoru vyjeli (viz obr. ¢. 14).
Skupina cyklisti jedoucich nahoru byla zpozorovana i 17. listopadu. Krom¢ pidni eroze

24

dochazelo také ke stietim S p&Simi turisty z divodu Gzké stezky.

Obrizek 13: Paralelni cesta vyjeta cyklisty.

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Obriazek 14: Cyklisté jedouci pies zakaz po Cervené turistické trase na rozhlednu, na fotce zachyceni
jiZ po sesednuti z diivodu prudkého stoupani a narocnéjsiho terénu.

Zdroj: Vlastni foto (2017)

Odpadky se na izemi obou ptirodnich rezervaci vyskytuji (viz obr. ¢. 15, 16 a 17)
zejména V blizkosti oficidlnich tras a piknikovych stold S absenci odpadkovych kosu.
Jejich mnozstvi vSak neptedstavuje vyraznéjsi dopad na predmét ochrany.

.
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Obrazek 15: Odpadky v PR Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Obrazek 16: Odpadky v PR Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)

Obrazek 17: Absence odpadkovych kosi je zjevna zejména u piknikovych stoli

Zdroj: Viastni foto (2017)

Prestoze se navstévnici hned na zacatku turistické stezky setkaji s ceduli zakazujici

koufeni a rozd€lavani ohné, o¢ividné se ji piili§ nefidi (viz obr. ¢. 18 a 19).
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Obrazek 18: Teorie a praxe ohledné rozdélavani ohiii v PR Velky Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)

Obrazek 19: Teorie a praxe ohledné rozdélavani ohiii v PR Velky Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)

PR Maly Blanik je v mnohém podobna PR Velky Blanik, odliSuje Se zejména
rozlohou a také popularitou. Také na Maly Blanik se Ize dostat ze dvou smért po ¢ervené

a zIluté turistické trase vcetné naucné stezky. Prvni, méné frekventovany pfistup je z jizni
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strany od Bykovic ptfes PR Podlesi, druha moznost je severni vstup od jiz zminéného
parkovisté u Lounovic pod Blanikem.

Negativni jevy se objevuji i zde a jsou témét identické s témi v PR Velky Blanik,
tedy zejména eroze zpisobena paralelnimi cestami a oteviena ohnisté (viz obr. 20 a 21).
Odpadky se vsak natizemi PR Maly Blanik v podstaté¢ nevyskytuji, zfejmé jde ale spise
0 dasledek malé navstévnosti, jak popisuje Klaudys (2017).

i 1

Obrazek 20: Vpravo oficialni turisticka trasa, vlevo paralelni (pohodInéjsi) cesta vySlapana turisty

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Obrazek 21: Ohnisté v zoné zakazu

Zdroj: Vlastni foto (2017)

Celkové podle Klaudyse (2017) neni v CHKO Blanik zaznamenano vyrazné
negativni pusobeni turismu na pfirodni prostiedi a krajinu. Jako nejcastéjsi negativni
dopady uvadi odpadky, ¢erna ohnisté, eroze pudy a nepovolené vjezdy; uvedené zalezitosti
obvykle fesi pouze piestupkovym fizenim. Jak dale tvrdi, negativni dopady se vSak
projevuji v daleko vétsi mife nez pied 15 lety, coz souvisi S vyrazné vyssi navstévnosti.
Ta podle n¢&j koreluje s mirou negativnich dopadt. Limit navstévnosti, ktera neposkozuje
pfedmét  ochrany, odhaduje  na50 000 navstévnikli  rocn€, souasny  stav
(40 000 navstévnikt ro¢n¢) proto podle n&j narazil na urcity strop.

Také Urban (2017) soudi, ze se v CHKO Blanik vyrazné negativni dopady turismu
nevyskytuji. Souvisi to podle n&j s malou rozlohou tzemi, kde se negativni dopady 1épe
monitoruji a fesi. Presto je podle n&j vhodné navstévniky nékam sméfovat. Kladné proto
hodnoti vznik Domu pftirody Blaniku, diky némuz je navstévnost rovhomérnéji rozloZena
z obou stran Velkého Blaniku. To potvrzuje Klaudys (2017), podle néhoz je hlavnim

ucelem Domu ptirody poskytnuti informaci a zminiované usmérnéni toku navstévnik.

4.3.3 Dopady turismu na socio-ekonomické prostredi

Z negativnich dopadii turismu jmenuje Sprava CHKO Blanik (2007) kongesci,

ktera ovlivituje dopravu V celém regionu. Problémy s parkovanim a projizdénim se podle
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niVvletni sezén¢ tykaji zejména parkoviste¢ pod Velkym Blanikem u Loufovic
pod Blanikem. Matuska (2017) zduraznuje kongesci v Kondraci, kde se v letni sezoné neda
zaparkovat ani projit mezi auty, nacoZ Si mistni obyvatelé¢ &asto stdzuji. Castednym
feSenim bylo podle néj vyuziti zdejsiho farniho dvora, kde obec vytvotila mensi parkovisté

s kapacitou 20 aut.

Spoluprace a partnerstvi

Podle Klaudyse (2017) je spoluprace Spravy CHKO Blanik s obcemi a mistnimi
obyvateli nezbytna. Zduraziuje, Ze Z pozice organu statni spravy musi byt spoluprace
vedena Vrovin¢ sankéni adozorové, aleikolegialni, tedy napt. partnerstvi a podpora
obecnich projekti nebo iniciovani projekti novych. Dobie podle né&j funguje v ramci
uzemi spoluprace S Geoparkem Kraj Blanickych rytifi; protoze jsou vSak autonomni
subjekt nenavazany nastatni spravu, maji jiné moznosti jak ohledné ¢innosti,
tak napt. Cerpani dotaci.

Dobie fungujici spolupraci uvadi starosta obce Kamberk Matuska (2017), ktery
naptiklad podpofil vznik Domu piirody Blaniku tim, Ze na né&j obec darovala pozemek.
Jak dale dodava, je dulezité dlouhodobé plisobeni a navazovani osobnich vztahi. Pi slové
spoluprace vSak zminuje spise pojmy jako "vecelku nam nedélaji problemy", "navzdjem
na sebe neutocime" a "vétsinou se teda dohodneme™.

Také starostka obce Lounovice pod Blanikem Kucerova (2017) K tématu
spoluprace zmifiuje, ze funguje, tedy ze "Sinavzdjem nehdzeji klacky pod nohy"
a"uz si tady vsichni nato zvykli". Naopak podle jednoho z ucastnikii rozhovort, ktery
si nepial zvefejnit informaci pod svym jménem, je Sprava CHKO Blanik "brzdou"
spoluprace. Také provozovatel kondracké hospody U Matouski Matousek (2017) tvrdi,
ze spoluprace se Spravou CHKO Blanik nefunguje a Ze by se napt. do mistniho projektu
pravdépodobné nezapojil.

Protoze se podle majitele FarmaParku Blanik Prochazky (2017) nachazeji
na samém okraji CHKO Blanik a pfimo do ni nespadaji, spolupracovali dfive pievazné
s CSOP Vlagim, ktery spravuje Geopark Kraj Blanickych rytitd. Jak vzapéti dodava,
pozdéji se vztahy pokazily, spoluprice nedopadla a momentdlné spolupracuji pouze
s Ekocentrem ve Voticich.

Celkové jetedy mozné oznaCit spolupraci za fungujici, zejména Vv oblasti
organizacni, dosud se vSak nepodafilo navazat skute¢né partnerstvi, kdy si vSechny strany

uvédomuji jeho uzitek a aktivné K nému prispivaji.
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Pfrijmy a zaméstnanost

Podle Vondrakové et al. (2014) probehl v oblasti Podblanicka (konkrétné tzemi
MAS Blanik, které je totozné Stuzemim Geoparku Kraj Blanickych rytift) prizkum
vramci projektu Evropské unie INTERREG IIIB REPUS, zaméfeny na zameéstnanost
V regionu. Zaméstnani Vv odvétvi ubytovani, stravovani a pohostinstvi podle nich uvedlo
358 obyvatel z 11 680 dotazovanych, tj. pouhych 3,1%; zeny byly Vtomto odvétvi
zamé&stnany témér dvakrat vice nez muzi (220 ku 138).

Jak uvadi Klaudys (2017), Sprava CHKO Blanik z cestovniho ruchu zadné piijmy
nema, protoze Sejednad O statni organizaci, kterd je financovana z vefejného rozpoctu.
Dodava vsak, ze turismus piinasi penize piedev§im do obci nachazejicich se na tizemi
CHKO. Piijmy z cestovniho ruchu ve form¢ ubytovani, stravovani, ptijcoven kol ¢i jinych
sluzeb podle né&j zlstavaji v regionu, a nedochazi tak k ekonomickym tniktm.

Urban (2017) uvadi, ze se cestovni ruch soustied'uje vV mistech, kde se nachazeji
turistické cile a navazna infrastruktura a Sluzby. S tim souhlasi | Matuska (2017), podle
n¢hoz praveé dostatek turistickych cili a ndvaznych sluzeb miize pozdvihnout cestovni ruch
v regionu na lepsi troven. Urban (2017) dopliuje, Ze obce na tizemi CHKO Blanik mimo
nejnavstévovangjSi mista, jako napf. Pravonin ¢i Naceradec, z turismu Zzadné piijmy
nemaji, protoze tam navstévnici nezavitaji. Matuska (2017) i Jensikova (2017) konstatuji,
ze pokud neni turisticka nabidka dostate¢né atraktivni, pfijdou V prvnich letech zejména
mistni obyvatelé a pozdéji navstévnost vytrvale klesa.

V Kondraci byl podle Matusky (2017) byvaly obecni ufad piebudovan
na turistickou ubytovnu, kterd zaméstnava mistni obyvatele. Na zac¢atku podle né&j slouZila
zejména jako ubytovani pro délniky, ¢im dal vice do ni vSak mifi pravé turisté, kteti obci
pfinaseji pfijmy az 100 000 K¢ zarok. Dale popisuje zfizeni farniho muzea, které
se vV zimni sezOéné proménuje V tzv. détskou skupinu, a zaméstnava tak lidi po cely rok.
Nejvic lidi podle néj do Kondrace laka vyhlasena hospoda U Matousku, takze diky tomu
navstivi praveé mistni farni muzeum.

V Lounovicich pod Blanikem naopak podle Kucerové (2017) nema z cestovniho
ruchu piijmy pfimo obec, ale spis jednotlivi podnikatelé, zejména majitelé tii lounovickych
hospod. Jak dale dodava, ty jsou Vv sezoné neustale plné. Obec Ostrov ma zase podle
Prochazky (2017) piinosy zakazdé obsazené luzko FarmaParku Blanik, ktery se stal
vyznamnym turistickym cilem jak mistni obyvatel, tak vzdalengjSich turistl, a ma podle

néj neustale plno.
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Jak uvadi Jensikova (2017), cestovni ruch spojeny S regionem Podblanicka
ma dopady i na obec Kamberk, ktera se nachazi tésn¢ na hranici CHKO Blanik, spada vSak
pod ni rekrea¢ni stiedisko Smrstov patiici do CHKO Blanik. Dale se podle ni v katastru
obce nachazi ekofarma Dolejsi mlyn, ktera je centrem (eko)agroturismu v regionu.
Zminuje také, Zze obec zrekonstruovala mistni hospodu a Vv soucasnosti ji pronajima,
coz piinasi zisky 1zaméstnanost. Zarozvoj cestovniho ruchu, konkrétné otevieni
zem&délského muzea, ziskala podle ni obec ocenéni od Ministerstva pro mistni rozvoj

CR a 600 000 K&.

Mistni rozvoj

Jak uvadéji Vondrakova et al. (2014), dostatek turistickych cil v regionu umoznuje
také mistnim obyvatelim zapojit se do aktivit cestovniho ruchu, coz jim podle Leung et al.
(2005) ptinasi mnohé vyhody. Vondrakova et al. (2014) zminuji tradi¢ni akce Vv regionu,
které jsou navstévovany jak turisty, tak zejména mistnimi obyvateli; mezi nejvyznamnéjsi
setfadi "Svatovaclavské slavnosti" Vv Lounovicich pod Blanikem nebo "Blanicky
cyklorytit". Diky rozvoji turismu je dnes podle nich samoziejmosti ptipojeni k internetu

v méstskych zafizenich a existuje pomérné husta sit’ restauraci pokrytych siti wifi zdarma.

Obrazek 22: Pasovani na cyklorytiie v ramci akce Blanicky cyklorytir

Zdroj: Kitzova (2017)
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Obrazek 23: Svatovaclavské slavnosti v Lounovicich pod Blanikem

Zdroj: Kellner (2015)

Klaudys (2017) pozitivné hodnoti vznik Geoparku Kraj Blanickych rytiit, ktery
na tizemi geoparku a tedy i CHKO Blanik pofada nejriiznéjsi akce. CSOP Vlagim (2017)
popisuje, jak v ramci geoparku funguje v prostorach parazoo ve VlaSimi zachranna stanice
pro zivocichy, knihovna pfirodovédné a regionalni literatury, ekoporadna a ekoobchiidek.
Geopark podle ni pofada také vyukové programy pro skoly, piiméstské tabory a akce
pro vefejnost. Mistni obyvatelé¢ tak ziskavaji moznost dalSiho vzdélavani ¢i ziskavani
novych schopnosti @ dovednosti, jak popisuji Leung et al. (2005).

Cestovni ruch mé podle Matusky (2017) pozitivni dopady na obec Kondrac diky
vzniku tzv. détské skupiny, kterd se schazi v zimni sezoné V prostorach farniho muzea,
jez ma otevieno pouze pres 1éto. Projekt byl podle néj podpotfen Evropskou unii a zajistil

tak mistnim rodi¢tim s détmi misto K pravidelnému setkavani.
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Obrazek 24: Farni muzeum Kondrac

Zdroj: Geopark KBR (2018)

Jak dale dodava, diky obnové arealu farniho muzea vzniklo také parkovisté, které
mohou mimo hlavni sezénu vyuzivat pravé rodi¢e mitici do détské skupiny. Kromé toho
zminuje kondrackou 200 metri dlouhou lyzaiskou sjezdovku, vyuzivanou Vv zim¢ zejména
rodinami s détmi; mifi sem podle n&j predevsim obyvatelé regionu.

Jak uvadi Prochazka (2017), rozvoj turismu ve FarmaParku Blanik se pozitivné
odrazil na obci Ostrov, pod niz spada. Podle n&j byly v obci diive pouze "ruiny", nyni

se obec obnovuje a rozviji.
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Obrazek 25: Muzeum venkova Kamberk

Zdroj: Kudy z nudy (2018)

Jensikova (2017) popisuje rozvoj Kamberku zplisobeny pravé turismem,
za coz obdrzela obec mnoho ocenéni a vyznamenani. K rozvoji podle ni pfispiva vznik
muzea venkova, které zejména prvnich nékolik let pravidelné navstévovali obyvatelé
regionu, ataké hojné navstévovana tzv."Cesta zazlatem". Tase podle niodehrava
kazdoro¢né v kvétnu na ekofarmé Dolejsi mlyn, kde probiha amatérské ryzovani zlata
natfece Blanici, aVvjeho pribéhu ma kazdy ucastnik povinnost navstivit pravé zdejsi
muzeum. Mistni hasi¢i zde podle ni zajistuji doprovodny program, Geopark Kraj
Blanickych rytifi zde ma stanek S propaga¢nimi materidly a provozovatelé farmy
prodavaji své vyrobky ¢i jidla z nich uvafena, ¢imz vzajemna spoluprace piispiva k rozvoji
celého regionu.

Jak uvadéji Vondrakova etal. (2014), povést regionu ajeho image zlepSuje
regionalni znaceni vyrobkl, které kromé toho posiluje soundlezitost mistnich obyvatel
s regionem a podporuje jejich zapojeni do déni v regionu. Regionalni znafeni vyrobku
a sluzeb je podle nich ur¢eno jak turistim, ktefi maji pfilezitost zazit autenticitu regionu,
tak mistnim obyvatelim, ktefi tak podporuji mistni vyrobce ainvestuji své penize
do regionu.

Asociace regionalnich znacek (2018a) uvadi na svych strankach seznam vyrobki

(a sluzeb), z nichz jsou vyzdvizeny nasledujici:
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= Kknihy a hry z Podblanicka;

* mosSty Z mistnich ovocnych sadi;
* med z CHKO Blanik;

= loutky;

= dfevéné hracky;

= dekorace a $perky z pfirodnin.

Obriazek 26: Blanicti rytifi vyrabéni pani Ludmilou Kuderovou s certifikaci Kraj Blanickych rytifa
regionalni produkt®

Zdroj: Asociace regiondlnich znacek (2018b)

Podle Vondrakové etal. (2014) naopak rozvoj regionu brzdi nedostatecnd péce
vlastnikii 0 pamatky, nedostatecnd nabidka ubytovani (v soukromi ¢i pro vétsi skupiny
s kapacitou pro autobus), nedostate¢na propagace akci, klesajici navstévnost muzei,
nedostatek financi na cestovni ruch (opravy pamatek, mzdy pracovnikiim), chybéjici
infrastruktura (napt. cyklistické stojany), chybé&jici moznost koupani ¢i absence funkéni

informac¢ni databaze (v¢etné kontaktti a nabidky CR na webu).

4.3.4 Vyuziti vysledkl monitoringu v destinacnim managementu

Vyuziti vysledkt monitoringu na tuzemi CHKO Blanik je zdsadnim zptsobem

ovlivnéno absenci fungujici destinaéni spole¢nost, ktera by mohla vysledky pouzit
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ve své ¢innosti. Funkci destinacni spolec¢nosti podle Klaudyse (2017) de facto, i kdyz Gzeji,
zastava Sprava CHKO Blanik. Jak dale vysvétluje, Sprava CHKO Blanik funguje jako
manazer uzemi Z hlediska ochrany pfirody a jako takova ptisobi na lesni hospodate, rybare,
myslivce, zemédé€lce a mistni samospravy; chybi v8ak dalsi podstatné vysledky ptsobeni
destina¢niho managementu, které¢ uvadéji Zelenka a Paskova (2012) - napt. jednotné logo
¢i informacné-rezervacni systém.

Jak zmifiuje Urban (2017), rozloha CHKO Blanik je oproti jinym ZCHU velice
mala, proto ziejmé ani neni realizovatelny vznik samotné destinac¢ni spole¢nosti piimo
pro CHKO Blanik. Pro §ir§i region, definovany hranicemi Geoparku Kraj Blanickych
rytiit, zastava de facto funkci destina¢ni spole¢nosti CSOP Vlagim, kterd ma spravu
geoparku na starost. Jeji ¢innost je vSak uz$i a rovnéZ nenapliiuje zcela ¢innost destinaéni
spole¢nosti, jak ji popisuje Holesinska (2007) ¢i UNWTO (2007). Ztéchto duvoda
je dale podrobné&ji rozebrano vyuzivani vysledkit monitorovani dopadt turismu Spravou
CHKO Blanik, ato- vzhledem Kjeji ¢innosti apozici - piedev§im dopady turismu
na piirodni prostiedi a krajinu.

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.3.1., aplikaci vysledkd monitoringu povazuje Sprava
CHKO Blanik (2017) za dulezitou zasadu. V dfivéjsich letech zde souvislej$i monitoring
dopadu neprobihal, za klicovy povazuje Klaudys (2017) monitoring navstévnosti PR Velky
aMaly Blanik, ktery prob&éhl jiznakonci roku 2015 aceloroéné pak v roce
2016. Monitoring podle né&j prokazal jasnou souvislost Se zvySenou navstévnosti a Castéji
se projevujicimi negativnimi dopady, jako jsou odpadky ¢i eroze cest.

Vysledkti monitoringu bylo podle Klaudyse (2018) vyuzito pii planovani umisténi
Domu piirody, ktery vyznamné piispiva k usmérfiovani toku navstévniki. Jak dale dodava,
prakticka opatfeni typu zmény trasy stezky ¢i omezeni vstupu vSak zatim nerealizovali.
Sledovani navstévnosti podle néj probiha zatim jen kratkou dobu a na vyhodnoceni dopadi
turismu na biotopy je jesté brzo.

Vysledkem této prace se jsou tak pilotni navrhy vyuziti poznatkli z monitoringu
pro Spravu CHKO Blanik. Kli¢ové useky pfistupovych tras na Velky iMaly Blanik,
kde by bylo vhodné provést praktickd opatfeni, jsou vymezeny naobr. ¢. 27. Tti Gseky
se tykaji paralelnich cest zpusobujicich erozi, ¢tvrty z nich se zabyva také stietem mezi

pésimi turisty a cykloturisty; vétsinu by bylo mozno vyfesit zménou terénniho znaceni.
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Obrazek 27: Kli¢ové tseky pro realizaci poznatki vzeslych z monitoringu na izemi CHKO Blanik

? Karhule
L. Leséky

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Seznam.cz (2018)

1) 1sek na cervené turistické trase (vizobr. ¢. 11) od Domu prirody Blaniku
na Velky Blanik;

Navrh predstavuje prehodnoceni znaeni useku, Kde je oficialni Cervend trasa
lemovana paralelni cestou vySlapanou navstévniky. Paralelni stezka se zde tvofi proto,
Ze je zminovany usek trasy pomémé dlouhou dobu veden Vuzkém prostoru,
kde se nevejdou ani dva navstévnici vedle sebe. Paralelni stezka je zde podstatné Sirsi

a plossi.

2) usek na ¢ervené turistické trase (viz obr. ¢. 12) ve sméru od Domu Prirody

Blaniku, kde se cesta napojuje na u¢elovou komunikaci;

Zde doslo k vytvoreni paralelni cesty z diivodu nejasného znaceni. Sipka ukazuje
doleva, coz vedlo turisty k okamzitému odboceni a vyslapani cesty. Ve skutecnosti trasa
pokracuje rovné azahne doleva zacca 20 m. Navrh zahrnuje zménu znaceni trasy -
na misto soucasné Sipky doleva umistit Sipku rovné a az nasledné za 20 m umistit Sipku

doleva.
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3) usek od parkovisté u Loumnovic pod Blanikem cca k mistu, kde se trasa déli

na ¢ervenou a zelenou (viz obr. ¢. 13);

Jak si Sprava CHKO Blanik (2007) uvédomuje, V tomto tGseku je nutné celkové
vyiesit piistupnost rozhledny na Velkém Blaniku pro cyklisty. Vjezd cyklisti do PR Velky
Blanik je zakazan, cyklisté se vSak mohou setkat S tabuli, kde jsou pro to vysvétleny
divody a predevSim jsou 0 to slusné pozadani. Bohuzel zdkazu nedbaji a projizdéji timto
usekem Vobou smérech. Dochazi zde také ke kolizim s péSimi navstévniky, protoze
je v n¢kterych Castech trasa pomérné uzka a plna kotfend a kamend - pokud tedy seshora
sjizdi cyklista, je turista nucen se mu uhnout v pomérné naro¢ném terénu.

Sprava CHKO Blanik (2007) navrhuje zabranit vjezdu cyklistd do PR Velkého
a Malého Blaniku zejména z divodu nebezpeci vzniku eroze, a to i prosttednictvim zabran
proti vjezdu. Navrh spociva v co nejdiivéj$im nasazeni strazct ptirody zejména na tzemi

PR Velky Blanik, jejichz pfitomnost by mnoho cyklisti od tohoto konani odradila.

4) tsek cervené izluté turistické trasy (vizobr ¢&.20) smérem od parkovisté

u Lounovic pod Blanikem, od za¢atku prudsiho stoupani az na Maly Blanik.

V tomto useku doslo rovnéz K vytvoteni paralelni stezky. Oficialni trasa je vedena
prili§ strmé a pfilis narocnym terénem, ktery je plny kofend. VySlapana cesta je oproti
ni §irS§i aplossi. Navrh zmény znaCeni trasy je jiz Spravou CHKO Blanik (2007)
diskutovan v Planu péce, a to konkrétné jako zména useku trasy nanaucné stezce Maly
Blanik - Podlesi.

Kromé téchto bodi by bylo vhodné aplikovat né€kolik dil¢ich opatfeni. Cedule
zakazujici rozdélavani ohnu v lese seukazuji byt nepfili§ Gcinné, protoze ohnisté
se natizemi PR Velky i Maly Blanik vyskytuji a podle Urbana (2017) jsou pravidelné
vyuzivana. Bylo by vhodné nahradit staré cedule se strohym zakazem novymi, které
by byly pojaty vice interpretaéné, zaujaly navstévniky a mohly tak 1épe ovlivnit jejich
chovani.

Dale je tieba vyfeSit vychozi misto, tedy parkovisté u Lounovic pod Blanikem
pravé z hlediska parkovani, které je zde pojimano ponékud zivelné. | to ma vsak jiz Sprava
CHKO Blanik (2017) v planu. Strategie Spravy CHKO Blanik k vyhazovani odpadka
navstévniky byla jiz popsana Vv kapitole 4.3.1.; ptesto by bylo vhodné instalovat cedule
upozoriiujicich na odhazovani odpadkt ajejich dopady. Cedule by mély upoutat

navstévniky a hravou formou je ptimét zamyslet se nad touto problematikou.
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4.4 Shrnuti vysledku Setreni

Cilem prace byla identifikace dopadt turismu na uzemi CHKO Blanik a néasledné
vyuziti vysledkli monitorovani v rdmci destina¢niho managementu. Toho bylo dosazeno
jednak v ramci terénniho Setieni s fotodokumentaci, jednak pomoci rozhovort s klicovymi
aktéry cestovniho ruchu. Zdiraznéna je pilotnost daného Setfeni, které neptedstavuje
reprezentativni vzorek - terénni prizkum byl proveden pouze na casti tizemi CHKO
a rovnéz rozhovory byly vedeny pouze S vybranymi osobami.

Pro dosazeni cili prace byly zvoleny 2, resp. 3 vyzkumné otazky, na které hledala

tato prace odpovédi:

"Jaké jsou dopady turismu na prirodni prostiedi a krajinu CHKO Blanik?"

Z nejcastéji  se vyskytujicich dopadii byla pozorovana eroze pudy V disledku
vySlapani paralelnich cest navstévniky, piipadné zplsobena cyklisty projizd&jicimi
uzemim PR Velky aMaly Blanik. Dale byla pozorovana pravidelné¢ vyuzivana cerna
ohnisté. Vyskytuji se zde rovnéz odpadky, zejména vSak na Velkém Blaniku a Vv hlavni
sezoné.

Celkové nebylo zaznamenano vyrazné negativni pasobeni turismu, je vSak nutné
brat v ivahu jeho vzristajici trend korelujici s vyssi navstévnosti. Uéinnym prostfedkem
usmérnovani toku turistd asniZovani jejich dopadi napfirodu bylo vybudovani

navstévnického centra Dim ptirody Blaniku.

"Jaké jsou dopady turismu na SOCiO-kulturni a ekonomické prostredi mistni
komunity?"

Nejvyraznéj§im negativnim dopadem turismu  je kongesce, ato zejména
na parkovisti u Lounovic pod Blanikem a v Kondraci. Celkové zde cestovni ruch piilis
nepfispiva ani ke spolupraci riznych sektorti, ani vyssi zameéstnanosti. Pozitivni socio-
ekonomické dopady turismu se také vyskytuji prakticky pouze v mistech s jiz existujici
turistickou infrastrukturou, jako jsou obce Kondrac ¢i Kamberk.

Nejvice tak cestovni ruch piispiva k mistnimu rozvoji, mezi pozitivni piiklady patii
Geopark Kraj Blanickych rytift, farni muzeum Kondrac, FarmaPark Blanik ¢i Muzeum
venkova Kamberk. Obecné je vSak na uzemi CHKO Blanik z hlediska cestovniho ruchu

a jeho socio-ekonomickych dopadiu pozorovan velky, dosud vSak nevyuzity potencial.
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"Jakym zpiisobem lze vyuzit vysledky monitoringu dopadii turismu v CHKO Blanik
V destinacnim managementu?"

Protoze se naizemi CHKO Blanik nevyskytuje zadna organizace, ktera by méla
destina¢ni management na starost, byly vysledky Setfeni zpracovany pro Spravu CHKO
Blanik, jejiz ¢innost Se nejvice blizi naplni prace destinacni spolecnosti. Sprava CHKO
Blanik dosud vyuzila vysledki monitoringu pro planovani umisténi Domu pfirody
Blaniku. Mezi prakticka opatieni, ktera by se mohla inspirovat poznatky z monitoringu,
patii zejména zména terénniho znaceni, nasazeni strazct ptirody ¢i instalace nové pojatych

informacnich panelli a zakazovych ceduli.

CHKO Blanik se stala pro ucely této prace idealnim cilem, nebot se rozklada
na pomérné¢ malém, jasné ohrani¢eném uzemi, které se rozklada kolem vrcholi Velkého
a Malého Blaniku. Pfredmétem ochrany je zde kromé ptirodniho prostiedi icela okolni
krajina, typicka pro stiedni Cechy, V niZ se stiidaji lesy, louky, rybniky, pole a mokiady
s citlivé zasazenymi lidskymi vytvory jiz z doby stfedoveéku. Ackoli zdejsi osidleni pochazi
jizZ 5. stoleti pfed Kristem, pravé roménska architektura dala Podblanicku sviyj
neopakovatelny raz diky starobylym kostelim, stromtim u cest, kiizkim a kaplickam
rozesetym po krajin€. Proslulou se oblast pod Blanikem stala zvlasté od 19. stoleti,
at’' uz diky skladbé Blanik od Bedficha Smetany ¢i znamé, mnohokrat zpracované legendé
0 blanickych rytifich.

Piestoze je Blanik nejmensi chranénou krajinnou oblasti v CR, nachazi se na jejim
uzemi vzacné ekosystémy, chranéné piedev§im prostfednictvim ptirodnich rezervaci
a pamatek. Velky aMaly Blanik jsou charakteristické zejména cennymi bikovymi
bu¢inami, Podlesi, Rybnik Loutiov a Castrovické rybniky jsou zastupci vzacnych
mokfadnich a raselinistnich biotopl. Geologickym fenoménem je tzv. Blanicka brazda,

Ochrana piirody na Podblanicku se oficialn¢ zacala rozvijet jiz od dob prvni
republiky, vznikaly vSak pouze jednotlivé chranéné lokality. CHKO Blanik tak byla
vyhlasena az v roce 1981. Jiz od 19. stoleti se zde vSak rozvijel cestovni ruch, spojeny
predevSim S pé&si turistikou a navstévou rozhledny na Velkém Blaniku ¢i kaple sv. Maii
Magdalény na Malém Blaniku. Kromé& zadmku amuzea vcelafstvi Vv Lounovicich
pod Blanikem zacaly vznikat inové projekty, jako napf.farni muzeum v Kondraci.

Rozvijeny jsou cyklostezky a nau¢né stezky, zajem roste také 0 geocaching. NejnovéjSim
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ptispévkem K udrzitelnému cestovnimu ruchu v oblasti je zalozeni narodniho geoparku
Kraj Blanickych rytifi a téze znacky regionalnich produktii v roce 2014.

Celkove lze situaci v CHKO Blanik povazovat za stabilizovanou. Cestovni ruch
zde ma svou tradici, ktera bude pravdépodobné do budoucna rust, zatim vSak nezpisobuje
vyrazné negativni dopady nacenné ekosystémy, aninatypicky raz krajiny. Toho
je dosazeno ptredevsim ¢innosti Spravy CHKO Blanik, ktera zde zastava funkci destinacni
spole¢nosti ve smyslu ochrany piirody aV této Cinnosti spolupracuje s Geoparkem Kraj
Blanickych rytifd. Vyhodou je pravé malé, kompaktni uzemi, v némz je snaz$i udrzovat
navstévnickou  infrastrukturu  aje vhodné  jak pro monitoring  dopadd  turismu,
tak navstévnosti. Vhodnym krokem profizeni toku navstévniki bylo otevieni
navstévnického centra Dim piirody Blaniku v roce 2015. NevyuZity potencial izemi vSak
lezi v praktické neucasti mistnich obyvatel v oblasti turismu a absence skute¢ného

partnerstvi mezi Spravou CHKO Blanik a mistnimi podnikateli.
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5 Zavéry a doporuéeni

Monitorovani dopadt turismu v CHKO Blanik a zpracovani vysledki pro Spravu
pro budouci rozvoj lokality Se jevi zména myslenkového paradigmatu, kdy v soucasnosti
vétSina obyvatel, podnikateld, ale i zastupitell v misté vnima existenci chranéné krajinné
a omezeni.

V tomto ohledu je vSak nutné zminit Casovy faktor, nebot” vztah obyvatel
k chranénému uzemi Se obvykle méni postupné apomalu. V sousednim Némecku
jiz ptinos chranénych tzemi ocenili — napfi. obyvatelé ptfirodniho parku Frankenwald
(Hajkova, 2013) ¢inarodniho parku Bavorsky les (Enviweb, 2014) deklaruji, ze dané
chranéné uzemi zlepSuje kvalitu zivota v regionu a pozitivné ovliviiuje ekonomicky rozvoj.

Jetedy na Spravé CHKO Blanik, aby se pokusila kromé& vykonu statni spravy
uzemi vyvijet snahu 0 smifeni mezi zastanci ochrany pfirody a zastdnci ekonomického
rozvoje. Strategickym zamérem by mélo byt nalezeni souladu mezi ekonomickym
rozvojem uzemi ajeho ochranou. Udrzitelny cestovni ruch sezdd byt jednou
z nejefektivnéjSich moznosti. Konkrétni doporuceni pro Spravu CHKO Blanik jsou

nasledujici:

1) Rozvoj udrzitelnych druhd aforem turismu, jako je geoturismus, agroturismus,
ekoturismus a ekoagroturismus. Tyto tzv. meékké formy cestovniho ruchu maji
potencial zvysit zaméstnanost audrzet penize V misté¢ bez negativnich dopadu
na prirodu i mistni komunitu. Soucasti by mélo byt téZ planovani znaceni a tidrzba
cest nejen pro turisty a cykloturisty, aleijezdce nakonich, aby se ptfedchazelo
stfetim mezi navstévniky. Protoze musi tak jako tak zemédé€lci na izemi CHKO
hospodatit ekologickym zptisobem, bylo by vhodné je na tuto moznost nasmérovat

a v ptipadé potieby rliznymi zptisoby podporovat;

2) Podpora a vétsi propagace dosud nepfili§ nevyuzivanych produktd, jako jsou rizné
druhy exkurzi s privodcem natuzemi CHKO. V tomto pifipadé by bylo vhodné
spolupracovat s Geoparkem Kraj Blanickych rytift a jejich nabidkou geoexkurzi
jakozto soucast geoturistického produktu. Klaudys (2017) dale navrhuje
vybudovani kempu, protoze zde turisté, kteti do CHKO Blanik pfijedou pod stan,
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V podstaté¢ nemaji zadnou moznost Siho legalné postavit. Pfitom turisté spici
pod stanem jsou Casto praveé péSi turisté, ktefi jsou pro toto tzemi nejvhodnéjsim

segmentem;

3) Snizeni sezonnosti. Jak potvrdila pracovnice Domu piirody Blaniku (2017),
nejvyssi navstévnost je béhem letnich prazdnin, dale potom narazovité na statni
svatky 28. zafi, 28. fijna, 17. listopadu a na Silvestra a Novy rok. Pies zimu podle
ni pfijde jen nékolik mistnich. Proto by bylo vhodné vice propagovat moznost

celoro¢ni navstévy CHKO Blanik, zejména samoziejmé mezi mistnimi obyvateli;

4) Podpora akci interpretujicich historii regionu. Vondrakova et al. (2014) navrhuji
vystavy, kulturni akce, workshopy a kurzy zameétené napft. natradicni femesla,
vyrobu regionalnich produkta ¢i fotografovani krajiny. Dilezita je rovnéz podpora
turistickych krouzk na skolach ¢iv domovech seniord acelkové vzdélavani
a vychova vefejnosti. Vhodnym mistem K potadani akci ¢i workshopt je pravé
Dum ptirody Blaniku. Jak zduraziuji PeSout a Vitek (2010), pobyt V piirodé
ovlivituje zejména U déti, ale i dospélych jejich pozdéjsi chovani v ptirode, cilem
by proto mélo byt aktivni zapojeni mistnich obyvatel do turistickych aktivit

bez poskozovani pfirodnich hodnot.

MozZnost néavazného vyzkumu spocivad naptiklad Vv zaméfeni Se na mozZnost
vytvofeni destinani spoleCnosti pro Sirsi region Podblanicka, nejspiSe vymezeném
hranicemi Geoparku Kraj Blanickych rytift, kam by samoziejmé spadala i CHKO Blanik.
Destina¢ni spole¢nost by méla pozitivni vliv narozvoj tizemi udrzitelnym zpisobem
pomoci cestovniho ruchu.

Pomoci analyzy dostupnych zdroji a klicovych rozhovort se podafilo identifikovat
ekonomické a socio-kulturni dopady turismu na mistni komunitu, vyuziti vysledkt tohoto
monitoringu praveé pro destinaéni spolecnost je V soucasnosti Vv takovém rozsahu
neproveditelné z divodu nedostatku cCasu 1 zkuSenosti, proto je navrzeno do budoucna

k podrobnému Setfeni.
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7 PFilohy

7.1 Seznam pouzitych zkratek

OPK CR
CR
Csop
DMO
CHKO
KBR
MAS
NP

NPP
NPR

PP

PPP

PR
UNWTO

ZCHU
70 CSOP

Agentura ochrany pitirody a krajiny Ceské republiky

cestovni ruch

Cesky svaz ochrancti piirody

organizace destina¢niho managementu; destina¢ni spole¢nost
chranéna krajinna oblast

Kraj Blanickych rytiit

Mistni akéni skupina

narodni park

narodni pfirodni pamatka

narodni pfirodni rezervace

pfirodni pamatka

Public Private Partnership

piirodni rezervace

World Tourism Organization, Svétova organizace cestovniho ruchu pod
zastitou UNESCO

zvlasté chranéné uzemi

zékladni organizace CSOP
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7.4 Zaznam rozhovoru s Ing. Martinem Klaudysem

1) Jaky je stav turismu v CHKO Blanik?

To najdete vSechno v tom Planu péce, ted’ka v tom novym to urcité je. Jsou tady
dva sledovaci profily, na Velkym aMalym Blaniku, ktery jsou kazdoro¢né
vyhodnocovany. To je soucast toho monitoringu. Velky Blanik ma asi 40 000 ro¢né a Maly

Blanik asi kolem 6-10 000 navstévnika.
2) Je zadouci rozvoj turismu v CHKO Blanik?

V tom planu péce najdete pravé i vyhodnoceni s ohledem na néjaky dlouhodobég;jsi
trend. Z hlediska ochrany pfirody je ticba pocitat s dopady na piedmét ochrany toho
daného uzemi. Jestlize tady v CHKO mame pfedmétem ochrany kulturni krajinu, Velky
aMaly Blanik, n&jaké lesni biotopy, tak je poticba sledovat ty dopady. V piipadé,

Ze Se nam objevi n&jaka poskozeni, tak je potieba n&jak reagovat, hledat zpétnou vazbu.
3) Provadite monitoring dopadi?

Monitoring se déla v ramci bézné Einnosti spravy. To znamena, ze V piipadé,
ze feSime néco tady Vv lesnim hospodafeni na Blaniku, tak si samoziejmé kontrolujeme,

------

se nerozsiiuji stezky, jestli tam lidi nerozdélavaji ohen atd.
4) Vyuzivate néjak poznatky z toho monitoringu?

No wurdité. Mizeme sisrovnat tyvéci Vlesich stimpoctem navstévnika.
Ty posledni udaje, jak se blizi navstévnost k t&ém 40 000, to je Gplné jasny proste, ze to tam
koreluje.

5) Zaznamenali jste tedy néjaké negativni dopady? V ¢em je nejvétsi problém?

Tak kdyz tady mate né&jaky ten turismus na Blaniku, tak to s sebou vzdycky nese
n¢jaké stopy, které jsou piimo umeérné poctu téch navstévnikli. To znamend, Ze kdyz vam
sem bude chodit 10 000 lidi ro¢né, tak tam budou 4 papirky a 1 ohnisté. Kdyz to bude
20 000, tak tam najdete 8 papirkt a 2 ohniste. Ted’ je potfeba si to vyhodnocovat a stanovit

si n¢jaky limit, kdy uz je viditelny néjaky poskozeni - vyznamny z hlediska predmétu



ochrany. Pak je potieba to fesit ve spolupraci S obci, provozovatelem rozhledny, lesnim
spravcem atd.

Poskozeni se tedy samoziejmé objevuji - jednak odpadky, jednak cerny ohniSté,
nepovoleny vjezdy (obcas je nékdo linej dojit K rozhledné tak sitam prosté vyjede).
Nicméné jsou tovSechno véci, které sedaji feSit, tedy obvykle sefeSi n&jakym
ptrestupkovym fizenim. V tuto chvili nemame zaznamenano vyznamné poskozeni pfedmétu
ochrany, ktery by ho pifimo ohrozovalo. Téch 40 000 navstévnika uz je relativné dost, limit
je odhadovany na né&jakych 50 000 ro¢né. Protoze ted” uz pii téch 40 000 jsou uz obcas
vidét néjaké znamky, vySlapavané cesticky. Zcela urcité¢ se stavem zhruba pted 15 lety
je jiné to, Ze V soucasném poctu chodi ti navstévnici i tam, kam se za pifedchoziho stavu

nechodilo.
6) Navstévnost tedy roste?

Urcité. V predchozim Planu péce z roku 2008 je udavano asi 25 000 navstévnikta
rocné a Vv jesté predchozim asi 10 nebo 15 000. Roste to nahoru. Ja predpokladam, ze jsme
se dostali na n&jaky strop, Ze vic uz by se tézko pojalo, uz se to tak jako nasytilo ated’

se to tak néjak bude udrzovat.
7) Jak je to s odpadky?

Z hlediska ochrany pfirody je jasna koncepce toho, ze kdyz si nékdo nese svacinu
v batohu, tak si ten pytlik odnese zase S sebou. Takze koSe tam nejsou zcela zamérné.
Samoziejme rozhledna nebo parkovisté - to je néco jinyho. Tam Kde je néjaka obsluznost,
tam ten odpadkovy ko$ ma sviij smysl. Ale na stezkach v lese urcité ne. Ono to pak nese

s sebou negativa, ze kos je plnej, a nez ho nékdo vyveze...
8) A vandalismus?
To tu ani nemame. Obcas Se néco objevi, ale nic velkyho.
9) Jak ovlivnit chovani navstévniki? Vzdélavanim?

Je stézejni uréit, co vlastné jim chceme sdélit a to jim fict. Drtivy vétSing turistl
je jedno, Ze naty louce Zzije né&jaky vzacny brouk, ze je evropsky vyznamnej nebo néco
takovyho. Ale je potfeba vytadhnout néjakou zajimavost, néco vyjimecnyho atu jednu

nosnou informaci jim ptedat. Pak to ma smysl. Hlavu nemame nafukovaci a turisti jsou
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leckdy bombardovany riiznejma informacema z riznejch stran, tak je potieba, aby tam byla

jedna jasna nosna informace 0 tom, co si ten ¢lovék ma z toho tizemi odnést.
10) Vnimate i pozitivni dopady turismu v CHKO Blanik? Napiiklad finan¢ni?

Co se tyce nas jako statni organizace, tam ta zpétna vazba v podobé tieba financi
urité neni. Ale naten turismus je navazany mistni podnikatelsky zazemi a samoziejmée
ty penize z turismu zlstavaji tady v misté - V restauracich, néjakych sluzbach, pijcovnach
kol nebo néjaké mistni ubytovani, tak urCité jeto lepsi nez kdyz ty penize "odjedou".
A tieba U téch penziont - rozhodné penzion je takovy klasicky ptiklad, kdy se da mistni
objekt zrekonstruovat dobie na penzion, nemusi se pak hledat jiny vyuziti napf. v podobé
skladovaciho prostoru apod., nic co by tu stavbu zhyzdilo. Ten penzion piece jenom musi
néjak vypadat, takze ten¢lovék masnahu feknéme i pfiblizit tustavbu mistnim
podminkam. Penzion prosté musi bejt hezke;.

Jednou z aktivit, kdy ta ochrana pfirody jde naproti navstévnikiim, je tfeba i Dim
ptirody Blaniku. Je to v podstaté tady informac¢ni bod. Prvni ucel je informacéni a pak,
protoze hlavni napor turisti je tady od Lounovic, tak jednou z myslenek bylo rozdélit,
rozptylit trochu ty navstévniky, aby se vénovali idruhy strané toho kopce anebyla

ta stezka zatézovana jen z jedny strany.
11) Funguje podle vas spoluprace spravy CHKO s obcemi a mistnimi obyvateli?

Tak tam se musi spolupracovat. Bez toho to nejde. My mame tu rovinu sankéni,
dozorovou, z pozice organu statni spravy. Druha rovina je ta rovina kolegialni, kdy my
muzeme byt partnery néjakych projekti, které ty obce podnikaji, nebo miizeme iniciovat

vznik néjakejch projekti.
12) Funguje tu destina¢ni management?

Tim, Ze to nase zaméfeni je relativné uzky, tak sami ten destinacni management
vV pravym slova smyslu nedélame, byt fungujeme jako manazefi toho tizemi z hlediska
ochrany ptirody. To znamen4d, ze my tam mame néjaky tkol, néjaky cil, néjakou piedstavu
o0 tom, jak by se to izemi mélo vyvijet z hlediska ochrany piirody. No ated pisobime
nalesntho  hospodafe, narybate, namyslivce, nazeméd€lce, samospravu,
tak aby dohromady ta skladacka dala to, Ze ten pfedmét ochrany bude fungovat dal.

To v podstaté je destinaéni management, byt’ se to takhle nenazyva.
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13) Spolupracujete taky s Geoparkem KBR? Je vznik geoparku pozitivni?

To jo, to funguje dobte. Ze je tady geopark, to je dobie, to zcela uréité. Ale jde o to,
7e CSOP Vlasim a my jsme dva razny stiipky mozaiky. Tim, Ze jsou autonomni subjekt,
nenavazany na statni spravu, tak zase maji jiny moznosti, at’ uz ¢erpani dotaci nebo

¢innosti atd.
14) Jak funguje straz piirody?

Straz piirody mame, ale ted’ka je to teda ve stadiu pferodu, protoze Uty straze
ptirody jsou novy piedpisy, takze ti strazci, ktefi byli pfedtim, skoncili ated se Skolej
a nabiraji novi. Do budoucna tady budou aktivné fungovat asi dva strazci. Jednim z obortu
¢innosti straze piirody je vystupovat jako privodci nebo jako "pochodujici informacni
bod" pro turisty. To znamena, ze by méli fungovat v tom Gzemi atou svou piitomnosti

by mé&li byt i napomocni, kdyz tieba nékdo zabloudi nebo chce védét néjakou informaci.
15) Jak by se mél cestovni ruch v CHKO Blanik vyvijet do budoucna?

No tak je tady fada véci, ktery jesté nejsou dotazeny do konce, nebo ptilezitosti,
ktery nejsou vyuzity. A typicky je to tieba agroturistika. Je tady sice farma Ostrov, ktera
ale je spi$ zaméfena na firemni klientelu. Ale rozhodné by tady naslo uplatnéni klasicky
ubytovani nafarmé, kam muze tarodina pfijet, déti sitam pohrajou s kizlatama,
jehnatama, jsou tam né&jaky pokojiky v podkrovi a ty lidi jsou na ty farmé a okolo nich bézi
ten ruch. Protoze tady sice néjaky soukromy farmy jsou, alejsou zaméfeny Ciste
produk¢éné.

Akorat ten zeméd¢lec prosté musi upravit cely chod ty farmy tak, aby tam vméstnal
ty navstévniky. Samoziejmé pokud ma na dvorku hnojisté a pada mu stiecha nad hlavou,
tak tézko tam wudéla ubytovani. Vyzaduje to prosté¢ uréitou kulturu anéjaky fad,
ale nadruhou stranu dneska zty agroturistiky je docela slusné zajiSténej piijem.
Ta poptavka je. | pro nas je to pozitivni - ze se lidi vic dostanou do kraje, vic se mizou
zajimat 0 to, jak to v ty krajiné funguje a ten zemédélec neni zase uplné tlacenej do toho,
aby musel vSechno cpat do ty produkce, kdyZ si rozlozi ten piijem z vice zdroj.

Doposud se taky nenasel nikdo, kdo by tady udélal n&jakej kemp. Jsou tady n&jaky
penziony, rekreacni stfedisko ve Smrstove tieba, ale tabofisté v pravym slova smyslu nebo
kemp tady prosté neni. Ten by se tady hodil. Pokud sem nékdo pfijde s tim, Ze by si chtél

rozbalit stan, tak my v podstaté nemame, cO mu nabidnout.

Vil



7.5 Dodatecna fotodokumentace

Obrazek 28: Informacni panel na parkovisti U Domu pFirody Blaniku

Zdroj: Viastni foto (2017)

Obrazek 29: Venkovni geologicka expozice pfed Domem prirody Blaniku

Zdroj: Viastni foto (2017)



Obrazek 30: 3D model Blanické brazdy v Domé prirody Blaniku

Zdroj: Vlastni foto (2017)

Obrazek 31: Kamenna socha blanického rytife v PR Velky Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Zdroj: Viastni foto (2017)
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Zdroj: Vlastni foto (2017)

Obrazek 34: Tzv. kamenné moie vV PR Velky Blanik

Zdroj: Viastni foto (2017)
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Obrazek 35: Cesta mezi pozistatky opevnéného hradisté z 5. stoleti pied Kristem

Zdroj: Vlastni foto (2017)

Obrazek 36: Rozsitujici se eroze plidy

Zdroj: Vlastni foto (2017)
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Ny

Obriazek 37: Zricenina kaple sv. Mari Magdalény na Malém Blaniku

Zdroj: Viastni foto (2017)

Obrazek 38: Smrk zvany "Velky mnich" uprostied ziicené kaple

Zdroj: Vliastni foto (2017)
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7.6 Zadani bakalarské prace
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