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Abstrakt

Tato bakalaiska diplomova prace se zaméfuje na analyzu hlavni zpravodajské relace Ceské
televize, Udalosti. Prace odpovida na otazku, zda a jak se tato relace promeénila v souvislosti
s ptichodem Petra Dvotéka do funkce feditele Ceské televize. Metodika prace je zaloZena
na kvantitativni obsahové analyze. Cile prace je dosazeno komparaci zvolenych obdobi
pted a po nastupu Dvoraka do funkce feditele média. Relace jsou analyzovany jak z formalni,
tak z obsahové stranky, pficemz duraz je kladen na proménu tematické agendy Udalosti.
Vyzkumny vzorek je tvofen dvéma tydny z obou obdobi, a to v¢etné vikendi. Celkem bylo

analyzovano 28 relaci z let 2011 a 2012.

Kli¢ova slova
Zpravodajstvi, televizni zpravodajstvi, televize veiejné sluzby, Petr Dvorak, Ceska televize,

Teorie gatekeepingu, Teorie agenda-setting, infotainment, hard news, soft news.

Abstract

This final thesis focuses on the analysis of main news program, called Udalosti, broadcasted
by Ceska televize. The thesis answers the question if and how this news has been changed
in the context of the changing medium’s directors. The method utilized for the comparison is
quantitative content analysis. The aim is reached by the comparison of selected periods
before and after the new director Petr Dvoiak started to work. There are two areas which are
analyzed in news: formal aspects and the content. The main emphasis is based on a change
of the thematic agenda of Udalosti. The research sample is made of two weeks of both periods
including weekends. There are 28 news programs chosen from years 2011 and 2012 and these
are analyzed in this thesis.

Keywords
News, broadcasting, public service television, Petr Dvoiak, Ceskéa televize, Gatekeeping
Theory, Agenda-Setting, , Infotainment, Hard News, Soft News.
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1. Uvod

wJiZz druhé generaci deéti se televize stala prvni a nejoblibenéjsi pani ucitelkou
a nejspolehlivéjsim kamardadem. Kratce a prosté receno, televize je ridicim centrem nove
epistemologie. Nikdo neni tak mlady, aby televizi nemohl sledovat. Nikdo neni tak chudy,
aby ji musel ozelet. Zddnd vychova neni v tak silném postaveni, aby ji televize nepretvarela.
A predevsim, neexistuje zadny predmeét verejného zajmu — politika, denni zpravy, vzdeélani,
nabozenstvi, véda, sport — ktery by si do televize nenasel cestu. To ovsem znamenad, zZe verejné
1

vnimani téchto oblasti je utvareno vnitrni tendenci televize.*

Neil Postman

Ackoliv pochdzi Postmantv vyrok z 90. let minulého stoleti, ma i dnes, v ére
informacnich technologii, své opodstatnéni. Ne kazdy si mize dovolit odcestovat a dovidat se
informace piimo z mist, kde se aktualni udalosti déji. Televize se stala prostiedkem, skrze
ktery dnes a denné miliony lidi poznéavaji okolni svét. Pofady ¢i reklamy divakim radi, komu
a Vjakych piipadech zavolat, kam se jit najist, co a kde nakupovat ¢i nekupovat...
V neposledni tad¢é televize zprostiedkovava lidem aktualni udalosti zcelého svéta
prostfednictvim zpravodajstvi. Stejné jako ostatni casti televizniho vysildni 1 tato oblast

divaka urcitym zplsobem ovliviiuje, proto stoji za to se o oblast zpravodajstvi vice zajimat.

1.1. Cile prace

Cilem této prace je uréit, zda a jak se zménila hlavni zpravodajska relace Ceské
televize, jakoZto vefejnopravni stanice, po nastupu nového feditele televize do funkce. Tim se
stal 1. fijna 2011 Petr Dvorak, ktery do roku 2010 zastaval funkci generalniho feditele

komeréni stanice TV Nova.

Inspirace pro toto téma bakalafské prace vzeSla zvelké miry vefejného z4jmu,
ktery byl volbé feditele CT v roce 2011 vénovan. Kandidatura byvalého feditele komeréni
televize mnoho lidi zaskocila. Pfi sledovani médii m¢l mnohy divak pocit, ze se v pohledu
na volbu feditele vytvofily dvé odlisSné skupiny lidi. Prvni skupina zastdvala konzervativni
nazor, ktery fikal, ze byvaly feditel komer¢ni stanice nema ve vefejnopravnim sektoru co
dé¢lat. Tato skupina se obavala, Ze Dvotak svym ptfichodem zméni chod televize a ptipodobni

ho konceptu komeréni stanice. Byla zde obava z toho, ze by mohlo dojit k bulvarizaci

! postman 1999: 86.



vetejnopravniho vysilani. Druhd skupina naopak vidéla v kandidatufe Dvotaka ptisun novych

napadu, které mohl Dvotak do CT diky svym zkugenostem piinést.

Tato prace se konkrétné soustfedi na proménu zpravodajské relace Udalosti.
Po nastupu Dvoidka do funkce si mnozi divaci zacali v§imat v relaci ur€itych zmén, které
vyvrcholily 1. dubna 2012, kdy CT spustila zcela novy format Udélosti. JelikoZ se jedna
0 aktualni téma, tak konkrétni zmény, kterymi Udalosti prosly v obdobi po nastupu Dvotaka
do funkce, doposud nikde nebyly zvefejnény. Ucelem této prace je zachytit nékteré z téchto

zmeén.

Prace se bude zaméfovat na proménu hlavni zpravodajské relace CT hlavné v t&chto
oblastech: doba trvani relace a jednotlivych zpravodajskych ptispévka, typ ptispévki, ale také
tematické hledisko, kterému bude vénovan nejvétsi prostor. Hlavnim teoretickym
vychodiskem bude teorie o nastolovani agendy (agenda-setting), jejiz podstata je rovnéz
v souladu s uvodnim tvrzenim z knihy Neila Postmana, které zni: televize ovliviiuje zivot

téch, kteti ji sleduji. Pfi praci s daty bude uzita kvantitativni obsahova analyza.

Krom¢ teorie zkoumajici nastolovani témat je v praci nutné uvést také dalsi koncepty.
Proto prace obsahuje casti vénujici se gatekeepingu, typologii zprav, dokumentim,
vymezujicim médium vefejné sluzby, ale i infotainmentu®. Posledni z terminii je v souvislosti

s ptichodem Petra Dvotaka do funkce feditele CT stale vice zmifiovan.

Ve vyzkumné ¢asti dojde k porovnani dvou obdobi. Prvni bude pfedstavovat obdobi
pred nastupem Dvordka do funkce, druhym obdobim bude obdobi za feditele Dvoraka.®
Klicovym (rozd€lujicim) datem bude tedy 1. fijna 2011, coZ je den oficidlniho nastupu Petra

Dvoraka do funkce.

Z vysledku analyzy vybranych dat vyplynou napiiklad odpovédi na tyto otazky: Jak se
zmenila délka Udalosti? Jak se zménila délka a pocet jednotlivych prispévkt? Jak se zménilo
poradi nastolovanych témat médiem? Jak se zménil pomér domécich a zahrani¢nich zprav?
Jaké téma dominuje u posledni zpravy Udalosti v prvnim a druhém obdobi? Jak se zménilo
pouzivani archivnich zabérti, od kterych CT planovala upustit? Ktery typ zpravodajského

piispévku v Udalostech ptrevazuje?

2 Vice nez infotainment vefejnost ¢asto uiva pojem bulvarizace médii. Viz 2.5 Infotainment.
¥ Zminéna dvé obdobi budou predstavovat vzorek o stejném poétu zkoumanych jednotek. Viz 3.3 Vyb&rovy
soubor, vyzkumny vzorek.



2. Teorie

2.1. Zpravodajstvi

Pod pojmem zpravodajstvi si kazdy predstavi néco jiného. Nékdo uvidi svou
preferovanou hlavni televizni relaci, jiny si zase predstavi souhrn zprav na oblibené

rozhlasové stanici. Jednu z definic zpravodajstvi pfinasi Barbora Osvaldova:

wZpravodajstvi je zaroven védomou novindiskou cinnosti i konkrétnim, viditelnym
a slysitelnym vysledkem této cinnosti, kterd se manifestuje v obsahu novin, casopisii,
rozhlasu, televize i tzv. novych médiich. [...] Pojem miize mit ovSem i dalsi vyznamy —
oznacuje napriklad také oddil denikii venovany informovani nebo relace v audiovizudlnich

r qer 4 Vo v e ,
médiich.*” (pozn. tuc¢né oznacila Osvaldova)

Jednou z funkci zpravodajstvi je poskytnout vefejnosti (piijemcum zpravodajskych
sdéleni) dostatek podnéti k utvafeni vlastnich nazord a stanovisek.” Mezi hlavni pozadavky
na zpravodajstvi pfitom patii jasné oddé€leni cistého informovani od publicistiky, tedy
od nazorti a komentafu. Tento pozadavek se nachazi také v Kodexu® Ceské televize (¢l 5,
bod 7). Publicistické pofady na ty zpravodajské mohou navazovat a slouzi k hledani

souvislosti, tedy i ke komentovani udalosti uvedenych ve zpravodajstvi.

Ve zpravodajstvi jsou pouzivany ustdlené¢ formy sd€lovani informaci’, coz muZe
zabranovat napaditosti v provedeni zprav. Jednotlivé typy zprav se totiz vyznacuji svymi
specifiky, které je tieba pii samotném procesu produkce zprav dodrzovat. EXistuje zde
ale tzv. infotainment, typicky hlavné¢ pro komer¢ni stanice, Vvramci kterého je naopak

napaditost a zdbavnost v informovani vitina.®

* Osvaldova 2011: 21.

® Tamtéz.

® Odkaz na Kodex CT viz 6. Seznam literatury a dal3ich zdrojii, o Kodexu bude informovéno v 2.2.2 Kodex CT.
" Viz dale: Typy zprav.

8 Vice viz Infotainment.



2.1.1 Televizni zpravodajstvi

Jak se lisi televizni (dale jen TV) zpravodajstvi od zpravodajstvi v jinych médiich, to

popisuje Martin Loksik®:

»lelevizni  zpravodajstvi je urceno ocim a usSim divika. Promlouva k nému
prostrednictvim kombinace pohyblivych obrazu, zvukit a mluveného slova, ktera je zatim
nejprirozenéjsim a nejkomplexnéejsim smyslovym zprostredkovanim informaci o okolnim svete.
[...] Na rozdil od jinych zurnalistickych médii je vytvareni zprav pro televizi sdélovanim faktii
ve vizualné akustickych zabérech a z pohledu Zurnalistické prdace predevsim myslenim

a vypraveénim v obrazech.«*

TV zpravodajstvi ma tedy urcitd specifika. Oproti rozhlasovému zpravodajstvi je
ve zpravodajstvi televiznim dtlezity i vzhled mluvciho (tj. 1 jeho neverbalni komunikace),
oproti novinovému (a on-line) je to vzhled a hlasové dovednosti mluv¢iho. Stejné jako
V novinach, i v televizi existuji titulky. Ty maji v TV zpravodajstvi dvé formy. Jednak jsou to
psana sdéleni pritomna vétSinou pii uvodu reportdze moderatory ze studia (jednd se
0 moderaci), a pak maji funkci titulku také headlines, tedy Gvodni piehled zprav, jelikoz
pfedstavuji zkrdcené verze detailngji zpracovanych zprav umisténych déle v relaci. Svou
povahou se TV zpravodajstvi li§i naptiklad od novinového i v mnozstvi uvedenych zprav. Cas
relace je dan, nelze pridavat alternativu novinovych ptiloh dle libosti. Tento fakt se nutné
dotkne i zprav, které se do hlavni zpravodajské relace dostanou. Vyskyt piispévku
ve zpravodajské relaci v souvislosti s teorii agenda-setting komentoval McCombs: ,, Televizni
zpravodajska agenda mda omezenéjSi moznosti, takZe i samotnd zminka ve vecernich

. ’ ror . . ’ . ’ v ro . 11
televiznich zpravdach je silnym signalem ohledné vysoké vyznamnosti tématu.*

Audiovizudlni jazyk, ktery se dle LokSika v televiznim zpravodajstvi pouziva, lze
rozdé€lit na obrazovou a zvukovou sloZzku. Obrazovou slozku tvofi zivé vysilani ze studia,
pfimé pienosy a Zivé vstupy, video, film, fotografie, dale dekorace, psany text v nejriznéjsich
podobéch, pocitacova infografika a nejnovéji také internetové formy videa, napiiklad

YouTube, Facebook a podobné.12

Zvukova slozka je oproti tomu zastoupena piedevSim
mluvenym slovem (Cteny text jako komentai ke zpraveé, synchronni vypovéd’, stand-up,

asynchronni promluvy, ...), zvuky realnymi a ruchy prostfedi, o kterém zprava pravé referuje,

% Autor je garantem vyuky televizni specializace na Katedfe zurnalistiky Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy. Viz http://iksz.fsv.cuni.cz/IKSZ-88.html [on-line 22. 3. 2013]

19 Loksik 2011: 73.

L McCombs 2009: 26.

2 Loksik 2011: 73-74.

10


http://iksz.fsv.cuni.cz/IKSZ-88.html

mén¢ uz hudbou a tichem. Hudba je ale dilezita pro tvorbu celych zpravodajskych poradu.
Podle znélky (at’ uz pocatecni, kone¢né ¢i pii pribéznych predélech) lze naptiklad poznat, zda
Vv televizi pravé vysilaji Udalosti a ne tieba Televizni noviny. LokSik popisuje funkci hudby
(znélek a podobné) ve zpravodajstvi takto: ,,Ma silnou apelovou a svolavaci funkci, aktivizuje
divakovu pozornost, eliminuje monotonnost zpravodajskych poradii a vtiskuje jim dynamiku

a rytmus.«*3

2.1.1.1 Typy zprav

Existuji rizné druhy televizni zpravy, coz bude uplatnéno Vv analytické ¢asti této prace,

kde dojde k zaznamenéani jednotlivych typii zprav**. Loksik rozliSuje tyto typy zprav:

a) zprava Ctena (oznaCovana jako studio, Casto pii naléhavych nebo vyjimecnych
aktualnich sdé€lenich, ¢te ji moderator ze studia, pficemz zprava obvykle nema

obrazovy doprovod, jelikoz jde o kratkou, novou zpravu),

b) zprava obrazova (max. 30 sekund, s ¢tenym textem moderatora ze studia, podoba se
filmovému Sotu, kdy je jeji délka omezena délkou ¢éteného textu moderatorem, je

velmi popularni v sou¢asném zpravodajstvi) a jeji modifikace:

i. Ctena zprava a jeji modifikace: a) ¢tend se synchronem, b) se synchronem

a dovétkem mimo obraz, ¢) se synchronem a dovétkem v obraze,

ii.  kratasy: nékolik obrazovych zprav za sebou komentovanych moderatorem,
jsou oddéleny trikovym efektem, v praxi blok rychlych domacich

¢1 zahrani¢nich zprav,

. . (1 s . . yixr I
C) zprava kombinovana > (obracena pyramida, nejfrekventovanéjsi druh televizni
zpravy, hlavné pii ekonomickych a politickych tématech, komentafe a synchronni
vypovédi adekvatnich osob, silné shrnujici celo zpravy vyicené moderatorem,

nasleduje detailnéjsi rozvedeni zpravy),

" Loksik 2011: 78,

Y Druhy zpravy se budou v ramci obsahové analyzy nazyvat typy zpravodajského prispévku (ZP). Zprdiva je pro
ucely této prace povaZovana za synonymum ZP. Vice viz kapitola 3. Metodika.

> Tento typ zpravy nebude do finalni typologie zafazen. Viz 3.4 Vyzkumné otazky, hypotézy a jejich
operacionalizace.
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d) zprava reportazni (kvalitativné nejdokonalej§i Zanrova forma, dimyslny vybér
a dramatickd prezentace faktl prostiednictvim osobniho svédectvi redaktora, stiida

rovinu komentare s autentickymi vypovéd'mi t¢astniki dané reportaze),

e) televizni zpravodajsky rozhovor (jakdkoliv forma realizovana otazkou a odpovédi,
tj. zivy vstup redaktora do studia, rozhovor s osobnosti do studia, anketa lidi na ulici,

zpravodajsky studiovy rozhovor, rozhovor telefonni, pres Skype atd.).*
Vyse uvedeny seznam moznych typl zprav neni vycerpavajici. LokSik sdm dodava:

»V soucasném televiznim zpravodajstvi se vedle téchto zanrovych druhit vyskytuje cela rada
dalsich forem a zpravodajskych tvari, které stiraji hranice piivodnich zanrii a se zavadenim
modernich technologickych postupii vedou nejen k prolinani, ale i K vytvdareni zcela novych,

hybridnich audiovizudlnich Zurnalistickych sdéleni a projevii [ ...] et

Z duvodu uvedenych v piedchozi citaci, ale i s ohledem na druhy zprav vyskytujici se
konkrétné v hlavni zpravodajské relaci CT1 bude Loksikovo rozdéleni pro analytickou &st
této prace pouze inspirativni, dojde k doplnéni a k vlastni operacionalizaci jednotlivych typa

(druhtt) zprav.™

Vyse byly popsany charakteristiky zpravodajstvi a konkrétné televizniho zpravodajstvi
a doslo k uvedeni LokSikovy typologie zprav. Prvni dva zminéné prvky poslouzi déle jako
kontext €1 predvédeni, které se uplatni pfi analyzovani zprav. V pribéhu samotného vyzkumu
tak jiz bude znama naptiklad funkce hudby (¢i znélky) ve zpravodajstvi, grafickych predéld,
titulki a podobné. To zna¢né usnadni orientaci v relacich urcenych pro analyzu. Typy zprav
budou rovn&z velmi dilezité, jelikoz s jejich pomoci vznikne typologie zprav'® v ramci

promeénné€ typ zpravy.

2.2 Ceskd televize jako veiejnopravni médium

Ceska televize byla ziizena zakonem o Ceské televizi 1. ledna 1992 jako

vefejnopravni televizni stanice. V soucasnosti provozuje 4 programy: CT1, CT2, CT24 a CT

' Loksik 2011: 85-86.

" Loksik 2011: 88.

'8 Doplnén bude napiiklad typ zpravy Zivy vstup ze studia, ktery se objevil v analyzovanych relacich pozdgjsiho
data a Loksik se o ném ve své kategorizaci nezmiiuje.

9 Pro podklady finalni typologie zprav pouzivané v této praci viz 3.4 Vyzkumné otizky, hypotézy a jejich
operacionalizace.
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sport. Vroce 2013 ma ktémto programim v souladu s kandidatskym projektem Petra
Dvoi4ka na feditele Ceské televize piibyt také program pro déti. Dilezitymi dokumenty, které
definuji podstatu vefejnopravnosti média a povinnosti ztoho plynouci, jsou Statut CT
a Kodex CT. Nékteré ¢asti téchto dokumentt je pro pochopeni konceptu média vefejné sluzby

tteba popsat podrobnéji. Zvlast dilezité jsou ¢asti tykajici zpravodajstvi.

2.2.1 Statut CT

Statut CT (dale jen Statut) definuje poslani a povinnosti média vefejné sluzby.
Dokument obsahuje XI ¢lankt a soucasna verze nabyla platnosti 11. dubna 2012. Zminéno
bude jen par klicovych fakta ztohoto dokumentu, zejména pujde o casti tykajici se

zpravodajstvi. Jednim z dilezitych boda Statutu je vysvétleni, v ¢em vetejna sluzba spociva.

,.Ceskd televize poskytuje slutbu veiejnosti tvorbou a §ivenim televiznich programi,
popiipadé dalsiho multimedidlniho obsahu a dopliikovych sluieb na celém iizemi Ceské
republiky za ucelem napliiovani demokratickych, socidalnich a kulturnich potieb spolecnosti

«20

a potieby zachovani medidalni plurality.“~ (pozn. tu¢né vyznaceno v dokumentu)

Dalsim dilezitym bodem je deklarovana nezavislost Ceské televize na statu a naopak
nezavislost statu na Ceské televizi (ani jeden ze subjekti neodpovida za zavazky dmhého).21
Ceska televize je dale povinna poskytovat objektivni, ovéiené a ve svém celku vyvazené
a vSestrann¢ informace pro svobodné vyjadieni nazort,?? coz se tyka 1 oblasti zpravodajstvi.
Vysilani zpravodajskych poraddi je navic v ¢l. II Statutu vyslovné popsano jako jeden
z hlavnich ukolt vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Zpravodajstvi se déle tyka
povinnost média vetejné sluzby uvedend v ¢l. II, bod 2.: ,,/...] v oblasti zpravodajskych
a publicistickych poradu zajistuje regionalni vysilani prostrednictvim televiznich studii pro

uzemi jejich pusobnosti a zrizuje sit' domdcich a zahranicnich zpravodajii, [ ...].

Pro tuto praci je vhodné uvést také ¢l. III Statutu, ktery se tyka osobnosti generalniho

teditele CT. Generélni feditel je dle této Casti dokumentu odpovédny Radé CT (dale jen

20 1.1, bod 2. Statutu CT.
2L ¢1. 1, bod 8. Statutu CT.
22 (1. 11, bod 1. Statutu CT.
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Rada), které predkladd dokumenty” Kk projednani &i ke schvéleni. Reditel si tedy nemize

dovolit schvalovat dokumenty pouze na zakladé své vile a uvazeni.

Ve ¢l. IV jsou upraveny ziizeni a povinnosti Rady. Rada je dle tohoto ustanoveni

organ, ktery voli generalniho feditele.

Diilezity je také &l. VIII, ktery je zamé&fen na hospodaieni Ceské televize. Dle bodu
2 &l. XIII jsou hlavnimi finanénimi zdroji Ceské televize felevizni poplatky, vybirané dle
zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Vyse televizniho poplatku

, N Cve Y x rv_x 24
dle tohoto zdkona v soucasnosti ¢ini 135 K& mésicné.

Vedlejsi zdroje predstavuji piijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti, kde spadé i prodej
reklamniho ¢asu nebo prodej vysilacich prav na potady produkované Ceskou televizi. Oproti
tomu komer¢ni stanice maji neomezené ptijmy z reklamy, proto svilj program stavi podle
sledovanosti jednotlivych potadii. Cim vyssi je sledovanost pofadu, tim draz proda komeréni

subjekt dany prostor zadavatelim reklamy, coZ pro televizi znamena vyssi zisk.>

Ceska televize (oproti komerénim) neni primarné zavisld na piijmech z reklamy,
proto by pro ni také nemélo byt cilem ziskat co nejvyssi sledovanost. Jakékoliv zmény,
které prob¢hly tieba i v relaci Udalosti, neprobehly tedy za ucelem prildkat divaky a tim
padem také zadavatele reklamy. Tento fakt je nutné si uvédomit pii posuzovani zmén
v Udalostech. Navic je tady smér, ktery CT ve své programové skladbé razi, a to uspokojit
kazdého divaka. Klade tedy diraz na Sirokou nabidku potadi. Stile ale plati, Ze métitkem
kvality Udalosti ziistava jejich sledovanost, a to z toho hlediska, ze ten potad, ktery je kvalitné

vytvotfeny, prilaka velky pocet divak.

2.2.2 Kodex CT

Kodex CT (déile jen Kodex) byl piedlozen Radou a nasledné schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR 2. ¢ervence 2003. Ukolem Kodexu je stanovit zasady napliiovani
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a je zavazny pro Ceskou televizi a jeji
pracovniky. Stejné jako u Statutu CT, i v Kodexu bude poukézano hlavné na &asti tykajici se

oblasti zpravodajstvi a generalniho feditele, které piedstavuji jadro této bakalarské prace.

2 Jedna se naptiklad o tyto dokumenty: Statut CT, rozpo&et CT, navrh na jmenovani &i odvolani fediteld
televiznich studii apod. Vice viz ¢l. ITI, bod 6. Statutu CT.

24§ 6 dle zakona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

2> Souvislost zpiisobu financovani CT s infotainmentem viz 2.5.1 Infotainment v &eském prostredi.
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Kodex naptiklad ftik4, Zze Ceska televize ,poskytuje nestranné a nezavislé

. ;. rv 26 v o s r v X r
zpravodajstvi, informace a komentare . Soucasti Kodexu je i pozndmka o tom, ze Ceska
televize jako médium vetejné sluzby ,,nepovysuje kritérium sledovanosti poradii ani rychlosti

informace nad jejich maximaini moznou kvalitu‘®’.

Zpravodajstvi a publicistice se vénuje Clanek 5 Kodexu. V bodé¢ 5.1 se nachazi
informace o tom, ze regionalni zpravodajstvi ma v programu své pevné misto, coz by mélo
platit i v ramci Udalosti a mélo by to vyplynout z analyzy ve druhé ¢asti této prace. Tematické

agendy médii se tyka bod 5.4 Kodexu:

wZarazeni a poradi informaci ve zpravodajské agende se 7idi vahou predpokladanych
dopadii na Zivot obyvatel Ceské republiky. Pii editoridlnim rozhodovani viak nelze opomijet
mezinarodni vlivy a vztahy, které piisobi napric staty, kontinenty ¢i kulturami. Zpravodajstvi
a aktudlni publicistika v tomto smyslu ukazuji Ceskou republiku v rdmci evropského

. L ;28
a svetoveho deni.

V dokumentu je dale zakotven rozdil mezi zprdvou a hodnoticim soudem
(komentafem)®®. Oba terminy jsou zde definovany tak, aby nedoSlo ve zpravodajstvi
k pfedkladani komentovanych informaci. Zejména je zde vyloucena situace, kdy by redaktor
smisil zpravu s hodnoticim soudem do jedné véty.*® Bod 5.16 Kodexu fika, za jakych
podminek muize do tematické agendy redakce zpravodajstvi zasdhnout generalni feditel ¢i jim

povétrend osoba:

»Mimo organizacni strukturu redakce miize do obsahu konkrétni zpravy
nebo rozhodnuti o jejim zarazeni ¢i poradi zasahnout jen generalni reditel nebo jim povéreny
vedouci pracovnik Ceské televize, a to pouze v pripadé, kdy je z okolnosti ziejmé,
Ze uverejnéenim zpravy doslo nebo naléhave hrozi, Ze dojde k poruseni zakona. Pokyn, kterym

Ve v I rovr . vy v ’ v 31
tak bude ucinéno, musi byt dan séfredaktorovi prislusné redakce pisemné.*

%> Kodex CT 2003: 4.
2" Tamtéz.
8 Bod 5.4 Kodexu CT.
# Zprava je dle bodu 5.7 Kodexu skutkové tvrzeni informujici o uréitém d&ji nebo stavu. Hodnotici soud
gfoyjadﬁlje postoje, nazory nebo pocity (Bod 5.7 Kodexu CT).
Bod 5.7 Kodexu CT.
* Bod 5.16 Kodexu CT.
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V nasledujicim bodu Kodexu je uvedeno, Zze odpovédnost za obsah zpravodajského

& aktualndpublicistického poradu nese prislusny $éfredaktor. >

Clanek 9 Kodexu se vénuje jazykovému projevu redaktorti, moderatort a hlasateld
CT. ..[...] Vyjadiovani hlasatelii, moderdtorii a redaktorii ve vysilani musi piisobit jako vzor
spravného uzivani jazyka jiz s ohledem na skutecnost, ze divaci mohou takovému vyjadrovani
pFikladat normotvorny vyznam.“*® Redaktofi & moderatofi by se dale m&li vyhybat kligé
ajinym frazim, které vedou ke zplostovani obsahu jazyka. Nemélo by také dochazet
k opakovani ur€itych vyrazu, které Ize nahradit jinymi se stejnym vyznamem. Dale by nemély
34

byt uptfednostinovany dobové popularni vyrazy na tkor pifesnosti a vécnosti informace.

Podle informaci v tomto ¢l. Kodexu je ziejmé, ze CT dba na kvalitu a aroveii svych pofadil.

Zajimavy je bod 16.10 Kodexu, ktery upravuje oslovovani expertii za ucelem
vyjadieni se k ur¢itému problému. Tento jev lze pozorovat i v Udalostech, kdy — pokud je to
mozné — takovy expert vystoupi vpfimém pfenosu. Piikladem mize byt vyjadieni
epidemiologa ohledné rostoucich piipadti nakazy praseci chiipkou. Tento bod Kodexu fika,
7e pokud je odborna obec uréitého oboru pocetnd, je Ceska televize povinna zajistit obménu
oslovovanych respondent.®*® Nemize tedy dojit k situaci, kterd je zndma na komer&nich

stanicich, kdy se k problému z urc¢ité oblasti vyjadiuje opakované tataz osoba.*

Bod 16.16 Kodexu uklada Ceské televizi povinnost opatfovat ilustraéni zabéry
napisem, aby bylo ziejmé, Ze se nejednd o zabéry autentické. Zaroven Kodex umoziuje Ceské

televizi pofizovat si ilustraéni zabery na vetejnych prostranstvich.

Uziti archivnich zabéra je upraveno dale v dokumentu. ,,Archivni zdabery lze pouZit
K ilustrovani aktudlni uddlosti nebo problematiky pouze za predpokladu, Ze v divikovi
nevyvolaji zmatek.“*" Proto musi dojit k oznadeni takovychto zab&ri jako zabé&ra archivnich.
V novych Udalostech vyhlasila Cesk4 televize konec archivnich zabérd. Séfredaktor

zpravodajstvi Petr Mrzena pfi konferenci o nové podobé Udalosti doslova fekl: ,,Vyhlasili

%2 Bod 5.17 Kodexu. Séfredaktor ma tedy v pofadu znatnou moc a je tak jednim z gatekeeperti (viz 2.4 Teorie
gatekeepingu, 2.4.1 Obména gatekeeperti v CT).

* Bod 9.1 Kodexu.

% Bod 9.3 Kodexu.

* Bod 16.10 Kodexu.

% Hodn& medializovanou se v této souvislosti stala naptiklad Dagmar Honsova z agentury Meteopress, ktera se
na TV Nova opakované vyjadfovala ke zpravam o pocasi.

¥ Bod 17.13 Kodexu.
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Jjsme konec tapetovini reportdzi archivnimi zabéry.“® V analytické Gasti této prace dojde
ke sledovani toho, zda se pocet archivnich zabéri n¢jak ménil uz po nastupu Petra Dvotaka

do funkce feditele.

Cl. 19 Kodexu popisuje povinnost Ceské televize informovat divaky o mimotadnych
udalostech, jako jsou povodné, valecné konflikty, teroristické Ciny a podobné. Pfi vysilani
takovychto zprav nesmi redaktor svym komentafem vyvolavat paniku.* Jeden z poslednich
bodi Kodexu tykajici se oblasti zpravodajstvi tika, Ze pokud existuje ve zpravodajstvi
&i publicistice potieba informovat o CT jako o instituci, musi se tak dit jako by $lo
0 jakoukoliv jinou instituci, nemiaze tedy dojit ke zvyhodiiovani pozice CT. Stejna situace
nastane, pokud by CT byla soudasti n&jakého sporu, o kterém by bylo tfeba informovat.*’
P#i zkoumani tematické agendy bude jednou z podkategorii pravé Ceskd televize: 1, 2, 24, ...

Po zpracovani analyzy bude jasné, kolik zprav se tomuto konkrétnimu tématu vénovalo.*

2.2.3 Hlavni zpravodajska relace

Hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize jsou Udalosti, které od nastupu Petra
Dvoiaka do funkce feditele CT prodélaly fadu zmén. Nejznatelngjsi zmény pfisly po 1. dubnu
2012, kdy byl piedstaven zcela novy koncept relace. Cilem této prace je ale snaha zachytit
zmény, které nastaly uz pted 1. dubnem. Pro zkoumani zpravodajstvi CT je vhodné alespoii
formou zékladniho exkurzu nastinit diileZit¢é momenty Vv prvnim desetileti jejiho vysilani,

aby bylo ziejmé, s jakymi problémy se zpravodajstvi vefejné sluzby potykalo.

2.2.3.1 Dulezité etapy vyvoje zpravodajstvi

Jednim z prvnich problémi, se kterymi se CT musela v minulosti vyporadat, je
nepfetrzité usilovani o prosazeni politickych zajmu. Politici si uz 90. letech uvédomovali, jak
je dalezité, aby se o nich v televizi referovalo (nejlépe v pozitivnim svétle). Proto bylo

zavedeno zpolitizovani volby Rady CT. Ta je i dnes ze své Ginnosti Poslanecké snémovné

% Tiskové konference k prezentaci novych Udalosti. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-
it/168978-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad/ [cit. 23. 1. 2013]

% Bod 19.3 Kodexu.

0 Bod 23.5 Kodexu.

* Vice viz hypotéza H11 v analytické &asti prace, kde se ukaZe znatné zastoupeni tohoto tématu.
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odpovédna.*” S touhou politikii ovliviiovat CT souvisela také potieba usilovat o vyvazenost
v diskusnich politickych potfadech, ale 1 ve zpravodajstvi. Tato vyvdZenost znamena

poskytnout protilehlym stranam stejny prostor k vyj adieni.®®

Dalsim z dalezitych faktor, které ovlivnily zpravodajstvi CT, byl vstup prvniho
opravdového konkurenta CT na trh. Jednalo se o komeréni stanici TV Nova, ktera zahajila
vysilani 4. unora 1994. ,Béhem nékolika meésicu Ceskd televize ztratila vic divdkii
(a v mnohych vrstvich spolecnosti i prestize a vlivu) neZ za viechny roky své existence.“**
TV Nova predstavuje pro CT konkurenci dodnes, a to z toho pohledu, Ze jeji sledovanost —
konkrétné v oblasti zpravodajstvi (Televizni noviny) — je Casto ze vSech televiznich stanic
nejvys$si.* Reakei CT na nastup Gsp&snych Televiznich novin bylo automatické piebirani
mnohych prvkd ze zpravodajstvi TV Nova, pozdé&ji v8ak doslo ke kapitulaci, tedy k astupu
CT. Ta tak od zafi 1997 vysilala Udalosti od 19:15, aby hlavni &4st Udalosti divaci mohli
vidét pred zacatkem Televiznich novin a aby si nasledné mohli 19:30 pfepnout na oblibenou
televizi Nova, kde zpravodajska relace teprve zadinala.** Snaha posunout zaGatek
zpravodajské relace na diivéjsi dobu, kdyz komerénimu zpravodajstvi nelze konkurovat jinak,
pokraguje dodnes. Udalosti dnes za¢inaji uz v 19 hodin, tedy v dobé zaatku tzv. prime time®’.

« vir s ., . . A 48
Konkuren¢ni TV Nova spousti své Televizni noviny az v 19:30.

Poslednim faktorem, ktery je spojen s prvnim desetiletim fungovéni zpravodajstvi CT
a kterym se v této praci budeme zabyvat, je absence vyraznych osobnosti. Jedna se jak
0 osobnosti moderator hlavni relace, tak o moderatory rtuznych debat, manazery,
komentatory, reportéry a podobné.49 Naopak uspéSnou v tomto sméru byla od pocatku
redakce zahrani¢niho zpravodajstvi, kde plsobili odbornici na danou oblast.®® Nedostatek
osobnosti pfitom ale nelze vytesit ndkupem osobnosti odjinud, jde totiz o velké sumy pencz,
a pak také neexistuje na ceském trhu tolik vyraznych osobnosti. V minulosti se navic najmuti
osobnosti odjinud nevyplatilo. Vytvofeni funkce feditele zpravodajstvi a nasledné najmuti

manazera se zkuSenostmi z BBC bylo jednim z momentl, kvili kterym doSlo na pfelomu

2 Odpovédnost Poslanecké snémovné znamend v praxi napiiklad to, Ze je Rada CT (15 &lend) volena a
odvolavana Poslaneckou snémovnou a predklada ji také kazdoro&né vyroéni zpravu o ¢innosti a hospodaieni CT.
* Veis 2002: 25.

“ Tamtéz.

* Tlustrace tvrzeni o nejvy3si sledovanosti Televiznich novin viz kapitola Charakteristika vyzkumného souboru.
*© Veis 2002: 25.

*" Jako prime time ozna¢uje ve svych analyzach ATO — MEDIARESEARCH obdobi od 19:00 do 23:00. Viz
napt. http://www.ato.cz/vysledky/tydenni-data/share/15 [cit. 22. 3. 2013].

*® Udaje o zacatku Udalosti (19:00) a Televiznich novin (19:30) pochézeji z 22. 3. 2013.

* Veis 2002: 26.

* Tamtéz.
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roku 2000 a 2001 v CT k tzv. televizni krizi, ktera vypukla pravé v redakci zpravodajstvi

na Kavéich horach.®

2.2.3.2 Zmény deklarované projektem Petra Dvoidka

Petr Dvoiak ve svém kandidatském projektu na post feditele CT mluvi o vizi vyvoje
zpravodajstvi, kterou by chtél uskutecnit za svého plisobeni na pozici feditele. Jelikoz byl
Dvotak nakonec Radou vybran a feditelem média se stal, budeme se vénovat jeho planim

v oblasti zpravodajstvi pfedkladanym v projektu.

Dvotak ve svém projektu pise: ,,Pro oblast zpravedajstvi hodldm prosazovat posileni
soucasnych zpravodajskych potadit na CT1 a razantni zménu formatu a vyrazné posileni

“2(Pozn. tuéné

novinarského a editorského tymu hlavni zpravodajské relace Udalosti.
vyznacil Dvorak.) Novy feditel chce dle projektu dale podporovat spolupraci s regiony, a to
nejen Vv oblasti zpravodajstvi.53 Hlavni problém vidél pii psani projektu Dvotdk v tom,
ze zpravodajstvi nevytvaielo alternativu komerénimu typu (TV Nova, Prima Family).
Zakladnim problémem k feSeni byl podle néj stav Udalosti, které svou sledovanosti klesly
hluboko pod sledovanost dvou ¢eskych komer¢nich stanic. Za nutné Dvorak povazoval také

formalni oddé&leni Udélosti od zpravodajstvi na stanici CT24.>

2.2.3.3 Koncept novych Udadlosti

Zmény ve zpravodajstvi jsou oficialné datovany az k 1. dubnu 2012, kdy doslo
ke zprovoznéni Uddlosti v novém. Ptedtim o zménach nebyly téméf zminky. Analyza v této

préci se vSak bude zaméfovat pravé na zmény mezi 1. fijnem 2011 a 1. dubnem 2012.

Hlavni zmény po 1. dubnu 2012 jsou patrné jiz na prvni pohled. Jsou zde uvedeny
pouze n&které, kterymi relace prosla. Ve studiu je jen jeden hlavni moderator, druhy
(tzv. moderator-reportér) vysila zterénu, popiipadé dopliuje zpravy SirSim kontextem
u dotykové obrazovky ve studiu. Timto je tedy ukonceno klasické schéma moderatorskych

dvojic, které¢ diive razila také CT1.%® Seznam moderatortl se zGzil, zistali pouze tito: Aneta

*L Tamtéz.

*2 Dvoi4k 2011: 18.

>3 Tamtéz.

> Dvoiak 2011: 22. O vztahu CT24 a CT z hlediska zpravodajstvi viz dale.

> Moderatorské dvojice vak na CT1 nebyly ustalené, coz bude také jednou z hypotéz analytické &asti prace.
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Savarova, Marcela Augustovd, Jakub Zelezny a Jolana Voldanova. Znatelné se proménila
také stopaz potfadu. Jednou z hypotéz analyzy (H1) v této praci bude tvrzeni, ze se délka
relace po nastupu Dvordka do funkce postupné prodluzovala. Stim souvisi hypotéza
0 postupném zvySovani poctu piispévku s ptibyvajici délkou relace, coz bude také jedna

Z hypotéz (H2).

Krom¢ vymény moderatori a prodlouzeni stopaze doslo po 1. 4. oficidln¢ také
ke zménam v grafickém provedeni relace a ve znélce, ale také v samotnych zpravach
(obsahové zmény). Dalsi zmény v relaci (po nastupu Dvotaka do funkce) prozradi az samotny

vyzkum, ktery bude zaméten hlavné na proménu tematické agendy Udéalosti.

2.2.3.4 Uddlosti vs. konkurenéni CT24

Velkou konkurenci Udalosti je paradoxné dalsi produkt Ceské televize, a to stanice
CT24, ktera se na zpravodajstvi specializuje a poskytuje ho hned nékolikrat denné. Vztahem
Udalosti a CT24 se zabyvali Milan Fridrich a Pavlina Kvapilova.®® Autofi upozoriiuyji, ze se
zmeénil vyznam slova vcas, tykajici se adekvatni doby odvysilani zpravy o urcité udalosti. To
povazuji za jeden z diivodd, pro¢ sledovanost Udalosti v letech 2005 az 2011 klesala. ,,Nyni to
véas* je bohuzel ,hned‘. Proto je z hlediska dopravy faktii a zprav relevantnéjsi CT24.<
Jinymi slovy, dnes chce jiz malokdo Cekat na vecerni zpravy, dotyCny si radéji pusti

zpravodajstvi na CT24 nebo si tieba projde zpravodajské servery na internetu.

Druhym diivodem nepiili§ velké popularity Udalosti z hlediska sledovanosti je dle
Fridricha a Kvapilové dnes$ni trend spocivajici v pfechodu od informaci k (lidskym)
piibéhum. V eské spole¢nosti je piitom zakdodovano, ze ¢im vic médium zobrazuje piibéhy
namisto faktd, tim je bulvarngj$i. Lidsky ptibéh lze navic Casto vidét ve zpravodajstvi
komer¢&nich stanic. Proto je v Cesku nepiedstavitelné, aby Udalosti zafazovaly vice lidskych
piibéhtt a ptiblizily se tak bliz divakim. Vysledek Ipéni na faktech je dle Fridricha

a Kvapilové nésledujici:

wZpravy verejné sluzby postavené na faktech pak museji ze své podstaty pusobit vic

suse, meéné divacky privetive, a jelikoz vétsinovda spolecnost skutecné neni postavena

°® Autofi cht&li prijit na to, co je diivodem neustalého poklesu sledovanosti Udalosti.
> Fridrich, Kvapilova 2012: 195.
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na potiebé sdilet o Zivoté fakta, nybri pribéhy, divikii ubude. Ceské komercni televize

ry er v . , v . r .y v V. vr7 vy o b8
nevysilaji vecer zpravodajstvi, ackoliv to tak nazyvaji, je to svét ocima pribéhii.

Udalostem podle Fridricha a Kvapilové k uspéchu postaci, kdyz se budou vice
zamé&fovat na piib&éhy (nez na fakta) a vezmou tak na védomi potieby divaki.> Potom mozna
dozenou v uspdsnosti CT24, kterd, a¢ zaméfenim zpravodajska televize, slavi u divakd

uspéch.

Informace vyse byly zaméfeny na charakteristiku Ceské televize jako média vefejné
sluzby, pfi¢emz diraz byl kladen na tyto dokumenty: Statut CT, Kodex CT. Kritériem
pro uvedeni ¢asti dokumentt v této praci byla souvislost se zpravodajstvim, ale také s osobou
generalniho feditele instituce. Bylo mj. zjisténo, ze se CT snazi o udrzovéani uréité kvality,
ato prostiednictvim pravidel v Kodexu. Dale doSlo ke kratkému exkurzu do historie
zpravodajstvi CT a kuvedeni prvki tykajicich se zpravodajstvi z kandidatského projektu
P. Dvoidka na post feditele CT. Nasledoval popis nékterych zmén relace Udalosti
po 1. dubnu 2012 a nakonec bylo zpravodajstvi na CT1 porovnavano se zpravodajstvim

CT24.

Uvedené dokumenty vztahujici se k charakteristice CT jako média vefejné sluzby
poslouzi jako ptredvédéni ptred samotnou analyzou. Nekteré informace budou vyuzity
pro interpretaci vysledkii analyzy®. Informace o historii zpravodajstvi CT poslouzi dale
v podkapitole Infotainment jako kontext pro tvrzeni o vztahu CT a sledovanosti, ale také jako
urcité predvédeni ¢i uvedeni do problematiky pied zapocetim vyzkumu. Kli¢ové budou prvky
kandidatského projektu P. Dvoraka, které poslouzi pfi interpretaci vysledkli vyzkumu. Popis
zmén v relaci po 1. dubnu 2012 bude pfedstavovat védéni kontextového charakteru, jelikoz
tyto zmény nastaly jako dalSi stupenn po zménach vysledovanych v analyze, kterd je soucasti

této prace. Informace od Fridricha a Kvapilové se fadi také ke kontextovym védomostem.

2.3 Teorie agenda-setting

Teorie 0 nastolovani agendy, coz v ptekladu agenda-setting znamena, je jednim

z konceptt, které jsou uplatnovany ve vyzkumu médii. Pojmenovani a autorstvi teorie je

*8 Tamtéz.

% Fridrich, Kvapilova 2012: 196.

% pgjde napiiklad o bod 5.4 Kodexu, kdy zjisténa dominantni témata budou interpretovana nejen s pomoci tezi
teorie o nastolovani témat, ale také tvrzenim o vybéru témat piitomném praveé v bodu 5.4. Vice viz 4. Analyza.
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ptisuzovano Maxwellu McCombsovi a Donnaldu Shawovi. Jak ale McCombs upozoriiuje,
duchovnim otcem teorie je Walter Lippman, ktery vSak pii popisovani jevu jesté
0 nastolovéani témat nemluvil.®* McCombs a Shaw jsou rovn&Z zakladateli tradice vyzkumu
nastolovani agendy (viz dale). Teorie o nastolovani agendy poslouzi jako hlavni teoreticky
rdmec pro analytickou Cast prace, kde bude v ramci vyzkumu zjisStovano, jak se zmenila

nastolovana témata s pfichodem P. Dvotéka do funkce feditele CT.

2.3.1 Hlavni teze

Podstatu teorie o nastolovani agendy popsal sém Maxwell McCombs: ,,Po urcité dobé
Agenda zpravodajskych médii se stivd, do znacné miry, verejnou agendou. Jinymi slovy,
zpravodajska média nastoluji verejnou agendu.“®* V podstaté jde o to, Ze se poradi
dualezitosti, které média uréitym tématlim pfisuzuji, promitd do vefejné agendy,63 ktera toto
potadi reflektuje. Zrcadleni témat z medidlni do vefejné agendy métime naptiklad vyzkumy
vefejného minéni.** Schopnost nastolovat témata se fadi (oproti ifeni informac)

do dlouhodobych G&inki zprav.®

FrantiSek Kalvas mluvi o tom, Ze se pii nastolovani agendy pravdépodobné vyuziva

dvoustupniového toku komunikace:

,Mechanismus dvoustuprniového toku komunikace je mozné zjednodusené popsat takto:
Z masovych médii se témata prendseji do interpersonalni komunikace. Interpersonalni
komunikace pak na publikum piisobi bud’ soubézné s medidlni komunikaci [...] nebo se
témata nesou dale jiz jen samotnou interpersonalni komunikaci, a to zejména v pripadech,
kdy publikum masova média (jiz) nesleduje, nebo tehdy, kdyz masové médium prestane témata

<66
generovat.

Trampota s Vojtéchovskou upozoriiuji, Ze skladba tematické agendy médii se

pochopitelné 1i8i v ndvaznosti na typ média, jeho periodicitu, zaméfeni a skladbu publika, na

* McCombs 2009: 27.

®2 McCombs 2009: 26.

%3 James W. Dearing a Everett M. Rogers rozlifuji 3 typy agend: vefejnou, medidlni a politickou. Viz
Dearing, Rogers 1996; Kalvas 2009.

% S ohledem na rozsah a Gicel této prace se druhou &asti teorie nastolovani agendy prace nebude zabyvat, nedojde
tedy k realizaci prizkumu, zda se témata v daném obdobi skute¢né ve vetejné agend¢ objevovala. S timto faktem
bude v praci dal automaticky pocitano.

% Trampota 2006: 112.

% Kalvas 2009: 125.
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které se médium soustiedi.’” U Ceské televize, coby vefejnopravniho média, Ize predvidat
vysokou diverzitu témat, nehled¢ na nastup Petra Dvotaka do funkce feditele. Rovnéz lze

predpokladat, Ze by zpravodajstvi mélo poskytovat vyvazené informace z riznych oblasti.

Zakladnim bodem procesu nastolovani témat je silna konkurence mezi tématy, ktera se
chtéji objevit v medidlni agendé¢ a poté také v agendé vefejné. Aby se témata mohla
v medialni agend€ objevit, je tfeba, aby je nékdo z mnoha témat vybral (viz 2.4 Teorie
gatekeepingu). Je pfitom tfeba mit na paméti, ze nastolovani agendy neni o vybéru jedné
jediné udalosti médii, ale ,tykd se spise dlouhodobéjsiho a kumulativniho ucinku
opakovaného vybéru“ss. Za zrcadleni urCitého tématu ve vefejné agend¢ tedy nemiize

publikovani jedné udalosti médii, ale nékolika rtiznych zprav jednoho obecného tématu.

2.3.2 Pocatky vyzkumu

Pocatky vyzkumu nastolovani agendy sahaji do 60. az 70. let 20. stoleti. Pro sestaveni

teorie byly pro McCombse a Shawa dilezité¢ 2 vyzkumy, prvni znamy pod nazvem Chapel

Hill Study (1968), druhy s nazvem Charlotte Study (1972).%°

Prvni vyzkum se plivodné na tematickou agendu ani nezamétoval, mél totiz popsat
veskeré ucinky, které medialni agenda v ptfedvolebni prezidentské kampani na piijemce
sdeleni méla. Nastolovani agendy si McCombs a Shaw v§imli az pozdé€ji a nasledné se na toto
téma zaméfili. Autofi si pro vyzkum vybrali 100 nerozhodnutych voli¢a v tom, koho volit
prezidentem,”® coz zasadn& ovlivnilo vysledky jejich zkouméni a zavéry nebylo mozné

generalizovat na vSechny (rozhodnuté i nerozhodnuté) volice.

Druhy vyzkum, pojmenovany podle méstecka Charlotte na vychodé USA,
uz nedostatky prvniho pokusu autori napravil. Jeho metodicka stranka byla propracovanéjﬁ.71
Zjisténi z tohoto vyzkumu uz méla vétsi vahu a v podstaté definovala hlavni mySlenku teorie
agenda-setting. Bylo tedy zjisténo, ze se témata z medialni agendy odrazi do agendy vetejné

dle dilezitosti, kterou médium riznym tématim ptiklada rtzné.

®” Trampota, Vojtéchovska 2010: 101.

%8 Trampota 2006: 113.

% Trampota 2006: 115.

" Rozhodovalo se o volbé prezidenta USA, kdy proti sobé stali Richard Nixon a Hubert Humphrey. (Trampota
2006: 116.)

™ Trampota 2006: 117.
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2.4 Teorie gatekeepingu

Kazdy den se déje mnoho udalosti. Je zfejmé, Ze nelze vSechny zpracovat a vtésnat
do jedné zpravodajské relace. Nékdo se musi na vybéru zprav, které dostanou tu Sanci
a budou mediovény72, podilet. Touto osobou je tzv. gatekeeper73. Dle Shoemakerové a Vose
proces gatekeepingu urcuje nejen to, jaké informace jsou zvoleny pro mediaci, ale také jakou
budou mit sdéleni, tieba zpravy, povahu a obsah.” Teorie gatekeepingu tzce souvisi
s predchozi teorii o nastolovani témat. Tato teorie bude aplikovana v nasledujici podkapitole
na personalni obsazeni CT. To se po nastupu nového feditele do funkce — v fijnu 2011 —
znateln¢ proménilo, coz bude pfedmétem praveé nasledujici kapitoly. Kromé toho bude teorie
uritym ramcem pro analytickou c¢ast, kde dojde ke sledovani autorstvi pouzivanych
zprav Vv obdobi pted 1. a po 1. fijnu 2011.

To, co bude nakonec v televizni zpravodajské relaci feCeno, ovlivituje dle teorie
0 hlidani brany nejen feditel ¢i Séfredaktor zpravodajstvi, ale 1 jednotlivi reportéfi a dalsi lidé,
ktefi se na realizaci konkrétni zpravy podileji, tedy tfeba i stfiha¢, pokud jim neni sam
redaktor ¢i kameraman. Proces gatekeepingu odvysilanim reportaze nekonci. I sam divak ma
funkci vratného, kterd spociva v tom, Ze si dotyCny vybird z mnozstvi zprav prave ty, které
ho zajimaji.” Neni viak u&elem této prace se timto sekundarnim procesem gatekeepingu
zabyvat.

Teorie gatekeepingu tzce souvisi s teorii agenda-setting. Gatekeeper (at’ uz védomé
¢i nevédome) ovliviiuje svym vybérem uddlosti, které se rozhodne v konkrétnim médiu
zvefejnit, 1 zastoupeni témat, kterd se nasledné v agend¢ média objevi. Dal$im divodem, pro¢
se konceptem gatekeepera v této praci zabyvat, je skutenost, ze po nastupu Petra Dvotaka
do funkce feditele CT doslo k vymén& pracovnikél na pozicich gatekeepert’®. To mohlo
vyrazn¢ ovlivnit tematické zastoupeni jednotlivych témat v Udélostech. Obsahova analyza

Udalosti v druhé ¢asti prace ukaze, zda k n&jaké zméné v zastoupeni témat v relaci doslo.

2.4.1 Obména gatekeeperii v CT

Je nutno uvést, ze samotny prichod feditele neznamena automaticky zménu podoby

zpravodajského pofadu Udalosti. S pfichodem nového feditele miZe vSak nastat obména

"2 Jde o proces, kdy je sdéleni (zprava) zprostredkovano pifjemci skrze médium. V této praci je médiem televize.
73 7 anglickych slov gate (bréna, vrata), keep (hlidat). Pravé kviili moznému prekladu do &estiny uZivaji ndktefi
autofi pro termin gatekeepera vyraz vratny (napi. Trampota 2006: 38).

™ Shoemakerové, Vos 2009: 1.

" Shoemakerova, Vos 2009: 7.

"®Viz 2.4.1 Obmena gatekeeperii v CT.
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managementu. Konkrétné tehdy, kdyz feditel obsadi do riznych funkci nové pracovniky nebo
ty, se kterymi ma dobré zkugenosti. Casto jsou to jeho byvali podiizeni & spolupracovnici.
Piesné to se stalo v piipadé nastupu Petra Dvoiaka do funkce feditele CT.

Jelikoz doSlo k vyméné pracovniki na klicovych pozicich z hlediska teorie
gatekeepingu, 1ze o¢ekavat, ze zpravodajstvi ziska novou podobu pravé ve vybéru témat. Jako
klicové (z hlediska souvislosti s kone¢nou podobou Udalosti) by se daly oznacit posty feditele
zpravodajstvi &i §éfredaktora zpravodajstvi CT, ale i pozice jednotlivych redaktord, kteti sami
mohou svym usilim, vili ¢i napady ovlivnit, jaka témata zpracuji, poptipad¢ jak vysledné
zpracovani bude vypadat.

Nyni dojde k doloZeni tvrzeni o vyméné gatekeepera v CT. Post séfredaktora
zpravodajstvi obsadil 9. listopadu 2011 Petr Mrzena. Ten tak nahradil Karla Novéka,
ktery nasledné presel do zpravodajské CT24 jako $éfeditor. Mrzena ma mimo jiné zkusenosti
jako $éfredaktor zpravodajstvi televize Nova. Samotny $éfredaktor tidi redakci zpravodajstvi,
je tudiz jednim z gatekeeperi a jeho vyména muze ovlivnit vyslednou podobu hlavni
zpravodajské relace.

Hned po zvoleni v fijnu 2011 Dvotak provedl nutné zmény v managementu. Nekteti
pracovnici totiz podali vypoved’ jesté pred nastupem Dvoidka do funkce.”” Do funkce reditele
zpravodajstvi Dvotak jmenoval Zdeika Samala, ktery jiz dtive stejnou funkci zastaval. Samal
pusobil diive také jako $éfredaktor internetového zpravodajstvi TV Nova ¢i programovy
tfeditel televize Metropol. JakoZto osoba nad $éfredaktorem zpravodajstvi je nevyhnutelné
také jednim z gatekeeperti.

Do zpravodajské redakce piibylo nove i n€kolik redaktor, coz ma na vyslednou
podobu Udalosti také sviy vliv (viz vySe). Do redakce zpravodajstvi pfisli z TV Nova
napiiklad reportéfi Jifi Hynek ¢i Vladimir Keblusek."

Nelze si nevSimnout, Ze ncktefi pracovnici79 ptisli do Ceské televize zkomeréni
televize Nova. Pravé na tento fakt poukazuje mnoho tradi¢nich zastdncii vefejnopravniho

média. Obavaji se, Ze dojde k tzv. bulvarizaci zpravodajstvi CT (viz 2.5 Infotainment).

"' Z managementu ode3li napf. feditel zpravodajstvi Roman Brada¢, $éf programovych okruhti Radek Zadnik a
financ¢ni feditelka Lujza Oravcova.

8 Jelikoz na internetovych strankdch CT www.ceskatelevize.cz neni k dispozici soupis &lenii redakci
z jednotlivych let (da se nalézt pouze aktualni seznam redaktort z jednotlivych redakci), nelze ho zde uvést ¢i
dolozit dalsi jména redaktord, ktefi opustili CT nebo do ni naopak pfisli po ptichodu Dvotaka do funkce Feditele
média. Pfichod zminénych 2 redaktorti z Novy je vysledovan autorkou.

" VTV Nova pracovali nejen redaktofi (Keblisek, Hynek), ale i feditel zpravodajstvi Samal a $éfredaktor
zpravodajstvi Mrzena.
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2.5 Infotainment

V teoretickych konceptech lze najit pojmy infotainment® ¢i soft news,®! které 1idé maji
na mysli, mluvi-li o bulvarizaci médii, zde konkrétn¢ v televiznim zpravodajstvi. Reifova
infotainment definuje takto: ,,[...] Oznacuje vyuzivani prvkii zdbavy ve zpravodajstvi,
napr. nejriznéejsich aranzovanych ¢i hereckych projevii v televiznim zpravodajstvi (subjektivni
kamera, pohyb reportéra, cinnost ilustrujici téma zprdvy, animace apod.).“®* Piikladem
¢innosti ilustrujici téma zpravy mohou byt stand-upy reportért, kteii se chtéji maximalné
ztotoznit s tématem reportaiie,83 nebo tifeba odlehcené zpravy zamétrené na zdravi, bezpecnost
¢1 domaci mazlicky. Koncept infotainmentu bude vyuzit v analytické ¢asti, kdy za pomoci
dostupnych charakteristik soft news a hard news (viz dale) vznikne stupnice, podle které se
bude zaznamendavat uroven jednotlivych typti zkoumanych zprav.

S pojmem soft news se poji jméno mediolozky Gay Tuchmanové. Ta rozdé¢lila zpravy
na hard news (horké novinky) a soft news (dopliiujici informace).2* Prvni typ zprav se zabyva
dilezitymi udalostmi, kdeZto soft news se soustfedi na udalosti zajimavé.* Soft news byvaji
popisovany napt. jako zpravy vice senzacéni, vice zamétené na osobnost, mén¢ ¢asove vazané,
vice praktické a vice zaméfené na incidenty.®® Patterson na mnoha prikladech dokézal,
ze podil charakteristik, které jsou pfipisovany soft news, se ve zpradvach neustale zvyéuje.87
Témito charakteristikami ma na mysli naptiklad zlo¢in a katastrofy v roli subjektd
zpravodajskych piibéht (Crime and Disaster As a Subject of News Stories) nebo na ¢loveka
zamé&fené zpravy (News With a Human-Interest Element).® Patterson dodavé, 7e zmékcovani
obsahu je patrné ve vSech médiich — tedy i v televiznich zpravach — i kdyz ne stejnou
mérou.®® Souvislost s teorii agenda-setting by méla byt zjevna. ZvySujici se pocet soft news

anegativnich zprdv v médiich ovliviluje vnimani svéta vefejnosti. Dle Pattersona

80 Nazev pochazi z angl. information (informace) a entertainment (zébava). (Reifova 2004: 88; Osvaldova 2011:
23.)

81 Patterson zmifiuje jests pojmy the new news (v prekladu nové zpravy) nebo market-centered journalism (v
prekladu Zurnalistika zamérend na trh). (Patterson 2000: s. 2-3.)

%2 Reifova 2004: 88.

8 Infotainmentem zde miize byt napf. reportaZ o stancich s rychlym obéerstvenim, kdy reportér pii stand-upu
drzi v jedné ruce hamburger, ve druhé mikrofon a navic sedi na lavicce u stanku s rychlym obcerstvenim.

8 Dal3i rozd&leni zprav Tuchmanové (spot news, developing news, continuing news) neni soudésti této préace.
Preklady hard a soft news do CeStiny pochézeji z Trampota 2006: 30.

% Trampota 2006: 30-31.

% patterson 2000: 4.

8 Patterson sledoval ve vyzkumu obdobi od roku 1980 do roku 1999. Vyzkum trval 2 roky a zaméfil se na vice
oblasti. Jednak méfil navyky Americani ve sledovani zprav, jejich zajmy a preference, dale vyzkum obsahoval
analyzu 5331 ndhodné vybranych zpravodajskych pfibéhti (news stories) 2 televiznich stanic, 2 tydennich
zpravodajskych magazind, 3 nejrozsifenéjsi novinovych platkl a 26 lokalnich denikt. (Patterson 2000: 2.)

% Patterson 2000: 4.

% Patterson 2000: 5.
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Vv dlouhodobém meéfitku toto vidéni svéta z n¢j postupem Casu vytvoii méné ldkavé misto.
Zajem o vefejné zaleZitosti klesd a stejné tak klesa zajem o zpravy. ™

I kdyz Pattersoniiv vyzkum probéhl na vzorku americkych médii, podstata vlivu
infotainmentu na publikum plati obecné€. To, Ze divaci vidi ve zpravodajstvi urité mnozstvi
odleh¢enych zprav, zcela jist¢ (na zakladé podstaty teorie agenda-setting) ovliviuje jejich
vnimani svéta a také poradi témat, ktera se jim jevi jako dulezita.

Obhjjci soft news tvrdi, ze publikum je pro zpravy stejn¢ dilezité jako lidska krev
pro télo ¢lovéka. Soft news nejsou podle nich bezcenné, jak jejich nazev vypovida. Mohou
slouzit tieba k tomu, aby pomohli lidem jako ob&antm.*® Pikladem mtize byt zprava o tom,
kolik porodnic se vyskytuje v kraji a jak jsou od sebe vzdalené. I kdyz tato zprava pusobi jako
Vyplnujici, nékteré matky pied porodem uréité zaujme. Patterson také tvrdi, ze: ,,Soft news
privadeji ke zpravam nékteré jedince, kteri by jinak zpravam nevénovali pozornost a byli by

tak jesté méné informovani.“** Soft news jsou z tohoto hlediska tedy uZitecné.

2.5.1 Infotainment v éeském prostiedi

U komerénich stanic jako jsou napiiklad TV Nova ¢i Prima Family lze zmény
zpravodajstvi za Gi¢elem zaujmout divaka (prvky infotainmentu) vidét celkem casto. Piece jen
jsou komer¢ni média financovana jinak, nez ta vetejnopravni. Neexistuje povinnost platit
koncesionaiské poplatky pro komeréni stanice a ty tak nejsou na divaky vazany v tom smyslu,
Ze by musely zaruGovat urcitou uroveti, kvalitu®. Jejich zisky jsou naopak zavislé na p¥ijmech
z reklamy, tudiz usiluji 0 co nejvyssi sledovanost.

Pro vefejnopravni médium jsou vSak kazdé zmény velmi riskantni, hrozi totiZ, ze se
divdk (platici za sluzby CT) ohradi a novy obsah nepiijme. CT o sledovanost bojovat
nepotiebuje — jeji hlavni pfijmy plynou z koncesionafskych poplatkd (konkrétné
z tzv. televizniho poplatku — viz vyse), ostatni piijmy jsou doplitkové (viz 2.2.1 Statut CT). Je
to vSak sam feditel Dvoidk, ktery ve svém kandidatském projektu mluvi o pokulhavani
za sledovanosti komerénich stanic v oblasti zpravodajstvi. Sledovanosti tedy priklada velky

vyznam, kdyz byla tato teze soudasti projektu k pfijeti do funkce feditele CT. Jakkoliv tedy

% patterson 2000: 15.

9 patterson 2000: 3.

% Pivodni znéni: ,,Soft news does bring some people to the news who would not otherwise pay attention and who
would otherwise be even less informed. ” (Tamtéz.)

% Za své penize totiz vieobecn& lidé chtéji dostat sluzby, za které stoji za to platit. Odpovédnost CT divakiim
coby platctim televizniho poplatku lze doloZit na piikladu z kaZdodenniho Zzivota. Naptiklad dostane-li host
Vv restauraci Spatné jidlo, ohradi se ohledné podoby pokrmu nebo za néj v krajnim pifipadé odmitne zaplatit.
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piedstavitelé CT tvrdi, Ze sledovanost neni pro vefejnopravni médium dalezita® (a jakkoliv
by to mé&lo byt zfejmé ze zptisobu financovani CT, ale i z Kodexu CT, ve kterém se jasné
pise, Ze kritérium sledovanosti se nesmi povySovat nad kritérium maximalni kvality poradu®™),
minimalné Petr Dvotak smysli, dle informaci uvedenych v kandidatském projektu, jinak.

Infotainment se dostava (ne vSak vtakové mife, jako u komer¢nich stanic)
i do zpravodajstvi CT®. V serioznich titulech a vefejnopravnich médiich je pfitom dle
Reifové hodnocena jeho piitomnost jako nedostatek.®’

Ackoliv CT nepoticbovala zvySe uvedenych divodii bojovat s konkurenci
o sledovanost, presto se s existenci konkuren¢nich stanic musela jiz V minulosti néjak
vyrovnat. Velkym soupefem se pro CT v 90. letech stala TV Nova (viz 2.2.3.1 Dilezité etapy
vyvoje zpravodajstvi). Reakci vefejnopravni stanice na avizovany vstup nového konkurenta
na trh popisuje Milan Smid®®: ,, Do roku 1994 vstoupila (Ceskd televize — pozn. autorky)
S novym vysilacim schématem, novou strukturou zpravodajstvi, novymi porady. Navic
uz V predeslém roce zavedla nékteré programové inovace [...]. “9 T tedy s konkurenci
bojuje, nejde ji ale primarn¢ o dohnani sledovanosti konkuren¢nich stanic za uc¢elem ziskat
vice penéz od zadavateli reklamy. Jaroslav Veis'® upozoriiuje, Ze to byl pravé nastup Novy
vroce 1994, ktery jako by zpusobil &asteénou legitimizaci prvki infotainmentu v CT.
Zaroveti ale upozoriiuje, Ze infotainment neni ve zpravodajstvi a publicistice CT ptitomen

Vv takové mife, jako na komerc¢nich stanicich.'%

Bez ohledu na to, zda je infotainment v tom kterém zpravodajstvi vhodny ¢i ne, i dnes
plati mySlenka Briana McNaira: ,,Skutecnou ekonomickou hrozbou zZurnalistické kvality tedy
neni ,bulvarizace’, ale potencidlni ucinek rostouciho poctu organizaci a zmenseni podilu

«102

publika, ktery pripadne na kazdy subjekt. McNair timto tvrzenim upozoriiuje na fakt,

Ze S rostoucim poctem televiznich stanic, které nabizeji zpravodajstvi, je pro kazdou stanici

% Tento nazor vyslovil naptiklad Zdengk Samal na tiskové konferenci k novym Udalostem. Petr Dvofak k tomu
doplnil, Ze nelze porovnavat Udalosti, které zacinaji uz v 19:00 a jsou svou stopazi delsi nez relace komer¢nich
stanic. Z hlediska sledovanosti bude CT zajimat dle Dvoidka to, zda divaci u relace vydrzi. Viz
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/168978-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-
porad/ [cit. 19.3.2013].

% Viz Kodex CT 2003: 4 nebo podkapitola 2.2.2 Kodex CT.

% Viz napt. Udélosti z 5. 11. 2012, piispévek s nazvem Kampané prezidentskych kandidati konéi. Dostupné on-
line: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/212411000101105/0bsah/227869-kampane-
prezidentskych-kandidatu-konci/ [cit. 31.12.2012]

*" Reifova 2004: 89.

% Autor piisobi na Katedfe zurnalistiky Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Jeho text o historii
CT byl pouzit z diivodu neexistence jiné adekvatni literatury.

% Smid 2002: 10.

190 Citace Veise je v praci uvedena z diivodu neexistence adekvatni literatury, stejné jako v pripadé M. Smida.

1% Veis 2002: 25.

19 McNair 2004: 125.
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http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/168978-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad/
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http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/212411000101105/obsah/227869-kampane-prezidentskych-kandidatu-konci/

t&7ké najit (a / nebo udrZet) si své divaky. CT viak miiZe t&it z toho, Ze jednou z novéj§ich

stanic je CT24, se kterou hlavni zpravodajskou relaci sdili.

Vyse byly zminény klicové koncepty a fakta dilezité pro analytickou c¢ast prace.
Teorie o nastolovani témat bude hrat dulezitou roli pti zkoumani promény tematické agendy
CT po nastupu P. Dvoiaka do funkce feditele CT, jelikoz vysledky analyzy budou pomoci
teorie interpretovany. Optikou teorie gatekeepingu bude nahlizeno na proménu autorstvi
zprav redaktory po obméné feditele, a kone¢né¢ pomoci konceptu infotainmentu dojde

k zafazeni jednotlivych typl zprav podle pfitomnosti prvki soft nebo hard news.
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3. Metodika

Piedchozi ¢asti prace se zaméfovaly na koncepty, studie ¢i vyzkumy, které jsou
pro tuto praci vychozi a budou dale napomocny ke kategorizaci jednotlivych pojmi,
ale i k pochopeni, kontextualizaci problematiky a interpretaci vysledk vyzkumu. Metodika

prace bude zalozena na kvantitativni obsahové analyze.

3.1 Obsahova analyza a jeji specifika

Tato metoda byla zvolena proto, Ze je v oblasti medidlni agendy metodou jiz tradi¢ni,
navic umozni zkoumani vétsiho mnozstvi dat. Podle Trampoty a Vojtéchovské ma obsahova
analyza jako kvantitativni metoda jest¢ dalsi vyhody: ,,/...] je prenositelnd, poskytuje
objektivni vysledky nezavislé na vyzkumnikovi, ktery ji provadi, a vysledky (v zasadé

statistické udaje) mohou byt jasné a jednoznacné prezentovany v tabulkach a grafech.“103

Pocatky tradi¢ni obsahové analyzy se poji se jménem Bernarda Berelsona. Ten
obsahovou analyzu v 50. letech 20. stoleti definoval takto: ,,[...] wzkumnd technika
pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace.“™ Z této
definice vychazel i Klaus Krippendorff, z jehoz pojeti obsahové analyzy bude tato prace
Cerpat. Nékteré prvky z definice vSak vyloucil, protoze byly nejasné ¢i omezujici. Takto
vznikla nova definice obsahové analyzy: ,,Obsahovd analyza je vyzkumnd technika
pro vytvdieni opakovatelnych a platnych zavérn z dat kK jejich kontextu.” (Pozn. tu¢né

vyzna¢il Krippendorff.)*®

Data budou zaznamenavéana do seSitu aplikace Excel (zdznamovy arch), vysledna
analyza a porovnavani jednotlivych hodnot probéhne pomoci kontingen¢nich tabulek v této

aplikaci. Nasledovat bude prezentace a interpretace zjisténych dat v kapitole 4. Analyza dat.

193 Trampota, Vojtéchovska 2010: 103.

104\ originale: ,,[...] a research technique for the objective, systematic and quantitative description of the
manifest content of communication.” (Berelson 1952: 18.)

105/ originale: ,,Content analysis is a research technique for making replicable and valid inferences from data
to their context. (Krippendorff 1981: 21.)
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3.2 Vymezeni cile vyzkumu, zakladni vyzkumna otdazka

Cilem prace je porovnani relaci Udalosti z obdobi pied nastupem a po néstupu feditele

196 O t&chto

Dvotéka do &ela CT a poukézat tak na zmény, ke kterym ve druhém obdobi doslo
zménach mélo mnoho lidi povédomi, Vv této praci vSak budou zmény dolozeny konkrétnimi
daty. Hlavnim ucelem prace je porovnat tematické agendy relaci v obou obdobich. Zaroven
analyza poslouzi jako ukazka toho, jak vypadalo zpravodajstvi CT coby vefejnopravniho
média v letech 2011 a 2012, coz muze byt také piinosné z hlediska ilustra¢ni funkce.
Zajimavou soucasti analyzy bude zkoumdni urovné infotainmentu pfitomného
ve zpravodajstvi CT, ze které lze vyvodit, ve kterém obdobi obsah CT vice podléhal

w7 owe

bulvarizaci, respektive kde byl vétsi ¢i mensi podil soft news.

Zéakladni vyzkumna otazka (VO) zni: Jak se proménila hlavni zpravodajska relace

Ceské televize s prichodem Petra Dvoidka do cela jejiho vedeni?

Porovnavany budou nejdiive formalni, pak obsahové prvky relace. Nejprve budu
zkoumat délku zpravodajskych relaci v obou obdobich, pocet zprav, primérnou délku jedné
Zprévy107 a relace. Primérna délka piispévki se rizni dle jednotlivych publikaci. Loksik
uvadi praimérnou délku zpravodajského ptispévku véetné studiového uvodu. ,, /...] maximalni
délka vcetne studiového uvodu presahuje nezridka u hlavnich témat dne, tzv. otvirdkii
2 minuty; priumérna stopaz se pohybuje kolem 1 minuty a 30 sekund, rada prispevkii ma vsak
pouhych 20-30 sekund.“'%® Dale Loksik uvadi také primérnou délku Seskych zpravodajskych
potadil, kterd se dle n¢j pohybuje mezi 15 a 25 minutami, pficemz pocet ptispévkil kolisa
mezi 10 az 18.1% Oproti tomu Andrew Boyd uvadi primérnou délku zpravodajskych potadi

ur , .11
ve vEétsim rozmezi, a to od 20 do 60 minut. 0

Cilem préce bude také urcit, jaky je trend délky
zpravodajskych ptispévki a celych relaci ve zkoumanych obdobich, rovnéz dojde k urceni
pramérné délky ptispévku a relace. Tyto udaje budou porovnany s hodnotami, které uvadi
Loksik a Boyd, a to z diivodu srovnani aktualnich dat s daty z let minulych, z ¢ehoz vyplyne,
jaka je v dnes$ni dobé ve zkoumanych oblastech tendence, tedy jakym smérem se ubira

televizni zpravodajstvi v ramci vefejnopravniho média v letech 2011 a 2012.

106 Na zakladg predvyzkumu je ziejmé, Ze uréité zmény nastaly — jde naptiklad o zm&nu délky relace.

197 Zprava rovna se pro potieby této prace zpravodajsky piispévek (ZP), ktery se mize skladat z nékolika typt
zpravodajského ptispévku. Napiiklad muze jit o moderaci a studio (obrazovka), nebo zivy vstup s moderaci a
reportaz (viz operacionalizace typd ZP v 3.4 Vyzkumné otazky, hypotézy a jejich operacionalizace).

19 L oksik 2011: 77.

19 oksik 2011: 82.

19 Boyd 1995: 98-99.
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Dalsi proménna, na kterou se tato prace zaméii, se bude jmenovat typy zprav. Zde
bude cilem zjistit, ktery typ zpravy je v danych obdobich nejvice pouzivan, zda doslo
vV né¢kterém z obdobi k néjaké zméné oproti druhému obdobi a podobné. Cilem bude také
zjistit, zda se v relacich ve druhém zkoumaném obdobi neobjevil néjaky novy typ zpravy
ajak casto pfipadné dochézi k jeho pouziti. Dale (ve vazbé na teorii gatekeepingu) dojde
K urCeni nejcastéjSich reportérti obou obdobi. Pozornost bude vénovana také podobé (nebo

1épe slozeni) moderatorskych dvojic, coz bude mit Cisté deskriptivni charakter.

Nasledovat bude analyza obsahové struktury relace, kde bude hlavnim ucéelem
porovnani tematickych agend obou obdobi. Nejprve bude zkoumana vyznamnost zprav
v danych obdobich. Konkrétn¢ ptijde o to urcit, kterd témata se nejcastéji nachazeji na misté
headlint, ale také na misté prvnich dvou zprav po headlinech. U kategorie headline se da
vzhledem k umisténi v ramci relace piedpokladat, ze pujde o zpravy pro danou relaci dilezité
(s funkci nalakat na dulezité zpravy relace), dalsi dvé zpravy po headlinech jsou také dulezité,
nebot’ mohou mit vliv na to, zda divak zistane sedét u zprav nebo ptipadné pfepne na jinou
televizni stanici. Proto je vhodné zabyvat se jejich tematickou agendou.™™ Pozornost bude
dale vénovana tématu posledni zpravy relace. Dalsi proménna Vv poradi se bude soustiedit
na lokalizaci piispévku, tedy zda se jedna o udalost zahrani¢ni ¢i domaci. Pozornost bude
vénovana také pouzitym zabérim. Sledovana bude Cetnost archivnich a ilustra¢nich zabérd
ve zkoumanych obdobich. Posledni proménnou bude rozliSeni zpravodajskych ptispévki
do kategorie soft news nebo hard news. Zvlast' dojde k analyze vikendovych relaci v ramci

této proménné.

3.3 Vybérovy soubor, vyzkumny vzorek

Nyni je tfeba definovat jednotky, které budou analyzovany. Klaus Krippendorff
k tomuto tika: ,,V kazdé obsahové analyze musi byt jasné, kterd data jsou analyzovina, jak
Jjsou definovana a z jaké populace jsou ziskana.“**?

Vybérovy soubor je tvofen hlavnimi relacemi Ceské televize (Udélosti) v letech 2011
a 2012. Klicova data v tomto casovém obdobi existuji celkem dvé. Prvni, 1. fijna 2011,
oznaduje den nastupu Petra Dvoidka do funkce feditele CT. Druhym kli¢ovym datem je

1. duben 2012, kdy byla spusSténa nova verze Udalosti. Z divodu obsahové i formalné

M Dalsi mozné vysvétleni dilezitosti 1.—5. zpravy viz 4.3.1 Tematicka agenda v kapitole 4. Analyza.
12 v/ originale: ,,In any content analysis it must be clear which data are analyzed, how they are defined, and
from which population they are drawn.* (Krippendorff 1981: 26.)
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odlisného konceptu relace vysilané od tohoto data nebude cilem této prace relace
od 1. 4. 2012 do analyzy zafazovat.

Pti vybéru vyzkumného vzorku bylo nutné brat zfetel také na dalsi faktory. Jelikoz je
ziejmé, ze prichod nového feditele nezméni chod redakce zpravodajstvi ze dne na den, byl
pro analyzu vyloucen mésic po 1. fijnu 2011, prvni zkoumany tyden po datu néstupu
P. Dvotdka do funkce feditele bude tedy vybran az z mésice listopadu. Zaroven byly
vylouceny relace, které¢ byly vysilany v obdobi, kdy se zna¢né¢ méni tematicka agenda
média™®, a to z diivodu zachovéni co nejvetsi reprezentativnosti vyzkumného vzorku.

S ohledem na kritéria vysSe bude tato prace analyzovat celkem 4 tydny, z toho 2 tydny
V obdobi pfed a 2 tydny v obdobi po 1. fijnu 2011, vzdy se stejnym odstupem od fijna
2011M* co se tyte volby mésice. A&koliv dle Krippendorffa neexistuje pfedem jasna
odpovéd ohledns dostadujici velikosti vyzkumného vzorku,™ byly pro analyzu zvoleny jako
dostacujici 4 tydny. Pii volbé velikosti vzorku byl bran ohled na rozsah bakalaiské prace,
ale také na zvladnutelnost vyzkumu jednim vyzkumnikem.

Po uvézeni vSech vySe uvedenych kritérii bylo uréeno celkem 28 relaci (14 pted a 14
po 1. 10. 2011), vybran byl vzdy 1 tyden v daném mésici (vCetné vikendu). Vybér zacal
od 2. tydne v kazdém mésici. Ve vybéru bylo také zohlednéno, zda nezasahla média v danou
dobu ng&jaka katastrofa, kterd by vyrazné ovlivnila tematickou agendu zpravodajstvi CT.
V tom ptipad¢ byl pro analyzu zvolen aZ tyden bezprostiedné nasledujici po 2. tydnu daného
mésice. Po provedeni pfedvyzkumu doSlo ke zvoleni nasledujiciho tydne mésice celkem

S 4

tiikrat, a to v cervnu 2011, zati 2011 a v tinoru 2012 (viz dale). Zvoleno bylo nakonec téchto
28 relaci pro analyzu™®;

I &rven 2011: 20. — 26. gervna 2011,
| za¥i 2011: 12. — 18. za¥i 20115,

I1l.  listopad 2011: 7. — 13. listopadu 2011,

IV. tnor 2012: 20. — 26. unora 2012,

B jde predev§im o obdobi letnich prazdnin, tj. mésice Cervenec a srpen, dale 1. tyden v zafi, kdy je
zpravodajstvi plné zacatku Skolniho roku, a v neposledni fadé¢ také obdobi Vanoc.

14 Dalo by se fict, ze cely mésic Fjen je z analyzy vylouden a je bran jako ten, od kterého se pocitaji dalsi
zkoumana obdobi (viz obr. 1 dale).

15 Krippendorff 1981: 69.

1% Obdobi pied zvolenim P. Dvoréka reprezentuji obdobi I. + II., obdobi po zvoleni reprezentuji I1I. + IV.

1713, 6. 2011 (2. / 3. tyden v mésici) doslo k celorepublikové stavce v dopravé, ktera se dotkla hlavng eské
zelezni¢ni dopravy, ale i méstské hromadné dopravy ve velkych méstech. Tato udalost ovlivnila tematickou
agendu médii, proto byl pro analyzu zvolen az 4. tyden v mésici, tj. od 20. do 26. 6. 2011.

18792011 (2. tyden v mésici) doslo k letecké havarii v ruské Jaroslavli. Pfi tomto nestésti zemfteli i 3 Cesti
hokejisté, celkem pfislo o Zivot kolem 40 lidi. Zprava kvilli katastrofickému rézu a p¥itomnosti Cechtl na palubé
letadla zahltila zpravodajstvi vSech Ceskych televiznich stanic, proto byl pro vyzkum zvolen az 3. tyden v mésici
zafi, tedy obdobi od 12. do 18. 9. 2011, kdy byl jiz zajem o tuto udalost mensi ¢i témet nulovy.
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Nasledujici schéma logiku vybéru vyzkumného vzorku ilustruje (obr. 1):

éerven Eervenec srpen zaki Iﬁ'jen 2011| listopad prosinec leden tnor
I IL. II1. Iv.

Obr. 1: Vybér vyzkumného vzorku (schéma)

3.4 Vyzkumné otazky, hypotézy a jejich operacionalizace

Po zvoleni vybérového souboru a vyzkumného vzorku je tfeba zvolit zakladni

jednotku analyzy. Tou bude jeden zpravodajsky prispevek.

Operacionalizace ZP: jde o celistvy utvar hlavni zpravodajské relace Udalosti. ZP
charakterizuje vymezeni technologickymi, pfipadné tematickymi ptredé€ly. ZP zac¢ini prvnim
zabérem na moderatora ve studiu a kon¢i prvnim zdbérem na stejného/jiného moderatora
ve studiu, ktery uvadi dalsi zpravu. Mezi vstupy moderatora/t ze studia (tedy mezi pocatkem
a koncem ZP) muze nastat vice situaci: vystoupeni reportéra v zivém vstupu, obrazova/¢tena
zpréava, studio (obrazovka), reportaz, interview. Plati, ze jeden ZP se muze skladat z vice typil

ZP. Ve spornych ptipadech rozhoduji tematické pfedélylzo.

1) Formalni struktura relaci

VO: Jak se 1181 struktura relaci ve zkoumanych dvou obdobich (obdobi pfed nastupem

a po nastupu Dvotédka do funkce)?
H1: Stopaz relace bude ve druhém obdobi delsi.

H2: Se vzristajici stopazi relace poroste ve druhém obdobi pocet prispévkii (ZP).

1972, 2012 doglo k technickym potizim pii samotném vysilani, proto byl 2. tyden tnora 2012 cely z analyzy
vyfazen. Tyden nasledujici patfil snéhovym kalamitim, které Cesko postihly ve velkém, doslo tedy
k vyznamnému ovlivnéni tematické agendy média. Proto byl pro analyzu zvolen az 4. tyden, tedy datum
20. az 26. 2. 2012.

120 pyikladem muze byt blok zahraniénich zprav, kde k zabéru na moderatora ve studiu mezi zpravami vibec
nedochazi, dochazi ale ke zméné tématu.
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H3: Délka ZP se naopak se vzriistajici stopazi a s rostoucim poctem ZP ve 2. obdobi bude
zkracovat: oproti priimérné délce prispevku v prvnim obdobi bude primérna délka prispévku

ve druhém obdobi kratsi.

H4: O vikendech se v obou obdobich bude primeérny pocet prispévki v relaci oproti

prumérnému poctu prispévkii V daném obdobi lisit.
Operacionalizace:

» proménnd stopai; ZP: délka jedné zprdvy meéfena v sekundach, od zéabéru
na moderatora sediciho ve studiu po prvni zabér na moderatora uvadéjiciho dalsi
zpravu (je zde moznost pouziti vice typtu ZP, rozhodujici jsou proto tematické

piedély),
» proménnd stopd? relace: délka celé relace métena v sekundach:

o pocitek relace: za zacatek relace bude povazovano zobrazeni 19:00 na hodinach

Vv animaci pied zacatkem relace (plati pro prvni 3 zkoumana obdobi).

Pozn.: V relacich od 20. do 26. 2. 2012 (4. zkoumané obdobi) vSak oproti vyse
uvedenému pravidlu nastane zména. JelikoZ v daném zkoumaném obdobi za¢inaly
Udaélosti uz v 18:59 a pred nimi doSlo k zatazeni nového prvku: Uddlosti
za okamzik a pocasi, bude vypocet celé délky relace odliSny. Bude métena délka
znélky, ktera uvadi Udalosti za okamzik a pocasi (jednd se pivodné o znélku

za&atku Udalosti).'*

Nasledovat bude — ke znélce se pficte — pokracovani Udalosti
(az po odvysilani pocasi), které zacina iivodnim pirehledem zprav (headlines). Pak

uz nedochazi k zadnym zménam oproti piedchozim tfem obdobim (I.—I11.).

o Konec relace: pocitin bude az do doznéni posledniho tonu konecné znélky

doprovazené zavére¢nymi titulkami.

*» Proménna pocet prispévkii: pocet ZP odvysilanych v ramci jedné relace. Do této

proménné nebudou zapocitany kratké zpravy (vzdy dve€) zhruba v poloviné relace,

121 \/ ngkterych relacich 4. zkoumaného obdobi nasleduje po tvodni znélce a pred informacemi o pocasi kratka
zprava. Jedna se o jeden headline s moderaci nebo také o obrazovou zpravu s moderaci. Jeji 0cel je nalakat
divaky na sledovani Udalosti po pocasi, proto ¢asto rozviji hlavni zpravu relace (dfive Téma dne, ve 4. obdobi uz
bez nazvu). Jelikoz tyto kratké zpravy nejsou zafaditelné a stoji mimo (respektive ptfed) samotnou relaci,
nebudou do analyzy zatazovany.

35



které maji funkci naldkat divdky na dal$i ¢ast relace. Tento typ zpravy je zarazen

pod Upoutdviu interni*?

VO: Jaké typy ZP jsou v danych obdobich nejcastéjsi? Méni se néjak dominantni typy ZP,

nebo zlistavaji v obou obdobich stejné?

H5: V obou obdobich bude nejvice zastoupena reportaz s moderaci.

H6: Ve druhém obdobi bude mit obrazova zprava mensi zastoupeni nez v prvnim.

H7: Ve druhém obdobi bude castéji zastoupen typ ZP nazvany studio (obrazovka).

Operacionalizace:

proménna typ Z

(@]

o

P123:

Headlines: jedna se o uvodni piehled zprav, tedy nékolik zprav (nejcastéji 3),
které jsou od sebe navzajem oddéleny grafickymi predély. Na zacatku a na konci
ptehledu je opét graficky predél, ptipadné znélka. Zpravy jsou ¢tené moderatory

ze studia, ktefi se obvykle stidaji, jsou doplnény obrazovym materialem.

Reportdi s moderaci: pro tento typ zpravodajsky ptispévek je specifické, Zze za
moderaci ze studia bezprostfedné nésleduje reportaz, coZ je sestiihany utvar, kde
se objevuji jak autentické vypovédi osob, ilustrace, obrazovy materidl, redlné
zvuky, stand-upy reportérd, tak komentat, ktery je nahran dodatecné ve stfizné.

Bez doprovodného komentarte nejde o reporté2.124

Upoutdvka interni; externi: jednd se o upoutavky na dalsi ZP relace (interni)'?,

nebo odkaz na pofad mimo relaci (externi). Musi platit, Ze upoutavka je ve formé

samostatného sdéleni reportéra nebo moderatora.*?

Interview, zpravodajsky rozhovor: jde 0 jeden z tradi¢nich Zurnalistickych zanru.

Jedna se jak o rozhovor vedeny piimo ve studiu (ale pozor: ne u obrazovky), tak

122

Externi a interni upoutdvky nejsou pocitany do celkového poctu ZP v ramci relace.

123 Vzorem pii vytvaieni vyslednych 11 typit ZP bylo Loksikovo rozd&leni (viz 2.1.1.1 Typy zprav), ale také
kurz zabyvajici se obsahovou analyzou zpravodajstvi — Analyticky seminai na Katedfe zurnalistiky v Olomouci
vedeny analytikem Mgr. Stépanem Sedlackem.

124 7a reportaz s moderaci 1ze povazovat i reportdZ s dvojitou moderaci. V takovém piipadé budou jako autofi
prispévku uvedeni oba moderatofi + pfislusny reportér/reportéfi. Tento pfipad nastal napt. 20. 6. 2011.

125 Pokud je v relaci upoutavka hned na 2 zpravy bezprostrednd za sebou, bude zaznamenéna pouze 1 interni

upoutavka.

128 Proto nelze zatadit jako interni nebo externi upoutavku zavéreéné louceni moderatort, kdy mezi Feci pozvou
divaky na dalsi vydani Ud4losti.
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0 rozhovory v zivych vstupech. Od zivého vstupu s moderaci se rozhovor odliSuje

pokladanim otazek v prib¢hu rozhovoru.

Reportaz: pro tento typ ZP plati stejny popis jako u reportize s moderaci. Tady
vSak absentuje moderace, proto je reportdz ¢asto vyuzivana v piipadech, kdy tvori

jeden ZP vice forem.

Studio (obrazovka): jedna se o ttvar, o kterém Loksik ve své praci nemluvi, jde
totiz o pomérné¢ novou formu. Podstatou je samostatny vstup reportéra ze studia,
kdy na obrazovce vedle sebe ukazuje urcité jevy tykajici se nejcastéji rozsitujicich
informaci o tématu v piedchozi reportazi. Tato forma nemuze vyustit v reportdz,
kterd se bude promitat na obrazovce (ta slouzi pouze jako platno pro ukazovani

faktl, informaci). V takovém ptipadé¢ by §lo o reportaz s moderaci.

Obrazovd zprdava:. jde o kratky piispévek v bloku zahrani¢nich nebo tematicky
podobnych nebo domacich zprav, kterému neptedchazela moderace a nedochdzi
v pritbdhu Kk pohledu na moderatora'®’. Pavodni zvuk je nahrazen komentafem
moderatora ze studia, mize byt doplnéna hudba. VSe je ilustrovano obrazovym
materialem. Dle LokSika lze kvuli efektim spatfovat podobu tohoto typu ZP

s filmovym Sotem (viz 2.1.1.1 Typy zprav).

Ctendi  zprdava: moderatorem ¢tend  zprava  Caste¢né  doprovazena
nebo nedoprovazena obrazem, nenasleduje po ni reportaz. Jako ¢tena zprava byly
zatazeny 1 prispévky, které bezprostiedné za ¢tenou zpravou obsahuji vyjadieni
ur€ité osoby, kterda ma k tématu ctené zpravy vztah'%, Vyjadfeni mohou byt

29 Jakmile je vSak pfipojen komentar redaktora, jedna se

i ve vétsim poctu.
0 reportaz. VétSinou jde o mimotadné (aktudlni) zpravy, nebo aktudlni doplnéni
odvysilanych informaci o nové skuteCnosti, ke kterym jesté¢ neni k dispozici

dostate¢né mnozstvi informaci.

Zivy vstup s moderaci: u tohoto typu ZP po moderaci ze studia bezprostfednd
nasleduje spojeni s redaktorem v terénu nebo s jinou osobou, ¢asto na misté¢ dané

udalosti. Reportér (i jind osoba) ma souvisly vystup, ktery maze byt doplnén

127 prave neexistence pohledu na moderatora odliduje obrazovou zpravu od &tené.

128 §1o naptiklad o tiskového mluvéiho instituce, pravnika obvinéného, ministra, poslance apod.

129 Soupis t&chto vylepSenych &tenych zprav je soucasti prace (viz 10. Piilohy). Ve druhém obdobi pocet t&chto
zprav prevazuje (objevily se celkem 9krat, v prvnim obdobi pouze 8krat).
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obrazovym materidlem, moderator se reportéra (i jiné osoby) béhem vystupu

na nic nedoptava (pak by $lo o zpravodajsky rozhovor).

o Moderace: tento typ byl zvolen pro piipady, kdy po moderaci nenasleduje
reportaz, ale napf. forma studio (obrazovka). Jedna se o moderaci uskute¢nénou

moderatorem ze studia.

VO: Jak se bude ménit autorstvi jednotlivych ptispévkii?

H8: V obou obdobich bude patrné, Ze neexistuji predem dané moderatorskeé dvojice.

H9: Ve druhém obdobi dojde k proméné nejcastéjsich autorit ZP oproti obdobi prvnimu.
Operacionalizace:

* Proménna autor ZP 1-5: autorem ZP mohou byt reportéti i moderatoti. Kazdy autor
ma piifazené vlastni ¢islo. Pfi autorstvi pfispévkl je kromé informaci v samotném

P130

typu Z ptihlizeno také k informacim o autorstvi ZP vyicenych pii odhlasovani

reportéra v ramci stand-upu.

* Proménna moderdator 1, 2: zde je uvedena dvojice moderatorti aktudlni zkoumané

relace, kdy kazdy moderator ma své vlastni ¢islo.

2) Obsahova struktura relaci

VO: Jaka je tematicka struktura v obou obdobich? Doslo k néjaké promeéné?
H10: Témata ZP zarazovanych jako headlines a 4. a 5. ZP ziistala v obou obdobich stejna.

H11: V posledni zpraveé nebude v obou obdobich dominovat politické ani ekonomické téma

a piijde spise o soft news.
VO: Jaky je pomér domadcich a zahrani¢nich zprav?
H12: Pomer domacich a zahranicnich zprav bude v obou obdobich zhruba stejny.

VO: Jaky je pomér soft news vs. hard news, a ilustracnich vs. archivnich zabérti v obou

obdobich?

130 piikladem muze byt reportaz s moderaci: na zadatku tohoto typu ZP je vzdy uveden seznam reportéri
podilejicich se na reportazi, a to v titulku na spodni strané obrazovky.
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H13: Vikendové relace ve druhém obdobi budou mit odlisny pocet soft news nez vikendové

relace v obdobi prvnim.
H14: Ve druhém obdobi bude méné archivnich a ilustracnich zabér.
Operacionalizace:

» proménnd lokalizace zprdavy: nabyva hodnot bud’ 1 — domadci zprava, nebo 2 —
zahraniéni zprava."®! Zaroveti dochazi ke specifikaci uvedenych kategorii. U domécich

ZP dojde k zafazovani do téchto podkategorii:

celé Cesko,
Praha,
mésto/vesnice/oblastl?’z,

kraj.

O O O O

U zahrani¢nich zprav dojde rovnéz k diléi kategorizaci:

Evropa,
evropsky stétl33,
Amerika,

Asie,

Afrika,

cely svét,

jing.

0O O O O O O O

= Proménna téma ZP: Pro tuto proménnou byla vyuzita klasifikace témat

jiz uskute¢néné analyzy tematické agendy médii™®, to hlavng proto, aby v ptipadné

vlastni klasifikaci nedoSlo k vynechani né&jakého tématu. Soupis vSech témat
(kategorie vcetné¢ podkategorii) je umistén kvili velkym rozmérim V piiloze, zde

budou uvedeny pouze nadfazené kategorie (celkem 8 kategorii viz tab. 1 na s. 40).*%

131 pro zafazeni ZP do konkrétni kategorie a podkategorie byly dillezité tyto informace: o &em ZP pojednaval,

udaj o lokalizaci pouzity pii odhlaseni reportéra ve stand-upu, pfipadné lokace instituci uvedenych v ZP.
zvlast pti zarazeni do jednotlivych podkategorii.

132 7de byla zaznamenéna také konkrétni lokalita, stejn& jako u kraje (viz dale).

133 Zde byla uvedena konkrétni evropska zemé, o které ZP pojednéaval.

134 K lasifikace hlavnich témat prispévki do osmi tematickych kategorii (Kalvas 2009: 140-141) viz 10. Pilohy.
135 Kalvasova klasifikace kvili zastaralému roku pivodu nemiZe odraZet viechny soudasné podkategorie
kategorii viz tab. 1 na s. 40. Proto autorka nékteré podkategorie doplnila (viz 10. Piilohy).
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Tematicka kategorie

EU

Politika, vlada, rozpocet

Kriminalita, policie, soudy

Ekonomika

Socialni politika, zdravotnictvi, Skolstvi
Zahrani¢ni

Ostatni

Osobni
Tab. 1: Tematické kategorie ZP

ONO|OPBWIN|F-

Né¢kdy bylo tézké rozhodnout, kam dany piispévek zaradit. Proto zde existovalo

pravidlo zafazeni konkrétniho ZP do tematické kategorie, ktera v pfispévku dominovala.

Sporné ptispévky musely byt tedy feSeny individualng.

Proménnd archivni zabéry: v rdmci kazdého ZP byla ur€ovana piitomnost archivnich
zabért. Zaznamenavany byly predeviim proto, Ze se zpravodajstvi CT mélo
od 1. dubna 2012 od piilisného pouzivani archivnich zabért oprostit. Jednim z cilt
prace je zachytit, zda k omezovani archivnich zabéri nedochéazelo uz pied 1. dubnem
V ramci postupné promény zpravodajstvi. Archivnim zébérem je kazdy zabér, ktery je
oznacen titulkem (napisem V pravém hornim rohu) archivni zabéry, nebo datem
vysilani konkrétnich zabért, popf. jesté doplnénim typu CST (Ceskoslovenska
136

televize) 10. 6. 1988. Za archivni jsou povazovany pouze zabéry CT/CST™ a jejich

vyskyt se pouze zaznamenava, zab&ry se tedy nescitaji v ramcei jednoho ZP.

Proménnd ilustracni zdabéry. za ilustracni zébéry jsou povazovany pouze zab&ry
s titulkem (napisem V pravém hornim rohu) ilustracni zabéry, opét plati pravidlo

zaznamenavani a tedy nesc¢itani zabérti vV ramci jednoho ZP.

Proménna typ uddlosti, infotainment: vymyslet funk¢éni kategorizaci k problematice
infotainmentu bylo problematické, nicméné nakonec k vytvoteni klasifikace doslo.
Elementarni znalosti problematiky infotainmentu byly nabyty jiz v teoretické ¢asti této
prace (viz 2.5 Infotainment). Pro vytvoreni funkéni klasifikace zde byl dale inspiraci
text Tomase Trampoty o infotainmentu’®, ale i Pattersonova'®® studie na stejné téma.
Vysledkem se stala stupnice obsahujici 5 bodu (viz tab. 2 na s. 41). Pro zafazeni ZP

byly dulezité tyto charakteristiky:

38 Do kategorie archivni fadime také zabéry z jinych potadi CT, jako napt. Otazky Vaclava Moravce (OVM).
37 Trampota 2006: 30.
138 patterson 2000: 26.
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o soft news: casova nevazanost, senzace, kazdodenni tématika (praktické

pro clovéka), pritomnost lidského piibéhu,

o hard news: nahlé (Casové vazané) udalosti, pfedevs§im udalosti uplynulych

24 hodin, napt. jednani vlady, sdéleni viady ¢i legislativnich organu,

v ey v, v 7 v ’ v . . I 139
Zeleznicni nestésti, vrazda, bankovni loupez, legislativni navrh.

Infotainment
rozhodné SOFT NEWS
prevazné SOFT NEWS

rovhomérné SOFT a HARD
prevazné HARD NEWS
rozhodné¢ HARD NEWS
Tab. 2: Stupnice infotainmentu 1-5

G |IWIN|F-

139 Te¢mito charakteristikami oznagil editor televiznich zprav hard news (Trampota 2006: 30), vysledné zafazeni
piispévku se tedy odvijelo od podobnosti s uvedenymi tématy.
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4. Analyza dat

V piedchozi ¢asti doslo k nastoleni hypotéz, které nyni budou ovéfovany na zéklad¢ dat
ziskanych analyzou Udalosti v obdobich I., II. (tyto reprezentuji podobu zpravodajstvi
pred nastupem P. Dvofdka do funkce feditele CT, jde o I a I tyden vyzkumného vzorku)
alll., IV. (tyto reprezentuji podobu zpravodajstvi za feditele Dvotaka, jde o III. a IV. tyden

vyzkumného vzorku).

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek sestaval z hlavnich zpravodajskych relaci CT, Udalosti, z obdobi
let 2011 a 2012. Analyzovéany byly celkem 4 tydny (viz 3.3 Vybérovy soubor, vyzkumny
vzorek) Udalosti, vZzdy od pondéli do nedéle. Celkem bylo analyzovano 28 relaci, které ¢italy

dohromady 701 zpravodajskych ptispévki.

14 ’ . O v r
h140 shodna, nicméné nékteré

Struktura zpravodajské relace nebyla v obou obdobic
prvky se neligily.**! Relaci uvadsli dva moderatofi, vzdy muZ a Zena. Zde je nutno zminit,
Ze tyto moderatorské dvojice nebyly ustdlené, a tak konkrétné Jolana Voldanova vystupovala
po boku Josefa Marsala, ale i Bohumila Klepetka, Marcelu Augustovou bylo mozno vidét
s Bohumilem Klepetkem, ale mnohdy i s Romanem Pistoriem a kone¢né Iveta Touslova
vystupovala s Bohumilem Klepetkem, ale i s Romanem Pistoriem. Tento fakt je dilezité
zminit v kontrastu s nejvétsim konkurentem Udalosti, co se sledovanosti tyce, s Televiznimi
novinami na TV Nova'*. Tam buduji image relace také na stalé moderatorské dvojici.
Naptiklad Lucii Borhyovou by si malokdo dokdzal ptedstavit po boku nékoho jin¢ho
nez Reye Korantenga. Mezi dalsi spole¢né charakteristiky relaci z obou obdobi patii podoba
studia, kde lze za dvéma moderatory sedicimi za pultem vidét za prihlednym sklem praci

zpravodajské redakce. Shodna je také grafika (vcetné grafickych ptredéli v pribéhu relace)

zapojena do struktury relace.

140 pokud bude v praci zminéna formulace ob&/dvé obdobi, ptijde o obdobi pied nastupem a po nastupu feditele
Dvoraka do funkce. Naopak obdobi s oznacenim I., II., III., IV. reprezentuji jednotlivé tydny vyzkumného
vzorku, kdy tydny 1., II. jsou rovny prvnimu obdobi a tydny III., IV. jsou rovny druhému obdobi.

11 K velké zméné v podobé Udalosti doslo az 1. dubna 2012, kdy byla zm&nou zasahnuta cela struktura relace
(obsahova i formalni) veetné podoby studia a role moderatort (viz 2.2.3.3 Koncept novych udalosti). Tyto relace
vsak nebyly soucasti vyzkumného vzorku.

12 pro ilustraci sledovanosti viz iidaje z mésiéni zpravy ATO — MEDIARESEARCH za leden 2013, kdy mély
Televizni noviny v kategorii Dospéli 15+ sledovanost 1 866 000 divaki, kdezto Udalosti mély pouhych 811 tisic
divakt. Zpravy FTV Prima mély sledovanost 969 000 divaki. Viz http://www.mediaresearch.cz/produkty-
sluzby/mereni-televize/vysledky-mereni-v-cr/ [cit. 20. 3. 2013]
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V dalsich charakteristikdich uz se dana obdobi rozchdzeji. Zmény nastavaji v délce
relace, v typech pouzivanych piispévkl, ale i v mnozstvi pouzivani vicera typd zprav
projeden ZP. Zde jednoznacné¢ vede druhé obdobi nad prvnim (vice informaci nize

V analyze).

Rozpory najdeme i v prabéhu danych obdobi (pfesnéji v prubéhu obdobi po nastupu
Dvoidka do funkce feditele CT), coz vypovidd o neustalenosti konceptu relace
a 0 probihajicich zménach v relaci. Jednim ptikladem za vSechny mize byt zptisob zpracovani
tzv. tématu dne, coz je v poradi Ctvrtd zprava umisténd bezprostiedné za headlines. Prvni
téi tydny zvoleného vyzkumného vzorku vykazovaly vzdy stejnou strukturu: po tvodnim
pozdravu moderatord ze studia nasledoval graficky pted€l s napisem Téma dne, poté
nasledovala samotnd zprava. Zlom piedstavoval posledni zkoumany tyden v ramci
vyzkumného vzorku, tedy druhy tyden za obdobi feditele Dvotdka. Zde doSlo ke zruSeni
grafického predélu s napisem 7éma dne. Po uvodnim pozdravu moderatort nasledovala ihned
ona prvni zprava umisténa za headlines. Navic na tuto zpravu upoutavaly v nékterych relacich
prvni zpravy vramci headlines (22.-26. tnora 2012), v jinych relacich to byly zpravy
v kratsich headlines™*® umisténych mimo relaci, na Gvod dalii inovace (20.—21. tnora 2012).
Tou se staly Uddlosti za okamzik a pocasi. Samotné Uddlosti za okamzik a pocasi™ se zacaly
vysilat az v ramci posledniho zkoumaného tydne druhého obdobi, v ptedchozich zkoumanych
tydnech se nevyskytovaly. V prubéhu druhého obdobi doslo také k velkym zménam

Vv zafazovani bloki domécich ¢i zahrani¢nich zprav (vice viz analyza nize).

Je tedy ziejmé, ze Udalosti jiz pted 1. dubnem 2012 prodélavaly jisté zmény. Tyto
zmény mohly dle Andrewa Boyda vyvolat u divaka ur€ité reakce. ,,/...] Pokud si chce néjaky
porad ziskat a udrZet pozornost posluchacii, musi si vybudovat jasnou strukturu a tvar
a nabizet vétsi vyvazenost a rozmanitost materialii nez prehled zprav (bulletin).“145 Udalosti
z pohledu Boyda tedy hledaly ve druhém zkoumaném obdobi svou tvaf, ktera se naplno

proménila 1. dubna 2012.

3 Jak uz bylo zmin&no v &asti 3. Metodika, tyto zpravy nebyly zafazovany do zkoumanych ZP z divodu
vyskytu pfed samotnymi Udalostmi, ale i z dtivodu téZce zafaditelného typu zprav.

14 zagatek Uddlosti za okamzik a pocasi byl ve V. obdobi 18:53, ale napf. 16. biezna 2013 az v 18:55.
Z ptetrvavani prvku pfed Udalostmi do roku 2013 je zfejmé, ze se ujal.

*Boyd 1995: 98-99.
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4.2 Formalni struktura relace

4.2.1 StopaZ relace, délka a stopaZ prispévkii

Prvni ¢ast analyzy formalni struktury je zamétena na délku zpravodajské relace. H1 zni:

Stopaz relace bude ve druhém obdobi delsi.

Pramérna délka relace Vv prvnim obdobi je 30 minut a 33 sekund, oproti tomu

pramérnd délka relace ve druhém obdobi je 37 minut a 57 sekund. Vyvoj délky relaci ukazuje

graf na obr. 2. V délce zpravodajskych poradu byl bliz vysledku této dil¢i analyzy Andrew

Boyd, ktery uvadi jejich délku mezi 20 az 60 minutami. Loksik oproti tomu uvadi délku

V rozmezi od 15 do 25 minut.

Délka relace (obdobi L. - IV.)
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Obr. 2: Vyvoj délky relaci ve zkoumaném obdobi (graf)
TS v . e . v
Zudaju v grafu na obr. 2 plyne, ze se hypotézu H1 podaftilo potvrdit. Prodlouzeni

relace 1ze vysvétlit vétSim poctem ZP v relaci oproti poctu prispévki v prvnim obdobi.
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Vyse zminény predpoklad je predmétem dalsi hypotézy H2, kterd zni: Se vzrustajici
stopazi relace poroste ve druhém obdobi pocet prispévki (ZP). Tato tivaha je logicka, jelikoz

1ze piedpokladat nejméné tii pticiny prodlouzeni délky relace’*®. Prvni je vyssi pocet ZP

(tento piedpoklad bude zkouman v ramei H2), druhou je vyssi podet typa ZP**

a treti je
prodlouzeni typt ZP a tim padem délky celého ZP. Zda-1i ve druhém obdobi skutecné vzrostl

pocet ZP, to ukaze tab. 3%,

ZP 1. +11.: | pocet | ZP I1l. + IV.: | podet
20.6.2011 | 26 7.11. 2011 25
21.6.2011 | 26 8.11. 2011 25
22.6.2011 | 26 9.11. 2011 27
23.6.2011 | 25 10.11.2011 | 22
24.6.2011 | 25 11.11.2011 | 23
25.6.2011 | 23 12.11.2011 | 23
26.6.2011 | 26 13.11.2011 | 24
12.9.2011 | 24 20. 2. 2012 28
13.9.2011 | 25 21.2.2012 26
14.9.2011 | 27 22.2.2012 27
15.9.2011 | 24 23.2.2012 29
16.9.2011 | 24 24.2.2012 23
17.9.2011 | 24 25.2.2012 | 25
18.9.2011 | 26 26.2.2012 | 23
ZP celkem: | 351 | ZP celkem: | 350

Tab. 3: Poéty ZP v obdobi L., I1. a lll., IV.

Dle udaji z tabulky lze vidét, Ze poCet ZP se nezménil, respektive oproti obdobi
pred nastupem Dvoiaka do funkce feditele CT dokonce o 1 ZP poklesl. Hypotézu H2 se tedy
nepodatilo potvrdit. Praimérny pocet ZP v jedné relaci v prvnim i druhém obdobi je 25.
Loksik uvadi, Ze pocet ZP v relaci se pohybuje od 10 do 18, coZ je méné nez primérny udaj
zjistény touto analyzou (25), navic ve zkoumaném obdobi neklesl pocet ptispévku v relaci
pod hodnotu 22 ZP v jedné relaci (dle tab. 3). Zpravodajstvi z let 2011 a 2012 se (oproti letim

minulym) tedy ubira smérem vyssiho poctu ZP v relaci.

8 Dalsi moznosti prodlouzeni délky relace by bylo také zvyseni mnozstvi externich a internich upoutavek, které
se do celkového poctu ZP nepocitavaly. Tato moznost vSak bude v tab. 4 na s. 46 vyvracena, jelikoz pocet
upoutavek poklesl (viz tab. 4).

Y7 Jak jiz bylo fe¢eno dfive, 1 ZP se mize skladat z vice typi ZP, proto lze tuto moznost predpokladat.

%8 Barevng jsou oznaceny vikendy (SO, NE, tj. celkem 4).
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Je tieba hledat jiny diivod prodlouzeni délky Udélosti. Dalsim divodem miize byt dle
uvahy vySe vyssi pocet typt ZP. Pocet typii ZP v obou obdobich ukazuje nésledujici tabulka
(& 4™

Obdobi I.-11.: Pocet % Obdobi II1.-1V.: Pocet %
Reportaz s moderaci 172 | 43,65% |Reportdz s moderaci 220 | 53,40%
Obrazova zprava 78 19,80% |Ctena zprava 43 10,44%
) Headline, ivodni piehled

Ctena zprava 47 11,93% |zprav 42 10,19%
Headline, uvodni piehled

Zprav 42 10,66% | Obrazova zprava 35 8,50%
Upoutéavka externi 28 7,11% | Upoutavka externi 16 3,88%
Upoutéavka interni 11 2,79% | Upoutavka interni 14 3,40%
Zivy vstup s moderaci 11 2,79% | Zivy vstup s moderaci 12 2,91%
Reportaz 3 0,76% | Studio (obrazovka) 9 2,18%
Interview 2 0,51% | Moderace 8 1,94%
Studio (obrazovka) 0 0,00% | Interview 7 1,70%
Moderace 0 0,00% |Reportaz 6 1,46%
Celkem typu zprav 394 1100,00% | Celkem typu zprav 412 1100,00%

Tab. 4: Typy ZP za obdobi L, Il. a ll1., IV.

V tabulce vySe lze vycist, Ze se zvySil pocet typt ZP. V obdobi pfed ndstupem
P. Dvofaka do funkce feditele CT jich bylo 394, v obdobi za feditele Dvoi4ka jich piibylo
celkem 18. Pokud nepocitame interni a externi upoutdvky, které¢ se do celkového poctu ZP

nezapocitavaly, doslo ve druhém obdobi oproti prvnimu k nartstu o 27 typt Zp™0.

Nasleduje zkoumani platnosti hypotézy H3: Délka ZP se naopak se vzriistajici stopazi
a s rostoucim poctem ZP ve 2. obdobi bude zkracovat: oproti priimeérné délce prispévku

V prvnim obdobi bude priimeérna délka prispévku ve druhém obdobi kratsi.

Jelikoz se pocet ZP ve druhém obdobi nezvySoval (naopak se o 1 ZP snizil), nelze
piedpokladat platnost této hypotézy. V udajich ztab. 5 na s. 47 lze vycist, ze tato hypotéza
nebyla potvrzena. Primérna délka ZP se prodlouzila z 0:01:06 na 0:01:22. To muze byt
zpusobeno jednak vétSim poctem reportaZzi s moderaci ve druhém obdobi, nebo také tibytkem

obrazovych zprav*®" ve druhém obdobi.

19 podrobng;jii rozbor pouzitych typi zprav v prvnim a druhém obdobi bude nasledovat dale v analyze.

150 jde tedy o nartist z 355 typti ZP na 382 typi ZP.

1 Obrazové zpravy patti mezi délkou nejkratsi typy zprav, proto se jejich absence &i snizeny pocet oproti 1.
zkoumanému obdobi mtze spolupodilet na prodlouzeni primérné délky jednoho ZP. Dle tab. 4 poklesl jejich
pocet oproti obdobi prvnimu (1., II.) ze 78 na 35.
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Obdobi I.—-I1.: Obdobi IIl —1V.:
Délka ZP celkem: 7:10:15 8:38:27

Délka ZP primér: 0:01:06 0:01:22
Tab. 5: Délka ZP za obdobi I., II. a IIL., I'V.

V poradi dalsi hypotézou je H4: O vikendech se v obou obdobich bude priimérny pocet

prispevkii v relaci oproti priomérnému poctu prispévkii v daném obdobi lisit.

Primérny pocet ZP v jedné relaci v obou zkoumanych obdobich je shodny — 25.
Pramérny pocet ZP o vikendech obdobi I., II. je po zaokrouhleni 25, oproti tomu v obdobi
I1l., IV. je to po zaokrouhleni 24. Hypotéza tedy byla potvrzena pouze z ¢asti (pro druhé
obdobi, kdy praimérny pocet ZP o vikendech o 1 ZP poklesl) a jako pfi¢inu odlisné hodnoty
lze uvést rozdilnou napln zpravodajstvi béhem pracovniho tydne a béhem vikendt. Naopak
pfi¢inou shodného poctu mize byt naptiklad to, ze Uddalosti maji pfedepsano odvysilat urcity
pocet prispévkll v ramci relace (i vikendové). Tuto informaci ale nelze potvrdit z otevienych

zdroju.

4.2.2 Typy zpravodajskych prispévkii
V poradi dals$i hypotéza se jiz tyka typu zprav. H5: V obou obdobich bude nejvice

zastoupena reportdz s moderaci.

Pocet jednotlivych typl zprav ve zkoumaném obdobi je uveden v tab. 4 na s. 46.
Na nasledujicich grafech (obr. 3 a 4 na s. 48) lze piesnéji vidét rozdilné zastoupeni
jednotlivych typu zprav v obou obdobich. Z udaji lze vy¢ist, Ze se hypotézu H5 podatilo
potvrdit. V prvnim zkoumaném obdobi bylo odvysilano celkem 172 reportazi s moderaci
z celkového poctu 394 typti zprav, ve druhém dokonce 220 z celkového poctu 412 typl zprav.
Nartst pocétu tohoto typu zpravy je spojen s prodlouzenim délky relace patrnym ve druhém
obdobi, tedy po nastupu feditele Dvoraka do funkce, ale i spoklesem vyskytu typu ZP

S nazvem obrazova zprava V tomto obdobi (viz déle).
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Obdobi L-IL

0%

1113
28 304 3% 1% /_ m reportazs moderaci

7%

® obrazovazprava

W ctena zprava

® Headline, uvodnipiehled zprav
= ypoutavlka externi

B upoutavlka interni

= zivy vstup s moderaci
Hreportaz

mterview

Obr. 3: Typy ZP v obdobi L, IL. (graf)

Obdobi IIL.-1IV.

Ereportazs moderaci
H Ctena zprava
m Headline, uvodni prehled zprav
B obrazovazprava
mupoutavkaexterni
= upoutavkainterni
= zivy vstup ¢ moderaci
m studio (obrazovka)
moderace

W interview

reportaz

Obr. 4: Typy ZP v obdobi IIL., IV. (graf)

Dalsi hypotéza bude zkoumat zastoupeni obrazoveé zpravy ve druhém obdobi. Tento
typ zpravy je v kapitole 3. Metodika operacionalizovan jako kratky piispévek v bloku

zahrani¢nich nebo tematicky podobnych nebo domacich zprav, majici podobu filmového Sotu.
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Obrazové zpravy jsou jako typ zpravy spojeny s bloky zprav, proto dojde také ke zkoumani

vyskytu blokl zprav.

H6 zni takto: Ve druhém obdobi bude mit obrazovd zprava mensi zastoupeni
nez V prvnim. Tato hypotéza prameni ze zjisténi béhem samotné analyzy, kdy bylo ziejmé,
ze se ve IV. obdobi vyzkumného vzorku uplné piestal pouzivat format blok zahrani¢nich,
tematicky podobnych nebo domacich zprav. Lze se tedy domnivat, Ze pocet obrazovych zprav
ve druhém obdobi poklesl. Pokles obrazovych zprav ukazuje tab. 4 na s. 46. V prvnim obdobi
byla obrazova zprava 2. nejpouzivanéjSim typem zpravy, coz predstavovalo téméf 20 %
Z celkového poctu pouzitych typti zprdv. Ve druhém obdobi vSak obrazova zprava byla
az 4. nejpouzivangj$im typem zpravy, coz znamenalo jen pouze témét 9 % z celkového poctu

pouzitych typt zprav. Platnost hypotézy byla tedy potvrzena.

Graf na obr. 5 ukazuje vyvoj po&tu bloki zprav'®?, v ramci kterého se obrazova zprava
vyskytovala. Na grafu lze jasné vidét, Ze pocet blokli zprav postupné klesal az k nulové

hodnoté ve IV. obdobi.

Pocet bloku zprav: obdobi L-IV.

-2

L

IL. IIL. IV.
EDomaci HEZahraniéni M Smes

Obr. 5: Vyvoj poétu bloki zprav v obdobi L.—IV. (graf)

Zatimco v prvnim obdobi se vyskytovalo celkem 15 domécich blokt, 13 zahrani¢nich
a 1 smiSeny, ve druhém obdobi uz se jich vyskytovalo méné. Konkrétné to bylo 5 domacich,

7 zahrani¢nich a 1 smiSeny.

152 Tabulka s podrobng&j§imi udaji o blocich zprav (vietnd potu zprav) v obdobi I.-IV. viz 10. Pfilohy.
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Naésledujici hypotéza se tyka nového typu ZP, ktery se zacal objevovat v nékterych
relacich Udalosti. Jedna se o typ studio (obrazovka). Hypotéza H7 zni: Ve druhém obdobi

bude castéji zastoupen typ ZP nazvany studio (obrazovka).

Platnost hypotézy ukazuje uz tab. 4 na s. 46. V prvnim obdobi se tento typ zpravy
vubec nevyskytoval, kdezto ve druhém obdobi se objevil celkem v 9 ze 412 celkovych typa
zprav. Tento typ se objevil jednou, maximalné dvakrat za jednu relaci a byl vzdy soucasti
zpravy, ktera se skladala z nékolika typt zprav. Obvykle bylo uc¢elem tohoto typu ZP podat
bliz8i informace, shrnout vyvoj ¢i uvést dalsi kontext. Dalo by se tedy fict, Ze se jedna

153

0 rozsifujici prvek v ramci zpravodajstvi. Tento novy typ zpravy se fadi mezi dalsi prvky ™,

které jsou piic¢inou delSiho trvani relace ve druhém obdobi.

4.2.3 Moderdatoii a autoii zpravodajskych prispévkii
Dalsi vyzkum bude zaméfen na moderatory a autory ZP. Hypotéza HS zni:

V obou obdobich bude patrné, Ze neexistuji predem dané moderatorské dvojice.

O nestalosti moderatorskych dvojic bylo pojednavano uz v uvodni €asti kapitoly
Analyza, nelze tedy pochybovat o platnosti hypotézy H8. Zde bude tvrzeni ilustrovéno udaji
zjisténymi pii analyze (tab. 6 nize a 7 na s. 51). Jelikoz byly moderatorské dvojice riiznorodé
Vv obou obdobich, a 2 tydny zriznych mésici jsou pro analyzu moderatorskych dvojic
nedostadujici, budou zde uvedena souhrnna data za ob& obdobi. U¢elem bude demonstrovat,
ze moderatorské dvojice ve zkoumaném obdobi neexistovaly a ze moderatofi tedy pracovali

na smény nezavisle jeden na druhém.

Moderator 1 Pocet | Moderator 2 Pocet
Iveta Touslova 11 | Bohumil Klepetko 14
Jolana Voldanova 9 Roman Pistorius 8
Marcela Augustova 8 Josef Marsal 6

Tab. 6: Moderatofi 1, 2 vs. po¢et odmoderovanych relaci v obdobi L—IV.

153 0 dalsich prvcich, které mohou mit vliv na prodlouZeni relace, viz vyse v kapitole 4. Analyza (v&tsi podet
reportazi s moderaci, méné obrazovych zprav, vice typt zprav ve druhém obdobi apod.).
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Jediné pravidlo, které zustalo v obou obdobich jednotné, byla kombinace Zena-muz
v moderatorskych dvojicich. Dle tab. 7 byla vramci obdobi 1. az IV. nejcastéjsi

moderatorskou dvojici Touslova + Klepetko (celkem v 10 relacich z celkovych 28).

Moderatorské dvojice | Cetnost
Touslova + Klepetko 10
Augustova + Pistorius
Voldanova + Marsal
Voldanova + Klepetko
Touslova + Pistorius

Augustova + Klepetko 1
Tab. 7: Cetnost moderatorskych dvojic v obdobi L.—IV.

W o |~

Nyni dojde k porovnani autorstvi jednotlivych ptispévki. U kazdého typu zpravy byli
zaznamenani vSichni autofi, ktefi se dle uvodnich titulkd pfislusného typu zpravy na ZP
podileli, popf. bylo ptihlédnuto ke sloviim redaktora pii odhlasovani na konci stand-upu™,
kdy Casto dany redaktor ekl jméno spoluautora ZP, které v uvodnich titulcich nebylo
napsan0. Celkem bylo ocislovano 145 autor ZP vcetné moderatorli, Cisty pocet vSech

reportérti (bez moderatorti) za obé obdobi je tedy 139.

Autorstvi piispévka se tyka H9: Ve druhém obdobi dojde K proméné nejcastéjsich

autoru ZP oproti obdobi prvnimu.

Nasledujici tabulka (¢. 8 na s. 52) uvadi prvnich 5 nej¢astéjSich autort ZP v prvnim

a druhém obdobi.*>®

54 Tento ptipad nastaval hlavn& u typu zpravy reportdZ nebo reportaz s moderaci. Viz také 3.4 Vyzkumné
otazky, hypotézy a jejich operacionalizace.

155 K ompletni tabulka se viemi jmény autordi ZP je umisténa v piiloze. Zde jsou uvedeni pouze nejéastdjsi autofi
1-3, autofi 4 a 5 jsou kvtli nizké Cetnosti také uvedeni v pfiloze.
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Obdobi I.—11. Obdobi IIL.-1V.

Autor 1 |Poé.| Autor2 |Poé.| Autor3 |Pol.| Autorl |Poé.| Autor2 |Poé.| Autor3 |Poé.
J. P. S. M. S. J.
Voldanova | 104 | Vasek 11 | Martanova 3 |Augustova | 103 | Martanovda | 11 |Kalensky 6
B. K. P. Z. P.
Klepetko | 97 |Stichova | 8 |Vasek 2 |R.Pistorius | 96 |Tvarizkova | 8 |Vasek 6
J. Z. B. R. Z.
Marsal 75 |P.Vondra | 6 |Tvarizkova| 2 |Klepetko 82 | Samko 7 | Lunakova 4
l. V. J. K. L.
Touslovda | 74 |Svoboda | 6 |Cerny 2 |I Touslova | 67 |Stichova 7 |Rosi 3
0. E. R. J. P. H.
Mailkova 1 |Hrmn¢ifova | 5 |Samko 2 |Voldanova | 13 | Vasek 6 | Vorlickova| 3

Celkem: | 351 | Celkem: | 36 | Celkem: 11 Celkem: | 361 | Celkem: 39 | Celkem: | 22

Tab. 8: Nejéastéjsi autori ZP (1-3), obdobi L, Il. a I11., V.

Z udaji v tabulce vyplyva, Ze ani v jednom ptipadé autorstvi nedoslo k ptesné shodé,
proto lze oznacit hypotézu H9 jako potvrzenou. Novi mezi autory 1-3 jSou V prvni pétici
druhého obdobi moderatoti Marcela Augustova, Roman Pistorius a redaktofi Jakub Kalensky,
Zuzana Luiidkova, Lubo$ Rosi a Hana Vorlickova.’® Na ptednich pozicich v kolonce autor 1
se stfidaji moderatoti Udalosti, a to z toho divodu, ze byli primarnimi autory u nejvétsiho
poctu prispévkl (reportdZz s moderaci, moderace, ¢tend a obrazova zprava, headlines, zivy
vstup s moderaci, interview). Eva Hrnéifova se dostala mezi prvnich 5 proto, ze informovala
ptimo z Bruselu. Tam se v prvnim obdobi ¢asto konala jednani EU, ptedevsim kvili pdjcce
Recku. E. Hrnéifova patiila ve zkoumaném obdobi mezi zpravodaje sité zahraniénich
zpravodaji CT. Ve druhém obdobi se Hrnéifova ve stejné kategorii (autor 2) objevila
azna10. az 19. misté. To, Ze se Hrn¢ifova zafazuje mezi autory ZP, znaéi, ze CT plni
&l. 2 bod II. Statutu CT, kde je CT charakterizovéna jako instituce zfizujici sit’ zahrani¢nich
zpravodajl‘i.157 Dalsim zahraniénim zpravodajem, ktery se objevil mezi nejéast&jSimi v tab.
8 je Pavel Vondra, ktery informoval o Francii, Anglii, Ukrajin€, Rusku a dal§ich zemich.

Ve druhém obdobi se jako autor 2 objevuje az na 31 az 63. misté.

Dalsi zredaktori na pfednich mistech tabulky jsou Petr VaSek, Jakub Kalensky,

Stépanka Martanova a Zuzana Tvariizkova. Ti zase zpravuji vétsinou o politickych tématech

1% To viak neznamena, 7e se v 1. obdobi tito autofi nevyskytovali. Uvedeni autofi piisobili v obou obdobich.

7 Dalsi zahraniéni zpravodajové, kteii se objevili ve zkoumaném vyzkumném vzorku obou obdobi, jsou
naptiklad Miroslav Karas (Polsko), Ladislav Kereke§ (Mad’arsko, Slovensko), David Miiejovsky (Francie,
Anglie) a Eva Planickova (Némecko).
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(napf. jednani vlady, reformy, ale i soudy, policie), proto lze predpokladat, ze se tato témata

projevi také v obsahové (tematické) struktuie relaci. Tu bude zkoumat nasledujici kapitola.

NejcastéjSimi gatekeepery (mezi autory 1-3) byli v prvnim obdobi tedy J. Voldanova,
P. Vasek a S. Martanova, kde’to ve druhém to byli M. Augustova, S. Martanova
aJ. Kalensky. 1 pfesto, ze doSlo kproméné nejcastéjSich gatekeeperi v prvnim
a druhém obdobi, nedojde pravdépodobné ke zméné v poradi nastolenych témat (nebo spise
tematickych kategorii, protoze v tématech kvili jejich pocetnosti nastane shoda jen stézi),
jelikoz autofi na prvnich pozicich tab. 8 (S. 52) ¢asto informuji z oblasti politiky (mezi n¢ se

samoziejmé nefadi moderatofi).
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4.3 Obsahova struktura relace

Vyse byla prozkoumana formalni struktura relace, dals$i ¢ast analyzy bude zamétena
na obsahovou strukturu, kdy bude diraz kladen na tematickou agendu hlavni zpravodajské

relace CT ve zkoumanych obdobich.

4.3.1 Tematickad agenda

Pocty zastoupeni jednotlivych tematickych kategorii prvniho a druhého obdobi jsou

zobrazeny v grafu na obr. 6.

Tematické kategorie
140
120
100

130

98 100

3742 3t 4135

EObdobil., II.
HObdobiIll. TV,

Obr. 6: Tematické kategorie v obdobi L., II. a IIL., IV. (graf)

Z grafu vyplyva, ze se tematickd agenda Udalosti po ndstupu Dvotdka do funkce
feditele CT misty znatné proménila. Tato proména viak miize byt zpiisobena vice vlivy,
coz je tfeba mit na paméti.lS8 Nejveétsi narist (o 30 typti ZP) je patrny v tematické kategorii
ostatni (konkrétné¢ narust z28 % zcelkového poctu po zaokrouhleni na 34 %
po zaokrouhleni). Nejvétsi pokles lze naopak vidét v kategorii kriminalita, policie, soudy
(0 25 typu ZP, tj. zaokrouhlené pokles z 28 na 19 %).

%8 7a zménu tematické agendy nemuze samotna vymeéna feditele média, ale napf. sezonni vlivy, zplsob
konstrukce vyzkumného vzorku, ale tieba i proména ¢i doplnéni krajskych redakei (vycet neni vyCerpavajici).
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Predpoklad, uvedeny v podkapitole 4.2.3 Moderatoii a autofi zpravodajskych
prispévki, se zéasti potvrdil. Tento predpoklad obsahoval tvrzeni, Ze Vv poradi zastoupeni
tematickych kategorii nebude velky rozdil, jelikoz z hlediska teorie gatekeepingu ziistali
na misté nejvice zastoupenych redaktori-gatekeepert redaktoii zaméfeni na podobné typy
zprav. V prvnim a druhém obdobi se umistila shodné na 1. misté kategorie ostatni, na druhém

kriminalita, policie, soudy. 3. mista uz se od sebe lisi (viz obr. 6 na s. 54).

Nasledujici tabulka (€. 9) ukazuje 10 nejcastéjSich témat napfi¢ vSemi tematickymi

kategoriemi.®® Tato témata tedy ve druhém obdobi v Udalostech dominovala.*®

Obdobi II1.-1V.
Nazev tématu Pocet ZP | %
1. | Statni zastupitelstvi 14 3,66%
2. | Vlada CR 11 [2,88%
3. | Stavky, demonstrace, protesty161 11 2,88%
4. | Evropské dotace 9 2,36%
5. | Platy ve zdravotnictvi 9 2,36%
6. | Soudni rozhodnuti 7 1,83%
7. | Hosp. politika vSeobecné 7 1,83%
8. | Pocasi 7 1,83%
9. | Volba prezidenta 6 1,57%
10. | Mezinarodni vztahy 6 1,57%

Tab. 9: 10 nej¢astéjsich témat v obdobi IIL., IV.

Prvni misto vtab. 9 zabira téma Statni zastupitelstvi, a to predevsim kvuli kauze
vrchniho statniho zastupce V. Rampuly (viz analyza 1.—5. ZP déle). Dalsi témata — Vlada CR
atd. — jsou rovnéz velmi zastoupena, média jim tedy piikladaji velky vyznam a dle teorie
vefejnosti. Podle bodu 5.4 Kodexu CT se pofadi téchto témat #idi vahou piedpokladanych
dopadti na Zivot obyvatel CR. Podle Kodexu ma tedy nejvétsi vliv na Zivot obyvatel CR téma

statni zastupitelstvi a az pak nasledn& Vidda CR.

Ptedpoklad ohledné vysoké diverzity témat u vefejnopravniho média se potvrdil.
| kdyz doslo ve sledovaném obdobi k situaci, kdy byly nékteré kategorie zastoupeny vice, 1ze
fici, Ze je rozsah témat, o kterych Udalosti informuji, Siroky. Tvrzeni lze ilustrovat kromé

piedchozich tabulek a grafi také dalSimi Cisly: v prvnim obdobi bylo zakdédovéano celkem

15910 nejeastgjsich témat za obdobi L., II. viz 10. Pilohy.

160 \/ prvnim obdobi bylo pofadi prvnich 5 nejvice zastoupenych témat nasledujici: soudni rozhodnuti, stavky,
demonstrace, protesty, dopravni nehody, ozbrojené konflikty, Vidda CR (viz 10. P¥ilohy).

181 Tato kategorie se pivodn& jmenovala pouze stdvky, bylo ale tieba ji doplnit, proto byl jeji nazev rozsifen.
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152 rliznych témat spadajicich do riznych tematickych kategorii, ve druhém obdobi to bylo
149 riznych témat. Z toho vyplyva, Ze rozmanitost témat zistdva v obou obdobich zhruba

stejna (co se poctu témat tyce).

Nasledujici hypotéza se tyka headlines*® a prvnich dvou zprav relace, u kterych se
predpoklada kvili umisténi na zacatku relace zvétSena mira dulezitosti, coz potvrzuje

. . Ve, r ’ . v ’ ;v ’ ’ . roge 163
I McCombs: ,,Vyznamnost urcité zpravy je urcena také umistenim zpravy v ramci média.*

H10 zni takto: Témata ZP zarazovanych jako headlines a 4. a 5. ZP zustala

v obou obdobich stejnd.

Jaké tematické kategorie byly uplatiovany V prvnim a druhém zkoumaném obdobi

vramci 1. az 5. ZP, to ukazuje tab. 10.

Obdobi | Eko- Kriminalita pallile, ps)glc:l‘ll(gl
I—i1. | nomika EU policie, soudy Ostatni Vladzj, zdravo tnic,tvi, Zahrani¢ni | Celkem:
rozpocet | yiolstvi
1-3.ZP 8 1 8 9 6 6 4 42
4-5.7P 9 1 4 4 6 5 1 30
Celkem: 17 2 12 13 12 11 5 72
o Politika pesnl
Obdobi | Eko- Kriminalita, , L politika, e . .
=1V, | nomika EU policie, soudy Ostatni Vlad%, zdravotnictyi, Zahraniéni | Celkem:
rozpocet | xolstvi
1-3.ZP 5 3 4 9 6 8 7 42
4-5.7P 7 1 17 8 13 4 2 52
Celkem: 12 4 21 17 19 12 9 94

Tab. 10: Srovnani tematické agendy headlines a 4.-5. ZP

Z tabulky vyplyva, ze ke shodé€ v poctu zastoupeni tematickych kategorii doslo hned

nékolikrat. Prvni bude rozebrana kategorie headlines. Nej¢astéji pouzivanym headlinem bylo

164

v obou obdobich téma z Kategorie ostatni™" (9krat), dal$i shoda nastava uz jen ve vyskytu

tématu z Kategorie politika, viada, rozpocet (6krat), ne vSak Vv poradi dilezitosti,

které médium dle teorie o nastolovani témat tématim piiklada. Dalsi hodnoty se
jiz rozchazeji, jen na 3. misté se shodné umistuje Socialni politika, zdravotnictvi, skolstvi (viz

tab. 11 na s. 57). Shoda nastala tedy jen v ramci v pofadi prvni nejvice zastoupené tematické

162 Headlines byly ve zkoumaném obdobi vzdy v poétu 3 v jedné relaci, proto je v tab. 10 uvedeno misto
hedlines jen 1.-3. ZP. Pocet 3 headlinl v relaci potvrzuje celkovy pocet headlines, ktery v obou obdobich ¢ita
42,

1% McCombs 2009: 26.

164 K onkrétni nejvice zastoupend témata zafazena v jednotlivych tematickych kategoriich budou uptesnéna déle.
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. v v Y rov_o s . . ’ v 165 r
kategorie, pak uz se kromé vySe zminéné kategorie politika, viada, rozpocet™> a shodné

kategorie na misté 3. nejpouzivanéjsi tematické kategorie zadna shoda nevyskytuje.

Jinak je tomu v ptipadé 4.-5. ZP. Zde si nelze nevSimnout, Ze ptispévka spadajicich

mezi v poradi 4. a 5. ZP ve druhém obdobi (oproti prvnimu) rapidné piibylo, a to z 30 na 52.

Dtivodem je to, ze ve druhém obdobi dochazelo Castéji k situaci, kdy byl jeden ZP slozen

Z vice typu ZP, coz také vedlo k prodlouzeni relace. V tématu 4.—5. ZP doSlo ke shod¢

ve druhé nejvice zastoupené tematické kategorii, kterou se stala politika, viada, rozpocet.

Nejméné zastoupenou kategorii v ramci 4. a 5. ZP byla v obou obdobich kategorie EU,

Vv prvnim obdobi pak navic jest¢ kategorie zahranicni. Tab. 11 sumarizuje vysledky z tabulky

¢. 10, a uvadi potadi 3 nejvice zastoupenych témat obou obdobi z vySe uvedenych ZP.

Obdobi I.-I1.
1-3.ZP 4.5, ZP
1. Ostatni Ekonomika
Ekonomika + Kriminalita, policie,
2. soudy Politika, vlada, rozpocet
Politika, vlada, rozpocet +
Socialni politika, zdravotnictvi, Socialni politika,
3. Skolstvi zdravotnictvi, Skolstvi
Obdobi II1.-1V.
1. Ostatni Kriminalita, policie, soudy
Socialni politika, zdravotnictvi,
2. skolstvi Politika, vlada, rozpocet
3. Zahrani¢ni Ostatni

Tab. 11: Nejpouzivanéjsi tematické kategorie 1.-3. a 4.-5. ZP

Ackoliv

lze vysledovat v potadi

zastoupenych tematickych kategorii

podobnosti, k uplné shodé nedoslo. Proto se hypotézu H10 nepodafilo potvrdit.

uréité

Dalsi tabulka (€. 12 na s. 58) ukazuje konkrétni 3 témata, ktera dominovala mezi

1.az5. ZP vjednotlivych obdobich. Zde se jiz kvali velkému poctu dil¢ich témat

vvvvvv

165 7de doslo jen ke shod& v po&tu piispévkil, ne v pofadi zastoupeni.
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Obdobi 1.—I1.
1-5.ZP Pocet témat | %
1. Stavky, demonstrace, protesty 9 12,50%
2. Mezinarodni vztahy; Vlada CR 4 5,56%
Soudni rozhodnuti; Reforma
3. zdravotnictvi; CEZ; Vztah vefejnost x 3 4,17%
vlada
Obdobi IT1.-1V.
1-5.7ZP Pocet témat | %0
1. Statni zastupitelstvi 9 9,57%
2. Platy ve zdravotnictvi 6 6,38%
3. Vlada CR 5 5,32%
Tab. 12: T¥i nejpocetnéjsi témata v 1.-5. ZP: I, Il. a Il IV.

Témata v tab. 12 jsou dle pfedpokladu nesouroda. Ve druhém obdobi nastupuje jako

vvvvvv

situace na NejvySSim statnim zastupitelstvi v Praze. Druhé téma, platy ve zdravotnictvi, se

dostalo do prednich piidek také zdivodu prilisné medializace. Od protestd 1ékafi®

197 ale ministr Heger stale nemohl najit zptsob, z jakych prostiedkil

uz uplynula urcitd doba
navysit lékarfim platy tak, jak slibil. Onen zplsob hledal pravé ve IIlI. a IV. zkoumaném
obdobi a CT tématu pfisoudila dileZitost, proto ho umistovala mezi prvni zpravy relace.
Do tématu Vidda CR spadala i jednani vlady apod., coz znamena jednu z hlavnich naplni

zpravodajstvi a umisténim tématu na predni pficky dalezitosti se tento fakt potvrdil.

V pofadi dals$i hypotéza (H11) zni: V posledni zprdvé nebude v obou obdobich
dominovat politické ani ekonomické téma a piijde spise o soft news. Zastoupeni tematickych
kategorii ukazuje nasledujici tabulka (&. 13 na s. 59). Prvni ¢ast hypotézy je pravdiva, jelikoz
nejpouzivanéjsi tematicka kategorie posledni zpravy v obou obdobich je kategorie Ostatni

(13 ZP v prvnim a 8 ZP ve druhém obdobi).

186 S0 0 akci Dékujeme, odchdzime.
1971 ¢kati byli pripraveni opustit nemocnice 1. biezna 2011.
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Obdobi 1.—I1. Tematicka kategorie Pocet ZP
1. Ostatni 13
2. Kriminalita, policie, soudy 1
Obdobi II1.-1V. |Tematicka kategorie Pocet ZP
1. Ostatni 8
2. Ekonomika 2
3. Socialni politika, zdravotnictvi, Skolstvi 1
4, Politika, vlada, rozpocet 1
5. Osobni 1
6. Zahrani¢ni 1

Tab. 13: Tematické kategorie poslednich ZP, obdobi L., II. a TIL., IV.

Konkrétni vycet témat poslednich zprav v obou obdobich je popsan v tab. 14. Zatimco

v prvnim obdobi dominuje téma Ceskd televize: 1, 2, 24,

..., coz se da pochopit jako

sebepropagace média'®®, ve druhém obdobi uZ je na prvnim misté téma kuriozity, rekordy.

Obdobi I.—I1.

Téma

Pocet ZP

1.

Ceska televize: 1, 2, 24, ...

w

Premiéra - divadlo, film

Uméni, kultura

Filmy, seridly

Dopadeni pachatele

Divadelnictvi

N|o gk W

Fotografie

8.

CHKO, NP

Rk (NN w

Obdobi I11.—-1V.

Téma

1.

Kuriozity, rekordy

Véda

Maloobchod

Osobni udalosti

Spolecenské aktivity

Svatby, pohiby, rozvody

Uniky nebezpeé¢nych latek

Vlada CR

© X N |0~ W N

Vodohospodaistvi

[EEN
©

Zbrané hromadného ni¢eni

11.

Zdravotnictvi - jiné

RlRrRRPRRPR(RIRPR|IPR|IRINM W

Tab. 14: Témata poslednich ZP, obdobi L, II. a ITL., IV.

188 Na nebezpedi sebepropagace ve zpravodajstvi upozortiuje bod 23.5 Kodexu CT, ktery nafizuje pracovnikiim
zpravodajstvi informovat o CT jako o jakékoliv jiné instituci.
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Dle zjisténych dat i v tdchto obou obdobich plati tvrzeni Zdetika Samala, feditele
zpravodajstvi, které vyslovil na konferenci ku pfilezitosti pfedstaveni novych Udalosti:
wZVvirdtka na konec nebudou a tecky nemdame.“*® Otazkou vsak zastava, zda se teckou
na zavér nedaji oznacit také témata zaméfend na kuriozity a rekordy. Tecku na zavér

viak Samal dale nedefinoval.

Dalsi ¢ast hypotézy zkouma pritomnost SOFT/HARD news. V prvnim obdobi byla
posledni zprava 13krat zatazena jako rovnomérné SOFT a HARD, 1krat jako previzné SOFT
news. Oproti tomu ve druhém obdobi byla posledni zprava 9krat zatazena jako rovnomérné
SOFT a HARD, 2krat jako rozhodne HARD news, 2krat jako prevazné SOFT news a lkrat

jako rozhodne SOFT news.

Hypotéza ¢. 11 se tedy jako celek nepotvrdila, jelikoz nepievazovaly soft news
nad hard news. Naopak v nejvétsim poctu se v obou obdobich vyskytovaly ZP zafazené jako
rovnomeérne SOFT a HARD (celkem 22krat z 28 relaci). Plati pouze prvni ¢ast hypotézy, ktera

tika, ze V posledni zprave nebude v obou obdobich dominovat politické ani ekonomickeé téema.

189 v/iz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/168978-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-
nezamenitelny-porad/ [cit. 19.3.2013]
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4.3.2 Lokalizace zpravodajského prispévku

Dalsi fazi analyzovani obsahové struktury relace je uréeni poctu domaécich
a zahrani¢nich zprav v relacich v prvnim a druhém obdobi. H12 zni: Pomér domacich

a zahranicnich zprav bude v obou obdobich zhruba stejny.

Pocet domécich a zahrani¢nich zprav v obou obdobich ukazuje graf na obr. 7.

Lokalizace ZP

400 382

H Obdobil., IL
B ObdobiIII., IV,

Doméci Zahraniéni Celkem

Obr. 7: Lokalizace ZP v obdobi I, II. a IIL., IV. (graf)

Dle udaji v grafu vySe lze vidét, ze pocet domacich ZP vzrostl ve druhém obdobi
oproti prvnimu o 30, coz znamenalo nartst z 68 na 71 % (zaokrouhleno). To muze souviset
jednak s prodlouzenim délky relace, ale také s posilenim podpory regionalniho zpravodajstvi,
které planoval Dvordk ve svém projektu (viz 2.2.3.2 Zmény deklarované projektem
Petra Dvotaka). Pokles zahrani¢nich zprav neni ve druhém obdobi razantni (pouze o 3 ZP),
proto plati, ze zruSeni blokli zahrani¢nich zprav tvofenych obrazovymi zpravami bylo
ve zpravodajstvi kompenzovano jinymi typy zprav (napf. reportazi s moderaci, kterych dle
vysledkl analyzy vySe rapidné ve druhém obdobi piibylo). Pomér domacich a zahrani¢nich
zprav zistal v obou obdobich zhruba stejny (68 % ku 32 % v prvnim obdobi, 71 % ku 29 %
ve druhém obdobi), proto se da H12 povazovat za potvrzenou. Dalsi 2 tabulky (¢. 15, 16
nas. 62) ukazuji, jak se proménilo prvnich 10 zahrani¢nich a domacich nej¢astéji uvadénych

lokalit.*®

70 prynich 5 lokalit z prvniho a druhého obdobi bez strukturovéni na jednotlivé podkategorie viz 10. Pfilohy.
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Zahrani¢ni: prvnich 10
Obdobi 1., II. Obdobi III., IV.
Lokalizace | Pocet ZP % Lokalizace | Pocet ZP %
1 Asie 19 16,52% Asie 28 24,78%
2 jiné 13 11,30% Italie 13 11,50%
3 | Amerika 12 10,43% | Amerika 12 10,62%
4 Afrika 11 9,57% jiné 9 7,96%
5 Francie 7 6,09% Rusko 8 7,08%
6 Rusko 7 6,09% Anglie 6 5,31%
7 |  Recko 7 6,09% | Evropa 6 5,31%
8 | Némecko 6 5,22% Afrika 4 3,54%
9 Evropa 6 5,22% Belgie 4 3,54%
10| Nizozemi 3 2,61% Francie 4 3,54%

Tab. 15: 10 nejéastéjSich zahrani¢nich lokalit, obdobi I., II. a IIL., IV.

Z tab. 15 vyplyva, ze nazvy nejcastéjsich zahrani¢nich lokalit se ve druhém obdobi
oproti prvnimu nijak vyrazné neménily. Oproti prvnimu obdobi se vSak na 2. misté nové
objevila [tdlie, a to predevS§im vlivem finan¢ni krize v zemi a Sni spojenym odchodem
premiéra Berlusconiho. Této udalosti (listopad 2011) média ptikladala velky vyznam,

proto znaéné€ ovlivnila Zebticek nejcastejsich lokalit.

Domaici: prvnich 10
Obdobi 1., I1. Obdobi II1., TV.
Pocet Pocet
Lokalizace ZP % Lokalizace ZP %
1 celé Cesko 134 |52,96%| celé Cesko 160 |57,55%
2 Praha 45 17,79% Praha 59 21,22%
3 jiné 13 5,14% jiné 9 3,24%
4 Varnsdorf 6 2,37% Ostrava 3 1,08%
5 Brno 5 1,98% Kunovice 3 1,08%
6 | Moravskoslezsky 5 1,98% Sumava 2 0,72%
7 Sluknovsko 4 1,58% | Usti nad Labem 2 0,72%
8 Pardubicky 3 1,19% TiSnov 2 0,72%
9 Jihomoravsky 3 1,19% Jihlava 2 0,72%
10| Ceské Budgjovice 2 0,79% Krkonose 2 0,72%

Tab. 16: 10 nejéastéjSich domacich lokalit, obdobi L., IL. a IIL., IV.
V tabulce nejcastéjsich domacich lokalit dominuje lokalita celé Cesko. Do této
kategorie byly zafazeny hlavné zpravy, které nemély misto ureni a platily pro celou

republiku. Slo naptiklad o ptispévky, které se vénovaly novinkam ve zdravotnické reformé.
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Od polozky 4 déale v obou obdobich lze vidét mista, kterd se nachazeji v riznych
astech CR. To znamena, e vysilani z regionalnich studii je ve zpravodajstvi zastoupeno,
atkoliv oproti prvnim polozkam v tabulce jde pouze o nizké &isla (viz tab. 16 na s. 62).}"
Z tabulky lze vidét, ze P. Dvorak ve druhém obdobi dale podporuje spolupraci s regiony,

jak sliboval ve svém projektu.

4.3.3 Soft news/hard news

Dalsi hypotéza je zaméfena na piitomnost SOFT/HARD news a zni (H13): Vikendové
relace ve druhém obdobi budou mit odlisny pocet soft news nez vikendové relace v obdobi

prvaim,

Zda-li je hypotéza pravdiva, to ukaze nasledujici graf (¢. 8) Predpoklad je totiz takovy,
ze ptipadna bulvarizace zpravodajstvi se projevi spiSe o vikendu, kdy se do zpravodajskych
potadl dostanou i ty zpravy, které by pfes tyden ptes branu gatekeepera neprosly. Brana je

tedy v ptipadé vikendovych relaci vice oteviena, coz dava prostor vyniknout i piipadné

bulvarizaci.
Infotainment - vikendy
60
53
50
40
30
E Obdobil, II.
20 B ObdobiTIL. TV
10
0
prevazne prevazne rovnomeérné  rozhodné rozhodné
HARDNEWS SOFTNEWS SOFT a HARD NEWS SOFTNEWS
HARD
Obr. 8: Infotainment o vikendech v obdobi L., II. a I11., V. (graf)

Na grafu (obr. 8) lze vidét zajimavy jev. Oproti prvnimu obdobi poklesl pocet ZP
zatazenych jako rovnomérné SOFT a HARD (0 17, tj. z54 na 36 % po zaokrouhleni),

7 Srov. €1. 11, bod 2 Statutu CT.
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ale i pocet previzné SOFT NEWS (0 3, tj. z 18 na 15 % po zaokrouhleni). Tento ubytek se
projevil v kategoriich prevazneé a rozhodné HARD NEWS a rozhodné SOFT NEWS,
kde naopak vidime narist. Nejvétsi nartst je v Kategorii prevazne HARD NEWS (o 10,
tj. ze 14 na 24 % po zaokrouhleni). Hypotéza H13 se tedy podafilo potvrdit, o vikendech
ve druhém obdobi lze vidét odlisny pocet soft news. Nelze vSak fict, ze by se zpravodajstvi

obecné¢ vice bulvarizovalo, jelikoz doslo k nartistu i v dalsich kategoriich.

V nasledujici tabulce (. 17) je vyobrazen infotainment celkové za jednotliva

zkoumani obdobi.

Infotainment celkem

Obdobi L., I1. Obdobi III., IV.
Stupné infotainmentu Pocet| % | Pocet %
rovnomerné SOFT a HARD 176 | 49,58% | 137 35,86%
pievazné HARD NEWS 95 |26,76% | 98 25,65%
prevazné SOFT NEWS 51 [1437% | 32 8,38%
rozhodné¢ HARD NEWS 23 | 6,48% | 68 17,80%
rozhodné SOFT NEWS 10 | 2,82% | 47 12,30%

Tab. 17: Infotainment celkem za obdobi L., IL a IIL., IV.

Udaje v tabulce vyse de facto potvrzuji trend infotainmentu patrny ve vikendovych
relacich, a to pokles v kategorii rovnomérné SOFT a HARD (zde o 39 ZP), a naopak zvyseni
poctu v dalSich kategoriich. Vzhledem k nejednoznacnému vysledku méfeni nelze
jednoznaéné potvrdit, Ze by se Udalosti bulvarizovaly, 1ze pouze konstatovat, Ze se mimo jiné

zvysil pocet soft news oproti prvnimu obdobi.

4.3.4 Zabery

Posledni hypotéza (H14) zni: Ve druhém obdobi bude méne archivnich a ilustracnich
zaberu. Ptedpoklad plyne zvyjadfeni S$éfredaktora zpravodajstvi Petra Mrzeny
(viz 2.2.2 Kodex CT), kde Mrzena vyhlasuje konec archivnim zabérim. Stejné jako
v minulych kategoriich je mozné, Ze se tento piedpoklad projevi uz ve druhém zkoumaném
obdobi, tedy pted 1. dubnem 2012. Nésledujici graf (obr. 9 na s. 65) uvadi pocty ilustracnich

a archivnich zabért v obou obdobich.
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Obr. 9: Archivni a ilustraéni zabéry v obdobi L, IL a IIL., IV. (graf)

Dle grafu se hypotézu H14 nepodafilo potvrdit, jelikoz se potvrdil pravy opak,
tj. doslo ke zvyseni poctu ilustra¢nich a archivnich zabéri ve druhém obdobi oproti obdobi
prvnimu. Zatimc0 V prvnim obdobi bylo archivnich zabérti zaznamenano 26 (coZ se rovna
ptiblizn¢ 7 % vSech typt ZP, kde se zabéry mohly vyskytovat), ve druhém obdobi jich bylo
33 (rovna se témet 9 %). Pocet ilustracnich zabért vzrostl z 11 (coz jsou zhruba 3 % ze vSech

typt ZP, kde se zabéry mohly vyskytovat) na 30 (témét 8 %).
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5. Zavér

V této praci jsem se pokusila zachytit promény hlavni zpravodajské relace Ceské
televize, Udalosti, v obdobi po nastupu Petra Dvoraka do funkce feditele média. Nejdiive
jsem v teoretické casti uvedla koncepty, informace a studie, které jednak poskytnuly zakladni
vhled do oblasti televizniho zpravodajstvi, coz vyrazn¢ uleh¢ilo orientaci v relacich
pii samotném kdédovani a zapisovani hodnot do zaznamového archu, ale také poslouzily

pfi interpretaci vysledki analyzy.

Nasledovala specifikace vybérového souboru a vyzkumného vzorku (bylo zvoleno
celkem 28 relaci pro analyzu), operacionalizace proménnych pouzitych pii analyze, vytyceni

cili analyzy v podobé vyzkumnych otazek a hypotéz, to vse v ¢asti 3. Metodika.

V analytické ¢asti doslo k testovani hypotéz. Celkem bylo ze 14 hypotéz potvrzeno 8,

pficemz 2 byly potvrzeny Castecné a 4 zlstaly nepotvrzeny.

Nejprve byla zkoumdna formalni struktura relace. Byl potvrzen mnohymi divéky
kritizovany trend v délce relace, a to jeji prodluzovani ve druhém obdobi. Nejdelsi byla relace
22. unora 2012 (IV. analyzovany tyden), kdy délka relace dosdhla 43 minut a 22 sekund.
Nasledng doslo ke zkouméni moZnych p¥iin prodlouZeni relace.'’® Jako prvni se nabizel
vyssi pocet zprav v relacich druhého obdobi. Tato hypotéza nebyla nakonec potvrzena, jelikoz
doslo k pravému opaku: celkovy pocet zprav za druhé obdobi dokonce oproti obdobi prvnimu
0 jeden ZP poklesl (z 351 na 350 ZP). Pfi¢inu bylo tedy nutné hledat jinde. Mozny divod
prodluzovani relace ukazal piehled pouzitych typti ZP v relacich jednotlivych obdobi.
Ukézalo se, ze v obdobi za feditele Dvotfdka doslo k navySeni o 27 typti ZP oproti
predchozimu obdobi, pticemz typy ZP navic byly tvofeny jednak reportdzi s moderaci (tento
typ byl v obou obdobich nejéastéjsim typem ZP), ale také novym typem zpravy, ktera se
Vv relacich pted nastupem Dvoidka do funkce neobjevovala: touto novinkou byl typ zpravy
nazvany autorkou této prace studio (obrazovka). Srostoucim poctem typl zprav
a s potvrzenim trendu prodluZovani relace jiz nebylo Zadnym piekvapenim, ze se primérna
délka ZP ve druhém obdobi prodlouzila zplvodni 1 minuty a 6 sekund

na 1 minutu a 22 sekund. Bylo zjisténo, Ze na prodlouzeni pruimérmné délky relace mélo vliv

72 Jeden z dalsich moznych pohledii na problematiku délky relace je opagny, tj. Ze jako prvni doslo
k prodlouZeni relace, proto bylo nutné navysit pocet typl zprav. V praci je v8ak prezentovan postup opaény, a to
ten, ze jako jedna z pticin navySeni délky relace je uveden vyssi pocet typit ZP ve druhém obdobi.
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také Uplné zrusSeni blokli domécich, zahrani¢nich nebo tematicky podobnych zprav a s tim

spojeny snizeny pocet obrazovych zprav, které patii k jednomu z nejkratsich typt ZP.

Nasledoval vyzkum moderatorskych dvojic a nejcastéjSich autorti prispévkl. Doslo
k dolozeni dat k informaci uvedené jiz v avodu kapitoly 4. Analyza (4.1 Charakteristika
vyzkumného souboru), a to konkrétné k neexistenci moderatorskych dvojic v Udélostech.
Byla urcena nejcastéjsi moderatorskd dvojice v ramci 1. az IV. zkoumaného tydne, kterou se
stala dvojice Touslova + Klepetko. Déle byli urCeni nejcastéjsi autofi zprav,
pricemz ve druhém obdobi doslo oproti obdobi prvnimu ke zna¢né promeéné nejcastéjSich
autor. Naprvnim mist¢ (v rdmeci prvnich péti autord 1-3) zlstala v obou obdobich
S. Martanova, na druhém misté zastal v obou obdobich P. Vasek, jinak se potadi autorii
ruznilo a stejné tak ijména autor ZP. Z moderatorii zlstala v obou obdobich na 4. misté

l. Touslova.

vvvvvv

analyzy byla analyza tematické agendy Udalosti. Byla urCena nejvice zastoupena témata
vV obou obdobich, pfiCemZz byla zaznamendna proména tematické agendy. Zatimco
v prvnim obdobi pattila mezi 5 nejvice zastoupenych témat Vv hlavni zpravodajské relaci
CT tato témata: soudni rozhodnuti, stavky, demonstrace, protesty, dopravni nehody, ozbrojené
konflikty, Viada CR, ve druhém obdobi byla situace odlidna, patiila zde tato témata: stdtni
zastupitelstvi, Viida CR, stavky, demonstrace, protesty, evropské dotace a platy
ve zdravotnictvi. Navzdory disproporcim v uvedenych tématech doslo pfekvapivé ke shodé
v potfadi prvnich dvou nadfazenych tematickych kategorii, a to V kategoriich ostatni
a kriminalita, policie, soudy. Byl u¢inén dil¢i zavér optikou teorie o nastolovani témat, kdy se
pofadi vySe uvedenych témat podle teorie agenda-setting zrcadlilo v dulezitosti,
Kterou tématim ptikladala v danych obdobich vefejnost. S ohledem na to, Ze byla tematicka
agenda hlavnim analyzovanym prvkem této prace, doSlo k podrobné&jSimu zkoumani, kdy byla
ur¢ena dominujici témata 1.-5. zpravy v obou obdobich, ale také témata posledni zpravy
vrelaci. Zde neexistoval ptedpoklad vyskytu ekonomického ani politického tématu
na 1. mistech, coz se také ndasledné potvrdilo. V prvnim obdobi dominovalo téma
Ceska televize:1, 2, 24, ..., ve druhém to byly kuriozity a rekordy. V souvislosti s posledni
zpravou relace byla zkouména také uroveinl infotainmentu, pfedpoklad dominance soft news
nad ostatnimi stupni infotainmentu se vSak nepotvrdil. Pfi zkouméani proménné lokalizace

pfispévku byl zjistén velmi podobny pomér domécich a zahrani¢nich zprav
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(zhruba 70 ku 30 % v obou obdobich), pfitemz nejcastéjsi konkrétni lokalitou byla celd CR

a poté Praha, a to v obou obdobich.

Podrobnéjsi analyza infotainmentu sice ukézala narist kategorie rozhodné soft news,
coZ by mohlo znamenat postupnou bulvarizaci zpravodajstvi s pfichodem Dvotéka do funkce
feditele CT, nicméné spolu s naristem v uvedené kategorii doslo jak o vikendech druhého
obdobi, tak vramci celého zkoumaného druhého obdobi, knartstu dalSich kategorii
(rozhodnée hard news, prevazné hard news). O bulvarizaci jako takové tedy hovofit nelze, 1ze
pouze zminit narast kategorie rozhodné soft news ve druhém obdobi oproti obdobi prvnimu
(ze 3na 12 % z celkového poétu ZP, po zaokrouhleni). Posledni hypotézou bylo snizovani
archivnich a ilustra¢nich zabérii ve druhém obdobi, stal se vSak pravy opak: obou druht

zabéru pribylo.

V souhrnu lze fici, Ze relace v obdobi za feditele Dvoraka skutecné prodélavala
zmény, z nichz nejmarkantnéjsi se jevi délka relace a s tim spojeny zvyseny pocet typd zprav.
Slovy A. Boyda Udalosti hledaly mezi 1. fijnem 2011 a 1. dubnem 2012 svou tvéf, kterou
1. dubna nasly v kompletné pfeménéné relaci (formalné i obsahové). Obavy divaku, ohledné
bulvarizace obsahu zpravodajstvi na CT1 spojené s piichodem Dvofdka jakozto byvalého
feditele komer¢ni stanice, jsou bezpiedmétné, jelikoz nebyl prokdzan dominujici pocet soft
news v ramci vSech ZP, ani napiiklad nedoSlo k dominantnimu vyskytu tématu zviFat v ramci

posledni zpravy, jak tomu byva pravé na komercni TV Nova.

Co se tyCe presahll prace ¢i moznosti dal§tho zkoumani, urcité existuji. Jelikoz byla
analyza od zaCatku pojednavana jako pokus 0 souhrnny popis zmén, které mohly v relaci
po nastupu Petra Dvotaka do funkce feditele nastat, s cilem zachytit jich co nejvétsi mnozstvi,
byly jednotlivé €asti analyzy zkoumany a zpracovany do této bakalarské prace misty vice
povrchné nez do hloubky a to z divodu snahy o uvedeni vSech zkoumanych proménnych
V praci a poskytnout tak komplexni pohled na zkoumana obdobi. Dalsi vyzkum by mohl byt
zamétfen napiiklad na detailngj$i analyzu internich a externich upoutavek, lokalizace
ptispévku, nebo na analyzu tematické agendy vikendovych relaci. Vyzkum by proto mohl
pokracovat napiiklad vramci magisterské diplomové prace, kde by bylo prostoru

pro porovnavani relaci vice.
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1)
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4)
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7)

Klasifikace hlavnich témat piispévkt do osmi tematickych kategorii podle Kalvase
Témata, kterd nebyla soucasti Kalvasovy kategorizace (doplnila autorka prace)
Vyvoj poctu domécich, zahrani¢nich aj. blokii v obdobi L., II. a III., IV.
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Seznam vylepsenych ¢tenych zprav v obou obdobich

Prvnich 5 nejcastéji uvadénych lokalit ZP — bez tfidéni na domaci/zahrani¢ni

10 nejcastéjSich témat za obdobi 1., II.
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10. Prilohy

1) Klasifikace hlavnich témat p¥ispévkii do osmi tematickych kategorii'’

5

" T Soc. pol.,
poll,tlka, Al Eko- | zdravot- | Zahrani¢- - -
EU vlada, policie, . ., , Ostatni Osobni
o soudy nomika | nictvi, ni
skolstvi
Bud. . . |3 svét- |1 opatfen .
. ~ automobilova | cena azylova o1 ., |proti osobni
integrace ., o . e
g CSSD doprava energii | politika V}{spele Syetova teroris- | udalosti
EU staty valka |
organi- o
EU bez . " ceny . . alterna- g pocasi
= datiovd | bezpeci bytova boj s . zace
CR- I politika | dopra pohon- | litika | terorismem | 1P | gpor | (tePIO,
jiné p pravy nych hmot p energie Up q ' 1éto)
hosp. - ) cen darcovstvi | _ osla
P extrémis- | bezpecnost y krve, CR - Cina |arch. , Vy
politika zem. , svatkd,
mus provozu . |transplan- |- vztahy |nédlezy | .° .,
EU Produktll | -0e vyroci
Inform. dus
instituce | systém | doprava - cestovni |détia hraniéni archi- | oV24Wh
" . e . , atmosfé-
EU vefejné | jiné ruch mladez | styky statu | tektura |
spravy
justice v jma - dopravni CD Dtchod. humanitdrni | 4 g, y
EU politickd nehody vSeobecné | systém pomoc v zahr, |PaP¢*
strana zahrani¢i '
roz§ifeni | komunal- dro hrazeni | lzrael - Arm.
EU ni gyv CEZ zdrav. Palestina - | Hospo- |pocasi
y - obecné . "y
obecné | politika Péce vztahy dafeni
zahr. oo | . Arm.
. . . |elektronické | finance | hyg. mezinarod- . potra-
Politika | nestranici oy . . zakdz- |
mytné regiont |standardy |ni vztahy vinafstvi
EU ky
bezpec-
zasedani ODS hospodatska | finan¢ni | jesle, ozbrojené | nost povod-
EU kriminalita | sféra Skolky konflikty | produk- [né
ta
ilegélni léky + povalecna
ombudsman | pfechod HDP zdrav. obnova bydleni |pozary
hranic Potteby |zemi
politika |jina statni hosp. smrt , _ | procesy
vici instituce - politika - platy ve vojakt v glﬂ,{ev v 50.
N L zdrav. .., |]jiné
cizincim | doprava jiné zahranici letech
oslanec-|. .. hosp. y zahr. i “r
p’ justice " P pocet L Clrkveva priroda
ka obecnd Zivot - obvvatel Udalosti - | soucas. |° e
imunita jiné YVAEL  jing hodnoty |
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hosp. pochy- |zahrani¢ni |cirkev. | .,
preference | . .. .., e . : ptiroda
stran justice - jiné |politika | beni vliv ve hodno- véeob
vSeobecné | 1ékait statu ty '
. komer¢ni hospo- privati- | zbrang prirodni
rezident wr s (v1 \ cirkev. .
E"eadde ' | zneuzivani | darské zace hromadného or V- | kalami-
déti nehody |zdrav. niceni 9. ty
Fjm i - . .
Estjavr}llich korupce ve Lm;ormace protikuf. diva- rasis-
Siniteld statni sprave | oo o | kampai delnictvi | mus
.. . informace domaci .
v, |kriminalita | reforma reality
PSPCR | .. . human.
cizinct . .o | zdrav. show
podnicich pomoc
kriminalita | lesni rodinna redion
referendum | viici hospo- o dostihy glony
cizincim | dafstvi | POUKA ~Jiné
5 Lo o kolog. |registr.
stata  yriminalita | malo- | socialni exolog. | regist
meznal- )y armade obchod |davk zeme- | partners
instituce y delstvi | tvi
statni T Y 1, -
coriva . | Kriminalita | podpora | stfedni fauna r?ZCr?ost
jilil p mladistvych |vnezam. |gkoly o
stiety kriminalita |privatiz. | $kolstvi - flora sebe-
zajmu policie vSeobecné | jiné vrazdy
vice o . spole-
o kriminalni . vysoké < .
politic- .. restituce | o> , fotbal |cCenské
, ¢iny Skolstvi L
kych stran aktivity
volba | krimi - U R spole-
. L rybnikaf- | zdkladni gastar- | censka
preziden- | ndsilina ) G kol beiti | probl. -
ta détech Y probi.
jiné
vol Lo itni le-
ovby do kriminalita - | St zdrav. glob. spole
snémov- ekonom. v ¢nost -
prevence - Zatizeni otepl. |.
ny Instituce jiné
« lodni zdravi homo- | sporné
MF CR tavk .
¢ doprava SV | obyvatel sexualita | osoby
Utad moralka, strategie |zdravot. hudba sport -
vlady korupce privatiz. | Vyzkum jiné
Vidda nasili pti tex:ul, ' sdrav. statni
CR demonstr., | odévnic- obecnd HZS vyzna-
sport. Ud. tvi menani
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vladni organizovany |ucetnic- | zdrav. - CHKO, StB
letka zlo¢in tvi jiné NP
statni pochybeni | Vodohos- internet, |stravo-
rozpocet | policie podafstvi strategie | vani
L zamést- jaderna |svatb
Policie CR J . oY)
nanost energie | pohiby
prodej zemé&dél. bezpec- tajné
11 o nost - .
padélka choroby L sluzby
Jiné
. zemedel. kinema- | taxi-
rostituce . . .
P podniky tografie |sluzba
< 1x teleko-
reforma zemedel. Konces. | o hila
soudnictvi |- jiné poplatky co
tel.
SR o . osti-
skupinovad | Zivotni P .
Lo , . Kosmos | zeni
kriminalita | troven
sporto-
VCi
soudci kurio- .
“cobeend zity, televize
Vvseo rekordy
. let
soudni y tero-
. do :
rozhodnuti ,__|rismus
vesmiru
soudni $po litera- | tyrani
pory tura zvirat
statni . umeni,
zastupitelstvi loterie kultura
. umrti
majet- | .
stavba silnic kova .
., |mych
priznani osob
mezin. tnik
zadavani Org. - Y
M , . | nebezp.
ver. zakazek bezpe- |,
latek
nost
, . uroven
zasahy proti modern. 7ne-
drogam armady | ... ,
cistent
zneuziti muzej- | utoky
internetu nictvi | zvitat
zneuziti naboz. |vale¢né
pravomaoci import | zloCiny
zeleznicni naboz. |véda -
doprava vSeob. |jiné
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verej.

nalezy nazor
munice C
projevy
narod. vézen-
mensiny | stvi
negat. ,
je\?y ) vodni
sport
sport porty
nehody | voj.
(spol.) |cviceni
nehody ,
arm. \v/olny
¢as
v zahr.
nehody | vyrov-
\Y; nani se
armadé | s minul.
nehody |vytv.
-jiné | uméni
nové vztah
ekol. cirkev -
normy | stat
noveé zachaz.
sporty |s vézni
obrana |zAchr.
- jiné sluzba
Odpad. .,
zajim.
hospo- lidé
darstvi
ochrana| , .
) zavislo-
hist. .
sti
pam.
ochrana | zdrav.
spotie- | posti-
bitelu | Zeni
ochr. Z1V.
Ziv. prostt.
Prostt. | i EU
ochrana | .. ,
.- Z1votni
zivota — sty
vSeob.
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2) Témata, ktera nebyla soucasti Kalvasovy kategorizace (doplnila autorka prace)

N alni
Politika, | Krimin., Sgﬁlt?kal
EU vlada, | policie, | Ekonomika| _ POWUX& | o hrani¢ni |  Ostatni
rozpotet soudy zdravotnictvi,
Skolstvi
pochybeni “D - s
pujcka jednani | policiea/ ¢ s dichodova granent - hazard se
. R personalni vojakid/civilistd "y
statu tripartity nebo . reforma v zahranici Zivotem
soudl zmeny
isledek avste - , ” o
dlz)sl iiidlfy nao\ﬁtﬁzaa zahajeni uroda kontrola zasedani/volby/ | zpiistupnéni
FI)EU 0 P (ze soudniho | ovlivnéna zaméstnanctl/ zmény vlady pamatky/
P s fizeni pocasim zaméstnavateld | (ciziho) statu uzemi
CR zahranici)
evropské vztah Rekonstr, remiéra -
P vefejnost x | silnic, Sazka babyboxy sivot civilista | P .
dotace , " divadlo, film
vlada koleji
euro NKU Vlou’pary / platyv StatnlCEl sttedni sk?Iy - Kaddafi rybafen
kradez | zamé&stnancl obecné
stat . “ ., .
3y dopadeni vstup do Ceska televize
mimo BIS e
. pachatele politiky -1,2,24, ...
eurozonu
Hlava statu SDH
krach statu
/negativni
posun festival
v hospodateni
statu
zména zvitata
politiky statu
umrti/zranéni
pfi sportu

filmy, seridly

fotografie

omezeni,
cenzura
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3) Vyvoj po¢tu domacich, zahrani¢nich aj. bloki v obdobi L., I1. a IIL., IV.

Bloky zprav v obdobi L. - IV.

Domaci olet ZDrAY Zahrani¢ni| pocet Smés | pocet
blok |Potet#P blok zprav | blok | zprav

=
o

0 1

w

20.6.2011

21.6.2011

22.6.2011

l. 23.6.2011

24.6.2011

25.6.2011

26.6.2011

12.9.2011

13.9.2011

14.9.2011

1. 15.9.2011

16.9.2011

17.9.2011

RlRrRrRPrRPRrRPRRPRRPRRPRRPRIN R -
WIWNIN| DWW W w w ow|w|w
NP RORIRIRLRIRPRRRPRRRP|R
MlwlwloNdINMNWNw|lwlw|N
o|lo|o|lo|lo|lo|o|o|o|o|lo|o|o

18.9.2011

Celkem
obdobi L., II.:

(BN
o1
N
w
'_\
w
w
N

7.11.2011

8.11.2011

9.11.2011

1. 10.11.2011

11.11.2011

12.11.2011

13.11.2011

20.2.2012

21.2.2012

22.2.2012

V. 23.2.2012

24.2.2012

25.2.2012

O|I0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|CO|O|dO|] W O|0O|0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O

OO0 0|00 |O|FR,|FP|IFPIO|FR,|O|F
OO0 0O|OO|OCO|WINMN|IMN|O|WO|W
O |O|O0O|OCO|0O|CO|FRP,|FRP|IFP|IFP|IFPIF|F
OO0 O|OCOO|OC|WINIMNINDNWIW|Ww
OO0 0|O0O|O|0O|0O|0O|O|O|F,|O|

26.2.2012

Celkem
obdobi III., S5
1V.:

[
w
~
=Y
(00]
=Y
D
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4) Autofi prispévki (cely seznam) pro jednotliva obdobi

» Obdobi I.-I.
Autor ZP 1 Pocet Pocet
Veronika
Jolana Voldanova | 104 |Kabatova 1
Barbora
Bohumil Klepetko | 97 | Strandkova 1
Josef Marsal 75 | Eva Hrncifova 1
Iveta Touslova 74 | Jan Stuchlik 1
Olga Malkova 1 |Celkovy soucet 355
Autor ZP 2 Pocet Pocet Pocet
Petr Vasek 11 |Vanda Kasova Michal Kubal
Kamila Stichova Petr Zavadil Iva Bartonova
Pavel Vondra Ladislav Kereke$ Milan Brunclik

Vaclav Svoboda

Radek Wiglasz

Katefina Fifkova

Eva HrnCirova

Olga Bakova

Barbora Telferova

Barbora Jelinkova

Josef Kvasnicka

Filip Zdrazil

Miroslav Karas

Iva Zigmundova

Miroslava Vildova

Ivan Lukas

Hana Scharffova

Adriana Dergam

Lubos Rosi Pavla Sedliska Barbora Peterova
Richard Samko Mario Kubas Silvie Klekova
Jakub Nettl Petr Maly Ondiej Moravec
B. Stranakova Jan Hreno Tomas Vlach
Bohumil Vostal Lenka Drmotova B. Zavitkovska
Vlastimil Weiner Lucie Pokorna Jakub Linka

Eva Planickova

Zuzana Tvarazkova

Pavla Dankova

Edita Horakova

Zuzana Neuvirtova

V. Kubickova

Jakub Szanto

Lucie Komnacka

Josef Marsal

S. Martanova

Kristina Vrkocova

Z. HadaSova

RiRriRrRPIPIRPIPRP|RPIRPRIRPRIPIP|IP|IP|RP[RPR[P[RP[FP|FP|~

Jan Molacek Marek Stétina Barbora Samalové

Lukas Dolansky Dana Zlatohlavkova Petr Albrecht

Pavla Kubalkova Jitka Szdszova Magda Trojanova

Michal Kloko¢nik Jan Beranek M. Rejzkova

Petr Vizina Martina Tlachova Celkovy soucet 183
Jakub Kalensky Eva Klucho

Jan Senkyt Michaela Polakova

Petra Schubertova Jan Stuchlik

Jifi Svoboda Jolana Voldanova

Karel Rozanek

WWWWWWWwWWwWwWwWwwwwwiw || joTlOT|IOT|OT|OT|O)|O |O

R liRPrFPFRPIPIFRPIPIFPIFPIFRPIFPIERPIFRPINININDIPNDDNMDDNDNNININDINMDNIN W

Veronika Kabatova
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Autor ZP 3 Pocet Pocet
S. Martanova 3 |[Ondfej Moravec 1
Petr Vasek 2 |Katefina Fifkova 1
Z. Tvartzkova 2 | Petr Maly 1
Jan Cerny 2 | Véclav Svoboda 1
Richard Samko 2 | Petr Zavadil 1
Karel Rozanek 2 | Vanda Kasova 1
Zuzana Lunakova 2 |Radek Wiglasz 1
Lenka Drmotova 2 |Hana Vorlickova 1
Pavel Strunc 1 |Silvie Klekova 1
Ivana Smelova 1 |Hedvika Dédkova 1
Petra Pakostova 1 |J. Kokmotos 1
Barbora Jelinkova 1 |Michal Sebela 1
Olga Malkova 1 |Z.Hadasova 1
Jan Stuchlik 1 |Lubos Dostal 1
Iva Némcova 1 |Z. Neuvirtova 1
K. Vovesny 1 |[M. Polédkova 1
Ivan Lukas 1 | A. Preckova 1
Kamila Stichova 1 |Michal Kloko¢nik | 1
Miroslava Vildova 1 |Celkovy soucet 47
Edita Horakova 1
Autor ZP 4 Pocet

Eva Hrnéifova 1

Jan Senky# 1

Markéta Senkytova 1

Martina Tlachova 1

Olga Mélkova 1

Pavla Kubalkova 1

S. Martanova 1

Tereza Radvakova 1

Zuzana Tvartzkova 1

Celkovy soucet 9

Autor ZP 5 Pocet
Ondiej Moravec 1
Celkovy soucet 1
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= Obdobi I11.-1V.

Autor ZP 1 Pocet Pocet
Marcela Augustovd | 103 |Pavlina Kvapilova 1
Roman Pistorius 96 |Olga Malkova 1
Bohumil Klepetko 82 |Tereza Krucinska 1
Iveta Touslova 67 |Zuzana Neuvirtova 1
Jolana Voldanova 13 |Lenka Drmotova 1
Zuzana Tvarizkova 5 | Kiristina Vrkocova 1
Milan Brunclik 3 |Jan Stuchlik 1
Stépanka Martanova | 2 |Hana Scharffova 1
Jan Senkyi 2 | Markéta Senkyiova 1

Celkovy soucet 382

Autor ZP 2 Pocet Pocet Pocet

Stépanka Martanova | 11 | Lukéa$ Dolansky Olga Bakova

Zuzana Tvarazkova

Veronika Kubickova

Veronika JonaSova

Richard Samko

Marek Sté&tina

Aneta Snopova

Kamila Stichova

Lenka Drmotova

Monika Bezuchova

Petr Vasek Markéta Senkytova Iva Kubankova
Jan Molacek Bohumil Vostal Eva Knajblova
Lubos Rosi Josef Kvasnicka Eliska Buc¢inova
Milada McGrathova Lubos Dostal Eva Planickova
Véclav Svoboda Martina Tlachova Ivan Kytka

Eva Hrncifova Vlastimil Weiner Michal Kloko¢nik
Jan Stuchlik Edita Horakova Lea Surovcova
Pavel Simek Jiti Svoboda Milan Brunclik
Jakub Nettl Michal Kubal Erik Knajfl

Petr Zavadil Blanka Poulova Lukas Landa
Jan Beranek Barbora Jelinkova Pavla Sedliska

Hana Scharffova

Petra Tacheci

Tereza Krucinska

Barbora Strandkova Zuzana Neuvirtova Petr Albrecht
Josef Pazderka David Havlena Tomas Etzler
Ales Hazuka Jan Senkyi Petr Fischer
Ivan Lukas David Mifejovsky V. Kvakova

Iva Bartoniova Ondiej Moravec Petr Maly
Vanda KasSova Veronika Kabatova Jana Cermékova
Karel Rozanek Iva Némcova J. Loucka

Pavla Kubalkova Veronika Markova F. Zadrazil
Ladislav Kerekes Pavel Vondra Jakub Kajtman
Petr Vizina Andrea Svubova Antonin Brustik

Martin Jonas

wlwwwlwwlwlw|ds|dalddad|d|d|lo|lo|o|o|o|~|~N |

Pavla Dankova

NN NN INININININDININDININDINDIND NN INDINDINDINDINININININ

Eva Davidova

RlRrRrRPR(RPRRPIPIRPIPIRPIPIRPIP|RPIP|IPIPP|IPRPIPIP|IP|P|FP (R,
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Zuzana Lunakova 3 |Jifi Hynek 2 |Jitka Szdszova 1

Michaela Poldkova 3 |Olga Mélkova 2 | Lucie Komnacka 1

Miroslav Karas 3 | Lucie Klimova 2 | Barbora Zitkova 1

Hana Vorlickova 2 | Michal Sebela 1 |Barbora Kladivova 1

Tereza Radvékova 2 | Tomas$ Vlach 1 | Radek Wiglasz 1

Petra Schubertova 2 | EvaKlucho 1 | Celkovy soucet 234

Autor ZP 3 Pocet Pocet Pocet

Jakub Kalensky 6 |Richard Samko 2 |Lea Surovcova 1

Petr VaSek 6 |Josef Kvasnicka 2 |Jan Dvorak 1

Zuzana Lunakova 4 Michal Polasek 1 |Lenka Drmotova 1

Lubos Rosi 3 Eva Planickova 1 | Pavla Kubalkova 1

Hana Vorlickova 3 P. Janecek 1 | Lubos Dostal 1

Olga Bakova 3 | Jifi Hynek 1 |Petr Maly 1

Edita Hordkova 3 | Mario Kubas 1 |Ivan Lukés 1

Jan Senkyt 3 |Jitka Szaszova 1 |Jana Cermakova 1

Alexandra Preckova 2 David Havlena 1 | Lucie Klimova 1

Eva Hrnéifova 2 | Premysl Sramek 1 |Stépanka Martanova 1

Jan Cerny 2 |Jan Stuchlik 1 |Kamila Stichova 1

Pavla Sedliskd 2 Filip Zdrazil 1 | Tereza Radvakova 1

Milan Brunclik 2 | Lucie Millerova 1 | Vlastimil Weiner 1

Barbora Strandkova 2 |Dana Zlatohlavkovda | 1 |[Blanka Poulova 1

Olga Malkova 2  |Martina Tlachova 1 |Zuzana Neuvirtova 1

Tereza Kru€inska 2 |Iva Bartoniova 1 [Karel Rozének 1

Veronika Markova 2 | Erik Knajfl 1 | Ales Hazuka 1
Katetina Jirovska 1
Celkovy soucet 86

Autor ZP 4 Pocet Pocet

Kristina Vrkocova 2 | Olga Malkova 1

Richard Samko 2 |Kamila Stichova 1

Zuzana Tvartzkova 2 | Pavla Dankova 1

Eva Knajblova 1 | EvaKlucho 1

Ondfej Moravec 1 |R. Roéhrich 1

Martina Tlachova 1 | Stépanka Martanova 1

J. Zita 1 |Ivan Lukas 1

Petr Vasek 1 | David Havlena 1

Jakub Kajtman 1 | Lubo$ Rosi 1

Martin Jonas 1 | M. Pesta 1

Jan Cerny 1 | Celkovy soucet 24
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Autor ZP 5

Barbora Stranakova

1
Jan Senkyi 1
2

Celkovy soucet

5) Seznam vylepSenych ¢tenych zprav v obou obdobich

VylepSené ¢tené zpravy
Pocet
vyjadieni
5 za ¢tenou
Datum | Obdobi | Cislo ZP | zpravou
1. | 20.6.2011 l. 14 1
2. | 23.6.2011 l. 20 1
3. | 24.6.2011 l. 7 1
4. | 25.6.2011 I 5 1
5. ] 26.6.2011 l. 17 1
6. | 12.9.2011 . 8 1
7. | 14.9.2011 . 7 1
8. | 18.9.2011 . 5 2
9.111.11.2011 II. 7 2
10.| 12.11.2011 II. 7 3
11.]| 13.11.2011 II. 17 2
12.| 20.2.2012 V. 20 1
13.| 21.2.2012 V. 24 1
14.| 23.2.2012 V. 11 1
15.| 23.2.2012 V. 14 2
16.| 25.2.2012 V. 13 1
17.| 26.2.2012 V. 7 1

6) Prvnich 5 nejéastéji uvadénych lokalit ZP — bez tfidéni na domaci/zahrani¢ni

Lokalizace bez tiidéni - prvnich 5
Obdobi 1., II. Obdobi III., IV.
Lokalizace | Pocet ZP % Lokalizace | Pocet ZP %
1| celé Cesko 134 37,75% | celé Cesko 160 41,88%
2 Praha 45 12,68% Praha 59 15,45%
3 Asie 19 5,35% Asie 28 7,33%
4 jiné 13 3,66% Italie 13 3,40%
5| Amerika 12 3,38% Amerika 12 3,14%
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7) 10 nejcastéjsich témat za obdobi 1., II.

Obdobi I.—I1.
Nazev tématu Pocet %
1. | Soudni rozhodnuti 15 4,23%
2. | Stavky, demonstrace, protesty 15 4,23%
3. | Dopravni nehody 15 4,23%
4. | Ozbrojené konflikty 8 2,25%
5. |Vlada CR 8 2,25%
6. |Mezinarodni vztahy 7 1,97%
7. | Policie CR 7 1,97%
8 Za}sedéni/volby/zmény vlady (ciziho) 6 1,69%
statu
9. |Zahgjeni soudniho fizeni 6 1,69%
10. | Oslavy svatka, vyroci 6 1,69%
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