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Anotace

Jadrem této bakalatské prace je problematika konverzacnich ukazatelli rozsifenych
v rioplatenské Spanélstiné. V Uvodu je vysvétlen rozdil mezi diskurzivnimi
a konverzanimi ukazateli a také jejich klasifikace. Autorka dale definuje pojem
rioplatenska SpanélStina a jmenuje pro tuto variantu Spanélstiny nejbéznéjsi konverzaéni
ukazatele. Jako prototyp je vybran vyraz che, ktery je zkouman po teoretické i praktické
strance. Autorka mluvi o etymologii a systematickém zafazeni tohoto ukazatele
avyvozené¢ zavéry dokladd na prikladech ziskanych z argentinskych telenovel.
Sekundarni vyzkum je zaméfen na souvislost cetnosti vyskytu che s riznymi socidlnimi

a vékovymi kategoriemi.

Klicova slova: diskurzivni ukazatelé, konverzacni ukazatelé, rioplatenska Spanélstina,

che, argentinské telenovely.



Annotation

The core of this bachelor's thesis is the concept of discursive and conversational
markers in Rioplatense Spanish. Initially, the difference between discursive
and conversational markers and their classification is explained. Thereafter, the author
defines the term Rioplatense Spanish and enumerates the most common conversational
markers for this variant of Spanish. The expression che has been elected as a prototype
and its use is investigated theoretically and practically in this work. The author speaks
about its etymology and systematic classification and the conclusions deduced
previously are illustrated with examples that have been taken down from Argentinian
soap operas. The secondary investigation is focused on the connection of the frequency

of use of che with different social and age categories.

Key words: discursive markers, conversational markers, Rioplatense Spanish, che,

Argentinian soap operas.
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Uvod

Je rozdil mezi konverza¢nimi a diskurzivnimi ukazateli? A pokud ano, jaky?
Jaké kategorie téchto ukazateli zname a které vyrazy bychom mezi né zafadili?
Co si miizeme predstavit pod pojmem rioplatenskd Spanélstina a ktery konverzacni
ukazatel je pro tento jazyk charakteristicky? Na vSechny tyto otazky a na mnohé dalsi
se budeme snazit odpovédét prave touto bakalatskou praci.

Jiz samotny ndzev konverzacni ukazatelé v rioplatenské Spanélstine skryva
mnoho jazykovédnych i jinych hlavolamd, které se touto cestou budeme snazit vytesit.
Jak bylo naznaCeno vySe, na prvnim mist¢ se budeme muset vyporadat
s komplikovanou terminologii v oblasti diskurzivnich ukazatelli. Na zaklad¢ analyzy
vlastnosti vyvodime, ze ackoli se hranice mezi diskurzivnim a konverzacnim
ukazatelem zd4 na prvni pohled propustnd, je tfeba tyto dva pojmy odliSovat. Ve chvili,
kdy budeme schopni tyto ukazatele rozlisit, zaméfime se na jejich definice a funkce,
které plni. Podle téchto kritérii poté navrhneme zpusob klasifikace jednak diskurzivnich,
jednak konverzac¢nich ukazateld. Timto uzavieme prvni obsahlou kapitolu v ramci
teoretické Casti této teze. Za zakladni literaturu autorce poslouzi studie Los marcadores
del discurso José Portolése Lazara a Marii Antonie Martin Zorraquinové, publikovana
ve tfetim svazku Gramdtica descriptiva del espariol (1999), ataké doktorskd prace
Marii José Boyero Rodriguezové Aportacion al estudio de los marcadores
conversacionales que intervienen en el desarrollo del didlogo (2005).

Spanélstiny. Pokusime se srozumitelné a ptehledné vymezit uzemi, na kterém se pouZziva
tato varianta Spanclského jazyka a nastinime, jaké historické a kulturni okolnosti
a udalosti mély vliv na vyvoj této modality Span¢lstiny. Druhd ¢ést této kapitoly poté
bude vénovéana nejbéznéjSim konverzacnim ukazateliim v rioplatensting, pfiCemz nasi
snahou nebude uvést jejich vycerpavajici vycet ani precizni klasifikaci, ale pouze zminit
nékteré z nich a vybrat jeden ukazatel, kterému budeme vénovat veSkerou pozornost
ve treti kapitole a také v praktické Casti. V tomto oddile bakalaiské prace Cerpame
predev§im ze studie Pelaeze Batagglia La inclusion de la variedad diatopica
del espariol rioplatense en los manuales de E/LE (2010) a konkrétni piiklady vybirdme

z ruznych argentinskych telenovel, jejichz vycet uvadim v seznamu literatury.



Kapitola Che uzavira teoretickou cast této prace. Jeji nazev odvozujeme
od stejnojmenného rioplatenského konverzacniho ukazatele, ktery jsme zvolili
za primarni vzorek pro praktickou studii. Na tivod ¢tenafe obeznamime s tim, jaky ma
slovo che vyznam za pomoci vybranych slovnikovych definic, a posléze vénujeme
zvySenou pozornost problematické etymologii tohoto vyrazu. Sezndmime se s n¢kolika
teoriemi o pivodu jeho vzniku a na zaklad¢ dostupné literatury se pokusime obhdjit
hypotézu o hispanském ptvodu che. Diky Uzké provéazanosti jedné z téchto teorii
s gramatickym zafazenim tohoto vyrazu se plynule piesuneme k jeho zaclenéni
do systému. Pokusime se mu piisoudit vhodnou gramatickou kategorii a podle kritérii
Portolése Lazara, Martin Zorraquinové a Boyero Rodriguezové rozhodneme, o jaky
druh konverza¢niho ukazatele se jedna. Na zaveér si polozime otazku, zda lze frekvenci
pouziti tohoto ukazatele spojovat s konkrétni socidlni a vekovou kategorii, ¢i zda
je aplikovan vSemi skupinami bez rozdilu. Nas usudek poté zhodnotime na zakladé
vysledki prakticke ¢asti této prace. Za zakladni zdroj informaci jsme zvolili dvé studie
Angela Rosenblata, predevdim vSak G&lanek De nuevo sobre el che rioplatense,
publikovany ve druhém svazku Studia Hispanica In Honorem R. Lapesy (1974), a praci
Virginie Bertolottiové Notas sobre el che, otisténou v Casopise Lexis ¢. 34/1 (2010).

Prakticky oddil této bakalatské prace je rovnéz roz¢lenén do tii kapitol. V prvni
z nich popiSeme postup, jakym budeme ziskavat vzorky konverzacniho ukazatele che
pro jeho studium a vytvofime systém, jakym tyto vzorky zpracujeme. Nastinime také,
k ¢emu nasbirana data pouzijeme a jaké jsou cile, kterych chce autorka prace
prosttednictvim vyzkumu daného konverza¢niho ukazatele dosahnout.

Druhd kapitola se zaméfuje na nazorné zatrazeni vyrazu che do systému
konverza¢nich ukazateli zvlast podle schématu dvojice Portolés Léazaro — Martin
Zorraquinova a zvlast podle hlediska Boyero Rodriguezové. V obou podkapitolach
je vzdy uvedeno nékolik ptikladii ziskanych z argentinskych seridli, postup, jakym
doslo k jejich roziazeni, a také tabulkové a grafické srovnani zjisténych dat.

V zavérené kapitole praktického oddilu této bakalarské prace si polozime
otazku, zda existuje souvislost mezi socidlnimi a v€kovymi kategoriemi a frekvenci
vyskytu che a vysledky ziskané srovnavaci metodou opét zhodnotime graficky.

vvvvvv

poskytne autorka v ¢eském zavéru a Spanélském resumé (resumen).
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I. TEORETICKA VYCHODISKA

1. Diskurzivni a konverzac¢ni ukazatelé

1.1. Zakladni pojmy

1.1.1. Diskurzivni vs. konverzacni ukazatelé

IThned na uvod se setkdvame se zisadnim terminologickym problémem.
Vychazime-li totiz z premisy José Portolése Lazara a Marii Antonie Martin
Zorraquinové, ze “fodo discurso es, en esencia, dialdgico,”" mohli bychom (a ne zcela
myln¢) usoudit, ze soucasné veskery dialog (ktery na tomto mist¢ budeme vnimat jako
synonymum ke slovu konverzace) je diskurzem, a tudiZz pojem konverzacni ukazatelé
muizeme povazovat za ekvivalentni k pojmu ukazatelé diskurzivni. Ve své podstaté nas
o tom ubezpecuje 1 nésledujici tvrzeni Marii Jos¢ Boyero Rodriguezové: ,,El discurso
es una unidad factual de existencia real y concreta, que engloba enunciado
y enunciacion. Es una emisién de habla.*> Pokud tedy plati, ze diskurz rovna
se vysilani feci, pak soucasné musi platit, ze vysilani fe¢i rovna se diskurz.

AvSak, jak vyplyvad z jinych studii (napf. z publikace An Introduction
to Functional Grammar od Michaela A. K. Hallidaye (1994), ktery tika, ze: ,,za diskurz
miiZeme povazovat kazdou textovou jednotku prevysujici svym obsahem vétu. ),
1ze diskurz uchopit i z jiného thlu pohledu a definovat ho jako mnozinu prvki, ktera
zahrnuje veskeré pisemné i ustni jazykové projevy. Konverzace potom bude tvofit

pouze jeden dil¢i prvek této obsahlé mnoziny a bude platit, ze:

VESKERA KONVERZACE = DISKURZ

VESKERY DISKURZ # KONVERZACE

1 Martin ZorraQuino, M. A., Portores LAzaro, J.: Los marcadores del discurso. En: 1. Bosque,
V. Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva. s. 4081.

2 Maria José Bovero RobpriGuez: Aportacion al estudio de los marcadores conversacionales
que intervienen en el desarrollo del dialogo. Madrid: UCM 2005. s. 47.

3 Deborah Scurrrriv, Deborah Tannen, Heidi E. Hamicton: The handbook of discourse analysis. Oxfford:
Blackwell Publishing 2003. s. 1, a tyto z Michael A. K. Hatumay: An Introduction to Functional
Grammar 2" eddition. London: Arnold 1994; vlastni pieklad.
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se spokojime s tvrzenim, Ze diskurz pfedstavuje veskeré pouZiti jazyka v rozlicnych
komunikacnich Cinnostech a Ze konverzace (podrobnéji definovana v podkapitole
1.6.1.) je jeho pouhou soucasti.

Budeme-li tedy odkazovat na poznatky uvedené v predchézejicich odstavcich,
je tieba odliSit konverzacni ukazatele od ukazatell diskurzivnich. V prvnich péti
podkapitolach se tedy budeme zabyvat v§emi konverzacnimi ukazateli obecné a zvolime
pro n¢ vhodnéjsi termin, a to diskurzivni ukazatelé. V posledni, Sest¢ podkapitole
se pak zaméfime na konverzacni ukazatele typické pro ustni interakci. Posledné
jmenované ukazatele probereme podrobnéji, pfiCemz vychozim zdrojem pro toto téma
bude hledisko navrzené v praci Aportacion al estudio de los marcadores
conversacionales que intervienen en el desarrollo del didlogo (2005), jejiz autorkou

je Maria José Boyero Rodriguezova.
1.1.2. Diskurzivni ukazatelé

Diskurzivni ukazatel mizeme definovat jako soubor pojmi, které ustanovuji
vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi textu se zdmérem tento text uspofadat a usnadnit jeho
zpracovani, interpretaci a porozuméni.* Je na misté podotknout, Ze v lingvistickém
prostiedi byva tento pojem nahrazovan ¢etnymi synonymy, pii¢emz kazda z téchto vice
¢i méng (!) zastupitelnych variant byva pouzivana urcitou skupinou jazykovédct.

Za nejcastéji pouzivany termin v hispanofonnim lingvistickém prostiedi
oznacujeme marcadores del discurso, nicméné existuje jesté celd fada dalSich nazvi
pro stejny ¢i alespont podobny jev. Vhled do rozmanité terminologie usnadiiuje Walter
Koza ve svém clanku Marcadores discursivos del espaiiol. Descripcion y propuesta
de deteccion automatica (2009). Zde je rekapitulace jim shromazdénych pojmu,

pricemz ke kazdému z nich je pfifazen alespon jeden autor:

* marcadores y conectores (Calsamiglia Blancafort, H. y Tus6n Valls, A.: 1999);

* conectores extraoracionales (Cortés Rodriguez, L.: 1991), discursivos
(Portolés Lazaro, J., Martin Zorraquino, M. J.: 1999), pragmaticos (Stubbs, M.:
1983; Briz Gomez, A.: 1998), enunciativos (Lamiquiz, V.: 1991);

4 Walter Koza: Marcadores discursivos del espariol. Descripcion y propuesta de deteccion automadtica.
En: D. Beltran, J. Funés (dirs.). Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas. Rosario: 2009. s. 113.
Dostupné z: <http://www.revistaepistemologi.com.ar/biblioteca/11. KOZA .pdf>

12


http://www.revistaepistemologi.com.ar/biblioteca/11.KOZA.pdf

* enlaces extraoracionales (Gili Gaya, S.: 1943);
* operadores discursivos (Casado Velarde, M.: 1993);
» ordenadores del discurso (Alcina, F. y Blecua, J.: 1975; Kovacci, O.: 1992).°

Dal§imi, hojné¢ wuzivanymi pojmy jsou jeSt€ particulas discursivas
¢1 pragmadticas, které se objevuji napt. v pracich Luise Santose Ria.

Naprosta vétSina vySe zminénych Spanélskych oznaceni vSak vychazi z publikaci
psanych v anglictin€ a pojmi v nich zvolenych; ndzvy marcadores del discurso
a marcadores pragmaticos bychom tak ptifadili k terminim discourse markers
a pragmatic markers a pojmy particulas discursivas a particulas pragmdticas
k anglickym discourse particles a pragmatic particles® apod.

Vychozim terminem pro tuto bakalafskou préci, pokud jde o jazykové ukazatele
obecné, bude oznaceni diskurzivni ukazatelé, ve své zkracené verzi pak pouze ukazatelé
zdliraznit, Ze ne vSechny vySe zminéné pojmy se tim, co zastupuji, zcela piekryvaji,
nicméné jejich vyznamové odchylky jsou pro rozsah této prace zanedbatelné, a proto

k nim bude ptihlizeno jako k vyrazim synonymnim.
1.2. Definice diskurzivnich ukazateli

Jak bylo fe€eno v zavéru predchéazejici podkapitoly, najit jednotnou definici pro
tak rozsahlé spektrum ve své podstaté zastupitelnych termini je velmi obtizny a svym
zpusobem bezptedmétny ukol. Uvédomime-li si totiz, Ze se kazdy jeden autor
¢i krouzek lingvistll ve svém badani zamétuji na jinou vlastnost ¢i dil¢i jev studované
latky, shledame, Ze je zcela pfirozené, aby si kazdy odbornik stanovil vlastni definici
na zaklad¢ jim provedenych vyzkumu. Jednotné vymezeni by tedy bylo irelevantni.

Abychom ale v této praci nevychazeli z jazykovédného vakua, v nasledujicich
odstavcich uvadim definice sestavené¢ Catalinou Fuentes Rodriguezovou, Teunem
Adrianem van Dijkem a Antoniem Brizem Gdémezem. Stézejnim vymezenim pojmu
marcadores del discurso pro tuto bakalarskou praci nicméné¢ budou poznatky uvedené
v zaverecné Casti této podkapitoly (1.2.2.), sepsané dvojici José Portolés Lazaro — Maria

Antonia Martin Zorraquinova ¢i samotnym Portolésem Lazarem.

5 Koza, W.: Marcadores discursivos. s. 113.

6 Jos¢ PorrtoLEs Lazaro: La distincion entre los conectores y otros marcadores del discurso en espariol.
En: Blanco Valdés, J. L. (dirs.). Verba, n°. 20. Anuario galego de filoloxia. Santiago de Compostela: 1993.
s. 141 —170.
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Fuentes Rodriguezova ve své publikaci Enlaces extraoracionales (1987) tika,
ze: ,,(...) los enlaces conjuntivos tienen la mision de conectar dos enunciados o grupos
de enunciados indicando el sentido de dicha conexion. Al mismo tiempo que establecen
un juego de presuposiciones sobre los enunciados que conectan.’ Touto definici
Fuentes Rodriguezova poukazuje predevSim na propojovaci a inferencni funkci
ukazatelu, resp. odkazu.

T. A. van Dijk (1988) ptindsi novy nazev probirané latky, tzv. conectivos, a tika,
Ze se jimi vyjadiuji vztahy mezi jednotlivymi vyroky nebo Ciny: ,, Las relaciones entre
proposiciones o hechos se expresan tipicamente por un conjunto de expresiones
de varias categorias sintdcticas, que llamaremos conectivos. “®

Antonio Briz Gomez (1998) opét poukazuje na propojovaci funkci ukazatelil,
sdm je proto nazyva konektory: ,Se trata de formulas que vinculan semantica
vy pragmdticamente el antes con el después, lo dicho con lo que se sigue diciendo

o se va a decir. Algunos de estos signos actuan en el habla, como las conjunciones, con

un papel de enlace, pero a su vez manifiestan otro tipo de valores ausentes en éstas.

Diive, nez ptistoupime k obsahlé definici Martin Zorraquinové a Portolése
Lazara, je na misté ud€lat mensi odbocku a vysvétlit pojem inference, ktery je nezbytny

pro pochopeni probirané latky.
1.2.1. Inference

Jak uvadi Diccionario de términos clave de ELE, inference je: , el proceso
interpretativo efectuado por el interlocutor para deducir el significado implicito
de un enunciado, teniendo en cuenta los datos que posee del contexto. ‘"

Jinymi slovy feCeno, inference je logicka souvislost, kterou si kazdy ucastnik
jednotlivého komunikac¢niho aktu vyvozuje na zaklad¢ kontextu. Naptiklad:

* [Ana prestala koufit] > [dfive Ana koufila]
Ackoli koncept inference jako takovy vychazi z formdlni logiky, kde se timto

pojmem oznacuje proces vyvozovani (dedukce), pii které se na zaklad¢ urcitych

7 Fuentes Robricuez, C.: Enlaces Extraoracionales. Sevilla: 1987. s. 61.

8 Teun Adrianus van Duk: Texto y contexto. Semantica y pragmdtica del discurso. Madrid: 1988.

9 Briz Gomez, A.: El espariol coloquial en la conversacion. Esbozo de pragmagramdtica. Barcelona
1998. s. 50.

10 Instituto Cervantes, CVC: Inferencia. En: Atienza Cerezo, E. y col. (dirs.). Diccionario de términos
clave de ELE. Centro Virtual Cervantes: 1997 — 2012. Dostupné z:
<http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/inferencia.htm>
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ptedpokladii (premis) dojde k logickému zavéru, prvnim lingvistou, ktery aplikoval
tento termin na komunika¢ni proces, byl H. P. Grice. Ten také vyvinul prvni,
na inferen¢nim procesu zaloZzeny model komunikace a do lingvistiky ho uvedl
pod ndzvem princip kooperace."

Pozdé&ji (v oblasti pragmatiky) se pojem inference pouziva pouze pro takovy
mySlenkovy proces, ktery ucastnikim komunikace umoZnuje interpretovat
tzv. pragmatické implikaty, tj. prvky, které zavisi na konkrétnim kontextu. Tento
koncept byl blize prozkouman a definovan D. Sperberem a D. Wilsonem pod nédzvem
Teorie relevance. Tato teorie fik4, Ze jedinym pozadavkem, ktery je kladen na ucastnika
diskurzu, je schopnost uvést kontext do pohybu takovym zplisobem, aby jeho

interpretace byla koherentni."
1.2.2. Diskurzivni ukazatelé dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Pro Portolése Lazara (1993) jsou konektory “unidades lingiiisticas que
por su significacion vinculan dos miembros, pero ello no refleja una relacion sintactica.
No todos son conjunciones, ni tienen necesariamente la funcion sintdactica de nexo.”"
José Portolés Lazaro v dalsi, pozdé¢jsi publikaci Marcadores del discurso

(4. vydani z r. 2007) uvadi nésledujici kritéria pro vymezeni konverza¢nich ukazatelti:

1. ,,(..) la comunicacion humana es esencialmente inferencial,
2. existen unidades lingiiisticas cuyo significado convencionalmente fijado en

la lengua condiciona el procesamiento del discurso en relacion con el texto. “'*

Posledn¢é zminované lingvistické jednotky poté oznacuje terminem marcadores
del discurso a spole¢né¢ s Martin Zorraquinovou (1999) vypracovava pro tento jev
komplexni definici:

“Los ‘marcadores del discurso’son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen
una funcion sintdctica en el marco de la predicacion oracional —son, pues, elementos
marginales— y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo
con sus distintas propiedades morfosintdcticas, semanticas y pragmdticas,

las inferencias que se realizan en la comunicacién.”"

11 Tamtez.

12 Tamtéz.

13 PorroLts LAzaro, J.: La distincion. s. 141 — 170.

14 PorroLts LAzaro, J.: Marcadores del discurso. Barcelona 1998. 4° ed. 2007. s. 25

15 Tamtéz a v: Maria Antonia MARTIN ZORRAQUINO, José PortoLis LAzaro: Los marcadores del discurso.
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Abychom si utvofili alesponl do ur¢ité miry uceleny obraz o ukazatelich,
navazuje Portolés Lazaro doplnénim vySe zminéné definice a nastifiuje vlastnosti
a funkce diskurzivnich ukazateli, které budou podrobnéji probrany v nasledujicich
podkapitolach:

. (...) los marcadores discursivos poseen una capacidad que les permite

relacionar el miembro del discurso en el que se localizan con el discurso anterior. “'°

1.3. Vlastnosti diskurzivnich ukazatelu

Jako zakladni vlastnosti definujici diskurzivni ukazatele povazuji Maria Antonia

Martin Zorraquinovéa a José Portolés Lazaro (1999) nésledujici:

1. Z pohledu prozodie jsou konverzani ukazatelé¢ intonacné vymezeni jako
vsuvky; v ptipadé psaného textu je nutné tuto charakteristickou intonaci vyjadfit
interpunkéné, a to tak, ze je ukazatel ohranien z obou stran ¢arkami nebo
jinymi ¢lenicimi znaménky.

2. Morfologicky jsou ukazatel¢ jednotky neménné, nebot prosly slozitym
procesem gramatikalizace."” Jejich pfislusnost k jednotlivym gramatickym
kategoriim je rozmanita (jde napi. o citoslovce jako eh, ptislovce jako bien,
ptislovecna spojeni jako por el contrario apod.).

3. Z pohledu syntaxe jde o jazykové jednotky, které¢ se nezapojuji do véty a jejich
samostatnost kolisa s kazdym ukazatelem (napt. bueno se muze vyskytnout
v proudu feci jako jednotka zcela nezavisla, zatimco por el contrario nenabyva
takové miry autonomie. Diskurzivni ukazatelé, na rozdil od spojek, nemaji
v textu pevnou pozici (mohou se vyskytnout jak na zacatku, tak i uprostied
a na konci vypovédi); nicméné v nékterych piipadech je velmi obtizné dolozit
nekteré z téchto lingvistickych jednotek v jiné nez pocatecni pozici Casti
promluvy (jde o ukazatel a propdsito, a saber, pues aj.). Ve srovnani s ptislovci,
ktera mohou ve vété plnit funkci ptisloveénych urceni, diskurzivni ukazatelé
zpravidla nemohou byt bliZe urceni, a to ani rozvijejicimi ¢leny. Ukazatelé dale

postradaji schopnost pojit se jeden s druhym i pfijmout zaporku.

en: I. Bosque, V. Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva de la lengua espafiola. Madrid: 1999. s. 4057

16 PorroLts LAzaro, J.: Marcadores. s. 30.

17 Diccionario de la ReaL Acapemia Espavora, 22° edicion (dale jen DRAE): Gramaticalizacion..
1. f. Ling. Proceso mediante el cual una palabra pierde su contenido significativo originario
y se convierte en un elemento gramatical.” Madrid: 2001.
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4. Ukazatelé mohou mit dopad na rizné lexikalni i syntagmatické kategorie.
Doprovazeji tudiz rozsahl¢ spektrum riznych ¢asti promluvy: od pouhych
jmen* az po celé véty™.

4.a. Muestra ilusion, imaginacion y en definitiva arte.
4.b. Me ha gustado la pelicula. Los actores, en cambio, no han estado
muy bien."

5. V oblasti sémantiky se jedna o prvky, které nemaji zadny denotativni ¢i vécny
obsah, nicméné nabyvaji vysokého vyznamu pii zpracovani sdélovaného:
vyznamu fidit inference, které se uskute¢ni ve chvili, kdy dojde k propojeni

dvou danych ¢asti diskurzu."”

1.4. Zakladni funkce konverzaénich ukazatela

Jak jiz bylo feceno dfive, stanovit jednotné vymezeni terminu diskurzivni
ukazatelé¢ by byl kol velmi obtizny. Podobné¢ je tomu i v piipad¢ funkci, které tyto
jazykové prostiedky plni. I pfesto vSak na zdklad€ vySe uvedenych vlastnosti mizeme
odvodit alespont zékladni funkce této specifické jazykové kategorie. Za zakladni zdroj
informaci nyni poslouzi predevS§im Diccionario de particulas discursivas del espariol
od Antonia Brize Goémeze a ¢lanek Oscara Louredy Lamase Marcadores del discurso,
pragmadtica experimental y traductologia.

Jak vyplyva z vySe zminéného ¢lanku Louredy Lamase®, diskurzivni ukazatelé
maji své vlastni funkce a existuje velké mnozstvi rozdili mezi jejich jednotlivymi
podskupinami a dil¢imi prvky. VSechny tyto diskurzivni Castice vSak maji nékolik

zakladnich charakteristik spole¢nych, t€mi jsou:

1. vyznam pfii zpracovani informaci vyplyvajicich z promluvy,
2. role jednotek fidicich inference,

3. schopnost strukturovat promluvu do logickych celk.

18 Instiruto CErVaNTES, CVC: Marcadores del discurso. En: Atienza Cerezo, E. y col. (dirs.). Diccionario
de términos clave de ELE. Centro Virtual Cervantes: 1997 — 2012. Dostupné z:
<http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/marcadoresdiscurso.htm>

19 Martin ZorraQUINO, M. A., PortorLes LAzaro, J.: Los marcadores del discurso. en: 1. Bosque, V.
Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva. cap. 63.

20 Oscar Lourepa Lamas: Marcadores del discurso, pragmdtica experimental y traductologia. En: Casas
Goémez, M., Mora Millan, M. L. (dirs.). Pragalingiiistica no. 18. Cadiz: 2010. s. 87.; ten z Murillo Ornat,
S.: Los marcadores y su semantica, en: Loureda Lamas, 0., Acin Villa, E. (dirs.): La investigacion sobre
marcadores del discurso del espaiiol, hoy. Madrid: Arco/Libros, 2010: s. 258. Dostupné z:
<http://revistas.uca.es/index.php/pragma/article/view/205/199>.
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Antonio Briz Gomez ve vySe zminéném slovniku rozdéluje funkce diskurzivnich

ukazatelll do Ctyt kategorii:

1.

funkce propojovaci (conexion), tu dale délime do tii skupin:

l.a. argumentacni (ademas, encima),

1.b. reformulacni (por cierto, es decir),

1.c. strukturovaci (por una parte... por otra parte);

funkce vyjadiujici postoj mluvéiho (modalizacion), které zesiluje nebo naopak

zjemnuje to, co mluvéi fika v dané Casti promluvy (jojo!, eso si, tia, bueno);

(pticemz, jak wuvadi Loureda Lamas: , Los modalizadores discursivos

son marcadores del discurso que proyectan la actitud del hablante hacia

un estado mental que se desea comunicar:

2.a. atenuado: Juan es, a decir verdad, un tipo dificil.

2.b. intensificado: Realmente, Juan es un tipo dificil.

2.c. como algo vigente: Sin duda, Juan es un tipo dificil.

2.d. como algo conocido por una fuente: Por lo visto, Juan es un tipo dificil.

2.e. como algo aceptable: Eva: Juan es un tipo dificil. - Silvia: Bien, pero
es muy inteligente. “*")

funkce fokalizace, ptip. rematizace (focalizacion), ktera slouzi ke zdiraznéni

jednoho prvku (tzv. foco, tj. fokus, réma, ohnisko vypovédi) v konfrontaci

s jinym; tyto diskurzivni ¢astice mohou (pf. incluso, hasta) mit stuprovaci

vyznam, ale také nemusi (también, tampoco);

funkce kontaktova (control de contacto) — slouzi k udrzeni, resp. zahdjeni,

piip. ukon¢eni kontaktu mezi mluvéim a posluchadem (napft. mira, jeh?).“*

Jiny typ shrnuti diskurzivnich ukazatelii nam nabizi text Nuevos estudios sobre

lo metalingiiistico en el espaiiol (2001/02) Ramoéna Gonzaleze Ruize a Oscara Louredy

Lamase; podle téchto lingvisti mtizeme rozlisit dve tiidy funkci ukazateld, a to:

1. funciones textuales (textové) - oznacuji vlastni smysl textu nebo cCasti textu

(pt.: ,,otazka®, ,,odpoved™, ..., ,,epilog,” ,,zaveér”, ,shrnuti* aj.); (dle strukturalni

teorie F. de Sausseara se nachazime v parole); klasifikace viz Tabulka 1

21 Lourepa Lamas, O: Marcadores. s. 87.

22 Antonio Briz GomEez: Presentacion. En: Briz Gémez, A., Pons Borderia, S., Portolés Lazaro, J. (dirs.).
Diccionario de particulas discursivas del espafiol [online]. Introduccion. Dostupné z:
<http://www.dpde.es>: Introduccion > Presentacion.
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2. funciones idiomdticas (idiomatické, normativni, systémové) — piedstavuji
vyznam v uz$im smyslu slova, tj. na Urovni daného jazyka a jeho systému,

(dle strukturalistli mluvime o vyznamu na urovni langue)

Tabulka 1: Funciones textuales®

Nombres de tipos de texto | Unidades del espafiol que presentan
y nombres de funciones textuales | las funciones textuales anteriores
ACLARACION mejor dicho

ADVERTENCIA 0jo, cuidado, oye, mira

AFIRMACON exacto, cierto, desde luego, por descontado
DIGRESION por cierto, a propo6sito, a todo esto
CONTRAARGUMENTATIVA al contrario...

ENUMERACION primero...; en primer lugar...
EXPLICACION es decir, o sea

MATIZACION mejor dicho, bueno

RECAPITULACION en suma, en resumidas cuentas
REFUTACION en absoluto, de ningiin modo

REPLICA pues

RESUMEN en resumen

Funkce diskurzivnich ukazateli by se daly shrnout slovy Sperbera a Wilsona
(1986) do jedné véty: “el marcador tiene como finalidad procesar ‘algo’ con el minimo

coste posible (rentabilidad semantica).
1.5. Klasifikace diskurzivnich ukazateli

V oblasti jazykovédy bylo dosud navrzeno velké mnozstvi systémui tfidéni
a déleni diskurzivnich ukazateld. Jednim z nejrozsifenéjSich a zaroven obecné
uznavanym systémem je klasifikace, kterou sestavili jiz mnohokrat zminovani autoii
Maria Antonia Martin Zorraquinova a José Portolés Lazaro ve spolecné praci z roku
1999, ptiCemz tato vychdzi z dila samotného Portolése Lazara z roku 1998.

Jmenovani autofi rozliSuji celkem pét zakladnich skupin ukazateld, a témi jsou:
estructuradores de la informacion (ukazatelé strukturujici sdélované), comnectores
(konektory), reformuladores (ukazatelé majici schopnost pieformulat ¢i obménit
sd¢lované), operadores argumentativos (argumentacni operatory) a posledni skupinu

tvoii marcadores conversacionales, tj. konverza¢ni ukazatelé v uz$im slova smyslu.

23 Ramoén GonzaLez Ruiz, Oscar Lourepa Lamas: Nuevos estudios sobre lo metalingiiistico en espaiiol.
En: Salinero Cascante, M. J. (dir.). Cuadernos de Invesitgacion Filologica. n®. 27-28.: 2001 — 2002.
s. 272 — 273. Dostupné z: <http://dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=1127828>.
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V nasledujicich péti bodech struéné predstavim jednotlivé kategorie
ukazatelli jako takovych (bod €. 5), typickych pro ustni interakci, vénuji samostatnou

podkapitolu (1.6.), kde podrobnéji popisi zvlastnosti této dilci skupiny.

1. estructuradores de la informacion: je oznaCeni pro ukazatele Cinici sdé¢lovanou
informaci srozumitelnéjsi tim, Ze promluvu strukturuji a jednotlivé informace
organizuji:

1.a. comentadores: uvozuji novou skute¢nost v promluve (pt. pues, bien aj.),

1.b. ordenadores: definuji sled jednotlivych casti promluvy a sdruzuji je v jeden
celek, rozliSujeme dale 3 jejich typy:
1.b.1. ~ de apertura: uvozuji promluvu (pt. en primer lugar, primero),
1.b.2. ~ de continuidad: navazuji na ivodni ¢ast (pt. en segundo lugar),
1.b.3. ~ de cierre: ukoncuji promluvu (pt. en ultimo lugar, finalmente),

l.c. digresores: tzv. odbocky; jsou to takovi ukazatelé, kteti uvozuji vzhledem

k tématu promluvy myslenku vedlejsi (pt. por cierto, a proposito apod.).

Tabulka 2: Estructuradores de la informacion

COMENTADORES Pues, pues bien, asi las cosas, bien, dicho esto.

ORDENADORES En primer/segundo... lugar'; por una/otra ’parte;
de un lado/de otro lado, asimismo, por lo demas.

DIGRESORES Por cierto, a todo esto, a proposito.

2. conectores: ukolem konektoru je sémanticky a pragmaticky propojovat jednu
¢ast promluvy s jinou, a to bud’ s ¢asti pfedchéazejici, nebo s jinou domnénkou
vyplyvajici z kontextu:
2.a.~ aditivos: spojuji dvé ¢asti promluvy stejného druhu (pt. incluso, ademas),
2.b.~ consecutivos o ilativos: propojuji disledek jedné casti promluvy prave

s tou Casti, kterd mu predchazela (pt. pues, entonces, por consiguiente),
2.c.~ contraargumentativos: vyvraci €i oslabuji nékteré zavéry, které byly

ziskany nespravnou dedukci (pf. en cambio, ahora bien, no obstante).
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Tabulka 3: Conectores

ADITIVOS Aden}és,. encima,’ aparte, incluso,
por afiadidura, es mas.
Por tanto, en consecuencia, de ahi,
CONSECUTIVOS entonces, pues, asi pues, asi, por
consiguiente.
En cambio, por el contrario, por contra,
CONTRAARGUMENTATIVOS antes bien, sin embargo, no obstante,
con todo, ahora bien.

3. reformuladores: objevuji se v té Casti promluvy, ve které dochdzi k obménéni

¢i preformulovanti jeji predchozi ¢asti:

3.a.~ explicativos: nova Cast diskurzu vysvétluje ¢ast predchazejici (pt. es decir,
o0 sea, esto es aj.),

3.b.~ rectificativos: nova €ast promluvy opravuje ¢ast predchazejici (pt. mejor
dicho, mas bien, mejor aun a dalsi),

3.c.~ de distanciamiento: osvobozuji novou ¢ast promluvy od pftislusnosti
k casti predchazejici (pt. de todos modos, en cualquier caso),

3.d.~ recapitulativos: uvozuji shrnuti nebo zavér, ke kterému se doslo o jednom

¢i vice predchazejicich usecich promluvy (pt. en suma, en conclusion).

Tabulka 4: Reformuladores

EXPLICATIVOS O sea, es decir, esto es, en otras
palabras, a saber.

DE RECTIFICACION Mgor dicho, mas bien, mejor aun,
(digo).

DE DISTANCIAMIENTO En cualquier caso, en .todo caso,
de todos modos, de cualquier manera.

RECAPITULATIVOS En suma, en conclusion, en definitiva,
en fin, al fin y al cabo, total.

4. operadores argumentativos: v Useku promluvy, ve kterém se objevuji, uritym
zptisobem ovliviluji a podminuji tuto ¢ast diskurzu, ale nepropojuji ji s zadnou
z predchézejicich casti:
4.a.~ de refuerzo argumentativo: posiluji vyznam argumentu v té& Casti
promluvy, ve které je dany argument konfrontovan s jinymi (pf. en realidad,
de hecho, en el fondo),
4.b.~ de concrecion: objevuji se v té ¢asti promluvy, ve které chce mluvéi uvést
konkrétni piiklad ze Skaly obecnych poznatkti (pf. por ejemplo,

en particular).
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Tabulka 5: Operadores argumentativos

En realidad, en el fondo,
de hecho, desde luego.

Por ejemplo, en concreto,
en particular.

DE REFUERZO ARGUMENTATIVO

DE CONCRECION

5. marcadores conversacionales:* tito ukazatelé budou vzhledem ke své zvysené
dtlezitosti s ohledem na zadani této bakalarské prace podrobnéji probrany

v nésledujici podkapitole.

1.6. Konverzacni ukazatelé v uzSim slova smyslu

Jak jiz bylo zminéno v zavéru predchazejici podkapitoly, posledni skupinou
diskurzivnich ukazateli jsou tzv. ukazatelé konverzacni. Zde je na misté upozornit,
jak objasniuji autofi Portolés Léazaro, Martin Zorraquinova (1999), Ze oznaceni této
kategorie nedefinuje nepropustnou hranici mezi tim, co rozhovor je a co uz rozhovor
neni, pfihlédneme-li k tomu, Zze:

“(..) todo discurso es, en esencia, dialogico y, de hecho, muchos
de los marcadores que se han incluido en los grupos precedentes pueden aparecer
también enla conversacion; asimismo, bastantes marcadores conversacionales
se emplean a menudo en los textos escritos.”™

Nicméné nelze pochybovat o tom, ze rozhovor piedstavuje zvlastni druh
komunikac¢ni situace se specifickymi vlastnostmi a nélezitostmi. Tyto charakteristiky
se poté pfirozené odrazi na vybéru diskurzivnich prostfedkli a upfednostiiuji urcité

ukazatele pted jinymi.
1.6.1. Konverzace

Diive, nez ptikroc¢ime k definici, charakteristice a klasifikaci konverzacnich
ukazatelli, je nezbytné nutné ud¢lat mensi odbocku a definovat samotny pojem
rozhovor, resp. konverzace, bez jehoz prostudovani bychom nebyli dostatecné
kvalifikovani k praci se zminénou kategorii ukazatel. Stavime na pfedpokladu Heralda

Raschkeho, citovaného ve vyse zminéné Aportacion od M. J. Boyero Rodriguezoveé, ze:

24 MARTIN ZorraQUINO, M. A., PortorEs LAzaro, J.: Los marcadores del discurso. en: 1. Bosque,
V. Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva. s. 4080, vcetné tabulek 2 - 5.
25 Tamtéz, s. 4081.
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,,(t0) nejsou témata, kdo spolu mluvi, ale osoby “* a ze rozhovor je: ,, kontrast
dusevnich stavu jednotlivych osob, jejich myslenky a pocity bez toho, aby bylo nutné
overovat jejich pravost, objasnit urcité téma c¢i patrat po spolecném reseni problému,
je to rozprava, uvolnéné sebevyjadrent.”

Tato definice by ale mohla slouzit i pro vymezeni jinych druht diskurzu (véetné
Cetby: zamySlime-li se napf. nad psanou uvahou, pii které si utvarime vlastni postoje
k danému tématu), a proto dalSim problémem, kterému ¢elime, mluvime-li o konverzaci
jako takové, je jeji vymezeni vici jinym typlim rozpravy. Jedno z navrzenych feSeni
nachazime v publikaci E! espariol coloquial en la conversacion Antonia Brize Gomeze.
Ten definoval konverzaci v konfrontaci s jinymi diskurzivnimi Z&nry nésledujicim

zpusobem: Konverzace je dialog?”’

* probihajici v tomto moment¢ - tvaii v tvar;

* jeto rozprava okamzitd a aktualni — tady a ted’;

* nelze predem stanovit smér, kterym se bude ubirat;
* je to dynamicky druh diskurzu;

* vytvafi jednotu mezi jednim tématem konverzace a interpretaci tématu dalsiho.

Je pfitom nutné si uvédomit, ze k tomu, aby byl dialog jako komunikac¢ni akt
doveden ke ,,zdarnému* konci, musi, stejné¢ jako texty psané i jiné, spliiovat urcita
kritéria. Boyero Rodriguezova (2005) pfipomina, ze neni mozné dovést k zavéru
komunikac¢ni akt, ve kterém by chybél byt tfeba jeden z nésledujicich Sesti faktort:
emisor (vysilatel), receptor (piijemce), designat, komunikacni kanal, kod a sdéleni,

nebot’ kazdy jeden z téchto faktort plni v rozhovoru jinou funkei:

» expresivni: sd¢leni se vaze k vysilateli;

konativni ¢i apelativni: sdéleni se soustfed’uje na piijemce, snazi se ho ovlivnit;

* fatickou: cilem sdéleni je dosahnout, aby nedoSlo k pfetrzeni komunikace
a zaroven ovétit, zda je komunikacni kandl otevieny, ptipadné se ho snazi otevfit
- to je ptipad tzv. slovnich berlicek (Sp. muletillas): ;verdad?, ;no?, ;sabes? aj.;

* referencni Ci reprezentativni: sd¢leni se odkazuje na kontext (tj. nejen na dobu,

urc¢ité misto ¢i okolnosti, které mluvéi 1 posluchac sdili, ale na vSe, co obklopuje

26 Bovero RobriGuez, M. J.: Aportacion. s. 19, a ta z: Rascuke, H.: El arte de conversar. Bilbao:
Mensajero 1975, vlastni pfeklad.
27 Briz Gomez, A.: El espaiiol coloquial. Barcelona 1998. s. 42.
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dany komunikac¢ni akt;

* metalingvistickou: sdéleni se vaze ke kodu; ovétuje se, zda je v ném vlastni
zprava skutecné zakodovana;

* poetickou: zprava se mizZe vazat k sobé samé; pt. Zert, ironie - piedpokladaji
urCity zptasob vnimani svéta a do urcité miry podobny systém hodnot, sdileny

s ostatnimi ¢leny jazykového a kulturniho spolecenstvi.®

Jak uvadi Boyero Rodriguezova (2005) na zakladé poznatki Santiaga Alcoby
Ruedy, Antoniho Castellé a svych vlastnich, existuje jesté jiny zplsob klasifikace ryst

rozhovoru, ktery se opirad o funkce jednotlivych lingvistickych i jinych prvk:

Deiktické prvky, jejichZ vyznam zavisi na tom, kdo, kde a kdy to fika.

* Paralingvistické prvky, které nas informuji o fyzickém a emocnim vztahu
kazdého z G€astnikli promluvy prostiednictvim hlasu, jeho rytmu a téonu.

* Prozodické prvky, které napomadhaji zdlraznit komunika¢ni zadmér a které
zajist'yji plynulost a soudrznost promluvy (intonace, piizvuky, odmlky).

* Gestikulaéné-kinezické® prvky (. gesta) a prvky proxemické (tj. postoj,

vzdalenost apod.), které mtzou potvrdit, upfesnit nebo vyvratit slovni sdéleni.

Poslednim diilezitym pojmem, ktery je nezbytny pro logicky tvod do tématu
konverzacnich ukazateli v uzSim slova smyslu, je tzv. sincronia interaccional
(. interakéni synchronie). Timto terminem rozumime vztah mezi mluvenym diskurzem
afe¢i téla.’® Kazdy mluv¢i vytvari mluvni akty v souladu s kontextem. Je dilezité
pfipustit, ze hovoiime ve spoleCenském kontextu, pod vlivem vlastnich i jinych
myslenkovych stavii, ze gestikulace usnadiiuje jazykovou produktivitu a ze aplikace
gest jako konverza¢nich ukazateli napomaha ke zdtraznéni toho, co se fika.*!

S odvolanim k této informaci miZzeme plynule piejit k definici konverza¢nich

ukazateld, kterd pocind u gest a kon¢i u né€kolikaslovnych ustalenych ¢i jinych spojeni.

28 Bovero RobriGUEz, M. J.: Aportacion. s. 28.

29 Instituto Cervantes, CVC: Cinésica. En: Atienza Cerezo, E. y col. (dirs.). Diccionario de términos
clave de ELE. CVC: 1997 — 2012: ,La cinésica estudia los movimientos corporales conscientes
e inconscientes que poseen un valor comunicativo intencionado o no. El comportamiento cinésico puede
percibirse de cuatro maneras diferentes y de forma independiente o conjunta: visualmente (la direccion
y duracion de la mirada), audiblemente (un aplauso), tactilmente (un beso) y cinestésicamente, es decir,
a través de un objeto que actiia como transmisor (por ejemplo, el jugueteo con el pelo).” Dostupné z:
<http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/cinesica.htm>

30 Bovero Robricuez, M. J.: Aportacion. s. 22.

31 Tamteéz, s. 36.
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1.6.2. Konverzaéni ukazatelé

Stejné jako v piipad¢ diskurzivnich ukazateli obecné se i u konverzaénich
ukazateld v uZSim slova smyslu setkdvdme s rozmanitym nazvoslovim, jak uvadi
Boyero Rodriguez v Aportaciones: pro Vigara Taustovou jsou to tzv. autorreafirmativos
del hablante ¢i excitantes de la atencion, Ortega Olivares je nazyva alargadores
de expresion, Manuel Seco voli termin enlaces coloquiales a Gili Gaya elementos

extraoracionales.*

Dalsi slozitou otdzkou je definice této specifické kategorie ukazateld. I v tomto

ptipadé¢ cerpame z doktorské prace Marii José Boyero Rodriguezové:

,,Los marcadores conversacionales son fenomenos lingiiisticos interactivos con
entonacion independiente, funcionamiento en cadena, definidos por la modalidad
de imperacion, que dan cuenta de la intencion y actitud del hablante sobre su oyente,
incidiendo sobre el contenido de lo enunciado, dejando asi de ser meros elementos

conectores para convertirse en recodificadores de miltiples funciones dialogales. “*

Jinymi slovy feCeno: konverzacni ukazatelé jsou interaktivni prvky
se specifickou intonaci, jeZ maji schopnost vyjadfit velké mnozstvi funkci dialogu,
uvédomuji posluchace o zdméru a postoji mluvciho a jsou definovany tzv. modalidad
de imperacion, tj. modalitou, kterd ma za ukol spoustét mechanismy a procesy
podnécujici daného ucastnika diskurzu k jednani. Na zaklad¢ tohoto vymezeni mizeme
nyni roztfidit konverza¢ni ukazatele do n¢kolika kategorii.

Pro potieby této bakalarské prace a zejména pro aplikaci teoretickych poznatki
v jeji praktické ¢asti uvadim v nasledujicich dvou podkapitolach (1.6.3. a 1.6.4.) dv¢
perspektivy klasifikace konverzacnich ukazateli. V prvnim pfipad¢ navazeme na d€leni
J. Portolése Lazara a M. A. Martin Zorraquinové z podkapitoly 1.5., v druhém piipadé

se opé€t obratime na M. J. Boyero Rodriguezovou a jeji Aportaciones.

32 Tamtéz, s. 128.
33 Tamteéz, s. 159.
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1.6.3. Konverzac¢ni ukazatelé dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Tito autoti déli konverzacni ukazatele ve zizeném smyslu slova do ¢tyt skupin

na zéklad¢ modality vypovédi:

1. marcadores de modalidad epistémica (ukazatelé epistémické modality):
predstavuji miru jistoty, zfejmosti apod., jez mluvci pfisuzuje takové Casti nebo
castem promluvy, se kterymi se poji kazdd jedna konverzacni Castice;
napt. claro, desde luego, por supuesto, naturalmente, por lo visto, naturalmente,
sin duda alguna/ninguna aj.;

2. marcadores de modalidad deodntica (ukazatelé déontické modality): naznacuji
volni postoje mluvciho (zda mluvéi pfijima, pfipousti to, co fika druhy ucastnik
rozhovoru) vzhledem k ¢asti nebo ¢astem promluvy, ve kterych se vyskytuji;
pt. bueno, bien, vale aj.;

3. enfocadores de alteridad (ukazatelé emfatick¢ funkce): slouzi k upoutdni
pozornosti posluchae a ukazuji postoj, do jakého se mluvci stavi vzhledem
k druhému ucastnikovi rozhovoru; Casto informuji o jejich vzajemném vztahu,
napt. hombre, mira, oye, oid, vamos, ;jsabes?, veras, por favor, perdon, tio aj.;
(pozn. autorky: tato kategorie ma stézejni vyznam pro nasledujici kapitoly
a zejména pak pro praktickou ¢ast této prace);

4. metadiscursivos conversacionales (metadiskurzivni konverza¢ni ukazatelé):
slouzi k ptehlednému c¢lenéni konverzace, tj. napt. k tomu, aby jednotlivé
informacni useky byly jednozna¢né odd¢litelné nebo rozpoznatelné ¢i aby se

daly odlisit nebo naopak zachovat plynulé proudy teci; bueno, eh, este, ya, si.**

Tabulka 6: Marcadores conversacionales

Claro, desde luego, por supuesto,
en efecto, naturalmente, por lo visto.
DE MODALIDAD DEONTICA Bueno, bien, vale.

Hombre, mira, oye, oid, vamos,
,sabes?, veras, por favor, perdon.
METADISCURSIVOS CONVERSACIONALES | Bueno, eh, esto, ya, si.

DE MODALIDAD EPISTEMICA

ENFOCADORES DE ALTERIDAD

34 MARTIN ZORRAQUINO, M. A., PortorEs LAzaro, J.: Los marcadores del discurso. en: 1. Bosque,
V. Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva. s. 4080, véetn¢ tabulky 6.
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1.6.4. Konverza¢ni ukazatelé dle Boyero Rodriguezové

Boyero Rodriguezova (2005) rozdéluje konverzaéni ukazatele podle dvou

kritérii. Prvnim z nich je postoj mluvéiho, druhym pak funkce ukazatele.

 Kritérium: ukazatelé dle postoje mluvéiho ve vypovédi®

1. actitud de funcion instrumental (funkce pomocnd instrumentalni)

l.a. actitud favorable (postoj kladny): ;Perfecto!; jMagnifico!; ;Qué alegria!l;
jEn mi vida he estado mejor!; ;Qué dia tan bonito!; jEstoy tan bien
a tu lado!; [No sabes cuanto me alegro!;

1.b. actitud desfavorable (postoj zaporny): Esto es el colmo.; [Lo que faltaba!;
‘Mira que eres tonto, tio’; ;Donde diablos/ demonios/ hostias/ corio has
puesto mis llaves?; jHay que joderse!, ...;

2. actitud egodefensiva (postoj sebeobranny): No fte quepa la menor duda’;
;Y qué lo diga!; |A mi me lo vas a decir!; Encima, me vienes con esas, tio.;
Tu no tienes derecho a hacerme esto. Esto es lo ultimo que me esperaba de ti.;
;No habras sido capaz de hacerme eso, verdad!;

3. actitud con valor expresivo (postoj expresivni): Estos chicos van a volverme
loca; jOjald no existieran los lunes!; Por fin aprobé el examen.; Venga tio que
es pa hoy; jAnda, qué no es tonta tu amiguita!; jPor lo que mas quieras,
no lo hagas!; jVaya cara dural,

4. actitud de conocimiento (znalost, védomost, obeznamenost ¢i piedpoklad):
jVoy a salir digas lo que digas!; ‘Lo que no puede ser no puede ser’; ’Esto
de estar bregando todo el santo dia’; Por nada del mundo queria yo verla

aguantar lo que han tenido que aguantar algunas de mi edad’.

V prvnich tfech ptipadech se v ukazatelich odrazi postoje modality hodnotové
a hodnotici (jinymi slovy axiologické a valorativni). Jejich jazykova struktura
se vytvaii do znacné miry spontanné (pfitakani, zvolani, dotazovani) a jejich tkolem
je upoutat pozornost posluchace. Ve ctvrtém piipadé vypoveédi ukazatelé odpovidaji
spiSe na vyznam implicitni, tj. na to, co se rozumi nebo piedpoklada. V tomto ptipadé

ma vzdy ptrednost koherentni a samoziejmé pied inkoherentnim a pochybnym.

35 Bovero Robricuez, M. J.: Aportacion. s. 56 - 61.

27



 Kritérium: ukazatelé dle funkei, které plni, a jejich pozice ve vypovédi*®

1. Konverzacni ukazatelé ,,fipo* podnécuji zmény, ptechod z jedné faze do druhé
(jsou apelativni). Tito ukazatel¢ dale vstupuji do konverzace jako elementy
usmérnovaci a vedouci k dohodé. PIni funkci interakce, pfiCemz dbaji na to,
aby bylo dosazeno ocekavaného komunika¢niho zaméru. Mohou se promeénit
v ukazatele subtipo transformaci do podoby otazky ¢i zvolani. Kromé inicialni
pozice se mohou nachézat i uprostied a na zavér vypovédi: Bueno, Bien, Claro,
Ya, Pues, Pero, Encima, Incluso, Ademas, Anda, Hombre, Mujer, Hijo, Tio, Por
favor, Francamente, Naturalmente, Evidentemente, desde luego, nada, total,
en fin, por cierto, a proposito, a lo que iba, pues eso, si, ah, uhm apod.;

2. Konverzacni ukazatelé ,,subtipo“ obeznamuji o citovém a psychickém stavu
(bolest, radost, piekvapeni aj.) a o sile doymli a hodnot, které se skryvaji
za dotazovanim a spontannimi projevy zvolaciho charakteru (rovnéz jsou
apelativni). Ukazatelé subtipo zahrnuji gestikulaci a Fe¢ téla. Jejich funkci
je vyjadrit komunikaéni zamér odliSny od toho, co je obsazeno ve véte samé
(najdeme zde i1 nepiimé zadosti); tento zamér sdm o sob¢ byva téz vyjadien
nepiimo, a to sarkastickymi poznamkami ¢i kritickym nebo ironickym postojem
(avSak ironii mize vyjadfovat i ukazatel tipo). Kromé centralni pozice se mohou
nachdzat 1 na ivod a na zavér vypovédi: jqué pasa aqui?, ;no?, ;Qué dices?,
Jde verdad?, ;estamos?, ;jvale?, ;jeh?, payaso!, jten cuidado eh!, |fijate!,
jmiral, jvayal, jhombre!, ;sabes?, ;v eso?, ;no me digas?, ;de veras?,
Jen serio?, jte das cuenta?, jbueno, hombre!, ;que si, hombre que si!, janda!;

3. Konverzacni ukazatelé ,estereotipo“ poutaji mluvéiho a posluchace
az do samého zavéru rozhovoru a casto oznacuji ukoncéeni vstupu nebo
sekvence. Jsou to frazeologické jednotky, jejichz interpretace je ustalena
aneodvozuje se od lexikalnich slozek, které obsahuje (Casto mezi nimi
nachazime slovni berli¢ky, klisé, modismy, ustalend slovni spojeni, potekadla
apod.). Nékdy se objevuji v nedoiecené podobé (Ojos que no ven ...). Nevytvari
nové¢ kontexty, ale pouze evokuji ty jiz existujici (ty se odviji od znalosti svéta,
sociokulturnich podminek). Jako ukazatelé tipo a subtipo také piipousti ironii,

ale pouze tak, ze dodaji ustdlenému spojeni novy odstin: tomar el pelo, al mal

36 Bovero RobriGuez, M. J.: Aportacion. s. 48 - 49, 99 - 100, 452, 458 - 462.
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tiempo, buena cara; sentar como un tiro,; reunion de pastores oveja muerta,; sin
mas ni mas, bailarle el agua; ni hablar,; que si tal y que si cual; que si esto que

si lo otro y lo de mas alla, que si patatin que si patatan, y dale, dale que te pego.

Ve vétsiné pripadi ukazatel #ipo wusnadiiuje fazi prvniho kontaktu
(tzv. pristupova zéna), ukazatel subtipo pozitivné nebo negativné upoutava posluchace
a ukazatel estereotipo uvozuje nasledujici intervenci a povzbuzuje ucastniky hovoru
knovému tématu; ukazatelé¢ estereotipo obvykle zaujimaji zavérecné pozice

ve vypovedi (Ci jeji ¢asti), ukazatelé subtipo se nachazi v jejim stiedu a stimuluji vyvoj

konverzace a pro ukazatele tipo je charakteristicka tivodni pozice.
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2. Rioplatenska SpanélStina

2.1. Vymezeni rioplatenské SpanélStiny

Rioplatenskd SpanélStina je jednou z variant, pfipadné¢ modalit Spanélského
jazyka, kterou se hovofi na Uzemi Argentiny, Uruguaye a c¢astecné i Paraguaye,
konkrétn€ v oblasti pfi obou biezich feky Rio de la Plata.

Jiz na Gvod je nutné zminit, Ze, ackoli je tato Spanélstina charakteristicka velkou
Skalou odlisnosti viici Spané€lstiné evropské (volime termin evropskd SpanélStina pred
pojmem normativni, nebot’ i rioplatenska varianta je v norm¢ zohlednéna) v podstaté
ve vSech jazykovédnych disciplinach (morfologie, lexikologie, syntax apod.), nespliiuje
vSechna kritéria potfebna k tomu, aby mohla byt nazyvana dialektem, a proto se budeme
drzet pojmu varianta, ptip. modalita. Pro podrobnéjsi rozbor tématu jazyk/dialekt
v otazce rioplatenské Spané€lStiny odkazuji na praci Leonarda Peldeze Batagglia,
La inclusion de la variedad diatopica del espariol rioplatense en los manuales de E/LE:
;Un modelo de interculturalidad? (2010)" a na studii Beatriz Fontanellové,
La estandarizacion del espariol bonaerense (1991)*,

Pokud jde o vySe zminéné geografické vymezeni rioplatenské oblasti jako
uzemi, na kterém se mluvi rioplatenskou variantou Spanélstiny, shleddvame se s fadou
diskuzi a sporti o tom, zda do této modality zahrnout i izemi Paraguaye ¢i nikoliv.
Na tuto skute¢nost upozornuje 1 Peldez Batagglia: ,, Muchos autores han incluido dentro
de dicha variante a Argentina, Paraguay y Uruguay, pero otros excluyen a Paraguay
reconociendo que conforma una propia variedad del espariol debido a la gran
influencia del guarani.** My respektujeme odliSnosti paraguayské SpanélStiny vaci
rioplaten$tiné, a budeme proto do rioplatenské zony zahrnovat pouze argentinské
a uruguayskeé regiony pii povodi Rio de la Plata.

Zamgéiime-li se na kulturni a historické okolnosti ovliviiujici vyvoj jazyka
ve vySe vymezené oblasti, velky dopad na zde pozorovanou variantu SpanélStiny

nepochybné méla piitomnost domorodych kmeni a n€kolik imigracnich vin z Evropy

37 Leonardo PeLiAez Baracerio: La inclusion de la variedad diatopica del espariol rioplatense
en los manuales de E/LE: ;Un modelo de interculturalidad?. Ledn/Jaén 2010. Dostupné z:
<http://blogs.funiber.org/formacion-profesores/files/2011/10/Leonardo_Pelaez_Tesis.pdf>

38 Beatriz FontaneLLA: La estandarizacion del espariol bonaerense. En: E. Luna Traill (dir.) Scripta
philologica in honorem Juan M. Lope Blanch, Vol. II. México 1991. 425-437.

39 PeLAEz Baragerio, L.: La inclusion. s. 35.
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a odjinud. Batagglio dokumentuje vliv pavodnich obyvatel, ke kterym se ftadili
tzv. charruas, pampas, minuanes a predev§im kmen guarani a quechua. Také plisobeni
jezuiti se v neckterych aspektech odrazilo na rioplatenstin€. Nasilnou imigraci
(podnicenou ptedevsim portugalskymi obchodniky) se v 18. stoleti dostavaji na izemi
pfi obou biezich feky Rio de la Plata africti otroci, jejichz zvyklosti a jazyk se rovnéz
promitly do mistni Spanélstiny.

Na pielomu 19. a 20. stoleti pak probihd nejzésadnéjsSi vina imigrace
do Argentiny, pfip. Uruguaye, tj. evropskda. Ta ma velky vyznam nejen v oblasti
jazykového vyvoje, ale ina poli ekonomickém, politickém a popula¢nim. Hlavnimi
narodnostnimi skupinami mezi ptistéhovalci jsou (podle studie provedené Bataggliem,
strana 42) Italové (asi ze 45 %) a Spanélé (piiblizné ze 32 %). Pokud jde o piiliv
Spanélskych imigrantli, za hlavni faktor povazujeme politicky a ekonomicky kolaps
v dobé Obcanské valky, pied ni i po ni, v ptipade viny z Italie ptikladame nejvyssi vahu
hospodarskeé krizi v 19. stoleti. Kvili I. a II. svétové valce se na imigraci nezanedbatelné
podili 1 pfislusnici francouzské, ruské, polské a némecké narodnosti.

Da se predpokladat, Ze bychom byli schopni detekovat jeste dalsi vlivy na vyvoj
rioplatensStiny, nicméné toto téma jiz bylo podrobeno cetnym studiim, a proto
se zam&fime na cil stanoveny pro tuto bakalarskou praci — konverzacni ukazatele

v rioplatenstine, tj. v modalité Spanélského jazyka uzivané v povodi Rio de la Plata.

2.2. Nejbéznéjsi konverzacni ukazatelé v rioplatenské Spanélstiné

Ptihlédneme-li k vySe zminénym okolnostem, je logické, ze rioplatenska
SpanélStina se musi v mnohém liSit od Spanélstiny evropské. Jak jiz bylo feceno dfive,
muizeme dokumentovat odchylky v oblasti morfologie (napt. odlisSny zptisob diveérného
oslovovani pro 2. osobu jednotného cisla, znamy také jako voseo argentino, ktery
se projevuje pouzitim osobniho zdjmena vos namisto 7z a k nému pfislusnych
slovesnych tvarll), v syntaxi (tzv. argentinismos sintdactictos) a zejména v oblasti
lexikologie a sémantiky: pravideln¢ se setkavdme s velkym mnozstvim vypijcek
¢i jinak odvozenych slov predevsim z italStiny, Casto se tedy stava, ze pii prekladani
textl narazime na slova, kterd se v evropské Spanélstiné nevyskystuji, nebo maji

z etymologickych ¢i jinych divodi odlisny vyznam.
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Jesté veétsi komplikace vSak nastava, pokud jsme ucastniky nebo tlumocniky
rozhovoru vedeném v rioplatensting; konkrétné tato varianta je totiz opravdu bohata
na unikatni konverzacni ukazatele. Tito ukazatelé potom uvadi do rozpakii nejen osoby,
pro které SpanclStina neni matefskym jazykem, ale 1 rodilé hispanohablantes,
pochazejici z jiné nez rioplatenské oblasti. Na nasledujicich fadcich uvadim nejbeznéjsi
z feCenych ukazatelii, pficemz zdrojem pro jejich ziskani (jak vyplyvéa ze zadani této
prace) byly argentinské telenovely (pt. Kachorra, 2002; Sos mi vida, 2006/07 aj. - plnou
informaci o zdroji uvadim v bibliografii) ataké pfedchozi znalosti autorky. Vzorem

pro rozttidéni vybranych ukazateld byla klasifikace Boyero Rodriguezové (2005).

1. ukazatelé tipo a subtipo:
l.a. neverbalni vokativni:
* neutrdlni az familidrni: nene/a, pibe/a, che, chuchi, papito, viejo/a,
flaco/a, chabon, gordo;
* negativni az vulgdrni: boludo, pelotudo, mamarracho, pollerudo,
mamon, car(r)ajo, chupacabra, gil, maricon, tarado/a;
1.b. neverbalni interjek¢ni a onomatopoické: bua(h), che, epd;
l.c. slovesné: dale, anda, pard, sali, raja, oime, viste/vio, arrugaste;
2. ukazatel¢ estereotipo, vyjadiujici:
» ptekvapeni, Uzas: Me estds cargando.; Chocolate por la noticia. (ironie);
(Me estas hablando en serio?; j(Ah,) mira vos!;
* podrazdénost, nespokojenost: No me hinches las pelotas,; Deja de romper
las pelotas/bolas; Me tienen podrida; Vieja de miércoles; Tomatelas.;
* pobidku, rozkaz: Anda nomas.,; Te vas.; Vaya, vaya tranquilo.; Bancame
un cachito.;
» dalsi: (Yo) me voy yendo.,; Lo que se me cante.; Chupate esa mandarina.;

Ya (e)sta.; Qué sé yo., ;jJesus me favorezcal,

V rioplatenstin€ lze jeSté najit mnoho dalSich ukazatelti, které jsou Spanélsting
evropské vzdalené, nicméné predmétem této prace neni dolozit co nejveétsi mnozstvi
z nich. Zamérem autorky je prozkoumat jeden z ukazatel detailn&ji, pokusit se zaradit
ho do systému a zhodnotit Cetnost jeho pouziti v praxi dle n€kolika riznych kritérii

(viz nasledujici kapitola a prakticka ¢ast).
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3. Che

Po delsim uvazeni a na zaklad¢ jiz dfive nabytych znalosti autorky byl jako
vhodny primarni vzorek vybran argentinsky vyrazovy prosttedek che. Zakladnimi
kritérii pro jeho zvoleni byla frekvence a popularita jeho pouziti a unikatni vlastnosti
daného ukazatele. Abychom piedstavili tento velice produktivni element rioplatenské
mluvy, vybrali jsme né€kolik slovnikovych definic che, které se zaméiuji predevSim
na jeho aktudlni pouziti, atkoli n€které z nich nastifiuji 1 sloZitou otdzku ohledné piivodu
této lexikdlni jednotky. Touto problematickou etymologii se budeme zabyvat
v podkapitole 3.2. Oddil 3.3. je poté vénovan systematickému zafazeni tohoto
konverzacniho ukazatele a na zavér treti kapitoly se jeSté kratce zamyslime

nad frekvenci jeho pouziti v jednotlivych sociokulturnich vrstvach.
3.1. Slovnikové definice che

Diccionario de la Real Academia Espaiiola, 22 edicion:*
* che* (de che, voz con que se llama a personas y animales)
I. interj. Val.,, Arg., Bol., Par. y Ur. U. para llamar, detener o pedir atencion

a alguien, o para denotar asombro o sorpresa.

Diccionario de americanismos en Salta y Jujuy, Rep. Arg., M. F. Osan de Pérez Saez:"

e jche! - interj. Pop. r. Coloq. Vocativo con que se llama a personas. Forma
de tratamiento de confianza. ,,CHE, veni rapido.” Castilla, 1972, no 665: ,,Adi0s,
CHE, sombrero negro, /adids sombrero compuesto, /andate a bailar tranquilo/
con los cuernos que te he puesto.” Aparicio, 1974, 20: ,,Qué hacés, CHE; y esos
bultos ;son tuyos?.“ // 2. interj. Coloq. Expresa también asombro, desagrado,
sorpresa. || Observ. A pesar de su uso generalizado, el nivel culto lo considera
signo de vulgaridad. Sola no lo registra.

* chechear. Intr. Coloq. Usar che al dirigirse a una persona. ,,No me gusta que
las empleadas de comercio me CHECHEEN. Es una costumbre nueva
y me resulta antipatica.*

* checheo. m. Urb. Accion y efecto de chechear.

40 RAE: che. En: RAE (dirs.). Diccionario de la Real Academia Espafiola. 22 edicion. Madrid 2001.
Dostupné z: <http://www.rae.es>

41 Maria Fanny OsAn pE PErez SAez: jche!, chechear, checheo. M. F. Osan de Pérez Séaez (dir.)
Diccionario de americanismos en Salta y Jujuy, Rep. Arg. Madrid 2006. s. 198
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Diccionario manual de americanismos, Marcos A. Morinigo:*

iCHE! (Seguramente alteracion fonética del antiguo ;ce/, que se empleaba para
llamar la atencion de alguien.) interj. Bol., Chile, R. Plata. Voz para llamar
o dirigirse a una persona: CHE, oye; dame, CHE; no puedo, CHE.// Hond.
Y Venez. jQuia! jNo me importa! // C. Rica. Hacerle CHE a uno. Despreciarle,
rechazarle. OBS. La interj. Che se documenta en la campafia de Buenos Aires
hacia fines del siglo XVII, y teniendo en cuenta que los guaranies, que
constituian la mayoria de los servidores en casas y estancias, anteponen el che,
<<mio>>, <<mi>>, a todo llamado, como en che patrén, che ama, che amigo,
no se puede descartar definitivamente el origen guarani, y bonaerense, del che
argentino. En el Paraguay, donde el guarani es lengua viva y donde por lo tanto
el che tiene la acepcion verndcula de mi, mio, la acepcion argentina empezd
a difundirse a principios de este siglo entre la gente joven, y se lo tiene ain

por rasgo tipico de habla de Buenos Aires.

Diccionario de americanismos, Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola:*

L.

II.

L.

II.

che.

adj. Ho, Pe; Ch, p.u. Relativo a la Argentina.

1. adj. Mx. Referido a persona, despreciable, vil. pop * desp.

2. Mx. Referido a cosa, maldita, que produce disgusto o rechazo. pop * desp.

o a.l ~ form. Bo, Py, Ar, Ur. Se usa al pedir o preguntar algo a una persona
con la que se tiene confianza. pop + cult — espon.

iche!

interj. Ho, Ni, RD, Bo, Py, Ar, Ur. Expresa asombro. pop + cult — espon.

Ho, Py. Expresa llamada de atencion o de regafo. pop + cult — espon.

II1. Ho. Expresa ruego o pregunta a alguien de confianza. pop + cult — espon.

o a.l ~sumadre! loc. interj. Pe, Ch. Expresa enojo o sorpresa. vulg.

o b. I valla ~! loc. interj. Bo. che!

42 Marcos A. Morinio: ;CHE!. En: A. Morinigo (dir.). Diccionario manual de americanismos. Buenos
Aires: 1966. 5. 181-182.
43 Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola: che., che!, chechear., checheo. En: H. Lopez

Morales (dirs.). Diccionario de americanismos. Madrid 2010. s. 503-504.
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3.2. Etymologie

Pivod a vyvoj vyrazu che, ktery je dnes jednim z nejpouzivanéjSich
konverzacnich ukazatelli v rioplatenské Spanélsting, je jednou z nejkomplikovanéjSich
otazek tykajicich se tohoto tématu. Existuje fada teorii, které oponuji jedna druhé
a které se snazi najit odpovéd’, jakym zpiisobem byla tato lexikalni jednotka uvedena
do bézné tfeci obyvatel regionu Rio de la Plata, pfipadné i jinych oblasti. V nasledujicich

odstavcich predstavuji nekteré z nich:

Prvni hypotéza tvrdi, Ze tento ukazatel vychédzi z jazyka mapuche, kde che
je ekvivalentem pro gente, pfiCemz touto variantou gente rozumime vSechny narody
vyznavajici stejné nabozenstvi. Tato teorie se nam nicméné zdd nepravdépodobna
s pfihlédnutim k tomu, Ze toto che neplni oproti nami zkoumanému che Zadné vokativni
ani expresivni funkce.

Ackoli che v jazyce quechua odpovida citoslovci slouzZicimu k upoutani
pozornosti a je ekvivalentem ke Span¢lskému ;Oye!, vylucujeme i tuto moznost, nebot’
,nase” che, jak se pozdgji presvédéime nejen na zakladé poznatkii Angela Rosenblata,
se v rozhovoru neobjevuje pouze jako citoslovce, ale zastupuje také jiné gramatické
kategorie. DalSim diivodem, pro¢ tuto hypotézu povazujeme za mén¢ pravdépodobnou,
je také skuteCnost, ze argentinské che neslouzi exkluzivné k upoutdni pozornosti
potencidlniho ucastnika rozhovoru, ale lze ho také aplikovat jako vyraz vytky,
napomenuti atd. (Napiiklad nékdo néco rozbije a nésleduje napomenuti z st mluvciho,
obvykle doprovazené jinym konverza¢nim ukazatelem jako napt. pero: jPero cheeee!).

Existuje jesté fada teorii o pivodu nami zkoumaného che (souvislost s italskym
ce, auraukansky pivod aj.), které byly, stejn¢ jako vétSina zde predstavenych, zminény
napf. v pracich otce Montoyi (ze 17. stoleti) nebo také francouzského autora Bertila
Malmberga. Nicméng¢ i tyto byly dosavadnimi vyzkumy vyvraceny ¢i alespon vytlaCeny
na okraj ve prospéch nasledujicich dvou nejpravdépodobnéjsich hypotéz:

Prvni z nich tik4, Ze che nachdzi své koteny v che guaranském. Zastancem této
teorie je predevSim José Pedro Rona a Virginia Bertolottiova. Druhy pohled na
problematiku rioplatenského che piinasi pivodem polsky jazykovédec Angel
Rosenblat, ktery povazuje za jednoznacné, ze toto che ma pivod ryze hispansky,
ze jeho vychozi podobou je historické ¢e a ze ma izkou souvislost s xe (teno [Ce])

valencijskym, uz jen pro jejich spolecnou tendenci k prodluzovéani a vétsi otevienosti
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- e za ucelem néco zdlraznit.

Mezi nejznaméjsi studie s tématikou che posledné zmitiovaného autora (Angela
Rosenblata) patii clanek Origen e historia del che argentino, publikovany roku 1962
v Casopisu Filologie, a dalsi ¢lanek nazvany De nuevo sobre el che rioplatense, otiStény
roku 1974 v knize Studia Hispanica In Honorem R. Lapesy, Vol. 1. Druhou z fe¢enych
praci povazujeme pro tuto tezi za stézejni a velkou vétSinu poznatkli ohledné otazky
puvodu che Cerpame prave z tohoto ¢lanku.

Jak tedy Rosenblat uvadi**: argentinské che, které ma ptibuzné tvary i v jinych
castech Latinské Ameriky, je blizké che valencijskému. Vzniklo prodlouZenim staré¢ho
klasického ¢e (vyslovovaného [tse]), pfiCemz toto che patiilo do skupiny jesté dalSich
zvukomalebnych slov jako napt.: chis, chit, chiton, chechear, chichear, chitar, chistar aj.

Zhruba ve stejnou dobu, kdy Angel Rosenblat publikoval prvné zminény ¢lanek,
vysla také studie jiného jazykovédce, José Pedra Rony (Sobre algunas etimologias
rioplatenses, 1963), ktera tvrdi, Ze shoda levantinského che s rioplatenskym je Ciste
nahodna a ze feCené ¢e nutn¢ muselo dat /0e/ nebo /se/ a ne afrikatu che, nebot’ nezna
jediny piipad, kdy by kastilské ¢ (> 6, s) odpovidalo rioplatenskému ch. Voli proto
jinou teorii, jak osvétlit problém etymologie rioplatenského che, kterd spociva
v domorodém jazyce guarani. Rona tvrdi, Ze argentinské che vychazi z che
guaranského, které odpovida Spanélskému zajmenu ja ,,yo* nebo jeho pfivlastiovaci
variant¢ ,,mi“, ktera Cini z che formu zdvofilého oslovovani. Tuto hypotézu poté
dokladd na prikladech jako che capitan, che sargento, che jefe, che coronel,
tj. mi capitan, mi sargento, mi jefe, mi coronel. (Pozn. autorky: je tfeba si vSimnout,
7e mezi che a jménem se nikdy neobjevuje zadné interpunk¢ni znaménko!)

Ackoli Rosenblat povazuje za pfirozené, aby uzivatelé guarani ztotoznovali
zdvotilé oslovovani che se svym prtivlastiiovacim zdjmenem ,,mi“ v oblasti vojenskych
hodnosti, je pro n&j nepiipustné, Ze by nepiizvucné che v prvni osob¢ (nadto v guarani
vyslovované [Se]!) mohlo vyustit v che zvolaci, pfedstavujici oslovovani neformalni
az familidrni: jche!/, kdy jeho tikolem je zavolat na nékoho ¢i upoutat néci pozornost.

Rona na zavér svého cClanku jesté zminuje jedno (dle mého ndzoru velmi
odvazné) tvrzeni, a to, ze rioplatenské ;che!/ se nikdy nepouzivd samostatné ,,como

interjeccion para llamar la atencion de alguien como el j¢e! espariol, y esto nos

44 Angel Rosensiat: De nuevo sobre el che rioplatense. En: R. Lapesa (dir.). Studia Hispanica
In Honorem. Vol. II. Madrid 1974. s. 549 — 554.
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confirma aun mds en nuestras dudas acerca de la identidad de ambas voces.* Jak vime
a jak si dale ovétime 1 v praktické Casti této prace, pravda stoji zcela na opacné stran€,
nebot’ argentinské che velmi Casto slouzi vyhradné k upoutani pozornosti potencialniho
ucastnika konverzace: ;jche, Juan!, ;che!, ;che, pibe!, dokonce i opakované ;che, che,
che, ...!, coz, jak uvadi Rosenblat, je v ptipadé paraguayského [Se] nemyslitelné.

Dalsi skuteCnosti, kterd oslabuje, ba dokonce vyvraci Ronovu teorii
o guaranském puvodu, jsou historickd data o prvnim dokumentovaném vyskytu
zminénych dvou variant che. Vezmeme-li totiZ v potaz, jak informuje Pablo Ruiz
Montoya, ze rioplatenské che, ptip. chi (které piedstavovalo familiarni a davérné
oslovovani, coz je tendence zcela opacna, nez ke které dochédzi u che paraguayského)
je dokumentovano jiz v roce 1639, zatimco che se v UGstech uzivatelti guarani neobjevuje
diive nez v roce 1877, je zcela logické, Ze argentinské che (pfinejmensim tedy to, které
se pouziva v davérném styku) nemohlo mit pivod v domorodém guarani.

Abychom dovedli nasi teorii o vyvoji che ze starobylé¢ho ¢e do konce, je tfeba
jeste vyvratit (nejen) Rontiv jiz vySe zminény nazor, ze ¢e po zvukové strance mohlo
vyustit pouze v /0e/ nebo v /se/ anikoliv v /che/. K tomu vyuZijeme nasledujicich
ptiklada, které rozde€lujeme do Ctyt kategorii. Situaci, kdy ¢e se méni v che (a naopak)

dokumentujeme u:

1. mozarabismii, slov baskického ptivodu a u novodobych vyrazi (na zaklade
akustické ekvivalence, tj. tendence smérem k silngj$i artikulaci):
corachon > corazon, silbar > chiflar, zafariz > chafariz, zingar > chingar,
intruso > intrucho aj.

* oblast Rio de la Plata zastupuje nasledujici ptiklad: sancho > chancho;

2. kultury nahuatl (zména probihd v 16. stoleti, avSak napt. u mexickych toponym
se zachovavd tz dodnes): #zictli > chicle, tzaucpopochtli > chapopote,
Huitzila > Huichila,

3. infantilni mluvy (¢i dysldlie) na uzemi Argentiny, Chile a Mexika (obvykle
dochdzi k palatalizaci /s/):  seriora > cheriora, si > chi, silla > chia,
manzana > manchana apod.;

4. expresivnich vyrazi a zvolani: jcis, ¢as! > jchis, chas!, jzape! > jchape!,

jzuzo! > jchucho!; js't! > jch't!.®

45 RosenLAT, A.: De nuevo sobre el che. s. 551 - 553.
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3.3. Systematické zarazeni che

3.3.1. Gramatické zarazeni

Jak, domnivam se, Angel Rosenblat dostate¢né prokazuje ve svych dvou vyse
zminénych studiich, pivod argentinského che tedy nespofivd v guarani,
ale v hispanském c¢e. Je tu ale jeSt€ jedna piekazka, kterou mezi priichodnou cestu od ¢e
k che stavi v jiz vySe zminéném ¢lanku Notas sobre el che (2010) uruguayska lingvistka
Virginia Bertolottiova (sama zastdnkyné ,,guaranské* teorie). Tato tvrdi, Ze che
se nevyskytuje pouze v podobé citoslovci (jak definuje napi. DRAE, viz podkapitola
3.3. Slovnikové definice che), ale fadi se zejména mezi jména*, ktera, jak zdaraziuje,
na rozdil od citoslovei, mohou plnit funkce vokativu. My, ackoli souhlasime
s tvrzenim, Ze che nenachazime pouze ve funkci interjekei, ale také 1 v jinych funkeci,
nemuzeme piijmout nasledujici tvrzeni Bertolottiové, na kterém zaklada veskerou svou
teorii o guaranském plivodu rioplatenského konverza¢niho ukazatele che:

., El andlisis categorial me lleva a concluir que los usos vocativos se originan
como préstamos del che guarani y no son un cambio fonico de una interjeccion

del espariol, lo que zanja la cuestion etimoldgica “"

a dale pak ,, parece indudable que
los usos vocativos de che solo se pueden ligar a un origen (pro)nominal y que
el analisis de los cambios en los usos de che insinuan que estos van de lo nominal
a lo interjectivo. Es sabido que una forma (pro)nominal (o verbal) se puede volver
una interjeccion (jHombre!, ;jCaramba!, ;Cuidado!, ;Ostras!, ;Vaya!, Joder!),
coexistiendo con su forma originaria, que continua comportandose como (pro)nombre
o verbo, ya que no desaparece como tal. Sin embargo, no hay registros en la lengua
de que una forma interjectiva se haya vuelto una categoria nominal capaz
de desempenarse como vocativo.**

Dfiive, nez objasnime, pro¢ autorka vnima pfedchazejici tvrzeni Bertolottiové
za unadhlené, je tfeba uvést, ze na tomto misté¢ mezi lexikalni jednotky plnici charakter
kategorie citoslovci fadime 1 détské projevy (ve Sp. voz infantil) a také slova

zvukomalebnd, tj. onomatopoicka (ve Sp. onomatopeyas). Stavime predevSim

na definici slovniku Diccionario de Lingiiistica Moderna Marii Antonie Alcaraz

46 BerroLorr, V.: Notas. s. 58.
47 Tamtéz, s. 59.
48 Tamtéz. s. 87.
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Enrique®, ktera fikd, ze onomatopoie jsou lexikalni jednotky, jejichZ vyznam je spojeny
s akustickymi vlastnostmi oznacujiciho a lze je zahrnout mezi citoslovce (ptfestoze
neéktefi autofi pro onomatopoie navrhuji jinou kategorii, kterd stoji na hranici mezi
citoslovcei a slovy interjekéné-zvukomalebnymi — ackoli tato skutenost na§ argument
v zasad¢ neovlivni).

Jak miZeme pozorovat na nasledujicich piikladech slovniku Spanélské
kralovské akademie (DRAE), lze pomérné snadno dokumentovat substantiva
a adjektiva, ktera se vyvinula z interjekci, resp. ze slov zvukomalebnych nebo
z vyrazii pouzivanych malymi détmi. Je nepochybné, Ze ne vSechna podstatnd jména
aplikujeme ve vokativni podob&®, napf. substantiva piedstavujici ¢innost ve vokativu
pouzivame ziidkakdy. Na druhou stranu ale mizeme vokativu pouzit téméi vzdy, kdyz
se jedna o substantiva osobni. Mezi nimi jsem také hledala zastupce:

1. zvuk: zZum zum

* zumbar. (De origen onomatopéyico). > zumbén, na. (De zumbar).

o 1. adj. coloq. Dicho de una persona: Que frecuentemente anda
burlandose, o tiene el genio festivo y poco serio. Usado también como
sustantivo (dale jen: U. t. c. s.).

2. zvuk: chich

» chicharra. (De cigarra, influido por la onomatopeya chich).

o 4, sust. f. coloq. Persona muy habladora., ...

3. zvuk: farf

» farfulla. (De la onomatopeya farf).

o 2. com. colog. Persona farfulladora. U. t. c. adjedivo.

4. zvuk: tarari

« tarara. (De origen onomatopéyico).

o 1. sust. f. tarari.

= 1. interj. coloq. U. para expresar burla o mostrar la total

disconformidad con algo que ha propuesto otro.

49 Maria Antonia Arcaraz EnriQuE: Onomatopeya. En: M. A. Alcaraz Enrique (dir.). Diccionario
de Lingiiistica Moderna. Barcelona 2004.

50 Pozn. autorky: Napfi. na stfeSe cukruji hrdlicky [kukrt, kukrt], kdyZ chceme usnout. Nebudeme ale
volat: ,,Cukrovdni, utichni!“ O tom neni sporu. AvSak stejné kukrii dalo vzniknout i jinému substantivu,
a to cukrous nebo cukrousek. V tomto ptipadé bychom mohli zavolat: ,,Uklidni se, cukrousi, uz jdu!*
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= 2. m. Toque de trompeta.
o 2.sust. f. colog. Loco, de poco juicio.
5. zvuk: nana, ana apod.
e nana'. (Voz infantil).
o 1. sust. f. Canto con que se arrulla a los nifios.

o 3. sust. f. coloqg. abuela.

o

4. sust. f. Am. Cen., Arg., Chile, Col., Méx. y Peru. nifiera.

O

5. sust. f. Am. Cen., Arg., Chile, Col., Méx. y Peru. ama (I mujer que

cria una criatura ajena).

o

6. sust. f. Chile. empleada de hogar.
o 7. sust. f. ant. madre.
6. zvuk: ne ne, na na apod.
* nene, na. (Voz infantil).
o 1.sust, m. y f. colog. Nifio de corta edad.
o 2.sust. m.y f. colog. U. como expresion de carifio para personas de mas
edad, sobre todo en la terminacion femenina.
o 3. sust. m. iron. Hombre muy temible por sus fechorias.
7. zvuk: ninno
* nifio, fia. (De la voz infantil ninno).
o 1.adj. Que estd en la ninez. U. t. c. s.
o 2. adj. Que tiene pocos aios. U. t. ¢c. s.
o 3. adj. Que tiene poca experiencia. U. t. c. s.
o 4. adj. despect. Que obra con poca reflexion y advertencia. U. t. c. s.

o 5. sust. m. y f. afect. Persona que ha pasado de la nifiez. Usado mas en

vocativo. (1)

6. sust. m. y f. And., Can. y Hond. Persona soltera, aunque tenga

o

muchos aflos.

Pokud by i ptfesto bylo zpochybiiovano, ze vySe zminénd substantiva Ize pouzit
ve vokativu, zdiraznime jes$t€ 5. variantu pouziti slova nifio, u které RAE explicitné

uvadi: 5. sust. m. y f afect. Persona que ha pasado de la nifiez. Usado mds
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en vocativo. “ Hesly nene, -a; nana, piip. nifio dokladame, ze existuji i substantiva, ktera
si zachovavaji pavodni tvar citoslovce. Timto povazujeme za prokézané, ze tvrzeni
Bertolottiové ,,no hay registros en la lengua de que una forma interjectiva se haya
vuelto una categoria nominal capaz de desemperiarse como vocativo* je nepodloZené,
a proto i jeji teorii o ptivodu che povazujeme za zpochybnénou.

Abychom uzavieli i otdzku o gramatickém zatazeni che, pripoustime tedy kromé
kategorie citoslovci je§té formu vokativni a citujeme Angela Rosenblata: ,,De llamada
interjectiva, se transformo en apelativo o vocativo de cardcter familiar, o en particula
introductora o matizadora del didalogo (jak jiz bylo teceno, particula del didlogo je jen
dals$i moZnosti jak nazvat konverzacni ukazatele), para manifestar cordialidad,
familiaridad y hasta ciertas formas intermedias entre la campechania y el respeto
(,,!Diga, che!”).“”" Timto tvrzenim i plynule pfechazime k otazce o zafazeni che

do systému konverzacnich ukazatela.
3.3.2. Zarazeni do systému konverzacnich ukazatelu

K tomu, abychom prokazali, Zze rioplatenské che patfi mezi konverzacni
ukazatele, budeme krok po kroku sledovat definici Marii Jos¢ Boyero Rodriguezové

a v kazdém bodé¢ ovétime, zda dany vyrok pro che plati:

1. jsou to interaktivni lingvistické fenomény: ANO, jsou smetovany k posluchaci,
ocekava se reakce, komunikace v opaéném sméru apod.
* - /Qué te parece, che?
- Me parece barbaro, che. Qué querés que te diga.
2. maji nezavislou intonaci: ANO
* Che, -veni aca.!
* /Che, - me podés ayudar?
» Se parece una nina, - che, ...
3. mohou doprovazet ¢i byt doprovazeny jinymi konverza¢nimi ukazately: ANO
* Pero che(ee)!
e ;Che, nena, ...!

» ;Tomatelas, che!

51 RosensLaT, A.: Origen e historia del che argentino. En: Morinigo, M. A. (dir.). Filologia, n°. VIIL
Buenos Aires 1962. s. 401.
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4. jsou definovany modalitou imperace, tj. obeznamuji posluchace o zaméru nebo
postoji mluv¢iho: ANO, vybizeji posluchace k akci, vyjadiuji postoj mluvéiho
* - ;Che, me ayudas?
- Ya voy.
* - jQué quilombo! [Me podés decir qué paso acd, che!
- Nada, ya lo arreglo.

5. v rozhovoru zastupuji rizné funkce: ANO (upoutdni a udrzeni pozornosti,
schopnost zajistit plynulost rozhovoru, vyjadieni pocitu — vytka, radost apod.,
vyzva k akci, pritakani apod.; vyskytuji se jak na uvod, tak uprostied i na zavér
komunikac¢niho aktu)

*  Che. [Che! Oime. - upoutava pozornost (avodni pozice)

* Bueno, a ver todo, che, vamos, salgan, salgan. - zajistuje plynulost
rozhovoru (centralni pozice)

o Tenés razon, che. - pritakani (zaveére¢na pozice)

* Pero che(ee)! - vyjadiuje vytku, nesouhlas, napomenuti, ...

Jak jsme pravé ovérili a dolozili na ptikladech, argentinské che splituje vSechna
kritéria charakteristickd pro konverza¢ni ukazatele. V kapitole 3.2.2.1. se budeme
zabyvat zatazenim tohoto ukazatele dle klasifikace autorti Portolés Lazaro - Martin
Zorraquinova a v kapitole 3.2.2.2. zhodnotime pozici che z pohledu systému Boyero

Rodriguezové. Ziskané znalosti nam poté pomohou v praktické ¢asti této prace.
3.3.2.1. Dle kritérii Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Marcadores conversacionales:

1. ~ de modalidad epistémica: predstavuji miru jistoty, ziejmosti (claro): NE,
samostatné che nevyjadifuje miru jistoty ani ziejmosti;

2. ~ de modalidad deontica: naznacuji, zda mluv¢i pfijima, pfipousti to, co tika
druhy tcastnik rozhovoru (vale): NE, samostatné che netikd, zda mluvci feCené
piipousti;

3. enfocadores de alteridad: ukazuji postoj, do jakého se mluv¢i stavi vzhledem
k druhému ucastnikovi rozhovoru; informuji o jejich vzajemném vztahu: ANO,
vyjadiuji postoj mluvciho, zndzoruji jistou miru intimity vztahu mezi mluvéim

a posluchac¢em (modalita imperace)
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* ;Qué bien, che! - vyjadiuje radost, pozitivni reakci apod.
e Tenés razon, che. - ptitakani
* jPero che(ee)! - vyjadiuje vytku, nesouhlas, napomenuti atd.
4. metadiscursivos conversacionales: slouzi k Clenéni konverzace: ANO, udrzuji
pozornost posluchace a zajist'uji plynulost rozhovoru

* Bueno, a ver todo, che, vamos, salgan, salgan.

Jak jsme naznacili v pfedchozim odstavci, rioplatenské che mizZeme podle
kritérii Portolése Lazara a Martin Zorraquinové zatadit do dvou ze Ctyf navrZenych
kategorii, a to mezi tzv. enfocadores de alteridad a rovnéz mezi metadiscursivos

conversacionales. Dalsi ptiklady uvedeme v praktické ¢asti této prace.
3.3.2.2. Dle kritérii Boyero Rodriguezové
* Kritérium: ukazatelé dle postoje mluvéiho ve vypovédi

1. actitud de funcion instrumental

l.a. actitud favorable: ANO
©  jQué barbaro, che!
o ;Genial, che!
o ;Dale, che!
1.b. actitud desfavorable: ANO
o jSos loco vos, che!
©  No me vengas con eso, che.
© jAnda, che!
2. actitud egodefensiva: ANO, doprovazeno gesty
o jChe, dejame en paz!
©  jNo fui yo, che!
o ;A mi me lo decis, che!
3. actitud con valor expresivo: ANO
©  Menos mal, che.
o Che, por fin viniste.
o jChe! Que me estoy volviendo loca.

4. actitud de conocimiento: NE, nevyjadiuje znalost, védomost ¢i piedpoklad.
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Kritérium: ukazatelé dle funkci

konverzacni ukazatelé tipo

podnécuji zmény, piechod z jedné faze do druhé (jsou apelativni): ANO;
vstupuji do konverzace jako elementy usmérnovaci: ANO;

plni funkci interakce, dbaji o dosaZzeni komunika¢niho zdméru: ANO;
mohou se proménit v ukazatele subtipo (podoba otazky ¢i zvolani): ANO;
kromég inicidlni pozice se mohou nachazat i uprostied a na zavér: ANO.

o Che.

o jAh si? Vamos, che, contame.

o Che, traeme las llaves, por favor.

o Esta bien, che.

konverzacni ukazatelé subtipo

obeznamuji o citovém a psychickém stavu (bolest, radost, ptekvapeni aj.),
ktery se skryva za otdzkami a zvolanimi (rovnéz jsou apelativni): ANO;
zahrnuji gestikulaci a Fec téla: ANO;

jejich funkei je vyjadfit komunikacni zdmér odliSny od toho, co je obsazeno
ve vete samé; tento zamér sam o sobé byvad téz vyjadien nepiimo,
a to sarkastickymi poznamkami ¢i kritickym nebo ironickym postojem:
ANO;

kromé centralni pozice se mohou nachézat i v tvodu a na zavér: ANO.

o jChe!

o ;Qué lindo, che! (ironie)

o ;Tené cuidado, che!

© jAnda, che, me estas cargando!

o Jche, en serio?

o sche, hombre, te das cuenta?

o jpero, che(ee)!
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3. konverza¢ni ukazatelé estereotipo

* poutaji mluvciho a posluchace az do samého zavéru rozhovoru: NE, mohou
se objevit na konci jednotlivého useku, ale zpravidla se nevyskytuji v samém
zaveéru rozhovoru (pouze doprovazeji-li rozlouceni apod.)

o Bueno, que los pases barbaro, che. Chau.

» Casto oznacuji ukonceni vstupu: NE, ackoli se objevuji na zavér sekvence,
nepiedstavuji jeji ukonceni, protoze ocekavame (re)akci posluchace;

* jsou to frazeologické jednotky, jejichz interpretace je ustilena a neodvozuje
se od lexikalnich slozek, které obsahuje: NE, nemizeme dokumentovat
zadné ustalené spojeni s konkrétnim vyznamem, které by obsahovalo che;
jedinym spojenim je jméno argentinského politického aktivisty
Che Guevary, ale to jiz nelze povazovat za konverzacni prostiedek;

» (asto se objevuji nedorecené (Ojos que no ven ...): NE;

* nevytvafi nové kontexty, ale pouze evokuji ty jiz existujici: NE, podnécuje

vytvareni novych kontexta.

Dle kritérii M. J. Boyero Rodriguezové mizeme che zatadit mezi ukazatele tipo
a subtipo, vzhledem k postoji mluvciho poté patii do skupin, které vyjadiuji actitud
de funcion instrumental (favorable 1 desfavorable), actitud egodefensiva a actitud

4

con valor expresivo. Klasifikaci opét dolozime na prikladech v praktické Casti této teze.
3.4. Sociokulturni vrstvy pouZivajici che

Jak si ovéfime v praktické ¢asti této bakalarské prace, mezi sociokulturni vrstvy,
které pouzivaji che s nejvétsi frekvenci, fadime nepochybné nizsi a nizsi stfedni tiidu.
Pouziti tohoto ukazatele 1ze samoziejmé& dokumentovat i u vrstev vyssich, nicméné tato
skupina che pouziva témét vyhradné ve styku rodinném ¢i v jiném Uzkém vztahu.
Abychom ale nevychdzeli z faktického vzduchoprazdna, budeme pro zacatek
predpokladat, ze v oblasti Rio de la Plata je tento ukazatel bézny pro vSechny
sociokulturni skupiny, jak nabada Angel Rosenblat:

,Su profunda vitalidad en todas las capas sociales, junto al vos, responde
al prestigio de lo afectivo, de lo familiar y de lo llano, y a la fuerza de la vena popular,

en la lengua y cultura del Rio de la Plata. “**

52 RosenaLaT, A.: Origen. s. 401.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Ziskavani vzorki a systém zpracovani zjiSténych dat

Vzorky pro pozorovani rioplatenského konverza¢niho ukazatele che byly, jak jiz
vyplyvé ze zadani této bakalaiské prace, ziskany z argentinskych telenovel; konkrétné
byly vybrany ¢&tyFi argentinské seridly, vyrobené a odvysilané v rozmezi let

1998 a 2008, kdy jeden dil mél délku 38 aZ 48 minut. Jmenovité se jednd o nasledujici:

1. Muifieca Brava. (Abrahamnsohn H., Aragona G., Stella V. Telefe. Argentina:
1998), v ptikladech uvedeno jako ,,MB*. Dily: 3-5 v¢., 105 — 111 v¢&.;

2. Kachorra. (Montero J., Colom M. Telefe, RGB Entertainment. Argentina:
2002), v ptikladech uvedeno jako ,,KA*. Dily: 1 — 6 v¢., 76 - 79 v¢.;

3. Sos mi vida. (De Felippo, D., Antunez, R. Pol-ka. Argentina: 2006 — 2007),
v prikladech uvedeno jako ,,SMV*. Dily: 1 — 5 v¢., 43 —47 v¢.;

4. Lalola. (Suarez, D. Dori Media Group. Argentina: 2007 — 2008), v piikladech
uvedeno jako ,,LLL*. Dily: 89 — 98 v¢.

U kazdé z téchto telenovel bylo ndhodné vybrano deset kapitol, z nichz byly
zaznamenavany casti vypovedi, které obsahovaly che, dale informace o tom, jaka
seridlovd postava tento vyraz pouzila, a také Cas, ve kterém che zaznélo (je tfeba
podotknout, ze kazdy jeden seridl byl odvysilan na vice televiznich stanicich,
kdy nékteré kanaly zkratily ¢i zcela eliminovaly Givodni znélku, tudiZ ¢as vyskytu mize
kolisat zhruba v intervalu + 2 minuty). Celé schéma zaznamu by vypadalo nasledovné:
MM:SS — Usek vypovédi obsahujici che.: jméno seridlové postavy fikajici che;
zkrdcena varianta pro uvedeni konkrétniho piikladu je poté takovato: Usek vypovédi
obsahujici che. (Serial a ¢islo kapitoly, MM:SS).

Timto zptsobem bylo celkem na ¢tyficeti dilech dokumentovano 186 vyskytt
konverzaéniho ukazatele che, pfiCemz v seridlu Mufieca Brava bylo zaznamenano
celkem 20 téchto vyrazl, v telenovele Kachorra jich bylo 45, u Sos mi vida 112
a u telenovely Lalola $lo o pouhych 9 vyskytu.

Na zaklad¢ zaznamti vypovédi obsahujicich che bylo dale pozorovano, do které
skupiny konverzac¢nich ukazatelii tento vyraz patii. Pro jeho zafazeni bylo nejdiive

aplikovano schéma klasifikace Portolése Lazara a Martin Zorraquinové (1999) a poté
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také hledisko Boyero Rodriguezové (2005); oba zpusoby klasifikace byly probrany
v teoretickém oddile této prace a realizace praktického tukolu je dokumentovana
v nasledujici kapitole.

Za sekundarni cil si autorka stanovila porovnat €etnost pouZiti vyrazu che
na zaklad¢ dvou odlisnych kritérii. Prvnim z nich je frekvence pouziti daného ukazatele
v riznych spolefenskych vrstvach a druhym pak cetnost aplikace che zastupci
ruznych vékovych Kkategorii. Vychodiska, postup a vysledky tohoto ukolu jsou
uvedeny v kapitole I1./3.

Kazdd z kapitol praktického oddilu obsahuje dil¢i zavéry o studovaném
konverzacnim ukazateli che. Jejich komplexni shrnuti bude uvedeno v ¢eském zavéru

této teze a dale pak ve Spanélském resumé.
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2. Praktické zarazeni che do systému konverzac¢nich ukazatelu

2.1. Dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Prvnim ukolem praktické c¢asti je rozdélit vzorky do konkrétnich skupin
konverza¢nich ukazatelli podle schématu navrzeného dvojici autorit Portolés Lazaro —
Martin Zorraquinova (viz teoreticka cast, kap. 1.6.3.). Jak bylo vysvétleno v kapitole
1./3.3.2.1., vyraz che nelze ptiradit ke skupin¢ konverzacnich ukazateli ani epistémické
modality, ani modality déontické, nicméné jeho charakteristiky jsou kompatibilni
s vlastnostmi a funkcemi konverza¢nich ukazatell enfocadores de alteridad (ukazatelé
emfatické funkce) a metadiscursivos conversacionales (metadiskurzivni konverza¢ni
ukazatel¢). Na zminénych 186 vzorcich bylo zjisténo, ze 159 znich lze pfiradit
ke skupin€ enfocadores de alteridad a zbylych 27 ke skupiné metadiscursivos
conversacionales. K jejich rozfazeni bylo pouzito teoretické znalosti o vlastnostech
danych ukazateld (definovanych vyse zminénymi autory) a v pfipad¢é nejednoznacnosti
byly namisto che dosazeny jiné piiklady z dané kategorie konverzacnich ukazateli tak,
aby celkova vypovéd zlstala smysluplnd, nicméné ne nutn€ vyznamov€ totozna
s vypovédi puivodni. Za che jako ukazatele emfatické funkce bylo dosazovano: (bueno),
hombre, mira, oye, vamos, tio; a che jako metadiskurzivni konverzacni ukazatel bylo
nahrazovano vyrazy: bueno, bien, eh, este, ya, si; pt.:

* Si, che, ya, ya lo hago. (KA 5, 41:13) — Si, ya, ya, ya lo hago. Si, bien, ya, ya
lo hago. Si, bueno, ya, ya lo hago.

Povazuji za dulezité jesté podotknout, Zze hranice mezi metadiskurzivnimi
konverzacnimi ukazateli a ukazateli emfatické funkce je nejen v ptipadé che do znacné
miry propustnd (podobné se tomu d¢je naptiklad i u konverzaniho ukazatele bueno)
a v mnoha piipadech je obtizné se rozhodnout, ke které z téchto dvou skupin dané¢ho
ukazatele pfifadit. V téchto pfipadech je nutné posoudit vzorek v SirSim kontextu
azvazit, zda si mluvéi danym konverzatnim ukazatelem pouze vypomaha
ke srozumitelnéjsimu vyjadieni sdélovaného, ¢i zda ukazateli ptisuzuje ,,vyss$i“ funkci
(tou autorka rozumi napiiklad funkci expresivni, funkci vyjadiujici postoj mluvciho

apod.). Jako konkrétni ptiklad podobné situace uvadim nasledujici:
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*  Che... qué linda era la mama de ustedes. (SMV 3, 38:22) — V tomto piipadé
je osoba zkoumajici vzorek postavena ptred otdzku, zda se mluvc¢i snazi upoutat
pozornost potencidlniho castnika rozhovoru, ¢i zda s nim jiz mluvi a pouze
si ukazatelem che pomahd k udrzeni pozornosti redlného posluchace. Vzhledem
k tomu, ze z SirSiho kontextu zjistime, ze rozhovor mezi témito dvéma
seridlovymi postavami jiz pretrvava del$i dobu, a tudiz mluvéi se pouze snazi
udrzet posluchaCovu pozornost, povazuji za spravnéjsi toto konkrétni che vnimat
jako metadiskurzivni ukazatel. Je také nezbytné si uvédomit, ke které casti
vypovédi se che vaze, tj. zda-1i se jedna o che nezavislé, ¢i zda se vaze k rématu
,qué linda (era).” Pokud by se totiz che vézalo k rématu, mluvéi by jim
vyjadioval svlij postoj vuci této informaci, a bylo by tudiz logické povazovat
ho za ukazatel emfaticky. V tomto piipad€ se nicméné domnivam, ze ukazatel
che je nezavisly na rématu vypovédi, a proto ho povazuji za metadiskurzivni.

* Que no mdas entro, ya me estan pidiendo cosas, que.. Qué cosa, che. (SMV 1,
21:15) — Opacénym ptikladem je druhy vybrany vzorek. Pokud bychom neznali
Sirsi kontext, tj. ten usek vypovédi, ktery tikd: ,, Que no mas entro, ya me estan
pidiendo cosas, que..,” mohli bychom se domnivat, ze che v tseku vypovédi
,Qué cosa, che.” je pouze slovni berlickou pro mluv¢iho, nahraditelnou
naptiklad metadiskurzivnim ukazatelem ,,ek“, ba dokonce by cely tento usek
bylo, dle mého nazoru, moZné povazovat za metadiskurzivni slovni spojeni.
Nicméné pokud ptfihlédneme k tomu, Ze ptedchozi Gsek vypovédi vyjadiuje
nespokojenost a podrazdénost mluvéiho, tudiz jeho postoj vuci celé situaci,
povazuji za vhodnéjsi ukazatel che, a ve své podstaté i cely usek ,, Qué cosa,

che, “ povazovat za emfaticky.

Celkovy vysledek utfideni vzorka dle klasifikace Portolése Lazara a Martin

Zorraquinové mizeme porovnat na nasledujici tabulce a grafu:

Tabulka 7: Che dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

_ enfocador metadiscursivo
Konverzacni ukazatel . .
de alteridad conversacional
Muineca brava 18 2
Kachorra 41 4
Sos mi vida 93 19
Lalola 7 2
Pocet vyskytl 159 27
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Graf'1: Che dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Che dle klasifikace Portolése Lazara a Martin Zorraquinové

Enfocador de alteridad a metadiscursivo conversacional

enfocador
de alteridad

B metadiscursivo
conversacional

Vybrané priklady:

1. che jako enfocador de alteridad
o Che, dame la direccion de tu oficina. (MB 3, 20:49 min.)
o Che, doria, se va a chupar el té, porque se le enfria, vio. (MB 5, 22:34)
o jChe!l, no me gastés, enano. Que no estoy para joder con la pesadilla que
tuve. (KA 6, 25:21)
°  Aaaay, qué mala onda, jchee! (KA 76, 25:01)
o Che, che, che, che, che. ;jAddnde vas vos?>* (SMV 3, 05:17)
o Che(ee), el papel higi¢eénicooo! (SMV 3, 38:33)
©  Qué mal me sale, che. (SMV 47,30:12)
o IChe! (SMV 47, 32:20)*
2. che jako metadiscursivo conversacional
o Basta, eso, eso mismo, che, no sé. (MB 110, 39:48); 1ze nahradit: bueno, este
o Si, che, ya, ya lo hago. (KA 'S5, 41:13); lze nahradit: ya, bien
o Che... mira tu olfato debe andar muy bien, pero tu vista parece que no.
(KA 76, 38:25); 1ze nahradit: bueno, bien, este, ya
o Che, no, no es nada. (KA 79, 07:51); 1ze nahradit: bueno, este, eh, si
©  Bueno, a ver todo, che, vamos, salgan, salgan. (SMV 2, 33:28); 1ze nahradit:

eh, este, st

53 Pozn. autorky: Slouzi pouze k upoutani pozornosti a vyskytuje se nezavisle a opakovang.
54 Pozn.: Slouzi pouze k upoutani pozornosti a vyskytuje se samostatné.
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°© - Va, anda, va. - Bueno, bueno, che(ee). (SMV 3, 29:19); Ize nahradit: ya,
bien, bueno, eh

o Che... qué linda era la mama de ustedes. (SMV 3, 38:22); 1ze nahradit: este

o Che, eh. Si, ahora te cuento (LLL 89, 07:59); lze nahradit: bueno, bien, si,

este

Jako zavér miZeme uvést, ze che jako emfaticky ukazatel, apelujici
na posluchace a vyjadiujici postoj mluv¢iho a vztah mluvéiho vici posluchaci, ma vyssi
zastoupeni neZz che jako ukazatel metadiskurzivni, napomdhajici mluvéimu
se srozumitelné vyjadrit a logicky usporadat ¢asti promluvy.

Dal§im dulezitym zaveérem, ktery vyplyva z pozorovani che a ktery potvrzuje
argument Angela Rosenblata (1974, viz kapitola 1./3.2.), je, Ze che se miiZe vyskytovat
zcela samostatné ataké Ze miZe slouZzit pouze k upoutini pozornosti prijemce
sdéleni (viz ptiklady s poznamkou ¢. 53 a 54 a dale pak v néasledujici podkapitole
ptiklady s poznamkou €. 55 a 56 aj.).

2.2. Dle Boyero Rodriguezové

Rozdé¢leni 186 vzorklt do konkrétnich skupin konverza¢nich ukazatelti podle
schématu Boyero Rodriguezové nabizi dva uhly pohledu: jeden se fidi postojem
mluvcéiho a druhy funkcemi a pozici ukazatele ve vypoveédi (viz kap. 1./1.6.4.).
Vzhledem k tomu, Ze che muze v jedné pozici vyjadiovat dva i vice postojii mluvciho
(pf. miZe se jednat o che, které plni zaroven postoj expresivni a instrumentalni zaporny:
Pero ché, [qué] locas que son. (SMV 47, 03:14), nebo dokonce sebeobranny, expresivni
a instrumentalni zdporny: Debu, qué estis haciendo, che. Che ordené todo acd.
(SMV 43, 09:58), ;Mono, como me vas a hacer esto, che! (SMV 47, 03:14), nebo jde
naptiklad o che, které je expresivni a pozitivni: Che, qué suerte que viniste. (SMV 1,
37:27), bylo by obtizné a, domnivam se, i bezpfedmétné snazit se zachytit pomér jeho
pouziti pro znazornéni jednoho postoje viici znazornéni postoje jiného. Na tomto misté
tedy postaci vyslovit nasledujici zavér: vyraz che jako konverzacni ukazatel miize

soucasné vyjadrovat vice postoji mluvcéiho jako emisora sdéleni v konverzaci.
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Pokud jde o druhé schéma déleni konverzacnich ukazatelli navrzené Boyero
Rodriguezovou (2005), tedy o klasifikaci dle funkce a pozice ukazatele ve vypovédi,
1./3.3.2.2., vyraz che nelze pfifadit ke skupiné¢ konverzacnich ukazateli estereotipo,
nicméné jeho charakteristiky odpovidaji svymi vlastnostmi a funkcemi konverza¢nim
ukazatelim tipo a subtipo. Na pozorovanych 186 vzorcich bylo dokumentovéno,
ze 73 z nich lze piitadit ke skupiné tipo a 113 ke skupin€ subtipo. K jejich rozifazeni
bylo pouzito teoretické znalosti o vlastnostech danych ukazateli (definovanych Boyero
Rodriguezovou, 2005) a v ptipad¢ nejednoznacénosti byly vzorky pozorovany (podobné
jako v ptedchozi podkapitole) jesté¢ jednou v SirSim kontextu, ktery stanovil, zda
se jedna o situaci bohatou na expresivitu, zvolani, dojmy a emoce (tj. vlastnosti
kategorie subtipo), ¢i zda se mluvci snazi konverza¢nim ukazatelem che povzbudit
ptijemce k akci tak, aby bylo dosazeno komunika¢niho zdméru emisora bez vyrazného
citového zabarveni (charakteristiky skupiny tipo). Vysledky pozorovani jsou shrnuty

v nasledujici tabulce a grafu:

Tabulka 8: Che dle Boyero Rodriguezové

Konverzacni ukazatel tipo subtipo
Muiieca brava 10 10
Kachorra 24 21
Sos mi vida 33 79
Lalola 6 3
Pocet vyskyti 73 113

Graf 2: Che dle Boyero Rodriguezové

Che dle klasifikace Boyero Rodriguezové
Tipo a subtipo

H tipo
subtipo
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Vybrané piiklady:

1. che jako ukazatel tipo

@)

o

@)

o

Che, no es para el cumple. (MB 4, 27:45)

Es que tuve un dia fatal hoy, sabés, estoy un poco mimoso, asi que me quedo
aqui, che, te corto, porque llego. (MB 108, 08:45)

Che, Tita, ;por qué no te fijas si suena el teléfono? (KA 4, 23:20)

Che, te estuve llamando ayer y hoy y no me podia comunicar. (KA 76, 39:10)
Che, Moni, veni, tomate algo calentito. (SMV 2, 02:49)

Che, Martin, ;por qué no se queda a comer? (SMV 46, 16:38)

Che, eh. Si, ahora te cuento. (LLL 89, 07:59)

2. che jako ukazatel subtipo

@)

0]

(0]

@)

/Che, Federico! (MB 107, 24:12)%; slouzi k upoutani pozornosti zvolanim
;Te felicito, che, qué lindo! (MB 107, 35:16); znazornuje piekvapeni a radost
;Che, loco!l”® (KA 1, 04:39); slouzi k upoutani pozornosti zvolanim apod.
/Che, por qué no le pediste el numero a Dios? (KA 6, 03:55); ironicka
poznamka ve form¢ fecnické otazky

Pero tengo que recurrir a la putarraca esta; jChe, Turca! [Turca! ;Che,
Turca! (SMV 1, 27:34); slouzi k upoutani pozornosti zvolanim

Qué degenerado, che. (SMV 43, 17:39); znazoriiuje znechuceni

Terminala, poncharelo, terminala, viste, porque estds haciendo una pelicula
que anda llegando al final, che. (SMV 43, 39:30); zndzorfiuje podrazdénost
¢ iDonde aprendiste, che!? (SMV 45, 09:37); znazornuje prekvapeni

Jako zaver mizeme uvést, ze expresivnéjsi che jako ukazatel subtipo ma vyssi

zastoupeni neZ citové nezabarvené che jako ukazatel tipo a dale lze na Ciselnych

statistikdch vypozorovat, ze klasifikace konverzacnich ukazatelli Portolése Lazara

a Martin Zorraquinové neni ekvivalentni ke zpiisobu tfidéni Boyero Rodriguezové,

tzn. ukazatele skupiny enfocadores de alteridad nelze ptitadit k ukazatelim kategorie

tipo nebo subtipo, a tudiz ani ukazatele metadiscursivos conversacionales nelze

definovat jako shodné se skupinou subtipo nebo tipo a naopak.

55 Pozn.: SlouZi pouze k upoutani pozornosti.
56 Pozn.: Rovnéz slouzi pouze k upoutani pozornosti.
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3. Pouziti che dle spolecenskych vrstev a vékovych kategorii

Tieti kapitola praktické Casti této bakalaiské prace je vénovana sekundarnimu
studiu zaznamenanych vzorkll che. Jejim pfedmétem je nastinéni mozné souvislosti
rozdilné frekvence pouziti tohoto ukazatele vzhledem k rtiznym spoleenskym vrstvam
a dale s ptihlédnutim k rozdilnému véku seridlovych postav.

Pro tyto ucely byly definovany €tyFi rizné spolecenské vrstvy, a to: niZsi, nizsi
stfedni, vysSi stfedni a vys$Si. Tyto vychazi z obecné rozsifeného modelu tfidni
stratifikace (nizsi, stiedni a vys$$i tfida), pficemz stfedni tfida byla jeSté rozd€lena
do dvou podskupin tak, aby bylo mozné vérné¢ dokumentovat socidlni situaci
seridlovych postav. SpoleCenské vrstvy autorka neposuzuje pouze na zakladé¢
ekonomického faktoru, ale také dle dosazené¢ho vzdélani a kultivovanosti projevu
mluvciho. S piihlédnutim k takto definovanym pojmim si po zaznamenani fe¢enych
186 vzorku (kazdy zdznam byl doplnén jménem postavy, kterd che vyslovila, aby mohla
byt urcena jeji spolecenska pozice) dovoluji uvést nésledujici predpoklad: Domnivam
se, ze che vrioplatenské Spanélstin€ pouzivaji zdstupci vSech spoleCenskych tid,
ale predpokladam, ze jeho vyskyt u osob z vys$i stiedni a vysSsi vrstvy s vysSSim
vzdélanim a SirSim kulturnim rozhledem bude podstatné niz$i nez u osob z nizSich
spolecenskych tfid. Rovnéz povazuji za pravdépodobné, Ze mira vyskytu che bude
smérem od nejnizsi k nejvyssi vrstvé podléhat plynule klesavé tendenci.

Pokud jde o v€kové kategorie, byly pro tuto praci stanoveny celkem tfi v€kové
skupiny. Témi jsou: 1 — 20 let, 21 — 40 let a 41 let a vice. K posouzeni souvislosti véku
s frekvenci pouziti che byla u kazdého vzorku uvedena také vékova kategorie postavy,

ktera tohoto ukazatele pouzila. Na zdklad€ skutecnosti, ze lidé ptedstavujici v€kovou

-----

vvvvv

che bude nabirat smérem od nejmladsi vékové kategorie stoupavou tendenci k druhé
kategorii a od této naopak tendenci klesavou smérem k nejstarsi vékové skuping.

Cilem tohoto vyzkumu neni podat vycerpavajici informaci o provazanosti poctu
vyskytl konverza¢niho ukazatele che s vySe zminénymi spolecenskymi nebo vékovymi
kategoriemi ani dopodrobna vysvétlit, pro€ tato souvislost existuje ¢i nikoliv, ale pouze
nastinit tuto problematiku jako zajimavy pifedmét pro dalsi studium rioplatenského

ukazatele che a vytvofit tzv. ,,zachytny bod* pro realizaci tohoto vyzkumu.
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3.1. Dil¢i vysledky
1. Muneca Brava 1998

Epizody televizniho seridlu Mufieca Brava jsou =zasazeny do prostiedi

pfepychové rezidence rodiny generalniho fteditele vyhlaSené stavebni firmy
a vyznamného politika Federika DiCarla. Ve vile se odehravaji zivotni pribéhy postav
ze dvou zcela odliSnych svétl. Prvni z nich je zastoupen cleny rodiny DiCarlo,
spoleCenské ,,smetanky* Buenos Aires, a druhy tvoii sluzebnictvo, zahradnik, fidi¢
a kucharka — postavy reprezentujici niz$i a nizsi stiedni spolecenskou tridu.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze ¢lenové vyssi socialni vrstvy mluvi kultivovang;ji
nez zastupci nizsich spoleenskych kategorii, 1ze ocekévat, Zze vyskyt konverzaéniho
ukazatele che v jejich mluvé bude vzacnéjsi. Tento pfedpoklad ovéfime na nahodné
vybranych 10 kapitolach telenovely Muiieca Brava:

Celkovy pocet zjisténych zdznami che na 10 dili daného seridlu je 20.
Rozmisténi téchto vyskytl vzhledem ke spolecenskym tfidam je nésledujici:

Tabulka 9: Mufieca Brava, spolecenskeé vrstvy

Spolecenska vrstva nizsi nizsi stredni | vyssi stredni vyssi
Pocet vyskytt 1 10 0 9
Vyskyt v procentech 5% 50% 0% 45%

V telenovele Mufieca Brava jsou zastoupeny vsechny vyse definované vékové
kategorie. Frekvence pouZziti che u kazdé z v€kovych kategorii v této telenovele

je zaznamenana v tabulce 10:

Tabulka 10: Murieca Brava, vekové kategorie

Vékova kategorie 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let
Pocet vyskyti 11 2 7
Vyskyt v procentech 55% 10% 35%

1. V kapitolach 3 — 5 a 105 — 111 seridlu Mufieca Brava byl zjistén vyskyt
dvaceti ukazateli che, pfiCemz postavy z nizs§i socidlni tiidy pouzily tento vyraz
jedenkrat, u niz8i stfedni vrstvy byl dokumentovan vyskyt deseti che, u vrstvy vyssi
sttedni nebylo pouziti che zjisténo a u vyssi socidlni vrstvy se tento ukazatel objevil
devétkrat. Jak tedy vyplyva z vysledku tohoto dil¢tho pozorovani, lidé vyssi
spolecenské kategorie pouzili zkoumany konverza¢ni ukazatel v obdobné mite jako lidé

z vrstev niz$ich a soucasné v mnohem vétsi mife nez osoby z vrstvy vyssi stiedni.
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Zde ale povazuji za dilezité podotknout, Ze che u vyssi socialni tfidy nabyva v této
telenovele nového rozméru, nebot’ je Casto pouzivano jako diveérny zplisob oslovovani
a spiklenectvi ¢i naopak odstin vyhruzky a nadifazenosti mezi obchodnimi partnery.

2. Pokud jde o v&kové kritérium, lze vysledky shrnout nasledovné: u osob
do dvaceti let bylo che dokumentovano jedenactkrat, u kategorie 21 — 40 let se vyskytlo
pouze dvakrit a u postav starSich Ctyficeti let sedmkrat. Aplikace che je tedy

nejvyrazng€jsi u postav zastupujicich nejmladsi vékovou skupinu.

2. Kachorra 2002

Ptibeh serialu Kachorra se odehrava na nekolika riznych mistech a je propojen
jednou d&jovou linii. Hlavni postavou je zde za vraZzdu nepravem odsouzend mladé zena
(23 let), dcera majitele baru na pfedmeésti Buenos Aires z nizsi stfedni spolecenské
vrstvy, kterd nachazi tkryt v domé¢ bohaté rodiny Moravia jako vychovatelka dvou
dospivajicich déti. V seridlu jsou zastoupeny vSechny spolecenské i vékové kategorie,
proto lze tuto televizni novelu povazovat za ideadlni médium pro pozorovani frekvence
pouziti che u danych spole¢enskych i v€kovych skupin.

Vysledny pocet zjisténych zdznaml vyrazu che na 10 ndhodné vybranych dild
televizniho serialu Kachorra je 45. Distribuce téchto vyskytl vzhledem k socidlnim
vrstvam je nésledujici:

Tabulka 11: Kachorra, spolecenské vrstvy

Spolecenska vrstva nizsi nizsi stredni | vyssi stredni vyssi
Pocet vyskyti 14 21 1 9
Vyskyt v procentech 31% 47% 2% 20%

Frekvence vyskytu dle vékovych kategorii byla zaznamenédna nasledovné:

Tabulka 12: Kachorra, vekové kategorie

Vékova kategorie 1-20Ilet 21 - 40 let 41 a vice let
Pocet vyskytl 18 18 9
Vyskyt v procentech 40% 40% 20%

1. Vdilech 1 — 6 a 76 — 79 serialu Kachorra byl zjistén vyskyt pétactyficeti
ukazateld che, pficemz postavy z nizsi socialni tfidy pouzily tento vyraz Ctrnactkrat,
u nizsi sttedni vrstvy byl dokumentovan vyskyt jedenadvaceti che, u vrstvy vyssi stiedni
pak Slo pouze o jedno che a u vyssi socialni vrstvy se tento ukazatel objevil devétkrat.
Na téchto vysledcich 1ze u vyssi spolecenské kategorie vzhledem k ostatnim skupindm

vypozorovat podobnou tendenci jako u telenovely Mufieca Brava, nicméné v piipade
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tohoto seridlu zaznélo che z Ust predstavitelti vyssi socidlni tfidy téméf vyhradné jako
prostiedek divérného a pratelského oslovovani, nikoli jako vyraz spiklenectvi nebo
vyhruzky a nadfazenosti.

2. Pokud jde o v€kové kritérium, jsou vysledky takovéto: u osob do dvaceti let
véetné bylo che dokumentovano osmnéctkrat, u kategorie 21 — 40 let se vyskytlo rovnéz
osmnactkrat a u postav starSich Ctyficeti let devétkrat. Z tohoto pozorovani tedy
vyplyva, ze osoby do Ctyficeti let pouzily che Ctyrfikrat Castéji nez osoby nejstarsi

vékové kategorie.

3. Sos mi vida 2006 — 2007

V telenovele Sos mi vida se rovnéz setkavame s piedstaviteli vSech
spolecenskych i vékovych kategorii. Dv€ socialné vyssi tfidy jsou reprezentovany
postavami pracujicimi na vyssich pozicich stavebni firmy Quesada Group, v jejimz cele
stoji uznavany pctatiicetilety muz Martin Quesada, zasnoubeny s vyhlaSenou
argentinskou architektou a designérkou Constancii Insutovou z bohaté rodiny. Nizsi
socialni tfidy jsou pak zastoupeny hraci regionalniho boxu a pfedev§im pocetnou
skupinou obyvatel chudého ,,conventillo®, tj. ndjemniho domu, typického pro ptistavni
¢tvrt’ Buenos Aires zvanou La Boca, s mnoha samostatnymi mistnostmi, pro které
je k dispozici pouze jedno socidlni zafizeni, spole¢na pradelna a patio.

Celkovy pocet zjisténych zaznami vyrazu che na 10 nahodné zvolenych kapitol

telenovely Sos mi vida je 112. Rozmisténi dle spolecenskych vrstvev je nasledujici:

Tabulka 13: Sos mi vida, spolecenské vrstvy

Spolecenska vrstva nizsi nizsi stredni | vyssi stredni vysSi
Pocet vyskytt 74 23 11 4
Vyskyt v procentech 66% 21% 10% 3%

Frekvence vyskytu dle vékovych kategorii byla zaznamenana takto:

Tabulka 14: Sos mi vida, vékoveé kategorie

Vékova kategorie 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let
Pocet vyskyti 7 95 10
Vyskyt v procentech 6% 85% 9%

1. V kapitolach 1 — 5 a 43 — 47 telenovely Sos mi vida byl zjistén vyskyt
sto dvanacti ukazatell che, kdy postavy z niz$i socidlni tfidy pouzily tento vyraz
¢tyfiasedmdesatkrat, u nizsi stfedni vrstvy byl dokumentovan vyskyt tfiadvaceti che,

u vrstvy vyssi stfedni pak Slo o celkem jedendct che a u vyssi socialni vrstvy se tento
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ukazatel objevil pouze Ctyfikrat. Z téchto vysledkld plyne, Ze pouziti che u nizsich
spolecenskych vrstev zcela ptrevlada nad aplikaci tohoto konverza¢niho ukazatele u tiid
spolecCensky nadiazenych a Ze pouziti che u nejvyssi socidlni skupiny je minimalni.

2. Pokud jde o v€kové kritérium, miizeme vysledky shrnout nasledovné: u osob
do dvaceti let bylo che dokumentovdno sedmkrat, u kategorie 21 — 40 let se vyskytlo
celkem pétadevadesatkrat a u postav starSich Ctyficeti let desetkrat. Vysledek je tedy
jednoznaény — drtivd vétSina che zaznéla z Ust postav reprezentujicich prostiedni

vékovou kategorii.

4. Lalola 2007 — 2008

Hlavni dé€jova linie seridlu se odehrava v prostiedi redakce luxusniho panského
¢asopisu Don, jehoz cilovou skupinou jsou muzi z vyssi stiedni a vyssi spolecenské
vrstvy. Zaméstnanci redakce jsou osoby mezi 21. a 40. rokem veku a lze od téchto osob
ocekavat (ackoli to v seridlu neni explicitné feceno!), ze dosahly vySs$iho nebo alesponi
sttedniho vzdélani, maji SirSi kulturni ptehled, a proto je také jejich slovni zasoba
rozsahlejsi a mluveny projev kultivovany. Predstaviteli vedlej$i déjové linie jsou osoby
stejného véku (21 —40 let), které pracuji v rozhlase, tudiz i u této skupiny se da
predpokladat $irsi kulturni rozhled a zna¢na jazykova vybavenost.

Pokud budeme tedy vychazet z vyse stanoveného piedpokladu, Ze lidé vyssiho
vzdélani nebo osoby zastavajici vy$si pracovni pozici mluvi kultivovanéji nez zéstupci
niz8i socidlni kategorie, lze oc¢ekavat, ze vyskyt konverza¢niho ukazatele che v tomto
seridlu bude vzacnéjsi nez v piipadé predchozich telenovel. Tento predpoklad ovérime
op¢t na deseti nahodné zvolenych dilech tohoto seridlu.

Celkovy pocet zjisténych zdznaml ukazatele che na deset ndhodné zvolenych
kapitol telenovely Lalola je pouhych 9. Distribuce téchto vyskyti vzhledem
ke spolecenskym vrstvam je nasledujici (zde je dilezité zdlraznit, Ze niz$i socidlni tfida
nema v seridlu Lalola zastoupeni a pocet postav z nizsi stfedni vrstvy je minimalni):

Tabulka 15: Lalola, spolecenské vrstvy

Spolecenska vrstva nizsi nizsi stredni | vyssi stredni vyssi
Pocet vyskyti 0 1 6 2
Vyskyt v procentech 0% 11% 67% 22%
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Pocet vyskytt dle vékovych kategorii byl zaznamenén takto:

Tabulka 16: Lalola, vékové kategorie

Vékova kategorie 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let
Pocet vyskytl 0 8 1
Vyskyt v procentech 0% 89% 11%

1. V kapitolach 89 — 98 telenovely Lalola byl tedy zjistén vyskyt pouhych deviti
ukazateld che, kdy niz$i socidlni tfida nemé zastoupeni, u niz$i stfedni vrstvy byl
dokumentovan vyskyt jednoho che, u tiidy vyssi stfedni pak Slo o celkem Sest che
au vyssi socidlni vrstvy se tento ukazatel objevil pouze dvakrat. Z vysledka plyne,
ze vySe formulovany piedpoklad lze povazovat za pravdivy, tzn. Ze osoby vyssiho
vzdelani a soucasné s SirSim kulturnim rozhledem aplikuji che méné nez osoby z nizsich
vrstev s mén¢ kultivovanym projevem.

2. Distribuce che dle veékovych skupin je nasledujici: u osob do dvaceti let
véetné nebylo che dokumentovano, u kategorie 21 — 40 let se vyskytlo celkem osmkrat
a u postav starSich Ctyficeti let pouze jedenkrat. Pouziti che tedy ptevazuje, stejné jako

v televizni novele Sos mi vida, u osob druhé vékove kategorie.

3.2. Porovnani a celkové zhodnoceni vysledkii

Na zavér praktické Casti této kvalifikaéni prace se zaméfim na zpracovani,
porovnani a celkové zhodnoceni dil¢ich vysledkli vyzkumu o pouziti che v raznych
spolecenskych a vékovych kategoriich, uvedenych v ptedchazejici podkapitole.

Nasledujici tabulky (17 a 18) a grafy (3 a 4) shrnuji cetnost pouziti
konverzacniho ukazatele che v kazdé ze zkoumanych telenovel vzhledem k socidlnimu
a vékovému kritériu. V poslednim fadku tabulky je vzdy uveden celkovy pocet vyskyti
pro kazdou spole€enskou tiidu ¢i vékovou kategorii a v grafu jsou data za ucelem
snadn&j$iho porovnédni vyjadieny v procentech. Za zakladni jednotku byla definovana
kazda jedna replika obsahujici che a poté byl v rdmci kazdé kategorie zjistén jeji podil
na celkovém poctu replik. Domnivam se, Ze pro rozsahlejsi sociolingvisticky vyzkum
by bylo jesté¢ objektivngjsi zvazit primérny pocet replik na kazdou osobu u kazdé
socialni 1 v€kové kategorie (tj. zjistit vaZeny prameér) a teprve poté porovnat vysledky,
toto ale vzhledem k predpokladanému velkému rozsahu vyzkumu zistava vyzvou

pro nekterou z dalSich kvalifika¢nich ¢i jinych praci.
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Frekvence a porovnani pouziti che dle spoleCenskych tiid je nasledujici:

Tabulka 17: Cetnost pouziti che, spolecenské vrstvy

Spolecenska vrstva nizsi nizsi stredni | vysSsi stredni vyssi
Muiieca brava 1 10 0 9
Kachorra 14 21 1 9
Sos mi vida 74 23 11 4
Lalola 0 1 6 2
Pocet vyskytd 89 55 18 24

Graf 3: Porovnani, spolecenskeé vrstvy

Uziti che dle spolecenskych vrstev

48%

nizsi

nizsi stredni
B vySSi stredni
M vyssSi

Na 186 vzorcich (pozorovanych vzdy na deseti kapitolach ¢ty vybranych
serialt) bylo zjiSténo, Ze socialni skupinou, ktera che v konverzaci aplikuje nejcéastéji,
je nizsi spolecenska vrstva (48 %), nasledovana nizsi stfedni (29 %) a vyssi (13 %)
spoleCenskou kategorii. Socialni tfida, u které bylo che zaznamenano v nejmensi miie,
je pak vrstva vyssi stiedni (10 % z celkového poctu vzorkil). Autorkou formulovany
pfedpoklad v avodu II./3. kapitoly, ktery fika, Ze ocekdvana tendence vyskytu
konverza¢niho ukazatele che smérem od nejniZsi spolecenské kategorie k nejvyssi
je plynule klesava, tedy neni zcela pravdivy. Ackoli rozdil mezi Cetnosti vyskytu
ukazatele che u vyssi stfedni a vyS$i spolecenské tfidy je tvofen pouze 3 % z celkového
poctu vzorkii, domnivam se, Ze by bylo zajimavé na vy$§im poctu vzorkd podrobnéji
prostudovat, zda by se tento rozdil prohloubil ¢i by naopak zaniknul a z jakého divodu
k tomu doslo. Tyto otdzky nicméné zustanou pro tuto chvili nezodpovézené, nebot’ jiz

piesahuji ramec rozsahu této bakalarské prace, a proto ndm na tomto misté¢ postaci

pouze vyse uvedené vysledky vyzkumu.
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V ptipadé vékového kritéria jsou vysledky takovéto:

Tabulka 18: Cetnost pouziti che, vékové kategorie

Vékova kategorie 1-20let 21 -40let | 41 avice let
Muieca brava 11 2 7
Kachorra 18 18 9
Sos mi vida 7 95 10
Lalola 0 8 1
Pocet vyskyti 36 123 27
Graf 4: Porovnani, vékové kategorie
Uziti che dle vékovych kategorii
m1-20let
21 - 40 let

Na totoznych 186 zaznamenych vzorcich bylo zjisténo, ze vékovou skupinou,
ktera che v konverzaci pouziva s nejvysSi frekvenci, je druha vékova skupina,
tj. postavy piedstavujici osoby mezi 21. a 40. vékem (66 %), nasledovana nejmladsi
vékovou kategorii (19 %). Z ust osob starSich ctyficeti let pak che zazn€lo pouze
sedmadvacetkrat, coz tvoti 15 % z celkové poctu zkoumanych vzorki. Ocekavana
tendence vyskytu konverzac¢niho ukazatele che vzhledem k véku mluvciho, uvedena
v tvodni ¢asti kapitoly 11./3., je tedy pravdiva.

I na tomto misté¢ vSak zlistdvaji nezodpovézené otazky. Je mozné, Zze postavy
v serialu vystupujici jako osoby starsi Ctyficeti let dokladaji skutecnost, ze pouziti che
v dobach jejich mladi nebylo tak bézné, jako je tomu aktualné u zbylych vékovych
skupin? A lze povazovat niz8i vyskyt che u nejmladsi kategorie jako dikaz upadku
popularity tohoto konverza¢niho ukazatele v soucasnosti? I k tomu by bylo zapotiebi

obsahlejsiho (v tomto ptipadé diachronniho) vyzkumu, ktery ale ziistane pouhou vyzvou

pro dalsi studii.
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Zavér

Bakalafskou praci na téma Konverzacni ukazatelé v rioplatenské Spanélstiné
se autorka snazila zodpoveédét neékolik pomérné komplikovanych otazek, které souvisi
s problematikou konverza¢nich ukazatell a také s rioplatenskou variantou Spanélstiny.

Jiz v tvodni kapitole bylo nutné zvazit, zda lze pojmy konverzacni ukazatel
a diskurzivni ukazatel povazovat za ekvivalentni ¢i nikoliv. Zjistili jsme, ze ackoli
se tyto pojmy na prvni pohled zdaji byt synonymni, je tieba je odliSovat, nebot” diskurz
nemusi mit vzdy formu konverzace. Z tohoto poznatku také vyplynulo, Ze diskurzivni
ukazatel je skupinou nadfazenou ukazatelim konverzacnim a dal§im ukazatelim, jez
se od sebe odliSuji svymi vlastnostmi a funkcemi. Vychozim bodem pro tuto ¢ast studie
byla publikace Portolése Lazara a Martin Zorraquinové (1999), v niz tito autoti definuji
celkem pét skupin diskurzivnich ukazatel, a to: wukazatele strukturujici sdélované,
konektory, reformulacni ukazatele, argumentacni operatory a konverzacni ukazatele.

Zaverecna cast prvni kapitoly byla zaméfena na problematiku konverzacnich
ukazatelu. Autorka hledala vhodnou definici téchto ukazatelli a vybrala dvé rozdilna
schémata pro jejich klasifikaci. Prvni zpisob tfidéni byl ptevzat od Portolése Lazara
a Martin Zorraquinové (1999). Tito déli konverzacni ukazatele na tzv. wukazatele
epistéemicke modality, déontické modality, ukazatele emfatické funkce a metadiskurzivni
ukazatele. Druhy pohled na klasifikaci byl ¢erpan z Boyero Rodriguezové (2005), jejiz
systém tfidéni konverzacnich ukazateld je tvoren skupinami tipo, subtipo a estereotipo.

Ukolem dalsi kapitoly bylo vymezeni pojmu rioplatenskd Spanélstina, ktera byla
(dle Pelaeze Batagglia, 2010) definovdna jako varianta SpanélStiny, jiZ se hovoii
na uzemi Argentiny a Uruguaye pii povodi feky Rio de la Plata. Na zéklad€ ziskanych
znalosti o konverzaénich ukazatelich a rioplatenské Spanélsting autorka uvedla struény
vycet nejrozsifenéjSich ukazatell této varianty Spanélského jazyka.

Jako nejvhodnéjsi zastupce byl zvolen vyraz che a tomuto rioplatenskému
konverzaénimu ukazateli byla v€novana celd tieti kapitola teoretického oddilu. Na tivod
jsme se seznamili s jeho slovnikovymi definicemi a poté se zaméfili na problematickou
etymologii dané lexikalni jednotky. Po pomérné€ rozsahlé tvaze autorka
za nejpravdépodobnéjsi hypotézu o piivodu che oznadila teorii Angela Rosenblata, ktera
tika, ze rioplatenské che se vyvinulo ze starobylého hispanského vyrazu ¢e. Pokud jde

o jeho systematické zarazeni, zjistili jsme, Ze che miize plnit funkce citoslovce, funkci
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vokativni a apelativni a také Ize tento vyraz povazovat za konverzacni Castici neboli
ukazatele. Toto tvrzeni bylo ovéfeno na definici konverza¢nich ukazateli Boyero
Rodriguezové (2005) a dle kritérii této lingvistky a také dle Portolése Lazara a Martin
Zorraquinové (1999) bylo urceno, ke kterym skupinam che patii. Toto zjisténi jsme poté

potvrdili v praktické ¢asti této kvalifikacni prace (viz nize).

V praktickém oddilu se autorka zaméfila na nazorné dolozeni zéavéri
vyvozenych v teoretické Césti prace, jez bylo realizovano na zakladé 186 vzorki
ziskanych z vybranych argentinskych seridlt. I tento oddil byl roz¢lenén do tfi kapitol:

V prvni z nich byl popsén postup, jakym byly ziskdvany vzorky ukazatele che,
a také byl vytvofen systém pro zpracovani téchto zdzami. Autorka rovnéZz naznacila,
jakych cilt chee prostfednictvim vyzkumu daného konverza¢niho ukazatele dosahnout.

Hlavnim pfedmétem praktické casti bylo potvrdit klasifikaci konverzacniho
ukazatele che. Bylo ovéteno, ze dle Portolése Lazara a Martin Zorraquinové lze che
ptitadit k ukazateliim emfatické funkce a ke skupin€é metadiskurzivnich konverzacnich
ukazateli, pricemz Castejsi vyskyt (asi 85 %) jsme dokumentovali u che jako ukazatele
emfatické funkce. Dle Boyero Rodriguezové bylo mozné che ptiradit ke konverzaénim
ukazatelim tipo a subtipo, pticemz ptevladalo che skupiny subtipo (61 % vzorki).

Sekundéarni vyzkum nastinil moZnou souvislost mezi frekvenci vyskytu che
a spolecenskou, resp. vékovou kategorii, ke které tfadime mluvcéiho. Bylo zjisténo,
nejméné pak bylo che zaznamenéno u vyssi stfedni tfidy (10 %). Pfedpokladana plynule
klesava tendence smérem od nejnizs$i k nejvyssi vrstvé byla tedy poruSena a tato
anomalie zistdva vyzvou pro dalsi studium che. Pfihlédneme-li k v€ku postav, autorkou
stanoveny piedpoklad byl naplnén: nejcastéji che skute¢né zaznélo z ust osob ve véku
od 21 do 40 let (66 %), zatimco nejméné se vyskytlo u osob starSich ctyficeti let (15 %).
Osoby do dvaceti let véetné pouzily che v devatenacti procentech ze vSech 186 piipadi.

Domnivam se, ze hlavnich cild této prace bylo dosaZeno a ukoly vyplyvajici
ze zadani byly splnény. Je na misté uvést, ze reserse literatury nebyla obtizna a zdroje,
ze kterych jsem cerpala, byly pomérné snadno dostupné, nicméné zadny z pouzitych
prament se nezaméfoval na problematiku konverzacnich ukazateld ptimo v rioplatenské
Spanélsting. Proto si myslim, ze tato teze pfinasi novy, ramcovy nahled na rioplatenské

che a vybizi k dal§imu vyzkumu tohoto vyrazu jako konverzac¢niho ukazatele.
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Resumen

La tesis de diplomatura denominada Los marcadores conversacionales
en el espaniol rioplatense trata de encontrar respuestas a dos conjuntos de preguntas.
El primer conjunto estd relacionado con la parte tedrica de la tesis y estd formado

por las siguientes preguntas:

cExiste  alguna  diferencia entre los marcadores  conversacionales
v los marcadores discursivos? ;Y en caso de que exista, como es? ;Como se denominan
y como se describen las categorias de estos marcadores y cudles de las unidades
léxicas podriamos incluir en éstas? ;Qué se entiende bajo el término el espanol
rioplatense y cual de los marcadores conversacionales es caracteristico para esta

variedad de la lengua espaiiola?

En primer lugar, hemos tenido que enfrentar varios problemas terminoldgicos.
Hemos averiguado que el nombre “marcadores discursivos“ ofrece una gama amplia
de sindnimos que, sin embargo, no podemos considerar expresiones equivalentes
al término “marcadores conversacionales”, ya que el discurso no siempre tiene forma
de conversacion. De este modo, hemos definido dos grupos de marcadores, donde
los marcadores conversacionales (u otros tipos de marcadores enumerados al final
de este parrafo) estan subordinados a los discursivos. La literatura fundamental para esta
parte de la presente ha sido el estudio Marcadores del discurso de José Portolés Lazaro
y Maria Antonia Martin Zorraquino, publicado en el tomo III de la Gramadtica
descriptiva del espariol (1999). Estos autores distinguen en total cinco grupos
de marcadores discursivos; aparte de los marcadores conversacionales, incluyen en ésos
también las categorias siguientes: estructuradores de la informacion, reformuladores,
conectores y operadores argumentativos.

El ultimo apartado del primer capitulo lo hemos dedicado exclusivamente
a los marcadores conversacionales. La autora de esta tesis ha elegido una definicion
exhaustiva de dichos marcadores y también dos esquemas diferentes para clasificarlos.
La primera perspectiva de clasificacion se ha tomado del trabajo de José Portolés
Lazaro y M. A. Martin Zorraquino (1999). Estos lingiiistas definen cuatro conjuntos
de marcadores conversacionales: marcadores de modalidad epistémica, marcadores

de modalidad deontica, enfocadores de alteridad y metadiscursivos conversacionales.

64



Otro punto de vista sobre los marcadores conversacionales brinda Maria José
Boyero Rodriguez en su tesis doctoral del 2005, denominada Aportacion al estudio
de los marcadores conversacionales que intervienen en el desarrollo del didlogo.
Esta autora distingue dos criterios de clasificacion de dados marcadores. El primer
criterio refleja la capacidad de expresar varias actitudes del hablante; en concreto
se trata de las siguientes: actitud de funcion instrumental (favorable y desfavorable),
actitud egodefensiva, actitud con valor expresivo y actitud de conocimiento. El segundo
enfoque estd relacionado con las funciones que cumple cada marcador; los grupos
de marcadores que surgen de este enfoque se denominan: tipo, subtipo y estereotipo.

El segundo capitulo ha sido dedicado al espariol rioplatense, es decir,
auna de las variedades diatopicas del castellano. Hemos dicho que bajo el término
espariiol rioplatense la autora entiende (al menos en esta tesis) el idioma que se emplea
en aquellos territorios de Argentina y Uruguay que se encuentran en la zona
de la cuenca del Rio de la Plata. En este caso, ha sido adoptada la demarcacion
de Peldez Batagglio, que se describe en el trabajo titulado La inclusion de la variedad
diatopica del espariol rioplatense en los manuales de E/LE (2010). Al final de este
apartado, la autora ha enumerado los marcadores conversacionales mas usados en esta
variante del espafiol, cuyo significado y empleo ya habia conocido previamente.

El nucleo del tercer capitulo de la parte tedrica esta basado en un concreto
marcador conversacional, caracteristico para el espafiol rioplatense. Como prototipo
ha sido elegida la voz che. Para presentarla, la autora ha escogido varias delimitaciones
de esta unidad Iléxica que brindan algunos diccionarios (p. e€j. Diccionario
de americanismos de ASALE, 2010 o Diccionario manual de americanismos
de M.A. Morinigo, 1966). Otra cuestion que hemos tratado es la etimologia de dicha
expresion. Esta ha sido expuesta en el subcapitulo 1./3.2. y parcialmente también
en el subcapitulo siguiente. A través del articulo De nuevo sobre el che rioplatense
de Angel Rosenblat (publicado en el tomo II del libro Studia Hispdnica In Honorem
de R. Lapesa, 1974) hemos conocido varias opiniones sobre el origen del che. Después
de una extensa reflexion sobre dichas hipdtesis, la autora ha sefialado la teoria
del origen hispanico (analdgica a la del che valenciano) como la més probable y se ha
opuesto a la teoria del origen guarani (aqui representada por Virginia Bertolotti

y José P. Rona) a base de los conocimientos adquiridos de un analisis categorial del che.
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La segunda mitad del capitulo tres trata de incorporar el che en el sistema
lingiiistico. En la primera parte dijimos que el che puede tener forma de interjeccion,
puede desempenar las funciones apelativas y vocativas y, al mismo tiempo, actuar como
una particula del didlogo, es decir, como un marcador conversacional. Esta afirmacion
la demostramos mediante una comparacion de las caracteristicas y las funciones del che
con los atributos propios a los marcadores conversacionales en general (segin
la definicion elaborada por Boyero Rodriguez, 2005). Posteriormente, la autora sometio
el che a dos tipos de clasificacion. Del primero, proporcionado por Portolés Lazaro
y Martin Zorraquino, hemos entendido que el marcador conversacional che lo podemos
incluir en dos grupos, éstos son: los enfocadores de alteridad y los metadiscursivos
conversacionales. De acuerdo con el criterio de clasificacion de Boyero Rodriguez,
el che también puede incluirse en dos categorias: tipo y subtipo. Estas dos conclusiones
teoricas las hemos ilustrado a través de multiples ejemplos (el método de su obtencion
serd expuesto mas adelante). El ultimo apartado del capitulo Che menciona la posible
relacion entre el uso del che y las diferentes capas sociales, lo que se expone también

en la tercera parte de la investigacion practica (resumida mas adelante).

Al igual que en el caso de la teoria, también en la parte practica la autora
ha pronunciado varias preguntas, que le han servido como marco conceptual para

la investigacion propia. Estas son las mas importantes de ellas:

;Como se define el procedimiento que sirve para obtener muestras?
JEs correcta la clasificacion del marcador che, indicada en la parte teorica de la tesis?
(Es posible ejemplificar esta clasificacion a través de las muestras extraidas?
JExiste alguna conexion entre la frecuencia del empleo del che y las diferentes capas

sociales o grupos etarios?

En el capitulo introductorio, la autora ha descrito el procedimiento que habia
estado siguiendo para obtener un numero satisfactorio de muestras del marcador che.
El procedimiento fue el siguiente: observar diez capitulos de cada una de las cuatro
telenovelas elegidas anteriormente (Mufieca Brava 1998, Kachorra 2002, Sos mi
vida 2006 — 2007, Lalola 2007 — 2008), transcribir todas las enunciaciones en las que
aparece el che, apuntar en qué minuto se dice y quién lo pronuncia, y atribuirle a esa

persona una de las categorias sociales o etarias que se describen en el ultimo capitulo.
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A través del estudio practico del che hemos confirmado que la clasificacion
de este marcador (expuesta anteriormente) es correcta y que, pues, segun el criterio
de los autores Portolés Léazaro y Martin Zorraquino, incorporariamos el che tanto
en los enfocadores de alteridad, como en los metadiscursivos conversacionales.
La autora de esta tesis ha proporcionado una gama aplia de ejemplos tomados de dichas
teleseries y ha presentado una comparacion entre el empleo del che como enfocador
de alteridad y el del che metadiscursivo. Los resultados han indicado que el che que
se incluye en los enfocadores de alteridad (representado por un 85 % de los casos)
predomina ante el segundo grupo. El mismo procedimiento se ha seguido también para
comprobar la teoria sobre el che como marcador tipo y subtipo, que parte
de la clasificacion de Boyero Rodriguez (2005). En este caso hemos registrado el uso
mayor (en total se trata de un 61% de todas las 186 muestras) en el caso del che subtipo.

En el capitulo II./2. hemos sacado una conclusion esencial mas. Partiendo
de las transcripciones de las muestras del che, hemos podido rebatir el argumento
de José Pedro Rona (citado por Angel Rosenblat, 1974), con el que se opone a la teoria
del origen hispanico de dicho marcador. Contra su afirmacion (que el che no puede
aparecer en el enunciado como una uninad auténoma o como una simple llamada
de atencidn y, por lo tanto, no se puede originar en el ¢e hispanico), la autora documenta
varios ejemplos del che completamente autdbnomo y/o capaz de ser mera llamada.

La investigacion secundaria ha sido dedicada a la posible conexioén entre
la frecuencia del empleo del che y las diferentes capas sociales o grupos etarios. Hemos
averiguado que entre las cuatro capas sociales definidas (clase baja, media baja, media
alta'y alta) predomina el empleo entre los hablantes de la capa mas baja (48 %), seguida
por la media baja y la alta. El menor uso (10 %) hemos registrado en el habla de la clase
media alta. La tendencia decreciente continua, presupuesta por la autora de la presente,
ha sido, pues, interrumpida, y esta anomalia la podemos considerar un desafio para
el futuro. Con respecto a la edad de los hablantes, hemos delimitado tres grupos:
1 —20 afios, 21 — 40 afios, 41 y mdas anos. El uso més alto ha sido registrado entre
las personas de la segunda categoria (66 %), mientras que el menor entre mayores
de cuarenta afios (15 %). La tendencia presupuesta se ha cumplido.

Como la autora de la presente opino haber proporcionado una perspectiva nueva

sobre el marcador che y creo haber cumplido los requisitos previamente definidos.
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