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Akceptace a pouzivani didaktického softwaru uditeli vzhledem k metodam

a organizaénim formam vyuky chemie

Predlozend prace je prispévkem k feseni velmi aktualni problematiky tykajici se
vyuzivani didaktického softwaru ve vyuce chemie - autorka se zaméfuje kromé oblasti
pouzivani didaktického softwaru ve vazbach na volbu piislu$nych metod a organizacnich forem
vyuky také na stranku akceptace tohoto softwaru uciteli a na faktory, které akceptaci vyznamné
ovliviauji.

Autorka si stéZejni cile své prace (viz s. 40) stanovila v nékolika Grovnich:

a) zjistit faktory, které u ucitela v CR ovliviuji akceptaci a pouzivani didaktického

softwaru pro vyuku chemie, a miru jejich vlivu,

b) zjistit, ve kterych vyukovych metodach a organiza¢nich formach ucitelé chemie

vyuzivaji nebo doporuéuji vyuzit didakticky software,

¢) sestavit model faktorG ovliviiujicich pouzivani didaktického softwaru ve vyuce

chemie pro jednotlivé typy uditeld, definované v souvislosti s jeho vyuZzivanim.

Teoreticka &ast prace je vénovdna kromé& vymezeni pojml z oblasti zakladnich
didaktickych kategorii predevsim popisu jednotlivych modeld akceptace a pouzivani
technologii. Vhodné& uvadi i soucasny stav fesené problematiky — na podkladé analyzy fady
vyzkumnych studii vymezuje s piislusnym zdiivodnénim ty, které jsou relevantni pro jeji praci.
Na s. 37 je uvedeno, Ze autorka ve své praci vychazela i ze studii zamérenych na e-learningové
technologie. Zajimalo by mne, na zékladé ¢eho se autorka domniva. Ze akceptace a pouZiti
téchto technologii je ovlivnéno obdobnymi faktory jako akceptace a pouziti didaktického

softwaru?

V kapitole “design vyzkumu* jsou konkrétn& popsany jak hlavni a dil¢i vyzkumné cile,

tak pouzité vyzkumné metody.



Autorka v kapitole 3.1 uvadi vysledky zmapovani dostupného didaktického softwaru
v CR. Neni zcela ziejmé, z jakych zdroju toto zmapovéni vychazi. Byla to jedna z otazek
v dotazniku? Nebo se vychazi pfedevsim z citované prace autort Chroustova a Bilek (viz str.

44)?

Vkap. 3.2 jsou uvedeny stézejni vysledky vyzkumi zoblasti zjistovani faktord
ovliviiyjicich akceptaci a pouzivani didaktického softwaru ve vyuce chemie. Jsou popisovany
jednotlivé kroky vedouci od ramcové teorie UTAUT pies pfislusna upfesnéni az k upravenému
vyzkumnému modelu (viz str. 55). Soucasti kapitoly je i formulace 15 hypotéz, které byly

nasledné testovany.

Zvoleny vyzkumny vzorek je dostacujici pro realizaci predpokladaného vyzkumu.
V kap. 3.2.4 jsou uvedeny komentére ke statistickému zpracovani dat z dotaznikt, v kap. 3.2.5
pak steZejni vysledky vzhledem ke 4 zédkladnim skupinam uciteld (uzivatelé, byvali uzivatelé,

neplanujici neuZivatelé, planujici neuzivatelé). V této souvislosti mam nasledujici dotazy:

1)V ¢em spociva nutnost Gipravy ptivodniho vyzkumného modelu pro souc¢asné uzivatele?
2) Véem spotivd nutnost tGpravy plvodniho vyzkumného modelu pro neplanujici

neuZivatele?

V této kapitole jsou uvedeny i statistické vysledky odpovedi na ,.dodatedné otazky
vztahujici se k pouZivani resp. nepouzivani didaktického softwaru ve vyuce chemie® (s. 79).
Jednim z dvodli pro vyuzivani didaktického softwaru uéitelé uvadeji i faktor ,efektivita

vyuky*. Co konkrétné si pod timto pojmem predstavuje autorka?

Zasadni vysledky vyzkumu pak shrnuje kapitola 3.2.6 Diskuse. Jako dilezity vystup
disertacni prace lze v této souvislosti ohodnotit podkapitolu ,,SEM analyza vyzkumného
modelu™ (s. 86), kterd popisuje faktory, které vyznamn¢ ovliviiuji akceptaci a pouzivani
didaktického softwaru u¢iteli chemie. Je ziejmé, Ze podoba vysledného modelu je blizka

pavodnimu ndvrhu, pfestoze z difve uvedenych pri¢in doslo ke zméné n&kterych polozek.

Vkap. 3.3 je popsan vyzkumny vzorek pro dalii z pouZitych metod, tj. ,,rozhovory
suCiteli chemie k prohloubeni ziskanych dat z dotaznikového Setieni. Zatimco data
z dotaznikového Setfeni jsou zpracovavana prostrednictvim statistického programu [BM SPSS
Statistics 24 (viz str. 58), data z rozhovort takto zpracovavana samoziejmeé byt nemohla. Co
konkrémé tedy autorka mini ,.prohloubenim ziskanych dat* a jak se poznatky z rozhovori

promitly do modela akceptace?



V kap. 3.4 jsou porovnany vysledky kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni. Z nich
vychézi jako prvotni ndzor ugiteldi, Ze didakticky software ma ve vyuce chemie predevsim roli
dopliiujici. Jsou formulovany i faktory, které zdiivodiuji problémy s Castéjs$im vyuzivanim ¢i
nevyuzivanim didaktického softwaru ve vyuce (nejen chemie). Jaké navrhy ma autorka
na feSeni stézejnich problému ucitela?

Piedlozena prace ma z formélniho hlediska dobrou urover, spliiuje zdkladni nalezitosti
pozadované u tohoto typu praci. Poget preklept, chyb a formulacnich nedostatki je minimalni

— vyznacila jsem pfimo v textu prace.

Zavérem konstatuji, Ze v disertaéni préci autorka prokazala schopnost a pfipravenost
k samostatné &innosti, coz mj. dokumentuje svou Gcasti na feSeni projekti, ptedloZzenym
souborem publikaénich vystup. Cile prace byly splnény, zasadni pfinos prace spatfuji v navrhu
a vyuziti modelu akceptace a pouzivani didaktického softwaru.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporu¢uji piijmout praci Mgr. Katefiny
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