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Uvod

Jazykové chyby se pii tlumoceni vyskytuji velmi Gasto, zejména v kombinaci
dvou podobnych si jazyki jako je tomu u CeStiny a polstiny. Pfedkladand prace se zabyva
nespravnostmi, které ucinili studenti pii tlumoceni vrdmci pfedmétu Tlumoceni
odborného textu béhem akademickych let 2012/2013, 2013/2014 na Univerzité
Palackého v Olomouci. Jedna se o nahravky studentii ¢eské narodnosti, kteti studuji 2. a
3. rokem polStinu na zdej$i univerzité. V souctu zkoumany materiadl zahrnuje 108

nahravek tlumocenych z polstiny do Cestiny.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti a to na Cast teoretickou a praktickou. Obsahem
teoretické Casti je seznameni s jednotlivymi druhy tlumoceni podle Vitézslava Vilimka.
Zakladni dva druhy tlumoceni tj. simultdnni a konsekutivni jsou déle rozdéleny do

jednotlivych podkapitol a blize specifikovany.

Prakticka Cast je v€novana transliteraci a klasifikaci jazykovych chyb, které byly
zaznamenany v nahravkach a ocislovany pro lepsi orientaci v textu. Nejvice studenti
chybovali v polonismech, a proto je jim vénovana zvySena pozornost v praktické ¢asti,
jenz je roz€lenéna do jednotlivych podkapitol, dle kategorii chyb. Rovnéz se mezi
nespravnostmi vyskytlo i mnoho nedostatkli typickych pro tlumoceni obecné, prace se

Jimi ale nebude zabyvat bliZe.

Zavérem je prilozen piehled piekladu slov, kterym je v jazykové kombinaci
polstina — ¢eStina vhodné vénovat zvySenou pozornost a rady pro eliminaci chyb béhem

tlumodeni.



1 Tlumoceni

V soucasném globalizovaném svét€é neustdle vzrustd poptavka po kvalitnim
tlumoceni. Svét se neuvétitelnou rychlosti propojuje, tudiz potieba dorozuméni na co
nejvyssi mozné Grovni stoupa. Mezinarodni firmy potiebuji ke své expanzi do cizich
zemi tlumocniky. Této situaci se v poslednich letech ptizptisobuje i Skolstvi a vznikaji
obory na vysokych Skolach, které wvytvaieji a vychovavaji schopné tlumocniky
S ¢astenymi znalostmi v oblasti prava, managementu, obchodu, financi atd. Zménou
potfeb a pozadavkid trhu se univerzity snazi vylepSovat moznosti uplatnéni svych

absolventu.

1.1 Tlumoceni a jeho historie

Tlumoceni m& samo o sob¢ dlouhou historii, nebot’ jiz v ddvnych dobéach bylo

v

nutné se dorozumét pii vymeéné zbozi, na trzich, pii Sifeni ndbozenstvi i okupaci tizemi.
V porovnani s piekladem je t&zsi ziskat o tlumoceni v diivéjSich dobach blizsi informace.
Na rozdil od pfekladu ma tlumoceni pouze mluvenou, zvukovou formu, ktera je urcena
primarné¢ pro nékolik osob. Pieklad vétSinou vyuZiji tisice lidi v ndvaznosti na

piekladany material.

Podle M. Tryuk bylo tlumoceni pivodné povazovano ,,za nedulezity obor, ktery
nebyl potieba blize zkoumat* (Tryuk 2007: 15). Postupem ¢asu Se z tlumoceni stala
vysokoskolska disciplina a profese tlumocnika pro orgdny EU, OSN nebo mezinarodni
firmy se fadi mezi jedno z nejprestiznéjSich povolani. S tim jsou samoziejmé& spojeny i

naroky, které jsou na profesionalni tlumo¢niky kladeny.

1.2 Vychozi a cilovy jazyk

»Tlumoceni je druh translacni ¢innosti, pro ktery je charakteristické, Zze jeho
vystup ma mluvenou podobu* (Hrdinova, Vilimek 2008: 7). Obor tlumoceni je zalozeny
primarné¢ na dvou jazycich, tim jsou ,jazyk vychozi tedy ten, ve kterém tlumocnik

vyslechne obsah, ktery ma pretlumocit, a jazyk cilovy ¢ili ten, ve kterém bude sdé€leni



prezentovano“ (Hrdinova, Vilimek 2008: 7). Dle piednich védct vypada model

tlumoceni nasledovné:

1. faze — Sdé€leni, Vychozi jazyk, Dekdédovani,

2. faze — Obsah, K6édovani,

3. faze — Sdéleni, Cilovy jazyk (Hrdinova, Vilimek 2008: 7).

Podle V. Vilimka musi tlumoc¢nik sdéleni ve své mysli rychle dekdédovat a nasledné
informace spravné pochopit, coz je velice dilezité, nebot’ nepochopené sdéleni nelze

uspésné pietlumocit (Hrdinova, Vilimek 2008).

Timto se dostavame ke skutecnosti, Ze tlumoénik musi byt profesionalnim
poslucha¢em a rovnéz i profesionalnim feénikem. Nemusi se vzdy jednat pouze o dva
tlumocené jazyky, jsou i situace, kdy je potieba vyuzit sluzeb vice tlumoc¢nikli, abychom
se kcilovému jazyku dostali. To, kolik jazykti musi profesionalni tlumo¢nik ovladat,
neni stanoveno, nékdo ovlada cizi jazyky tfi, nékdo Sest nebo i vice. Je ale dualezité si
uvédomit, Ze existuje nékolik tisic jazykl, z ¢ehoz lze usoudit, Ze pole plsobnosti

tlumocniki je skute¢né obsahlé.

Pii vybéru studia ciziho jazyka je dileZité si uvédomit souvislosti a vyhody
spojené se studiem dan¢ho jazyka. Ptikladem mohou byt obchodni vztahy mezi zemémi,
politina je v Ceské republice velmi zadanym jazykem vedle angliétiny a némdéiny
zejména z divodu expanze polskych firem na Cesky trh a opa¢né. Rovnéz je vyhodou
studia polského jazyka i skuteCnost, ze Polaci tvoii vysoké populacni zastoupeni i
v mnoha zemich, mezi které patii napt. Kanada, Spojené staty americké, Irsko, Anglie

atd., u vSech uvedenych ptikladu se jedna o zemé, kde se lze polstinou domluvit.

1.3 Druhy tlumoceni

Zakladni rozde¢leni tlumoceni se od sebe V jednotlivych teoriich mlze z¢asti lisit
V navaznosti na to, jaka kritéria pouzijeme. Nejzndméjsi se fidi podle metody prace a
zahrnuje dva druhy: konsekutivni a simultanni tlumoceni (Hrdinova, Vilimek 2008: 9—
13). Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze konsekutivni tlumoceni je forma, kdy tlumocnik

nejdiive vyslechne celé sdéleni a nésledné pretlumoci do jazyka cilového, u simultdnniho
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typu tlumocnik ,,po urcité vyslechnuté casti pretlumoci sdéleni a nésledné¢ tak probiha
cely projev. Casovy odstup pietlumodeni se zde pohybuje v tadu nékolika sekund*
(Hrdinova, Vilimek 2008: 13).

1.3.1 Konsekutivni tlumoceni

Rozdil mezi konsekutivnim a simultannim tlumocenim byl uveden jiz dfive
Vv textu. Pro uplnost a zorientovani v jednotlivych kritériich jsou nasledn¢ uvedeny dalsi

mozné formy déleni tlumoceni.

1.3.1.1 PreruSované a neprerusované tlumoceni

Prerusované tlumoceni se uziva zejména pii delSich projevech, aby se tlumocnik
neztratil v dlouhych tlumocenych usecich. Naopak nepferuSovana forma je pouzivana
primarné pro kratké texty, zejména pftipitky a nejriznéjsi diskusni sdé€leni, blahopiani

apod.

1.3.1.2 Tlumoceni s notaci a bez notace

Dalsi déleni zalezi zejména na obtiznosti tlumoceného textu. V situaci kdy
tlumoc¢nik musi tlumocit naro¢ny text plny Cisel, pfipadné adres, procentualnich udaji a
jmen je zde nutné si béhem tlumoceni d€lat zdznamy aby nedoslo k chybnym a
zavadéjicim Udajim v cilovém jazyku. Bez notace si tlumocnik vystaci zejména

v ptipadé€ kratkych, jednoduchych sdéleni, kde neni nutné poznamky vytvafet.

1.3.1.3 Sumarizujici (informacni, referujici) tltumoceni
Jedna se o tlumoceni sdéleni obsahujiciho ,,vysoké mnozstvi vyrazové ekonomie.

Vysledny text je zhuStén na pfiblizné 25 % plvodni verze* (Hrdinova, Vilimek 2008:

13). Hlavnim ukolem sumarizujiciho tlumoceni je predat nejdilezitéjsi informace.
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1.3.2 Simultanni tlumoceni

Pfi déleni simultanniho tlumoceni se hledi zejména na technické zatizeni, které

pii tlumoceni pouzivame, a na to zda jsme ptitomni s fecnikem v sale ¢i nikoliv.

1.3.2.1 Kabinové tlumoceni

Je podle Vitézslava Vilimka ,,forma, pii které je tlumoc¢nik od fe¢nika oddélen
kabinou, ve které ma specialni zafizeni: sluchatka, mikrofon, ptipadné dalsi technické
zafizeni a sfeCnikem a poslucha¢i komunikuje pouze skrz sluchatka, tato forma se
pouziva zejména pii tlumoceni na mnoho jazykt“ (Hrdinova, Vilimek 2008: 14).
Kabinové tlumoceni je typické pro jednadni mezinarodnich organizaci, mezi které se fadi

napi. Evropskd Unie, NATO, UNICEF a mnoho dalSich.

1.3.2.2 Tlumoceni s Septacim zarizenim

Je zaloZeno stejn¢ jako kabinové tlumoceni na sluchatku s tim rozdilem, ze pfii
tlumoceni s Septacim zafizenim je tlumocnik pfimo pfitomen v sile a Septem do
mikrofonu tlumoc¢i posluchaci fe¢nika naZivo. Tato forma je pfi menSich zakazkach

vyhodnéjs$i, nebot’ se jedna o vyrazné¢ levngjsi verzi tlumoceni.

1.3.2.3 Sufotaz

Je jedinou formou, ktera nepotiebuje Zadnou pomocnou techniku, maximalné
papir a tuzku na poznamky. Tlumoc¢nik je na misté¢ pro jednoho az dva posluchace a

sdéleni jim tlumoci Septem piimo na miste.
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1.3.2.4 Remote interpreting

Neustale se zvySujici moznosti a zlepSujici se technika umoznuje v dnesni dob¢
uz 1 tlumoceni na dalku. Podle Vitézslava Vilimka se jedna o technicky prakticky
nejnaroénéjs$i formu tlumoceni. Tuto formu mizeme uplatnit zejména u stale
obliben¢jsich a pouzivangjSich videokonferenci. Tlumo¢nik ma k dispozici kabinu, kde
jsou i obrazovky pfimo ze salu, kde se vyskytuje fecnik. Dale mé k dispozici stejné jako
u kabinového tlumoceni sluchatka i mikrofon (Hrdinové, Vilimek 2008). Remote
interpreting je formou tlumoceni, které se jisté do budoucna bude rychle zdokonalovat a

vylepSovat své moznosti pro profesionalni tltumoc¢niky.

1.3.2.5 Pilotaz neboli relay

Jedna se o narocnou formu tlumoceni pouZzivanou pifi multilingvalnim jednani.
Jeji uplatnéni spociva ve vyuziti jiz pfetlumoceného textu, tedy pfevodu pres jeden jazyk
Z jiné kabiny a nasledné pretlumoceni do dal$iho jazyka. Naro¢nost se projevuje zejména
V potiebé velmi peclivého vyslovovéani a co nejlepSiho pretlumoceni. Chyby, které se
objevi, jiz v prvni tlumocené verzi se mohou opakovat nebo i neuvéfitelné zvétsit. Muize
dojit ke zcela Spatnému porozumeéni, coZ vytvoii nepfesné a matouci cilové sdéleni. Proto
je podle Vitézslava Vilimka u této formy ,,vhodné&jsi vyhybat se idiomim a vysvétlovat
realie, které nemuseji byt pro tlumo¢niky jinych jazykd znamé* (Hrdinova, Vilimek
2008: 10).

1.3.2.6 Tlumo¢eni z listu

Jedna se o formu, kdy ¢te tlumocnik text z listu ve vychozim jazyce a rovnou jej
tlumoc¢i na jazyk cilovy. Je nutné si uvédomit rozdil mezi tlumocenim z listu a
tlumocenim s listem, kdy tlumoc¢nik dopfedu dostane struény souhrn sdéleni, které bude

tlumocit, 1 kdyz nasledné pfednesena verze se mize od té tisténé ponckud lisit.

12



1.4 Priciny chyb pri tlumoceni polStiny a CeStiny

Chyby v nahravkach vznikaji primarné, protoze student je$té nema dostate¢né
znalosti polského jazyka. Postupem ¢asu a soustavnou praci nad studiem polstiny se bude
pocet chyb snizovat. Podle J. Damborského je dulezité dbat o kulturu jazyka, spravné a
kultivovan¢ komunikovat. Je potieba se v jazycich neustdle zdokonalovat a ziskavat
informace o gramatice, zpusobu uzivani novych vyrazu i o vlivu medii na vyvoj jazyka.
,,Cim 1épe se jazyk nau¢ime z hlediska kultury, gramatiky i vyrazi tim jednodusi pro nas

bude v ném vytvaret kvalitni texty a mluvené projevy* (Damborsky, Lotko 1992: 59).

Podle Lotka ,je nezbytna dukladna znalost jak shod, tak i rozdild obou
jazykovych systémi. Rozdily mezi geneticky blizkymi jazyky jsou nezfidka pouze
kvantitativni. Neuvédomovani si tohoto faktu milze snadno vést k nezadoucim
interferencim a posuniim ve stylovém zabarveni cilového jazyka, které sice nezplisobuje

nedorozumeéni, ale ptisobi vzdy rusivé a méni autortiv zamér* (Lotko 1997: 134).

Prakticka cast této prace se vénuje kategoriim chyb, které pti tlumoceni polstiny a
¢estiny vznikaji. Pfi tlumoceni téchto dvou jazykovych kombinaci je dulezité si
uvédomit, jak jiz bylo zminéno vyse, ze 1 kdyz jazyk perfektné ovladame, staci pouzit
kombinaci slov, kterou by rodily mluvéi vyjadril jinak, a ihned je obecenstvu, kterému se
tlumoci, zfejmé, Ze pro tlumocnika neni jazyk, ve kterém hovofii, matefstinou. Proto
tlumoceni vyZaduje skute¢né dovednosti i v feénické oblasti. V knize Rétorika v
soucasné praxi (Lotko 1986) se autor obsahle vénuje jazykovému i nejazykovému
chovani vefejnych mluvéich a pojednava o dilezitosti kultivovaného a srozumitelného

projevu.

Polstina 1 CeStina jsou slovanské jazyky, tudiz je zde moZnost Castecného
porozuméni, pfestoze druhy jazyk neovladdme. Je nutné utvaret vhodna spojeni, aby
vysledna verze nebyla nékde na pomezi Ceského a polského jazyka. Takovéto verzi by
jisté porozuméli obyvatelé pohrani¢nich oblasti, ale nejedné se vykon, kterého je hoden

tlumo¢nik.

NejcastejSi chyby pii tlumoceni vznikaji na zakladé podobnosti téchto dvou
slovanskych jazyk, ,,nebot’ jde o jazyky typologicky ptibuzné a kulturné blizké* (Lotko
1987: 4). Konkrétné u polstiny a Cestiny je vhodné zdaraznit ¢etné zastoupeni zradnych
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slov, tedy: ,lexikalné si podobnych jednotek formaln¢ shodnych nebo podobnych, ale
vyznamoveé nebo stylové odlisnych® (Lotko 1987: 4). JednoduSe feCeno se jedna o

vyrazy, které znéji stejné v obou jazycich, ale v polsting i ¢estin¢ nesou odlisny vyznam.

Dalsi chyby vznikaji na zakladé¢ neuvédomeéni si, ze vyraz, ktery je tlumocen,
ponechal student ve vychozim jazyku a pouze ho zopakoval, coz se v kombinaci polstiny
a CeStiny stava pomérné casto ve chvili, kdy tlumoc¢ime podobné znégjici Casti textu
Vv obou jazycich. Vyznamné zastoupeni chyb je i v oblasti nespisovnosti, ktera vznika na
zdkladé mnoha nafe¢i na uzemi Ceské republiky, a také v dusledku rychlé nahravky,
behem které se student soustiedi na predani informace v cilovém jazyku a uz tolik nedba
na uziti spravné formy své matetstiny tedy ¢estiny. Dale uziti nevhodné piedlozky, ktera
se sdanym vyrazem a padem poji pouze v jednom z jazykt. Je nutné upozornit i na
rozdily ve stupfiovani piidavnych jmen v obou jazycich, o kterych vice pojednava E.
Lotko ve svéknize Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi.

V nahravkach ale chybné stupniovani zaznamenéano nebylo.

1.5 Dostupné odborné publikace a materialy v ¢eském jazyce

Pokud se zaméfime na odbornou literaturu a materialy, které jsou dostupné
v Eeském jazyce, zjistime, Ze odbornych publikaci je pouze nékolik. Cerpat je nutné
zejména z cizojazy¢né literatury, primarné polské a anglické. Pifipadné se objevuji
struéné publikace mladych vysokoskolskych uéiteli z Ceska a Slovenska, kde jsou
ptispévky psané Cesky i1 slovensky a vétSinou obsahuji né€kolik témat z konferenci, kterd
jsou nasledné popséna. Pokud se zajimame jen o Ceskou literaturu, je zde nejcastéji
zminovana kniha Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi profesora
Edvarda Lotka, dale mizeme narazit na nejriznéjsi vysokoskolské prace a prispévky do
sborniki, které se ale tltumoceni polstiny a CeStiny jako samostatného tématu dotykaji jen
velmi okrajové. Proto by bylo vhodné do budoucna tuto mezeru v oblasti ¢esky psanych
publikaci o tlumoceni ceStiny a polStiny vyplnit publikacemi novymi a zéaroven

aktualizovanymi.
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1.6 Predpoklady a naroky na tlumoé¢nika

Na tlumocnika jsou kladeny vysoké pozadavky a je potieba, aby disponoval
schopnostmi, které jsou pii jeho praci nezbytné. Znalost cizich jazykl nezarucuje, Ze je
jedinec schopnym tlumoc¢nikem, pro tuto profesi je potfeba daleko vice. Na rozdil od
prekladatele musi tlumoc¢nik podat nejlepsi mozny vykon ihned. Nemutze si délat
korekturu textu, opravovat a prepisovat chyby ptipadné vyhledavat ve slovnicich béhem

vykonu préce.

Tlumocnicka prace je zaloZzena na rychlosti, schopnosti koncentrace, dobré
paméti, feCovych dovednostech, rozd€leni pozornosti, schopnosti zvladat zatézové
situace. Dale se u tlumoc¢nika predpokladaji specifické a kulturni védomosti nemluvé o
perfektni znalosti jazyka pfi tlumoceni i etickych pozadavcich, kterymi je naptiklad takt
a loajalnost. Naro¢nost zadané zakdzky vzristd s odbornosti tlumoceného textu a

potfebou byt dostatecné ptipraven na téma, které ma byt pretlumoceno.
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2 Analyza nahravek

Ukolem tieti kapitoly je piedstaveni a charakteristika tlumodenych nahravek
studentii Univerzity Palackého v Olomouci oboru Polstina se zaméfenim na
hospodaisko-pravni a turistickou oblast. Jedna se o nahravky studenti druhého a tretiho

ro¢niku, které byly nahrany béhem akademickych let 2012/2013 a 2013/2014.

2.1 Charakteristika nahravek

Studenti, jejichZz nahravky byly analyzovany, jsou ceské narodnosti, nicméné
pochazeji z Cech, Moravy i Slezska, a tudiz na zakladé nateci, které je typické pro jejich
region, chybuji z¢asti odlisnym zpasobem. Nektefi z nich byli v kontaktu s polskym
jazykem uz dfive, nez zacali studium na univerzité. Cast z nich je bilingvni, piipadné
maji za sebou vyuku na stfedni Skole v polském jazyce ukoncenou polskou maturitou.
Dale se n¢kolik studentl ucastnilo letni Skoly polStiny nebo odjelo na jeden akademicky
semestr studovat na polskou univerzitu. Znalost a obratnost v polském jazyce se tedy u

nékterych jedinci mize znacné lisit.

Celkové se jednd o 108 nahravek ceskych studenti, ktefi méli polskou nahravku
pretlumocit do ceského jazyka. Mezi jednotlivymi nahravkami jsou znatelné rozdily
v kvalité. Vyskytuji se chyby, které délaji témé&f vSichni studenti, ale 1 chyby, které jsou
spiSe z nepozornosti. V n¢kterych nahravkach student zcela zapomina na intonaci,
disledkem je nevyrazny projev, ve kterém vSechny vyrazy splyvaji. Dulezité je zaméftit
se 1 na celkovy projev, vV nékterych nahravkach studenti 1ze zaznamenat nejistotu. Plisobi
dojmem, ze se student ptd sam sebe, jestli tltumocCi spravné, pfipadné ma v nahravce
roztteseny a nejisty hlas. Ve zlomku nahravek se student sim sob& sméje, protoZze mu
tlumoceni nejde. Obcas pouzije vyrazy, které neni vhodné opakovat. Je zde mnoho
kategorii chyb, které jsou typické pro oblast tltumoceni obecné, ale tato prace se jim blize

nebude vénovat. Mezi n¢ patii napt.:
— neporozumeéni plivodni nahréavce,
— Spatny pieklad,

16



—nestihani tlumodit,

— nezietelné vyslovnost,
— nespravna intonace,

— nejisty, rozpacity hlas,
— dlouhé¢ pauzy,

— vyrazy ehm.

Vyse zminéné kategorie chyb se pravidelné vyskytuji u tlumoceni vSech jazykd.
Klasifikace chyb uvedena v této praci vsak zahrnuje pouze chybovani vyskytujici se mezi

polstinou a ¢estinou.

Samoziejm& se mezi nahravkami vyskytuji i takové, kterym nelze cokoliv
vytknout, nebot’ pisobi velmi profesionalnim dojmem a neobsahuji chyby. Tato prace je
zamétena, jak jiz bylo zminéno vyse, zejména na chyby typické pro tlumoceni polstiny a
cestiny, proto jsou hlavnimi kategoriemi zkoumani a hodnoceni polonismy a dalsi chyby,

kterym se vénuje treti kapitola podrobné.

2.2 Prehled chyb vyskytujicich se v nahravkach

Nejdiive bylo nutné provést poslechy vSech nahravek, nasledné prostfednictvim
poznamenavani a zapisovani uréit kategorie chyb, znichz byla provedena celkova
analyza a procentualni zastoupeni jednotlivych chyb v kategoriich. Kategorii a moZnosti
jak Clenit chyby je skute¢né mnoho, pro snadnou orientaci v textu je nasledné uveden
vycet veskerych chyb, které byly v nahravkach zaznamenany. V navazujici kapitole jsou

tyto chyby rozdéleny do jednotlivych kategorii, které jsou blize specifikovany.
(1.) *Jest to vetsi narod.
Je to vétsi narod.

(2.) Promluvime si o *problemach.
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Promluvime si o problémech.
(3.) Deti *napisaly.

D¢ti napsaly.

(4.) *troje deti

tii déti, trojice déti

(5.) Kdyby kniha *povstdvala.
Kdyby kniha vznikala.

(6.) *V takovy zpiisob pisu.
Pisi timto zptisobem.

(7.) *piekazovanie myslenek
predavani myslenek

(8.) *Hovoieni o ¢ems.
Mluveni o nécem.

(9.) *Zvédila som cely svet.
Procestovala jsem cely svét.
(10.) *Ocenit svet.

Posoudit svét.

(11.) *PreZivam to, co jsem zaZila.
Prozivam to, co jsem zazila.
(12.) Program bude *provadit.
Programem nés bude provazet.

(13.) *Vitame ve studiu.



Vitame Vas ve studiu. (2 krat)
(14.) Prosime *o vyslani e-mailu.

Prosime, abyste nam posilaly e-maily.

(15.) *Napisaly se deti.

Udaj o détech se poznamenal na této strang.

(16.) *PreZila jsem.

Zaizila jsem.

(17.) Kolik *majou.

Kolik maji.

(18.) *Nechodi o ...
Nejedna se o ...

(19.) *dostemp

pristup

(20.) Chci *napisat.

Chci napsat.

(21.) *Chodilo o védomosti.
Jednalo se o znalosti.

(22.) *pisarka
spisovatelka

(23.) *najnovse dilo
nejnovéjsi dilo

(24.) *par let temu
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pred nékolika lety

(25.) *odbiram

vnimam

(26.) * Jestem pi‘ekonand.
Jsem presvédcéena.

(27.) *Mieskala jsem s indidny.
Bydlela jsem s indiany.

(28.) *pied nasou erou

pred nasim letopoctem

(29.) * pisani deje

popsani d¢je

(30.) *Program provazi ...
Programem provazi, (program uvadi) ...
(31.) *z tego punktu vidzenia
Z tohoto uhlu pohledu

(32.) na *sviecie

na svété

(33.) uz *dlouho tomu

uZ je to davno

(34.) *Tak samo to jest s ...
Stejné to jes ...

(35.) v *¢asach moich mladych let
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v ¢asech mého mladi

(36.) Maluji se *baranci.

Maluji se beranci.

(37.) Zvyk, ktery *piibyl do Cech.
Zvyk, ktery p¥isel do Cech.

(38.) *ostatni vajicka

posledni vajicka

(39.) v 10. *véku

v 10. stoleti

(40.) navazujeme *do tématu
navazujeme na téma

(41.) *to odpoledne

toho odpoledne

(42.) v *jednym momentu

Vv jedné chvili

(43.) Nase *piekondni mda velky *vpliv na
Nase piesvédcéeni ma velky vliv na ...
(44.) *odpovédni lidé
zodpovédni lidé

(45.) *davajou na

davaji na

(46.) *Zmistit se do...
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Vejitse do ...

(47.) *sprava do za¥izeni

véc (zalezitost) do vyrizeni

(48.) Jaky zvuk *pani vadi?

Jaky zvuk vam vadi?

(49.) *Jak chce byt pani zapamatovana ostatnimi lidmi?
Jak chcete, aby si Vas pamatovalo okoli?
(50.) Obecny stav *mého umyslu.
Obecny stav mé mysli.

(51.) umrit *ve snu

umfit v spanku

(52.) *chi‘estianstvo

kiestanstvi

(53.) *malpa

zavinaé

(54.) *naturalne barvy

pfirodni barvy

(55.) *Nechodi o...

Nejedna seo ...

(56.) V Evropé mame *dostemp.
V Evropé mame dostup.

(57.) *Do dnesni doby to mdam takto.
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Do dnes to mam takto.
(58.) To nejlepsi v *tej chvili.
To nejlepsi v dané chvili.

(59.) Ukdzu vam to *v praktice.

Ukazu vam to na praktickém prikladu.

(60.) To, co je mozné * o Cing.

To, co se mizeme doéist o Cing.
(61.) *takZe

také

(62.) *zavse

vzdy

(63.) *vprovadzenie smérnice
uplatnéni, aplikace, pouziti smérnice
(64.) smérnice *VAT

smérnice 0 DPH

(65.) *familijno—rozryvkova produkcja
rodinna a zabavni produkce

(66.) *sejm

snémovna

(67.) *partie

politicka strana

(68.) *lotnisko, les
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letisté (v jedné nahravce pretlumoceno i jako les)
(69.) *tylko

pouze

(70.) *kniha s podpisem

kniha s autogramem

(71.) Déti mam *zapisané v dokumentu.
Déti mam zapsané v dokumentech.
(72.) *Dnes bychom *chtéli si promluvit o ...
Dnes bychom si chtéli promluvito ...
(73.) Co *udélat s soukromymi Skoly.
Co provést se soukromymi $kolami.
(74.) *To ho pouzivam *tak.

Takto ho pouzivam.

(75.) *Pila jsem trochu.

Trochu jsem pila.

(76.) ... *ponizeni kromé samého sebe.
... mimo poniZeni sebe samé.

(77.) *moci zakonodarnou
zakonodarnou moci

(78.) *Pro co jsou nam potiebni herci?
Proc¢ potiebujeme herce?

(79.) *To stejné je u knizek.
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Stejné to mam s knizkami.

(80.) Byl *celej ...

Byl cely ...

(81.) *Jak obvykle...

Jako obvykle ...

(82.) Neni to tak *velkej problém.

Neni to tak velky problém.

(83.) Studenti se *neviezou do vysokych skol.
Studenti se nevejdou na vysoké $koly.
(84.) *Strasné by mé to mucdilo.

Velmi by mé to tryznilo.

(85.) *Chcu malovat.

Chci malovat.

(86.) *No prosté, aby to prosté bylo.
..., aby to bylo.

(87.) *S koSem vajec jdem do kostela.
S kosi¢kem vajicek jdeme do kostela.
(88.) *Na téch bandlnich vécech se klade diiraz.
Na tyto banalni véci je kladen diiraz.
(89.)*Ve vysokych Skoldach

na vysokych skolach

(90.) Dnes *bysme chtéli.
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Dnes bychom cht¢li.

(91.) Co se miizeme docist *jako ve zdrojich.
Co se mtizeme docist ve zdrojich.

(92.) Jsou veci, které miizeme vyjadrit *slovama.
Existuji véci, které lze vyjadrit slovy.

(93.) *Jestli mam se sebou.

KdyZz mam s sebou.

(94.) *Maluje se na to.

Vajicka jsou zdobena.

(95.) Po vyskrdabani nam vzorky *vylezou ven.
Po vyskrabani prokouknou vzorky.

(96.) *Zdobeni vajec a posvécenej kos.
Zdobeni vajicek a posvéceny kosik.

(97.) Promluvit si 0 *problemach.
Promluvit si 0 problémech.

(98.) Co *bude s skoly soukromymi.

Co se stane se soukromymi S$kolami.

(99.) *Samo se to napise.

Psani mi jde samo od ruky.

(100.) *Strasné bych se umordovala.

Velmi bych se unavila.

(101.) *Kdy jak jdu do antikvariatu.
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Kdyz jdu do antikvariatu.

(102.) KaZdy den *se rdano k pocitadi.
Kazdé rano sednu k pocitaci.

(103.) Tvorena *pi‘es Evropané.
Tvotrena Evropany.

(104.) Nemam *energie.

Nemam energii.

(105.) *4by se divat na svét, proto cestuji.

Cestuji, abych si mohla prohlédnout svét.

(106.) Vajicka zdobime riiznymi *Kkrajky

Vajicka zdobime rtiznymi krajkami.
(107.) v *uitednim listé

Vv uredni listiné

(108.) Kdyz prilozim pero *do papiru.

Kdyz ptilozim pero *k papiru.
(109.) Zavazuje do vytvoreni.
Zavazuje k vytvofteni.

(110.) *Prejdou v platnost ...
Ziskavaji platnost od ...
(111.) Chci *zdolat sebe samu.
Chci prekonat sebe samou.

(112.) Moje *pi‘edstaveni pekla.
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Moje piedstava pekla.
(113.) ... psani *se svédomim

... psani S védomim
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3 Klasifikace chyb v nahravkach

V 108mi nahravkach studentd bylo zaznamenano 113 chyb, nékteré z téchto chyb
se opakuji vicekrat, proto je jim vénovana zvySena pozornost. Z vySe vypsaného
prehledu chyb je zfetelné, Ze je jednd o nejriznéjsi druhy chyb. Nekdy je Spatné pouzit
slovosled, ktery zni ve vysledku velmi neptirozené a rodily mluvci by vétu zformuloval
jinak. V jiném piipadé se jedna o nespisovné zakonceni vyrazi, velmi zietelnou

skupinou je chybovani v polonismech.

3.1 Polonismy

Polonismy jsou Vv podstaté zachované vyrazy v polsting, které jsou aplikovany
v Ceském jazyce (samoziejmé je lze uplatnit 1 v jazyce jiném, ktery je polsting styloveé
podobny konkrétné napt. slovenstina) a nasledné¢ v ném pouzity, nebo jsou tyto vyrazy
podle polstiny v Cestiné vytvofeny. Tato chyba se vyskytovala v 43 nahravkach tedy
Vv 46,44 % materialu. ProtoZe polonismy ptedstavovaly nejvétsi zastoupeni chyb v téméf
vSech slovnich druzich mimo spojky a citoslovce, byla celd kategorie polonismi
roz¢lenéna do podkapitol podle slovnich druhii a dalSich moZnosti ¢lenéni typickych pro

konkrétni skupinu chyb.

Podle E. Lotka ,,vznikaji polonismy ¢astecné, protoze existuje rozliSny zplsob
odvozovani novych slov v ¢estin€ 1 v polsting. CeStina vytvaii nova slova vétSinou na
zakladé zachovani kofené slova a pomoci pfipon vytvaii slova nova“ (Dambrovsky,

Lotko 1992: 31).

3.1.1 Zdvorilostni formy

Prvni podkapitola se zabyva porovnanim ceské a polské formy vykéni, ktera
vétsinu studentll dosti zmatla. V polském jazyce se pro vykani pouziva osloveni pani /
pane (proszg¢ pana, panig), V ¢eStiné pouzivame Vas, tedy formu zajmena v mnozném
Cisle pro muzsky i zensky rod. Tuto chybu lIze zaznamenat u piikladu nize: ¢islo 49.

Aplikace takovéto formy v ¢eském jazyce pisobi velmi rusive.

Mezi dalsi chyby v této kategorii patii:
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(13.) *Vitame ve studiu.

Vitame Vas ve studiu. (2 krat)

(48.) Jaky zvuk *pani vadi?

Jaky zvuk vam vadi?

(49.) *Jak chce byt pani zapamatovana ostatnimi lidmi?

Jak chcete, aby si Vas pamatovalo okoli?

Pro objasnéni aplikace vykani v porovnani ¢estiny a polstiny je nasledné¢ uveden

ptiklad, ktery srovnava vykani v ¢eském a polském jazyce:
Cestina
Vy — Smim vas prosit?

Polstina

Mezczyzna (muz) — PAN — Czy moge pana prosic?

Kobieta (Zena) — PANI — Czy moge panig prosic?

Megzcyzni (muzi) — PANOWIE — Czy mogg¢ pandéw prosic?

Kobiety (Zeny) — PANIE — Czy mogg¢ panie prosic¢?

Kobiety i mezcyzni (muzi i zeny) — PANSTWO — Czy moge panstwa prosi¢?

(Damborsky, Lotko 1992: 31).

3.1.2 Zachovani polské formy v ¢estiné (nepieloZzeno)

Nasledujici kategorie se zabyva chybami, kdy studenti pouze zopakovali
feCnikova slova z nahravky. Zde nelze posoudit, zda je jedna o chybu z nepozornosti,
pfipadné zda byl student pfesvédcen o spravnosti svého tlumoc¢nického projevu. Jedna se
pravdépodobné spiSe o skutecnost, ze pro studenta jsou tyto vyrazy natolik zndmé, ze si

neuvédomil svou chybu. V nize uvedenych ptikladech je uvedeno i chybovani ve slovesu
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byt, které spadé do kategorie sloves, ale protoze zde byla celd ¢ast véty nepietlumocena,
jsou tyto chyby (¢. 26., 34.) uvedeny v této ¢asti, i kdyz by mohly byt zafazeny i do

kategorie sloves.

(24.) *par let temu

pred nékolika lety

(26.) * Jestem piekonanad.

Jsem presvédcéena.

(33.) uz *dlouho tomu

uzZ je to davno

(34.) *Tak samo to jest s ...

Stejné to jes ...

(65.) *familijno—rozryvkova produkcja

rodinna a zabavni produkce

3.1.2.1 Podstatna jména (Substantiva)

,»V morfologickém systému ceStiny zaujimaji substantiva — jako nejpocetnéjsi a
nejfrekventovanéj$i slovni druh — centralni postaveni® (Petr 1986: 277). Pokud se
zam¢fime na vyznam, ktery nesou jednotliva podstatna jména pro konkrétni osoby, véci a
zvitata, je zde znatelna dulezitost spravného pietlumoceni vyrazu. ,,V odbornych a
publicistickych textech je zhruba kazdé tieti slovo podstatné jméno, v bézném hovoru je

to jen asi kazdé osmé az devaté (Cvrcek 2010: 134).

(7.) *piekazovanie myslenek
predavani myslenek

(19.) *dostemp
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pristup

(22.) *pisarka
spisovatelka

(28.) *pied nasou erou
pired nasim letopoc¢tem
(29.) * pisani deje
popsani déje

(31.) *z tego punktu vidzenia
Z tohoto hlu pohledu
(32.) na *$viecie

na svété

(36.) Maluji se *baranci.
Maluji se beranci.

(39.) v 10. *véku

v 10. stoleti

(42.) v *jednym momentu

Vv jedné chvili

(43.) Nase *piekondni ma velky *vpliv na ...

Nase presvédéeni ma velky vlivna ...
(47.) *sprava do zaiizeni
véc (zalezitost) vyrizeni

(50.) Obecny stav *mého umyslu.

32



Obecny stav mé mysli.
(51.) umrit *ve snu
umfit v spanku

V originale nahravky se jednalo 0 skutecnost, Ze doty¢na by nejradéji umtela ve spanku,
podle slovniku ¢eskych synonym (Pala 2000: 336). Ize v ¢estiné vyjadrit spanek i vyrazy
,»sen, diimota“, proto by tato chyba mohla byt povazovana i za ptipustnou, ale rodily
mluv¢i by nejspiSe nepouzil formu *chtel bych umrit ve snu, ale radé&ji chtél bych umrit

ve spanku.
(52.) *chi‘estianstvo
kiest’anstvi
(53.) *malpa
zavinac
(56.) V Evropé mame *dostemp.
V Evropé mame dostup.
(59.) Ukdzu vam to *v praktice.
Ukazu vam to na praktickém prikladu.
(63.) *vprovadzenie smérnice
uplatnéni, aplikace, pouZiti smérnice
(64.) smernice *NAT
smérnice 0 DPH
(66.) *sejm
snémovna
(67.) *partie

politicka strana
33



(68.) *lotnisko, les
letisté (v jedné nahravce pietlumoceno i jako les)

U této chyby bylo né€kolikrat zaznamenano nepietlumoceni. Studenti pouze zopakovali slovo
lotnisko, které ale v Ceském jazyce neexistuje, spravna verze je letisté. V nahravce spisovatelka
hovotila o konkrétni situaci z letisté, kterou zazila pted nékolika lety, ale v jedné nahravce bylo
napiiklad feceno, Ze autorka n€kolik let sed€la v lese. Tudiz student se dopustil zcela Spatného

prekladu.
(70.) *kniha s podpisem
kniha s autogramem

Zde by vyznam byl pro ¢eského posluchace nejspise zretelny. Jedna se zejména o skutecnost, ze
v ¢estiné nefikame knize s podpisem od autora kniha s podpisem, ale oznacujeme ji souslovim

kniha s autogramem.

(107.) v *ui‘ednim listé

Vv ufedni listiné

(112.) Moje *pi‘edstaveni pekla.

Moje predstava pekla

,,Piedstaveni znamena v ¢estiné vystoupeni napf. v divadle.” (Pala 2000: 284).
,,Piedstava je pojem abstraktni, oznacuje zptsob naseho o¢ekavani.* (Pala 2000: 284).
(113.) ... psani *se svédomim

... psani S védomim

Znovu se jedna o vyznamovou zaménu podstatného jména.

Svédomi v Cestiné oznacuje ,,mravni odpoveédnost, védomi dobra a zla* (Pala, 2000:

347). Védomi jest otazkou ,,psychiky a mysleni.« (Pala 2000: 395).

vvvvvv

tykajicich se naptiklad préava a Evropské unie mohli dopfedu vyhledat pieklad odbornych
termin®i, ve kterych nasledné téméf nechybovali. Zaroven se ale diky tomu zvysilo
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chybovani v jednodussich vyrazech. Jedna se o slova, ktera student polonistiky druhého
nebo tfettho roku nemé problém pielozit, ale i pfes tuto skutecnost byla v nahravkach
zachovéna v polské verzi, piipadné pfeménéna na verzi polsko-¢eskou. Jedinou moznosti
jak se vyhnout chybovani v podstatnych jménech, je naucit se vyrazy v obou jazycich a
to zejména v obsahlé skupiné zradnych slov, kterd mohou pii tlumoceni zptisobovat

nejvetsi problém.

3.1.2.2 Pridavna jména (Adjektiva)

»Pridavna jména nalezi ke sloviim sklonnym. Vyznamove¢ i tvarové jsou zéavisla

na dominujicim substantivu, potieb&é kongruence s nim je prizptisobena i soustava jejich

0 ¢C

tvara™ (Petr 1986: 379). V jazyce slouzi k vyjadieni nejriznéjSich vlastnosti, zptisobu

atd. Nasledné jsou uvedeny chyby, které byly zaznamenany v nahravkach v adjektivech:

(23.) *najnovse dilo

nejnovéjsi dilo

(38.) *ostatni vajicka

posledni vajicka

(44.) *odpovédni lidé

zodpovédni lidé

(54.) *naturalne barvy

ptirodni barvy

(71.) Déti mam *zapisané v dokumentu.

Dé&ti mam zapsané v dokumentech.

Z vétSiny se studentiim ve spojeni piidavné jméno a podstatné jméno podatilo
pielozit spravné substantivum, ale adjektivum ztstalo v polské formé, jak lze vidét hned
u prvniho uvedeného ptikladu €. 23. Celkové na zakladé analyzovaného materidlu Ize
usoudit, ze tlumoceni pfidavnych jmen studentim neptsobilo vétsi problém, ale je
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vhodné upozornit na obecné vysoky vyskyt chybovani v piekladu stuptiovani ptidavnych
jmen, nebot’ gradace adjektiv se v polském i ¢eském jazyce vyrazné 1isi. V nahravkach se

tato chyba ale neobjevila, a proto se tomuto jevu prace blize nevénuje.

3.1.2.3 Zajmena (Pronominalia)

»Zajmena se fadi mezi ohebna slova, ktera ve vété zastupuji nejcastéji podstatna a
pfidavna jména, odkazuji k nim nebo vyjadiuji vztah mluvéiho ¢i dalsi osoby k nim.
Jelikoz je jejich vyznam dany kontextem véty nebo situace, jsou zajmena na pomezi mezi

slovy plnovyznamovymi a neplnovyznamovymi* (Cvrcek 2010: 210).

(6.) *V takovy zpiisob pisu.

Pisi timto zpisobem.

(8.) *Hovoieni o ¢ems.

Mluveni o0 nécem.

(35.) v *¢asach moich mladych let

v ¢asech mého mladi

U kategorie chyb zajmena studenti zachovali polskou morfologii zajmena,
pfipadné vytvoftili nespisovnou formu, jak lze vidét u piikladu ¢. 35. Forma pouzita
studenty v kontextu neodpovidala spravné formé v ¢esting. Tento typ chybovani vyplyval

zejména z diivodu odlisné polské a ¢eské morfologie zdjmen.

3.1.2.4 Cislovky (Numeralia)

»Mezi Cislovky zdkladni patfi slova, ktera vyjadiuji prosty pocet, jsou
pojmenovanim ¢isel bez dalSich vyznaml nebo i bez spojeni S pocitanym predméetem.
Svym vyznamem i formou se nejvice pfiblizuji zdjmeniim a podstatnym jméntim.*

(Cvréek 2010: 227).

(4.) *troje deti
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tii déti, trojice déti
U této chyby se jedna o morfologické zachovani polské verze druhové ¢islovky.

V podkapitole Cislovky se objevila pouze jedna chyba, tudiz lze usoudit, Ze
¢islovky netvoii kategorii, ktera by c¢inila v nahravkach vétsi problém. Zde je nutné si
primarné¢ uvédomit polskou a ¢eskou zakladni verzi Cislovky a tlumoceni by mélo byt

uspeésne.

3.1.2.5 Slovesa (Verba)

Slovesa tvoii jeden z plnovyznamovych ohebnych slovnich druhd. ,Jejich
vymezeni (v opozici k ostatnim druhiim) je dano jednak formalné (zptisobem tvoieni
tvarl), jednak obsahové (specifickym vyznamem) a také funkcéné (jsou zdkladem
prisudku ve vété). Po formalni strance je odlisnost sloves dana predevsim tim, Ze se jako
jediny slovni druh casuji (ostatni ohebné slovni druhy se sklofiuji, popf. stupiiuji jako
pfidavnd jména a piislovce). Znamena to, Ze jejich tvary se pii ohybani méni pomoci
specialni sady koncovek, ktera je ur€ena vyhradné pro n¢* (Cvrcek 2010: 235). Zaroven
pi1 ohybani nabyvaji gramatickych vyznami, které¢ se pravidelné nevyskytuji u jinych

slovnich druhii — osoba, ¢as, zptisob atd.
(1.) *Jest to vetsi narod.
Je to vétsi narod.

Tato chyba, tedy Spatna forma a uziti polského slovesa byt misto ¢eského, byla

V nahravkach zaznamenana 10krat.
(3.) Deti *napisaly.

Déti napsaly.

(5.) Kdyby kniha *povstdvala.
Kdyby kniha vznikala.

(9.) *2Zvédila som cely svet.
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Procestovala jsem cely svét.
(10.) *Ocenit svet.

Posoudit svét.

(11.) *PieZivam to, co jsem zaZila.
Prozivam to, co jsem zazila.

(12.) Program bude *provadit.

Programem nés bude provazet.

(14.) Prosime *o vyslani e-mailu.
Prosime, abyste nam posilaly e-maily.

(15.) *Napisaly se deti.

Udaj o détech se poznamenal na této strang.

(16.) *Piezila jsem.

Zazila jsem.

(17.) Kolik *majou.

Kolik maji.

(18.) *Nechodi o ...
Nejedna se o ...

(20.) Chci *napisat.

Chci napsat.

(21.) *Chodilo o védomosti.
Jednalo se o znalosti.

(25.) *odbirdm
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vnimam

(27.) *Mieskala jsem s indidny.
Bydlela jsem s indiany.

(30.) *Program provazi ...
Programem provazi, (program uvadi) ...
(37.) Zvyk, ktery *piibyl do Cech.
Zvyk, ktery p¥isel do Cech.

(45.) *davajou na
davaji na
(46.) *Zmistit se do...

Vejit se do ...

(55.) *Nechodi o...
Nejedna se o ...

(111.) Chci *zdolat sebe samu.
Chci prekonat sebe samou.

Slovesa byla kategorii chyb v nahravkach, ktera méla obsahlé zastoupeni v chybovani,
podobné¢ jako podstatnd jména. PfiCinou bylo z vétSiny zachovani odliSné morfologické

stavby tedy ptivodni polské verze.

3.1.2.6 Prislovce (Adverbia)

»Jsou zakladni slovni druh vyjadiujici Siroce okolnostni piiznak slovesa jakozto
pfiznaku probihajiciho v Case, adjektiva jakoZto pfiznaku neprobihajiciho v Case 1

piiznak adverbia samotného* (Petr 1986: 189).

(58.) To nejlepsi v *tej chvili.
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To nejlepsi v dané chvili.
(62.) *zavse
VZdy

Studenti i v této kategorii zapomnéli na ¢eskou verzi slov a znovu pouze zopakovali
fe¢nika z nahravky. Nicméné, jak 1ze usoudit z vyskytu pouze dvou chyb v nahravkach,

nejednd se o skupinu, ktera by tvofila vyznamny problém pfi tltumoceni.

3.1.2.7 Piedlozky (Prepozice)

,Predlozky jsou neohebny a vyznamové nesamostatny (synsémanticky) slovni
druh. Poji se ke jménum v riznych padech, vyjadiuji vztah jmen k jejich fidicim vétnym
¢lentim a podileji se tak na vytvareni syntaktickych i jinych vyznami. Nékdy se mohou
pojit i Kk jinym slovnim druhtim, pfipadné mohou v textu v ramci frazému vystupovat i

bez nasledujiciho substantiva® (Cvréek 2010: 282).

(40.) navazujeme *do tématu
navazujeme na téma

(89.)*ve vysokych skoldch

na vysokych skolach

(108.) Kdyz prilozim pero *do papiru.
Kdyz ptilozim pero K papiru.

(109.) Zavazujeme *do vytvoreni.
Zavazujeme K vytvoreni.

(110.) *Prejdou v platnost ...

Ziskavaji platnost od ...
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Pokud se zaméfime na piedlozky, jsou zde podle E. Lotka ,,zna¢né rozdily mezi
srovnavanymi jazyky. Tlumoc¢nik miZe nejednou podlehnout navykim svého
matei'ského jazyka a pouzit nevhodné predlozky v cilovém jazyce. Pro jazykovou praxi je
dalezité¢ si uvédomit, ze v polstiné se nejvice piedlozek poji s 2. padem, ktery je
nejpouzivanéjsi (Lotko 1986: 177). Pro nazorny prtiklad jsou uvedeny néasledujici dva

ptiklady:
Mam dla ciebie dobrg wiadomo$¢. — Mam pro tebe dobrou zpravu.

Us$miecha si¢ do przyjaciela. — Usmiva se na pfitele.

3.1.2.8 Castice (Partikule)

»Jsou nezdkladni slovni druh, vyjadiuji vztah mluvéiho ke sdé€lované skutecnosti,
k adresatovi, k obsahu ¢i sdéleni textu, nejsou komponenty zakladové vétné struktury a
jejich derivatd a netiéastni se na jejich stavbé ani jako pomocné prvky. Castice jsou slova
vétSinou expresivné zabarvend, jejich expresivita se pohybuje mezi krajnimi body
emocionality a intelektualnosti (Petr 1986: 228). Podle Vaclava Cvrcka jsou ¢astice
v textech velmi frekventované ,,a to zejména v mluvenych projevech (kde jsou tfetim
nejfrekventovanéjSim slovnim druhem), které jsou =z hlediska pragmatického
rozmanitéjsi“ (Cvréek 2010: 294).

(61.) *takZe
také

(69.) *tylko
pouze

Z analyzy nahravek studentd lze vyvodit, Ze se chyby v jazykové kombinaci polstina —

¢estina ve slovnim druhu ¢astice vyskytuji jen velmi omezeng.
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3.1.3 Slovosled

»dlovosled, podobné jako vétosled, je vlastnosti vypovédi ptirozeného jazyka,
které je dana tim, ze jednotlivé vyrazy mluvéi vyslovuje postupné. V Cesting je slovosled
proménlivy, nikoli v§ak naprosto volny nebo snad libovolny. Je ur€ovan predevsim roli
jednotlivych vétnych ¢lenti v aktudlnim clenéni, ale uplatiiuje se v ném také rytmicky
princip a vliv na slovosled ma i gramaticka stavba vypovédi a jiné okolnosti* (Kolektiv
autortt 2012: 645). Pro cCestinu v typickych oznamovacich vétach plati: ,,SUBJEKT —
PRISUDEK - PREDMET tedy SVO, samoziejm& se tato struktura muze ménit

V ndvaznosti na kontext vypovédi (Kolektiv autorit 2012: 645).

(72.) *Dnes bychom *chtéli si promluvit o ...
Dnes bychom si chtéli promluvito ...

(74.) *To ho pouzivam *tak.

Takto ho pouzivam.

(75.) *Pila jsem trochu.

Trochu jsem pila.

(77.) *moci zakonoddrnou

zakonodarnou moci

U ptikladu ¢islo 77. je vhodné upozornit na skutecnost, ,,ze polStina na rozdil od
ostatnich slovanskych jazykd nadmérné klade shodny adjektivni piivlastek za urcované
podstatné jméno* (Petr 1977: 28). Na tomto zakladé vznikl i tento nespravny slovosled

ve vete *...je ovlivnén moci zdakonodarnou, nebot’ polské verze nese stejné poradi:
1. podstatné jméno, 2. pfidavné jméno, original v polstin¢: prawo ustawodawcze
spravna verze dle ¢eského slovosledu vyplyvajiciho z kontextu zni:

1. pfidavné jméno, 2. podstatné jméno — ...je ovlivnén zdkonodarnou moci.

(105.) *Aby se divat na svét, proto cestuji.
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Cestuji, abych si mohla prohlédnout svét.

V polsting se ve vétach ucelovych uziva spojek aby, azeby, zeby — na zaklad¢ tohoto jevu
vznikla chyba 105., protoze student se drzel polské konstrukce a nepouzil konstrukci

¢eskou.

3.1.4 Sklonovani

Tato kategorie zahrnuje veskeré chybovani v zakonceni slov v Ceském jazyce,
jedna se o Spatné uziti padu v cestiné a tedy uziti Spatnych koncovek. Vice lze

zaznamenat na ptikladech uvedenych nize:

(2.) Promluvime si o *problemach.
Promluvime si o problémech.
(73.) Co *udélat s soukromymi $koly.
Co provést se soukromymi Skolami.
(97.) Promluvit si 0 *problemach.
Promluvit si o problémech.
(103.) Tvorena *pies Evropané.
Tvofena Evropany.
(104.) Nemam *energie.
Nemam energii.
(106.) Vajicka zdobime riiznymi *krajky
Vajicka zdobime riznymi Krajkami.

Je velmi pravdépodobné, ze pouhym zvySenim pozornosti pii vyslovovani béhem

tlumoceni by tyto chyby zmizely. Studenti pfi tlumoceni musi zvysit svou koncentraci a
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zamétit svou mysl vedle nahravky, kterou poslouchaji i na sviij tlumocnicky projev, aby

tak predchazeli zbyte¢nym chybam.

3.2. Nespisovné koncovky

Nespisovnost je jev vyskytujici se primarné v mluvené formé jazyka, a jeho
podminkou neni tlumoceni. Nespisovnost mize vznikat uzivanim dialektt a interdialekt
podle regionu, ve kterém se jedinec nachazi, protoze neuziva spisovnou, oficialni formu
jazyka pro kazdodenni pouziti. Jiné typy nespisovnych koncovek jsou typické naptiklad
pro StfedoCesky kraj a Prahu a zcela odliSné mezi sebou mluvi lidé na Moravé, Slezsku a
dalsich moravskych oblastech. Napiiklad v okoli Ceského Té&ina existuje nafe¢i (Gwara
Cieszynska), které je mistné nazyvané ,, Po nasymu® ¢&i ,,Po naszymu®. Hovoii jim
mnoho ze student?l, jejichZ nahravky byly analyzovény, a je pro vétsinu Cechil i Polakt
Z jinych oblasti nesrozumitelné. Ddle se podle Vaclava Cvrcka jednd o nejriiznéjsi
sociolekty, kterymi hovoii jednotlivé skupiny spolecnosti, zde se jedna o stupen
formalnosti, vefejnosti ¢i intimity projevu (Cvréek 2010: 21).

(80.) Byl *celej ...

Byl cely ...

Zde se jedna o formu typickou pro oblast Prahy.

(81.) *Jak obvykle...

Jako obvykle ...

(82.) Neni to tak *velkej problém.

Neni to tak velky problém.

Znovu zakonceni typickeé pro oblast Prahy jako u ptikladu ¢. 80
(83.) Studenti se *nevlezou do vysokych Skol.

Studenti se nevejdou na vysoké $koly.

(84.) *Strasné by mé to mucdilo.
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Velmi by mé to tryznilo.

(85.) *Chcu malovat.

Chci malovat.

Forma typicka pro oblast Moravy.
(86.) *No prosté, aby to proste bylo.
..., aby to bylo.

(87.) *S kosem vajec jdem do kostela.
S kosi¢kem vajicek jdeme do kostela.
(88.) *Na téch bandlnich vécech se klade diiraz.
Na tyto banalni véci je kladen duraz.
(90.) Dnes *bysme chtéli.

Dnes bychom chtéli.

Zde se jedna o pteneseni polské morfologie, nebot’ polsky zni slovesnd forma *bysmy,
ale zaroven u tohoto ptikladu l1ze odkazat i na nespisovnou formu *bysme, pouzivanou

v Cechach i na Moravé v nespisovném projevu.
(91.) Co se miizeme docist *jako ve zdrojich.

Co se miizeme docist ve zdrojich.

(92.) Jsou veci, které miizeme vyjadrit *slovama.
Existuji véci, které lze vyjadrit slovy.

(93.) *Jestli mam se sebou.

KdyZz mam s sebou.

(94.) *Maluje se na to.

Vajicka jsou zdobena.
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(95.) Po vyskrabani nam vzorky *vylezou ven.
Po vyskrabani prokouknou vzorky.

(96.) *Zdobeni vajec a posvécenej kos.
Zdobeni vaji¢ek a posvéceny kosik.

V ¢esting a polsting je odlisné pouzivani zdrobnélin, na zakladé této skutecnosti vznikly i
tyto chyby, nebot vtomto piipadé polStina pro podstatna jména vajicka a kosik
nepouziva zdrobnéni, ale CesStina ano. Posvéceny koS a zdobeni vajec nezni v Ceském

jazyce adekvatng.

(99.) *Samo se to napise.

Psani mi jde samo od ruky.

(100.) *Strasné bych se umordovala.
Velmi bych se unavila.

Nespisovné vyrazy jsou kategorii chyb, kterd méla v nahravkach velmi pocetné
zastoupeni. Divodu, pro¢ vznikaji tyto chyby, lze vyjmenovat vice, jak jiz bylo uvedeno
na zaCatku praktické Casti této prace studenti, jejichz nahravky byly analyzovany,
pochazeji z riznych kraji Ceské republiky a v dusledku toho, Ze estina je na rozdil od
polStiny vice rozmanitd V oblasti nafeci, vznikalo pii tlumoceni mnoho nespisovnych

chyb a koncovek typickych pro danou oblast, jak je jiz uvedeno u konkrétnich ptiklada.

3.3. Zradna slova mezi polStinou a ¢eStinou

Jedna se o chybu velmi Castou a typickou zejména pro tlumoceni podobnych
jazykd, jak je tomu i mezi slovanskymi jazyky ¢eStinou a polstinou. Existuje mnoho slov,
které nesou odliSny vyznam v ¢estin€ 1 polstin€. Pouhym neptetlumocenim jednoho slova
mize vzniknout zcela nesrozumitelné tlumoceni, které muze byt velmi komické
Vv cilovém jazyce, i kdyZ to nebylo zamérem v jazyce vychozim, nicméné nahravky tuto

chyby neobsahovali, i piestoze je jedna o velmi ¢asté chybovani, na které bylo napsano
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mnoho publikaci priméarné profesorem Lotkem, ktery se zradnymi slovy mezi polStinou a

¢estinou blize zabyval.

3.4 Ostatni

Do této podkapitoly jsou zatazeny chyby, které do predchozich kategorii nelze
zatadit. Jedna se naptiklad o vypusténi slovesa, coz lze konstatovat u chyb ¢islo 60. a
102. Dale se jedna o chyby, které vznikly na zakladé vysoké rychlosti mluveného
projevu na puvodni nahravce, a diky tomu nemé¢l student ¢as vyslovit zfetelné a spravné

cely vyraz.

(41.) *to odpoledne

toho odpoledne

(57.) *Do dnesni doby to mam takto.

Do dnes to mam takto.

(60.) To, co je mozné * o Ciné.

To, co se mizeme dodist o Cing.

Zde by bylo vSe v potadku, kdyby student stihl vyslovit sloveso docist.
(76.) ... *poniZeni kromé samého sebe.

... mimo poniZeni sebe samé.

V kontextu nahravky autorka hovoii o tom, Ze je schopnd ve vztahu snést vse mimo

ponizeni sebe samé forma *ponizeni kromé samého sebe, by zde nedavala smysl.
(78.) *Pro co jsou nam poti‘ebni herci?
Proc potrebujeme herce?

Tato chyba vylozené plisobi dojmem, Ze student zcela nestihal, a tak se alespon pokusil
piedat hlavni informace, coz se mu povedlo, ale véta zni jako tlumoceni internetového

prekladace.
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(79.) *To stejné je u knizek.

Stejné to mam s kniZkami.
Podobna situace jako u ptikladu 78.
(102.) KaZdy den *se rdano k pocitadi.

Kazdé rano sednu k pocitaci

3.5 Nejcastéji se vyskytujici chyby a mozZnosti jejich eliminace

Nejpocetngjsi skupina chyb mezi polskym a ceskym jazykem z hlediska
polonisml vznikd zejména z toho dlivodu, Ze se student dostate¢né nekoncentruje na
tlumo¢nicky projev. Polstina a ¢estina jsou si ¢asteéné podobné, nebot’ se jedna o jazyky
slovanské, a proto vznikaji komplikace zejména ve vhodném nahrazeni terminu z

vychoziho jazyka do jazyka cilového.

Student si je védom vyznamu slova z pivodni nahravky, ale protoze nema
dostatek Casu pii tlumoceni si dané slovo ovéfit ve slovniku, jako je tomu pii prekladu,
nezbyvd nez v rychlosti pokracovat v tlumoceni, a proto vyslednd forma neni zcela
spravna, piipadné posluchace velmi zmate. Takovych slov existuje mezi polStinou a
ceStinou skutené mnoho. Béhem tlumoceni si zacinajici tlumocnik a né€kdy 1 zkuSeny

odbornik nemusi byt védom chyby.

V nésledujici kapitole je uveden slovniek vyrazl, ktery vznikl na zdkladé
shromazdéni chyb, kterych se studenti dopustili béhem nahravani, transkripci téchto chyb
vzniklo vysoké mnozstvi slov, které jsou spojenim Obou jazyki, nicméné v CeStiné
neexistuji. Dale slova, ktera =z(stala zachovdna v polské verzi a byla pouze
zakomponovana do CeStiny. Nekteré véty dokonce zcela zménily vyznam v cilovém
jazyku a to jen, protoze byl Spatné rozsifrovan vyznam podstatného jména, ptipadné
slovesa v polsting. Jiné zménily vyznam, nebot’ student $patn¢ pochopil nahravku, tudiz

byl vysledek vyznamové velmi odlisny od vychozi formyl. Postaci chybné pietlumocené

! Napf. je v piivodni nahravce uvedeno, Ze dotyéna spisovatelka pied nékolika lety sedéla
na letisti. V ¢eské verzi jednoho studenta je feceno, Ze spisovatelka sedéla v lese, ve
druhé chybné verzi dalsiho studenta spisovatelka sedéla nékolik let na letisti.
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slovo, pfipadné nepochopeny vyznam vyrazu a tlumocnik mize ptedat zcela odliSnou

informaci.

3.6 Statistika chyb

Analyzou vSech nahravek a chyb, které se v nahravkach vyskytovaly, vzniklo
nasledujici vyhodnoceni. Pouziti §patného slovosledu lze zaznamenat v 5ti nahravkach
coz jest 54 % zkoumaného materidlu. Nespisovnost byla zaznamenana v 17ti
nahravkach (18,36 %). Pouziti Spatného piipadné zcela nevhodného skloiiovani obsahuje
6 nahravek (6,48 %). Neporozuméni nebo celkové netlumoceni jednotlivych c&asti
nahravky se vyskytovalo v 7mi nahravkach (7,56%). Zde nelze urcit, zda se jednalo o
neporozuméni, nebo byla pivodni nahravka piili§ rychld, tudiz nebyl student schopen
tlumocit veskeré cCasti nahravky. Vypliujici vyrazy typu ehm, apod. byly castym
problémem spiSe konkrétnich jedinct. Neopakovaly se u vsech, zde se jedna spise o
schopnost projevu studenta, pfipadné neporozuméni nahradit rychlym tlumocenim dalsi
¢asti, aby nahravka znéla profesionalné. Vyrazy ehm apod. se vyskytovaly v 19ti
nahravkach coz jest 20,52 % celkového materidlu. Nelze opomenout velmi zdatilé préce,
konkrétné se jedna o 15 kvalitnich nahravek (16,2 %), kde nebyla nalezena z4dné chyba
a dalSich 20 nahravek (21,6 %), kde se student dopustil pouze drobnych chyb. Celkové
lze oznaCit 35 nahravek tedy 37,8 % za velmi zdafilé, které se velmi piijemné
poslouchaji a pusobi profesionalnim dojmem. Polonismy lze zaslechnout v 43

nahravkach tedy v 46,44 % materidlu.
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3.6.1 Tabulka kategorii chyb

Vsechny tidaje jsou vypocteny z celkového mnozstvi 108mi nahravek.

Zastoupeni vV poctu

Procentualni zastoupeni

Kategorie chyb:
nahravek: vV nahravkach:
Slovosled 5 5,4 %
Nespisovnost 17 18,36 %
Sklofiovani 6 6,48 %
Polonismy 43 46,44 %
Vyrazy ehm, mm 19 20,52 %
Bez chyby 15 16,2 %
Drobné chyby 20 21,6 %
Bez chyby + Drobné
chyby 35 37,8 %
Nepretlumocené ¢asti 7 7,56 %
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3.6.2 Prehled poctu chyb a jejich procentualni zastoupeni

v kategoriich

Zastoupeni v celkovém poctu chyb 113:

Pocet zastoupeni v

Procentualni zastoupeni

Kategorie chyby chybach vV chybach
Polonismy 73 82,49 %
Zdvorilostni formy 3 3,39 %

Zachovani polské formy

v Cestiné (nepieloZeno) 5 5,65 %
Podstatna jména 27 30,51 %
Pridavna jména 5 5,65 %
Zajmena 3 3,39 %
Cislovky 1 1,13 %
Slovesa 21 23,73 %
Prislovce 2 2,26 %
Piedlozky 4 452 %
Castice 2 2,26 %
Slovosled 5 5,65 %
Sklonovani 6 6,78 %

Nespisovné koncovky 17 19,21 %
Ostatni 7 7,91 %
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4 Doporuceni pro eliminaci chyb p¥i tlumoceni

Tlumoceni je ¢innost a profese, pro kterou musime mit jisty stupeit nadani,
konkrétni predpoklady, mezi které se tadi naptiklad schopnost vystupovat pred lidmi,
kultivovany projev, zvladani stresovych situaci, schopnost koncentrovat se na nejvyssi

mozné urovni, zaujmout posluchace a mnoho dal$ich.

Nicméné nékterym lidem i1 velmi dobré predpoklady pro tuto praci neumozni
tlumoceni vykonavat, protoZze maji naptiklad vadu feci, kterou nelze ptekonat. Pokud se
Clovek chee stat skutecné dobrym tlumocnikem, vyzaduje to mimo nadani také notnou

davku odhodlani a neustalé prace na sobé samém.

4.1 Priprava na tlumoceny text

Dilezitou soucasti pfi tlumoceni je samoziejmé piiprava na tlumoceny text, jak
jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, existuje mnoho forem, kterymi Ize tlumocit, ale
kazdé tlumoceni odborngjSiho sdéleni vyzaduje ptipravu tlumocnika na vyrazy, které
jsou typické pro konkrétni tlumoceny obor. Pfi téchto formach tlumoceni je vhodné
si dopfedu rovnéZ vytvofit slovnik pojmi, které jsou typické pro danou oblast ptipadné,
ve kterych si nejsme jisti, nebo v nich ¢asto chybujeme. Nastavaji ale i situace, kdy se

tlumoc¢nik musi spoléhat na svou schopnost improvizovat napt. u pripitkd, proslovu apod.

4.2 Pamét’, koncentrace

Pti tlumoceni je velice dilezitd maximalni mozna koncentrace a soustfedéni se na
tlumoceny text. Béhem hodin tlumoceni studenti zkouseli nejrizngjsi techniky, jak
trénovat svou pamét’, koncentraci i pozornost. Podle Daniela Gila, ktery se ve svych
vyzkumech zamétfuje na mentalni procesy probihajici béhem tlumoceni (Gile 1993,
1995). ,,Tlumoc¢nik disponuje omezenym mnozstvim psychické energie a v pripadé
nedostatku této energie dochazi ke zhorSeni vysledku tlumocnického vykonu.*
(Rabekova 2008: 8). Dale Gile ve svém dile upozorfiuje na tii druhy kapacitnich narokd,
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které nesmi pii tlumoceni klesnout, pokud se nema snizit troven tlumoceného vykonu.

Mezi tyto ndroky patii:

,» 1. ndroky na porozumeéni vychozimu textu,

2. naroky na pamét,

3. naroky na produkci cilového textu® (Rabekova 2008: 8).

,Podle Gilova modelu pfedstavuje tlumoceni aktivitu vyrazné zaméfenou na pamétové

procesy a proto Ize prubéh tlumoceni popsat takto:

Dekodovani informace z vychoziho jazyka + ulozeni informace + vybaveni (diive

ulozené) informace + kdédovani informace do cilového jazyka“ (Rabekova 2008: 10).

4.3 Slovni¢ek chybné pouzitych vyrazi v nahravkach

Cestina — pol§tina

Podstatna jména

letiste — lotnisko

napsat — napisa¢ (Siatkowski, Basaj 1991: 363)

politicka strana — partia polityczna

piedstava — wyobrazenie (Siatkowski, Basaj 1991: 596)
piedstaveni — przedstawienie (Bajger 1999: 254)

piistup — przystep, dostep (Siatkowski, Basaj 1991: 626)
spisovatelka — pisarka, literatka (Siatkowski, Basaj 1991: 735)
svédomi — sumienie (Bajger 1999: 327)

smérnice o DPH — dyrektywa VAT
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snémovna — Sejm

védomi — przytomnos$¢ (Bajger 1999: 364)
vliv — wpltyw

v 10. stoleti —w X wieku

zalezitost — wydarzenie, sprawa

zavést — zaprowadzi¢ (Bajger 1999: 406)

zavina¢ — matpa

Pridavna jména

nejnovejsi — najnowszy
posledni — ostatni
piirodni — naturalny

zodpovédny — odpowiedzialny

Slovesa

bydlet — mieszkaé

Jsem presvédcena — jestem przekonana o
mit — mie¢

nabyt platnost — wejs¢ w zycie

napsat — napisac
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nejedna se o — nie chodzi o
posoudit svét — ocenié

popsat — opisac

procestovat svét — zwiedzi¢ $wiat
prozivat — przezywac

prijit — przy;jsé

uvadét program — prowadzi
vnimat — postrzegac

vzniknout — powstawac

Cislovky

tii — trzy, troje

Prislovce

také — tez, rowniez

timto — niniejszym

pouze — tylko

vzdy — zawsze
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Souslovi

na praktickém piikladu — na konkretnym przyktadzie
piedavani narozi, myslenek — przekazanie opinii

pied nasim letopoctem — przed naszg erg

pied n€kolika lety — kilka lat temu

stejné to je s — tak samo to jest z

uz je to davno — dawno temu

V letech mého mladi — w czasach mojej mtodosci

Vv této chvili — teraz

Z tohoto uhlu pohledu — z tego punktu widzenia
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5 Zavér

Zameérem této prace byla analyza nahravek student druhého a tietiho ro¢niku
Univerzity Palackého v Olomouci oboru polonistiky. Nahravky byly tlumoceny
z polského jazyka do jazyka ceského. Po poslechu vsech 108 nahravek studenti,
nasledovalo vyhodnoceni veskerych chyb. Naro¢né bylo vybrat formu zapisu
jednotlivych chyb, nebot’ polstina i CeStina jsou sice jazyky podobné, ale oba dva
pouzivaji odliSnou fonetickou abecedu. Kdyz byl piehled chyb hotovy, nasledovala
analyza Cetnosti zastoupeni jednotlivych chyb v nahravkach, celkové mnozstvi bylo 113

jazykovych chyb.

Dale nasledovalo uréeni procentualniho zastoupeni jednotlivych chyb
v kategoriich a uvedeni téchto vysledkl v tabulkach na konci tieti kapitoly této prace.
kapitol a podkapitol. Moznosti jak rozdé€lit chyby bylo skute¢né mnoho, ale tato prace je
primarné¢ zamétena na polonismy, jejich roz¢lenéni dle slovnich druhti a dal§i méné

vyznamné aspekty.

Rozhodné by bylo ptinosné, kdyby byly v budoucnu napsany publikace s touto
tématikou v ¢eském nebo polském jazyce, nebot’ se jedna o velmi obsahlé téma, které

zaujme vétSinu odborniku ale i1 studentl polského ¢i ¢eského jazyka.
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6 Resumé

Cilem prace ,,Klasifikace jazykovych chyb pfi tlumoceni z polstiny do ceStiny*
bylo shromazdéni nahravek tlumoceni od studentli polonistiky Univerzity Palackého
Vv Olomouci a nasledn¢ analyza jazykovych chyb, které se vyskytly v materialu. Celkem
bylo shromazdéno 108 nahravek studenti druhého a tietiho rocniku, které byly

tlumoceny z polstiny do cestiny.

Préce je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou, teoretickd ¢ast je zamétena na
déleni forem tlumoceni podle Vitézslava Vilimka, praktickd ¢ast se vénuje prestaveni
klasifikace jazykovych chyb. Pro usnadnéni orientace v praktické ¢asti je nejprve uveden
vyCet vSech jazykovych chyb zaznamenanych v nahravkach, které byly nasledné

roz¢lenény do jednotlivych kategorii.

Z analyzy vynikd, Ze nej€astéj$imi chybami v nahravkach jsou polonismy, a proto
je jim vénovana zvySena pozornost v praktické c¢asti prace. Polonismy byly dale

rozdéleny do jednotlivych podkapitol podle slovnich druhii.

Zakon¢enim prace jsou k jednotlivym kapitolam uvedeny komentéafe a moznosti,
jak se lze témto chybam béhem tlumoceni z polstiny do ¢estiny vyhnout. Soucasti
posledni kapitoly je i pfehled slov, které byly v nahravkach pfetlumoceny nespravné, a
proto je zde uvedena spravna forma piekladu. Pozornost je vénovana i pfipravé na

tlumoceny text a moZznostem jak se chybovani pii tlumoceni vyhnout.

58



7 Streszczenie

Celem pracy ,,Klasifikace jazykovych chyb pfi tlumoceni z polstiny do CeStiny*
bylo zebranie nagran thumaczen od studentow polonistyki Uniwersytetu Palackiego w
Otomuncu a nastgpnie przeprowadzenie analizy bledow jezykowych popelianych w
nagraniach. Lacznie zostato zebrano 108 nagran studentoéw drugiego i trzeciego roku

studiow, ktore byly thumaczone z jezyka polskiego na jezyk czeski.

Praca jest podzielona na cze$¢ teoretyczng i1 praktyczng, W czesci teoretycznej
zwroécono uwage na formy thumaczenia ustnego wedhug Vitézslava Vilimka. Natomiast
cze$¢ praktyczna dotyczy juz przedstawienia catkowitej klasyfikacji btedow. Dla lepszej
orientacji w tekscie w praktycznej czeSci najpierw przedstawiono list¢ wszystkich

btedow pojawiajacych si¢ w nagraniach i nastepnie podzielono je na oddzielne kategorie.

Z analizy wynika, ze najczeSciej popelnianymi przez studentéw bledami sa
polonizmy i dlatego im poswiecono zwigkszong uwage w czesci praktycznej. Bledy
jezykowe bedace polonizmami zostaly dalej podzielone na podrubryki wedtug czgsci

mowy.

Zakonczeniem pracy jest pokazanie mozliwosci eliminacji btedéow jezykowych
podczas tlumaczenia z polskiego jezyka na jezyk czeski i zestawienie stow, ktore
W nagraniach studenci mylnie przetlumaczyli. Ponadto pokazano, jakim sposobem warto
przygotowywac si¢ do thumaczenia ustnego 1 o co trzeba zadba¢ podczas tlumaczenia

ustnego.
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