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Uvod

Téma rigordzni prace jsem zvolil z oblasti silni¢niho prava. V rigor6ézni praci budu
analyzovat pravni instituty slouzici k eliminaci vyhybani se odpovédnosti za piestupky proti
pravidlim silni¢niho provozu. Podrobn¢ se zaméfim na objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupky timto vozidlem spachané a na vybirani kauce. Pravidla silni¢niho
provozu jakozto soubor pravnich norem regulujicich provoz na pozemnich komunikacich,
které jsou obsazeny zejména vV Z0SP, ZoPPV a vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., jsou zakotvena v
pravnich normamach, které dopadaji na kazdého. Jejich adresaty jsou vSechny osoby, které se
potiebuji pfemistit z mista A do mista B a pouziji k tomuto pohybu pozemni komunikaci. Je
lhostejné, zda jsou tyto osoby zletilé ¢i nezletilé, svépravné ¢i nesvépravné, zdali jsou
Ceskymi statnimi obcany nebo cizinci ¢i zda mifi do svého mista B pé&sky, jedou na zviteti,
osobnim automobilem ¢i snad fidi tramvaj. VSechny tyto osoby se svou piimou tcasti na
silniénim provozu stavaji jejimi ucastniky® a musi pro sviij bezpeény pohyb po pozemni
komunikaci pravidla silni¢niho provozu znat.

Proto jsou ta nejzakladngjsi pravidla vstépovana détem od nejutlejsiho véku a kazdy
predskolak, ktery rozezna, kde je leva a prava strana nebo jak vypada cervena a jak zelena
barva, zpravidla uz také vi, po které strané silnice se chodi, po které jezdi auta nebo jakou
barvu musi mit panacek na semaforu, aby mohl pfiejit silnici. Postupné se navstévami
dopravnich hiist a Skolni vyukou znalosti pravidel silni¢niho provozu v zacich jesté
prohlubuji. Nejpodrobnéjsi znalosti téchto pravnich norem mladi lidé ziskavaji kolem
osmnactého roku zivota, kdy se valna vétSina z nich v autoskole pfipravuje na zkousku
z pravidel silni¢niho provozu v fizeni 0 udéleni fidi¢ského opravnéni. Tyto pravni normy patii
mezi ty v bézném kazdodennim zivoté vitbec nejpouzivanéjsi a pro bézného ¢loveéka, ktery se
studiem pravnich ptedpist nikterak nezabyva, jsou to zpravidla i jediné pravni normy, jejichz
obsah podrobné¢ zna.

Povédomi 0 obsahu téchto norem mezi vetejnosti S sebou ovSem pfinasi i negativa
v podob¢ chybnych interpretaci ¢i riznych myta. Pravidla silni¢niho provozu jsou totiz ¢asto
neuméle, avsak 0 to sebevédoméji, vykladana a aplikovana adresaty bez pravniho povédomi,
¢ili Casto chybné ¢i nesystematicky. Takto ziskané informace si laicka vetejnost mezi sebou

predava, nepresnosti Se prohlubuji a vznikaji myty, které mohou ohrozit bezpecnost silni¢niho
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provozu. Tomuto stavu nepfispiva ani prezentace chybnych informaci ¢i polopravd na
leckterych zpravodajskych serverech.

Nastinéna situace je jednim z davodu, pro¢ jsem si vybral téma své rigordzni prace
z oblasti silni¢niho prava. Obchazeni pravidel silni¢niho provozu je dle mého nazoru velmi
aktudlni téma, nebot’ mam za to, Ze Se jedna 0 nejcastéji poruSované pravni normy. Zaroven
Ize na internetu nalézt mnoho webovych stranek ¢i for, na kterych se piedavaji rady a
praktické zkuSenosti, jak uniknout potrestani za dopravni pfestupky. Z pravnich institutu,
jejichz Géelem je obchazeni spravnépravni odpovédnosti za dopravni piestupky zamezit ¢i
alespon velmi zkomplikovat, vénuji pievaznou ¢ast prace objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za ptestupky timto vozidlem spachané a vybirani kauce. Pravni povaha
téchto dvou pravnich institutd je sice naprosto odlisna. oba uvedené instituty ale sleduji
totozny cel, maji mnoho spole¢nych vlastnosti i negativ a slabych mist, a zaroven tvoii
zdatily komplex pravnich norem, které v ramci spole¢ného ucelu pokryvaji odlisné procesni
situace. Provedené analyzy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupky timto
vozidlem spachané a vybirani kauce maji za cil jejich spole¢né znaky prokazat. Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupky timto vozidlem spachané je velmi
diskutovanym pravnim institutem, ktery byl hojné rozebiran i ve sdélovacich prostiedcich a
oznacovan jako ,,konec 0soby blizké“. | pfesto se vSak zaCaly objevovat nové praktiky, jak
obchazet i tuto odpovédnost. V textu této prace mj. i vyhodnotim moznosti obchazeni
jmenované odpovédnosti po vice nez Sesti letech od ucinnosti piislusné novely ZoSP a budu
se zabyvat vlivem rekodifikace ptestupkového fizeni na tyto pravni otazky.

Vedle toho vybirani kauce podle ZoSP je nepfili§ znamym institutem silni¢niho prava
a fidi¢i Casto 0 jeho existenci nemaji tuSeni. Policisté a bohuzel v mnoha piipadech i samotné
soudy mivaji zavazné aplika¢ni problémy Vv posuzovani, zda jsou dany ptedpoklady pro vybér
kauce, ¢i jakou povahu kauce viibec ma, jaké z toho plynou moznosti opravnych prostredkt
apod. Na tyto otazky chci v ptislusnych kapitolach této prace nalézt odpovédi a ucinit uceleny
komplex poznatkt 0 kaucich podle ZoSP a o0 jejich spravném vyuzivani.

V prvé casti prace podrobné rozeberu zakonnou upravu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupky timto vozidlem spachané a souvisejici otazky, vymezim
problematické momenty této pravni upravy a navrhnu jejich vhodné feseni, budu se zabyvat
zpusoby obchazeni této pravni Upravy a vyhodnotim jejich moznou uspésnost. Konec¢né
provedu komparaci této pravni upravy S institutem tzv. Lenkererhebung v Rakousku. Ve
druhé ¢asti této prace pak rozeberu zakonnou tpravu vybirani kauce podle ZoSP, vysvétlim

jednotlivé, v ni obsazené, pojmy pomoci zakonnych ¢i judikatornich definic. Dale se budu
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vénovat pravni povaze kauce, vymezim pfipustné opravné prostiedky, okruh pasivné a
aktivné legitimovanych ucastnikll fizeni a porovnam tyto rysy se zarukou za splnéni
povinnosti podle SR, kauci podle ZoOzP a v dil&ich ohledech i s kauci podle ZoSD, vymezim
problematické otazky vybirani kauce podle ZoSP a navrhnu moznosti jejich feSeni. Dale
provedu komparaci s vybiranim kauce v souvislosti s pfestupkovym fizenim v Némecku.
V dalsi ¢asti prace shrnu piinos téchto institutli na bezpecnosti silni¢niho provozu a stru¢né
pojednam i 0 dalSich pravnich institutech, jejichz tUcelem je také zamezit obchazeni
spravnépravni odpovédnosti za dopravni piestupky. V zavérecné casti prace potom shrnu
poznatky zjisténé pii zpracovavani prace a vyjadiim své tvahy de lege ferenda, jakym
smérem by se méla pravni uprava, a zejména fakticky dohled na bezpe¢nost provozu, ubirat,
aby byla dodrzovana pravidla silni¢niho provozu a zvysila se i jeho bezpe¢nost.

Pii zpracovavani rigordzni prace budu jako informaéni zdroje pouzivat zejména
judikaturu NSS a Ustavniho soudu, pravni piedpisy a jejich komentafe véetné cizojazyénych,
a praktické poznatky zjisténé od policisti na Krajském feditelstvi policie Jihomoravského
kraje a ufednikt na Magistratu mésta Jihlavy. Vzhledem k povaze tématu a vibec védni
discipling, které se praci vénuji, Se neuplatni empirické védecké metody, ale budu uZzivat
pouze metod obecné teoretickych. Z nich vyuziji zejména analyzu, syntézu, indukci, dedukci
a komparaci. Analyza se uplatni tim, ze problematiku rozdélim do nékolika zakladnich
otazek, které budu jednotlivé podrobné rozebirat. Z takto zjisténych poznatkd k jednotlivym
aspektim tématu vytvofim pomoci metody syntézy celkovy obraz problematiky, ktery
konfrontuji se svymi tivahami de lege ferenda o dalsi existenci rozebiranych pravnich institutl
a jejich sméfovani. Vzhledem k minimalnimu poétu monografii na zvolené téma budu casto
pracovat s judikaturou, z jejichz konkrétnich zavéra budu pomoci metody indukce formulovat
obecngjsi poznatky, které¢ budou aplikovatelné na celou mnozinu piipadi uplatiovani
fesenych instituti. Pfi zpracovavani kapitol o procesnich otazkach se v hojné mife uplatni
metoda dedukce, ponévadz budou aplikovana obecna procesni pravidla na konkrétni pravni
problémy. V kapitoldch vénovanych srovnavani podobnych ceskych ¢i zahrani¢nich pravnich
instituti budu pouzivat metodu komparace.

Cilem prace je jednak vytvoreni uceleného souboru poznatki 0 objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla ve svétle Sestileté aplikaéni praxe a rekodifikace
ptrestupkového fizeni a 0 vybirani kauce podle ZoSP z hlediska jeho ucelu, zakonného
zakotveni, povahy, procesnich otazek jeho pfezkumu ¢i tcastnikl fizeni. Prvni zkoumanou
otazkou je, jakym zplsobem a S jakou ucinnosti brani institut objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla vyhybani se odpovédnosti za dopravni piestupky, a naopak, jak lze i
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tento pravni institut obchazet. Na to navazuje hypotéza, ze se aplikac¢ni praxe s moznostmi
ptestupcu, jak se odpovédnosti vyhybat, jiz vypotadala a ze toto jiz neni ve vétsi mife mozné.
Dale je feSena vyzkumna otazka, jakym zptsobem se li§i pravni uprava tohoto pravniho
institutu od rakouského Lenkererhebung. V ¢asti prace zabyvajici se vybiranim kauce bude
hledana odpovéd’ na otazku pravni povahy kauce se zamétenim na hypotézu, ze kauce neni
vybirana na zakladé spravniho rozhodnuti. Rovnéz se budu zabyvat otazkou, zda a v ¢em je
Giprava vybirani kauce zdafilejsi v Némecku nez v Ceské republice. Na zavér se budu zabyvat
pravdivosti hypotézy, Zze Cesky pravni fad poskytuje dostatek pravnich prostfedka Kk
efektivnimu branéni vyhybani se odpovédnosti za dopravni piestupky. Mam za to, zZe se jedna
0 otazky dosud podrobné nezpracované a S roztiisténymi informa¢nimi zdroji. Mym zdmérem
je, aby c¢tenat seznamenim Se s obsahem prace ziskal piehled o dulezitych aspektech obou
pravnich institutt na jednom mist¢ a ve vzajemnych vazbach, byl upozornén na
problematické a rozhodovaci praxi dosud ne zcela vyjasnéné otazky a mé€l moznost seznamit
se smym postojem a nazory na nastroje eliminace vyhybani se odpovédnost za dopravni

ptestupky Vv ¢eském pravnim fadu.

Prace vychazi z pravniho stavu k 1. 5. 20109.



1.  Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

1.1. U&el a systémové zaiazeni objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla

K zarfazeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do ZoSP doslo v reakci na
zneuzivani institutu tzv. osoby blizké, nebot” pied zavedenim objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla koncilo az 75 % piestupki bez potrestani pachatele. Bylo tomu tak
z dGivodu, ze v pripadech piestupkd, U nichz nebyla bezprostfedné po jejich spachani zjisténa
totoznost pachatele, provozovatel vozidla zpravidla odmitl poskytnout spravnimu organu
udaje 0 osobg, ktera v okamziku spachani prestupku vozidlo fidila s odvolanim na to, ze by
tim vystavil stihani sebe nebo osobu sobé& blizkou. Rizeni 0 pfestupku fidi¢e nemohlo byt v
takovém piipadé zahdjeno avéc byla odlozena.? Uvedenym postupem dokazal prestupce
pomémn¢ efektivné matit spravni fizeni 0 prestupku a vyhnout se své odpovédnosti za
prestupek. Toto vedlo az k ¢asteéné nevymahatelnosti pravidel silni¢niho provozu, coz byl
pochopitelné celospolecensky problém, nebot’ snizena vymahatelnost pravidel silni¢niho
provozu ma znacny Vliv na bezpec¢nost silni¢niho provozu.

Utelem institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzovani
povinnosti fidice je pravé zamezeni zneuzivani prava nevypovidat z divodd dle
§ 60 odst. 1 ZoP.2 Pravo nevypovidat sice provozovateli vozidla zistalo zachovano, nicméng
bylo omezeno tim, ze Vv pfipadé¢ vyuziti tohoto prava bude provozovatel sam celit
odpovédnosti za piestupek jeho vozidlem spachany. Neékteré zdroje tento jev nazyvaji
zpoplatnénim prava nevypovidat.* Spravni organ za zdkonem stanovenych podminek do
ur¢ité miry rezignuje na zjistovani fidice, ktery se prestupku dopustil, a pokutu vybere od
provozovatele vozidla. Dalsim tc¢elem tohoto institutu je vedle prostého vybrani pokuty i
motivace provozovatele k oznaceni 0soby fidi¢e, nebot’ to je jeden ze zpusobt, jak se mize
provozovatel své odpovédnosti zbavit. V praxi dochazi rovnéz k motivaci provozovatele
vozidla dasledn¢ dbat na vcasny zapis zmény provozovatele do registru vozidel v piipadé
prevodu vlastnického prava kvozidlu, nebot’ by v opacném ptipadé provozovatel vozidla

odpovidal za piestupky spachané vozidlem, nad kterym jiz nema zadnou kontrolu.

2 MATES, Pavel. Konec vymluv na osobu blizkou. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 13, s. I1.

3 Pozn. na ZoP odkazuji zdmérnég, nebot’ rozebirany problém byl aktualni pravé za ti¢innosti ZoP.

4 BERAN, Tomas. Pravo nevypovidat definitivné zpoplatnéno [online]. Autoweb, 8. zaii 2011 [cit. 14. ledna
2018]. Dostupné na <https://www.autoweb.cz/pravo-nevypovidat-definitivne-zpoplatneno/>.
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Odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti fidice je ve vztahu
subsidiarity k odpovédnosti fidi¢e za dodrZzovani jeho povinnosti. Az v pfipadé, kdy se
spravnimu organu nepodafi s uréitosti zjistit, kdo byl fidicem vozidla, s nimz byl piestupek
spachan, lze uplatnit odpovédnost za spachani piestupku vici provozovateli vozidla.®

Svoji povahou se jedna 0 sekundarni spravnépravni odpovédnost, ktera je
odpovédnosti objektivni, nezkouma se tedy zavinéni provozovatele vozidla.® Provozovatel ma

viak za zdkonem stanovenych podminek moznost liberace.’

1.2. Zakonné vymezeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
Institut objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti fidice

vozidla uzivaného osobou odlisnou od jeho provozovatele byl do ZoSP zaveden jeho

novelizaci provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb. s u¢innosti od 19. ledna 2013.% Aktualni

znéni pravni Gpravy tohoto institutu nize podrobné rozeberu.

1.2.1. Skutkova podstata piestupku provozovatele vozidla

Piislusna povinnost provozovatele vozidla je upravena v § 10 odst. 3 ZoSP
nasledovné: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. “ Tato povinnost provozovatele se promita i do skutkové podstaty prestupku, ktera
je vymezena takto: ,, Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.* Subjektem
ptestupku je provozovatel vozidla, ktery je vymezen v § 2 pism. b) ZoSP jako viastnik nebo
Jjina 0soba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru silnicnich vozidel podle zvidstniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu. UrCeni provozovatele vozidla tak
v praxi nebude ¢init problémy, nebot’ je zalozeno na eviden¢nim principu. V minulosti bylo
vymezeni provozovatele zalozeno na faktickém soukromopravnim vztahu Kk vozidlu, coz

Vv praxi Cinilo zna¢né potize, nebot’ muselo byt predmétem dokazovani, kdo je tou osobou

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 1 As 131/2014

6 § 125f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist

7§ 125f odst. 5 tamtéz

8 &ast prvni ¢l. | zakona &. 297/2011 Sh.
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odlisnou od vlastnika vozidla, ktera jej v dobé spachani prestupku fidila.® K poruseni
povinnosti provozovatele musi dojit na pozemni komunikaci, nikoli na mist¢ mimo ni, tedy
napf. na éerpaci stanici.'® Pozemni komunikace je definovana jako ,.dopravni cesta urcend k
uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uziti a jeho bezpecnosti. “* Objektivni stranka prestupku, spoéivajici v tom, ze provozovatel
nezajisti, aby byly dodrzovany povinnosti ftidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ZoSP, je vymezena pomérné¢ matoucim a nezdafilym zptsobem.
Dodrzovani povinnosti fidi¢e je $irSim pojmem a dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, tedy norem obsazenych v hlavé Il dilu 3 ZoSP, v sob¢ zahrnuje. Nevidim tedy
divod, pro¢ z objektivni stranky piestupku neni dosud pasaz 0 dodrzovani pravidel provozu

na pozemnich komunikacich vypusténa.t?

1.2.2. Podminky odpovédnosti za prestupek podle § 125f ZoSP

Podminky, za kterych provozovatel odpovida za ptestupek, jsou vymezeny v § 125f
odst. 2 ZoSP. Prvni znich je, ze , poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd 0 neopravnéné zastaveni nebo
stani. “*® Pojem automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy neni
pravnimi pfedpisy ani judikaturou piesnéji determinovan. Jeho obsah je specifikovan
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4, tak, Zze se
jedna o technické prostifedky trvale nainstalované, projektované a zabudované v uréeném
prostoru. Kritérium pouzivani bez obsluhy je vymezeno tak, ze vlastni spusténi nebo
spankovy rezim zafizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo manuéalnim zptisobem, av§ak
jakakoliv pribézna ¢i operativni obsluha takového zafizeni je v daném case a misté
vyloucena, a do vlastniho vybéru méfenych vozidel nikterak nezasahuje. Tim neni vylouc¢eno
manualni zapinadni a vypinani zafizeni. Podstatnym znakem takového zafizeni je pak

(4

vlastnost, ze zafizeni méti rychlost kazdého vozidla, piipadné kazdého vozidla ptekracujiciho

9 BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan. Zakon 0 silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentatem. Praha: JUDTr.
Pavel Busta, 2016, s. 12 (§ 2 pism. b) ZoSP).

10§ 14 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist

11§ 2 odst. 1 tamtéz

12 5rov. BUSTA: Zakon 0 silniénim provozu..., s. 287 (§ 125f ZoSP).

13 § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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nastaveny rychlostni limit, a nejsou méfena vozidla zadnym zpisobem vybirana. Oznameni
takovych jednotlivych vozidel, jejichz fidi¢i piekrocili stanovenou rychlost jizdy, budou tvofit
nepierusovanou fadu ve stanoveném c¢ase. Méfici pfistroje mnohdy umoznuji praci jak
v automatickém, tak v manualnim rezimu. Neni proto rozhodujici, 0 jaky typ pfistroje se
jedna, nybrz jakym zpusobem je Vv piipadé konkrétniho méfeni pouzivan. Dulezitym znakem
automatizovaného prostiedku bez obsluhy je i to, ze vozidla nejsou po zméfeni jejich
rychlosti zastavovana za ucelem ztotoznéni fidi¢t nebo projednani prestupkd, ani kK méficimu
zafizeni neni pfipojen policista a nezjiSt'uje totoznost fidi¢u jinym zpusobem. Vzhledem
k tomu, Ze automatizovana méfici zafizeni jsou zpravidla majetkem obci, vyZzaduje realizace
méfteni rychlosti koordina¢ni dohodu mezi obcemi a policii, aby méfeni rychlosti probihalo
skuteéné zplisobem, ktery umoziiuje aplikaci § 125f ZoSP. * Toto vymezeni
automatizovanych technickych prostiedki bez obsluhy ziejmé nebude neménné, nebot’ 0 ném
stale probiha diskuse na urovni Ministerstva dopravy a Reditelstvi sluzby dopravni policie.
Predmétem diskuse jsou piedev§im hrani¢ni ptipady, napf. kdyz je automatizovanym
zafizenim méfena rychlost vozidel, tato vozidla jsou realiza¢ni skupinou policie o kus dale
zastavovana za ucelem ztotoznéni fidicl, pficemz nékteré vozidlo Kk realizacni skuping
nedojede, ptipadné nebude pro vytiZzenost realiza¢ni skupiny zastaveno. Podle aktualni
metodiky nelze provozovatele takového vozidla stihat pro piestupek podle § 125f ZoSP,
nicméné Reditelstvi sluzby dopravni policie vyviji iniciativu k tomu, aby i takova poruseni
ZoSP byla n&jakym zptisobem postihovana i vii¢i provozovateliim.'® Typickym piikladem
pirestupkl zachycenych automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy
je prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a nezastaveni vozidla na pfislusny signal pii jizdé
Vv kiizovatce nebo pfti piejizdéni zelezni¢niho piejezdu. Kromé uvedenych ptestupka lze §
125f ZoSP uplatnit i na neopravnéné zastaveni nebo stani.'® Tim je mysleno poruseni zakazu
zastaveni nebo stani dle ustanoveni § 25 az 27, § 36 a 39 ZoSP i stanoveného pfislusnymi
dopravnimi znackami, tedy vyplyvajici jak z obecné, tak mistni ¢i pfechodné tpravy provozu

na pozemnich komunikacich.’

14 stanovisko Ministerstva dopravy k novele zakona 361/2000 Sb., 0 silni¢nim provozu, G¢inné od 19. ledna
2013, k otazce objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla a aplikace této novely spravnimi organy v praxi,
ze dne 29. kvétna 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4

15 stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.: 22/2016-160-OST/7 - doplnék &. 1 - sd&leni

16 § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

17 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 384.
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Druhé podminka spociva v tom, ze ,, poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky piestupku podle ZoSP.“!® Protipravni jednani
fidi¢e tedy musi odpovidat nékteré ze skutkovych podstat vymezenych v § 125¢ ZoSP.
Nepostaci, kdyz jednani fidice sice vykazuje znaky piestupku, ale podle jiného pravniho
predpisu nez podle ZoSP.1°

Tteti, posledni, podminkou je, ze ,poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni
nehodu.“ % Dopravni nehodu definuje ZoSP jako , uddlost vprovozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarii nebo srdazku, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde K usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skode na majetku v primé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu “.?! Existence této podminky podle § 125f odst. 2
pism. ¢) ZoSP plyne ze spoleCenské zavaznosti dopravni nehody, ktera nema pouhy
ohrozovaci charakter, ale plyne z ni realny Skodlivy nasledek. Je proto namisté potrestani
skuteéného pachatele nehody, nikoliv subsidiarniho vinika v podobé provozovatele vozidla.??

Objektivni povaha odpovédnosti provozovatele vozidla je rekapitulovana v § 125f
odst. 3 ZoSP nasledujicim ustanovenim: ,, K odpovédnosti fyzické 0soby za prestupek podle
odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“?® Toto ustanoveni povazuji za nadbytecné, kdyz
objektivita odpovédnosti provozovatele vozidla je ziejma jiz dikce jeho povinnosti dle § 10
odst. 3 ZoSP, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 125f odst. 3
ZoSP je i pomémeé matouci, kdyz hovoii pouze 0 objektivni odpovédnosti fyzické osoby.
Pfitom je nepochybné, Ze objektivni povaha odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 ZoSP plati jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby.?* Za situace, kdy je
obsah ustanoveni § 125f odst. 3 ZoSP nadbyte¢ny pro fyzické i pravnické osoby, nevidim
duvod, kdyz jiz v ZoSP je, aby hovotil pouze o fyzickych osobach. Budi totiz nespravny

18 § 125f odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

19 VETESNIK: Dopravni pravo, s. 384.

20 § 125f odst. 2 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

2L § 47 odst. 1 tamtéz

2 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich: komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 308 (§ 125h ZoSP).

23 § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach né&kterych zdkond,
ve znéni pozdégjsich predpist

24 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, Zakon 0 nékterych
prestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 163 (§ 20 ZoOzP).
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dojem, Ze se lisi rezim odpovédnosti provozovatelt podle toho, zda se jedna o fyzické ¢i
pravnické 0soby, coz zajisté nebylo zamérem zakonodarce. Za vhodné&jsi vSak povazuji toto
ustanoveni pro nadbytec¢nost jako celek zrusit. O nadbyte¢nosti tohoto ustanoveni svéd¢i i to,
ze bylo do pravni upravy odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f ZoSP doplnéno az
novelizaci G¢innou od 1. 7. 2017%, pticemz ani pied touto novelizaci nebylo pochyb o
objektivité odpoveédnosti provozovatele a v praxi tato otazka necinila zadné obtize.

Sankce, které se provozovateli vozidla uznanému vinnym ze spachani piestupku podle
§ 125f ZoSP ulozi, jsou upraveny nasledujicim zptisobem: ,, Za prestupek podle odstavce 1 Ize
ulozit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ “% Z toho vyplyva, ze provozovateli vozidla Ize ulozit
pouze penézitou pokutu. Nelze mu tedy v souvislosti s timto piestupkem ulozit zdkaz fizeni
ani udglit body do bodového hodnoceni fidi¢a.2” Vyse pokuty kopiruje rozmezi vyse pokuty,
ktera se uklada za prestupek fidice, pro ktery je provozovatel vozidla stihan. Pro ptipad, ze by
toto horni hranice tohoto rozmezi pievySovala ¢astku 10 000 K¢, ulozi se provozovateli
pokuta maximalné do vySe 10 000 K¢, ¢imz je respektovana odlisna povaha odpovédnosti
provozovatele.?®

Libera¢ni duvody, na jejichz zakladé se muze provozovatel vozidla své objektivni
odpovédnosti zprostit, jsou vymezeny nasledujicim zpusobem: ,, Provozovatel vozidla za
prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokadze, Ze V dobé pred porusenim povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci
znackou, nebo podal Zdadost 0 zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. “?° Provozovatel je povinen existenci liberacnich diivodii prokéazat. Diikazni bfemeno
tak lezi na provozovateli a titad obce s rozsifenou plsobnosti neni povinen aktivné zjistovat,

zda je v konkrétnim p¥ipadé néktery z liberaénich divodd naplnén ¢i nikoli. % Odcizenim se

25 ¢1. 103 bod 40. zakona ¢. 183/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

26 § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpist

27 KOVALCIKOVA: Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich. .., s. 309 (§ 125f ZoSP).

28 tamtéz

29 § 125f odst. 6 zakona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist

3 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 323 (§ 125f ZoSP).
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dle mého nazoru rozumi jak kradez, tak i zpronevéra ¢ neopravnéné uzivani cizi véci.3
Vzhledem k dikaznimu bfemenu je vhodné, aby provozovatel vozidla vcas plnil svoje
povinnosti podle ZoPPV. Provozovatel je dle ZoPPV povinen v piipad¢ odcizeni vozidla
pozadat obecni ufad obce srozsifenou puasobnosti 0jeho vyfazeni z provozu spolu
s prilozenim policejniho protokolu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 odcizeni vozidla

dozvédel, ¥

a Vvpiipadé odcizeni tabulky s pfidélenou statni poznavaci znackou toto
neprodlené oznamit obecnimu wifadu obce s rozsitenou ptisobnosti.®® Uginénim téchto kroki
ve stanovenych lhttach provozovatel vozidla vyrazné zlepsi svoji dikazni situaci a ma velkou
Sanci se ze své odpovédnosti liberovat.

Dalsi liberacni davod, spocivajici v podani zadosti 0 zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel, mifi na situace, kdy dojde k pievodu vlastnického prava
k vozidlu a nabyvatel neposkytne ptevodci sou¢innost spocivajici v podani spole¢né zadosti 0
zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel ** ktera se podava
bud’ osobné¢, nebo v zastoupeni na zaklad¢ pisemné plné moci opatiené ufedné ovéfenym
podpisem zmocnitele. 3° Provozovatel vozidla ma pak moznost uplatnit postup podle
ustanoveni § 8a ZOPPV, kterym lze provést zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla
pouze na zaklad¢ zadosti prevodce (provozovatele). Pravé podanim takové zadosti dle mého
nazoru dochazi k naplnéni libera¢niho divodu podle § 125f odst. 6 pism. b) ZoSP. Z praxe je
mi znamo, Ze vyuZzitelnost ustanoveni § 8a ZOPPV k zajisténi zapisu zmény vlastnika a
provozovatele je zna¢né problematicka, nebot’ zadost 0 zapis zmény Vlastnika a provozovatele
vozidla musi mit zdkonem stanovené ptilohy, kdyz jednou z nich je i protokol o eviden¢ni
kontrole silni¢niho vozidla ne star$i nez 30 dni1.% Pravé tento pozadavek ¢ini ustanoveni § 8a
Z0oPPV nepouzitelnym pro takového byvalého vlastnika vozidla, ktery zistal provozovatelem
vozidla, a zaroven jiz piedal vozidlo nabyvateli. K uskutecnéni eviden¢ni kontroly vozidla je
totiz nezbytna fyzicka pfitomnost vozidla, kterou pievodce po predani vozidla jiz neni
schopen zajistit. Takovy ptrevodce (provozovatel vozidla) tak neni schopen podat piislusnou
zadost tak, aby méla zakonem stanovené piilohy, a nebude schopen ani tyto piilohy zadnym

3L srov. tamtéz

32§ 12 odst. 5 zakona €. 56/2001 Sh., 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

33§ 7e odst. 1 tamtéz

34 § 8 odst. 1 tamtéz

35§ 8 odst. 6 tamtéz

36 & 8a odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) a b) tamtéz
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zpusobem doplnit. Tento nedostatek kompletnosti zadosti vSak neni na prekazku naplnéni
libera¢niho dtvodu podle § 125f odst. 6 pism. b) ZoSP. | podani takové zadosti ma totiz za
nasledek to, Ze s takovym provozovatelem vozidla nelze vést spravni fizeni pro piestupek
podle § 125f ZoSP, pokud k protipravnimu jednani doSlo po podani zadosti. Rovnéz nelze
provozovatele vozidla za tento piestupek stihat tehdy, pokud doslo ke zméné vlastnického
prava k vozidlu a jest¢ neuplynula lhata deseti pracovnich dnti K podani zadosti 0 zapis této
zmény do registru vozidel podle § 8 odst. 2 ZoPPV.

Vztah odpovédnosti provozovatele vozidla aodpovédnosti fidice, jako vztah
odpovédnosti sekundarni, respektive subsidiarni, kK odpovédnosti primarni je upraven v § 125f
odst. 5 ZoSP tak, ze ,,obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, jehoz znaky
poruSeni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
nezahdjil vizeni 0 prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduivodnujici zahdjeni
Fizeni Proti urcité osobé, Nebo rizeni 0 prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spdachani skutku prokdzdno. " Zde je vymezeno, Ze piislusny spravni organ musi
nejprve vynalozit veskeré usili, které od néj Ize v souladu s principy dobré spravy pozadovat,
ptipadech, kdy prislusny spravni organ nezjisti skute¢nosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétnimu fidiéi, véc v souladu s § 76 ZoOzP odlozi, nebo konkrétnimu fidi¢i neprokaze
spachani prestupku a tizeni podle § 86 ZoOzP zastavi, , je opravnén (a zaroven povinen)
ptestupek projednat ve vztahu k provozovateli vozidla. Z uvedeného vyse je evidentni tmysl
zakonodarce potrestat za prestupek primarné jeho pifimého pachatele, tedy fidice vozidla. Az
pokud se fidi¢e z divodti vymezenych v § 125f odst. 5 ZoSP potrestat nepodaii, nastupuje
prestupkova odpovédnost provozovatele vozidla. Prestupek provozovatele vozidla tak nebude
projednan V ptipadech, kdy bude spachani piestupku fidi¢i prokazdno a 0 piestupku
rozhodnuto, stejné tak jako v ptipadech, kdy bude ptestupkové fizeni vuéi fidi¢i odlozeno
nebo zastaveno z jinych duvodu, nez které vymezuje § 125f odst. 5 ZoSP.

Vztah ptestupkové odpoveédnosti fidice a provozovatele je upraven i v § 1259 ZoSP, a
to tak, ze ,,je-li zahdjeno Fizeni 0 ulozeni pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit

Fizeni O prestupku Pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich

37°§ 125f odst. 5 zakona &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist
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komunikacich. Rizeni 0 prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti 7a prestupek podle § 125f odst. 6.3 Z toho plyne, Ze i kdyby provozovatel
napf. Vramci své obhajoby Vv jiz zahajeném piestupkovém fizeni sdélil spravnimu organu
totoznost fidiCe, neni jiz mozné zah4jit fizeni proti tomuto fidi¢i. Vyjimku tvofi piipady, kdy
by se tidi¢ ze své odpovédnosti liberoval ze zakonem stanovenych divodu (viz tato kapitola
vyse), a to pokud jiz neuplynula proml¢eci doba podle § 30 — 32 ZoOzP.*®

1.2.3. Vyzva k uhrazeni uréené ¢astky

Vyzvu Kuhrazeni urCené castky lze povaZzovat za specialni odklon od fizeni 0
piestupku provozovatele vozidla.*® Jedn4 se uréitou obdobu projednani véci piikazem na
misté, byt je povaha tohoto institutu z principu korespondenéni.*! Vyzva je upravena v §
125h ZoSP. Pravni Gpravu vyzvy dle § 125h ZoSP spise stru¢néji shrnu, jelikoz ji vzhledem
K tématu prace arozsahu pravni upravy této vyzvy nepovazuji za potiebné rozebirat tak
podrobné, jako jsem uéinil ve vztahu k odpovédnosti provozovatele.

Vyzvu je povinen uéinit obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti vii¢i provozovateli
vozidla v ptipadé, ze doslo ke spachani prestupku a jsou splnény podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 ZoSP, totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo
neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni 0 pifestupku a poruSeni je mozné projednat
ulozenim pokuty piikazem na misté.*? Tyto podminky jsou formulovany velmi nevhodné,
vzajemné rozporné. Neni mozné, aby byl projednan piikazem na misté prestupek, jehoz
pachatel neni znam. Pfikaz na misté je mozné uplatnit pouze v piipadé, kdy obvinény
z prestupku souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku.*® Je tedy logicky ziejmé, Ze neznamy fidi¢ nemiize
s ni¢im souhlasit. Zakonodarce mél zfejme vV umyslu stanovit, ze se musi jednat o typove,
nikoli konkrétn€, takovy prestupek, ktery lze projednat piikazem na misté, tedy ze je

odkazovéano na ustanoveni § 125¢ odst. 8 ZoSP.* Vzhledem k tomu, Ze jedinym piipadem,

38 § 1259 zékona €. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakont, ve
znéni pozdejsich predpisit

3 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 323 (§ 125g ZoSP).

40 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 323 (§ 125h ZoSP).

4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 1 As 131/2014

42 § 125h zékona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach né&kterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist

43§ 91 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
4 srov. BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., . 324 (§ 125h ZoSP).
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pro ktery § 125¢ odst. 8 ZoSP vylucuje projednani piestupku piikazem na misté, je spachani
prestupku, za ktery se podle ZoSP uklad4 zakaz ¢innosti,* nevidim dtvod, pro¢ neni § 125h
odst. 1 pism. ¢) ZoSP formulovan piimo tak, ze by vylucoval aplikaci na poruseni, za které
Ize podle ZoSP ulozit zakaz ¢innosti nebo alespon odkazem na § 125c¢ odst. 8 ZoSP. V obou
ptipadech by se jednalo o podstatné¢ vhodngjsi formulaci, nez jakou § 125h odst. 1 pism. C)
obsahuje v aktualn¢ uc¢inném znéni.

Vyse takto uréené ¢astky musi odpovidat ¢astce, ktera by se podle §125¢ odst. 7 ZoSP
ulozila za dany prestupek piikazem na misté.*® Uréena ¢astka je splatna do 15 dnti ode dne
dorudeni vyzvy*’ s tim, Ze na v&asnou thradu je kladen znaény dtiraz. Pokud provozovatel
vozidla ur¢enou ¢astku ve lhiaté splatnosti uhradi, pfislusny obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti véc odlozi.*® P¥inos pro provozovatele vozidla v takovém piipadé spodiva v tom,
ze vyse urCené Castky je zpravidla nizsi nez vySe pokuty, ktera by mu byla uloZena ve
standardnim spravnim fizeni, nemusi nést naklady spravniho fizeni, a to jak svoje vlastni
(napf. cestovni vydaje), tak naklady fizeni spravniho organu, ktery spravni fizeni vedl, a
kromé toho nebude mit zdznam Vv centralni evidenci piestupki. Provozovatelé téchto piinosu
hojné vyuzivaji. Podle Mgr. Pavla Vicka z tiseku ptestupkd odboru dopravy Magistratu mésta
Jihlavy rozesle Magistrat mésta Jihlavy kazdoro¢né zhruba 3 000 téchto vyzev, pfiCemz
ptrestupkovych fizeni pro ptestupek podle § 125f ZoSP je zahajeno zhruba 300. Lze tedy
uzaviit, ze ptiblizn¢ 90 % vyzev podle § 125h ZoSP vede k v¢asnému zaplaceni uréené
¢astky, coz déla z vyzvy podle § 125h ZoSP velmi ptinosny pravni institut. Jeho adresati jej
hojné vyuzivaji @ obecnim tradiim obci S rozsifenou pisobnosti snizuje administrativni zatéz.

Pokud vsak provozovatel vozidla uré¢enou ¢astku uhradi opozdéné, a to i 0 jediny den,
je obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti povinen provozovateli uhrazenou castku
bezodkladné vratit. “*Poté se postupuje zptsobem, jako by provozovatel uréenou &astku
neuhradil, tedy bude nasledovat postup podle § 125f ZoSP popsanych V prechazejicich
Castech této prace. V pripadé, ze provozovatel vozidla ur¢enou ¢astku nehodla uhradit, mtze
vyuzit ustanoveni § 125h odst. 6 ZoSP a ve lhité splatnosti pisemné sdé€lit obecnimu tfadu

obce s rozsifenou pasobnosti, udaje 0 totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupku.

45§ 125h odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékte-
rych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

4§ 125h odst. 2 tamtéz

47°8 125h odst. 3 tamtéz

4 § 125h odst. 5 tamitéz

49 § 125h odst. 7 tamitéz
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Takové sdéleni se povazuje za podani vysvétleni.>® Provozovatel vozidla si takovym
postupem usetii ¢asové a cestovni naklady, které by musel nést, kdyby podaval vysvétleni na

vyzvu spravniho organu osobné na zakladé § 137 SR.

1.3. Proml¢eni odpovédnosti za prestupek podle § 125f ZoSP

Promlceni odpovédnosti za piestupek podle § 125f ZoSP povazuji za zasadni, a ne

vzdy zcela jednozna¢nou otazku.

1.3.1. Stav pred ucinnosti Z0OzP

Pied Gc¢innosti Z0OzP neexistovala konstrukce proml¢ovani piestupku, ale prestupky i
ostatni spravni delikty namisto promléovani prekludovaly® a ptestupek podle § 125f ZoSP
byl oznadovan spravnim deliktem.>? Pfed wginnosti ZoOzP byly prekluzivni doby spravnich
deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle ZoSP stanoveny tak, ze
odpovédnost za spravni delikt zanikala, jestlize 0 ném obecni Gfad obce S rozSifenou
pusobnosti nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
Syt let ode dne, kdy byl spachan.> Déle bylo do 6. 11. 2014 stanoveno, e vyse uvedené plati
i pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.>* Toto ustanoveni bylo vsak
vnitiné nelogické, kdyz jednak duplicitné a cyklicky odkazovalo na spravni delikty fyzickych
podnikajicich osob a ptitom nedopadalo na fyzické osoby obecné, byt’ na né zjevné odkazovat
meélo. Bylo ziejmé, Ze zakonodarce mél na mysli nikoli spravni delikt podle § 125d, nybrz
podle § 125f. Doslo proto k novelizaci tohoto ustanoveni zakonem ¢. 230/2014 Sb. s Géinnosti
od 7. 11. 2014, kdy jeho prislusna pasaz poté stanovovala, Ze ustanoveni 0 odpovédnosti a
postihu pravnické osoby plati obdobné pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle

§ 125f. * Diivodova zprava tuto zménu oznacila za nezbytnou legislativng technickou

50§ 125h odst. 6 tamtéz

51 § 125e zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakoni ve
znéni zakona €. 230/2014 Sh. u¢inném ke dni 7. listopadu 2014

52 § 125f tamtéz

53 § 125e odst. 3 tamtéz

5 § 125e odst. 5 zakona €. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkont
ve znéni zakona ¢. 133/2011 Sh. G¢inném ke dni 1. srpna 2011

55 § 125e odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont
ve znéni zakona ¢. 230/2014 Sh. uc¢inném ke dni 7. listopadu 2014
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tipravu.®® Ve vztahu ke spravnim deliktim podle § 125f ZoSP spachanym pied t¢innosti této
novely tim vsak nastal problém, zda chybné znéni § 125e odst. 5 ZoSP interpretacné
preklenout s odkazem na imysl zakonodarce a aplikovat jej zpusobem, jako by odkazovalo na
spravni delikt podle § 125f, i ve vztahu ke spravnim deliktim spachanym pied ucinnosti této
novely, nebo zda analogicky pouzit ZoP, kde byla v t¢ dob¢ zakotvena jednoleta prekluzivni
doba, po které jiz nebylo mozné piestupek projednat.’’ Pro podezielé provozovatele vozidel
bylo samoziejmé velmi podstatné, zda se na prekluzi jejich spravniho deliktu pouZije dvouleta
subjektivni a Ctyfleta objektivni lhata podle ZoSP, nebo jednoleta lhata podle ZoP.
Ministerstvo dopravy k problematice vydalo metodiku ¢. j. 8/2016-160-OST/5, ve které se
ptiklonilo K varianté analogické aplikace jednoleté prekluzivni lhity podle § 20 odst. 1 ZoP, a
to s odkazem na pravni zasadu in dubio mitius.%® K totoznym zavérim dospél i Krajsky soud
v Hradci Kralové, ktery judikoval, Ze za situace, kdy zakonodarce v rozhodném obdobi
vyslovné zakotvil moznost vyuziti § 125e odst. 3 ZoSP pouze na spravni delikty dle § 125f
t¢hoz zakona spachané osobami pravnickymi ¢i osobami fyzickymi ovSem toliko pii jejich
podnikani nebo v piimé souvislosti s nim, je dle krajského soudu nutné stanovit lhitu pro
zanik odpovédnosti U spravnich deliktd spachanych dle § 125f ostatnimi fyzickymi osobami
za pouziti analogie zakona. Za nejptiléhavéjsi soud oznacil postup v analogii se ZoP, a to
hned z nékolika divodu. Piedné jednim z defini¢nich znakd spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f ZoSP je, Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky piestupku dle ZoSP. Rovnéz spoleCenska
nebezpecnost piestupku a tohoto typu spravniho deliktu je z toho divodu prakticky shodna,
blizké jsou si i druhy a vySe sankci za tato jednani zakonem vymezené. Se skute¢nosti, ze pfi
uplatnéni takového postupu budou odlisné subjekty za totozny spravni delikt odpovidat
odlisnym zpusobem se Krajsky soud v Hradci Kralové vypotadal tak, ze aplikace zasady in
dubio mitius ma jednoznacnou ptednost pied pfipadnym porusenim rovnosti riznych skupin
provozovateli vozidel ohledné délky doby pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Ze

skuteCnosti, ze zakonodarce pfistoupil k upravé lhat pro zanik odpovédnosti za spravni

%6 Cast 11, &L | dtvodové zpravy K zakonu ¢. 230/2014 Sb., snémovni tisk ¢. 173/0, Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi, dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0O=7&CT=173&CT1=0.

57§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni zakona ¢. 308/2013 Sb. u¢inném ke dni 1. prosince
2013

58 PRICHYSTALOVA, Lenka. Prekluzivni Ihiita u spravnich delikta provozovatele vozidla [online]. EPRA-
VO.CZ, 6. fijna 2017 [cit. 1. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/prekluzivni-
Ihuta-u-spravnich-deliktu-provozovatele-vozidla-106448.html>.
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delikty dle ZoSP oddélené pro jejich riizné pachatele, tedy v odlisnych odstavcich téze normy
(§ 125e), a to zvlast’ pro osoby pravnické (odst. 3) a osoby fyzické (odst. 5), a v ramci
jednoho odstavce (viz odst. 5) pak zvlast pro osoby fyzické ,,podnikajici“ a fyzické osoby
ostatni, lze dovodit, Zze pfipadné odlisné stanoveni délky lhuty pro zanik odpovédnosti u
riznych skupin pachatelti danych spravnich delikti zakonodarce nevyloucil. Na této ivaze nic
neméni skute¢nost, Ze shora citovanou novelou ustanoveni § 125e odst. 5 ZoSP zakonodarce
danou mezeru v zakoné odstranil tak, ze lhity pro zanik odpovédnosti za spachani spravnich
delikta dle ZoSP ponechal ve stejné délce u vSech ze shora uvedenych skupin jejich
pachatel1.>®

Nejvyssi spravni soud na nastinény problém nemél jednotny a neménny nahled. Ve
svém rozsudku ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 3 As 114/2016 se ztotoznil S vySe citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové a doplnil, Ze pokud pied 7. 11. 2014 uplynula
jednoleta prekluzivni lhuta analogicky uplatnéna dle § 20 odst. 1 ZoP, nemize jiz po
udinnosti zminéné novely prekluzivni lhita zaéit opét bézet, aby odpovidala prodlouzené
dob¢ trvani dle této novely. Takovy zavér by vedl K retroaktivité pravé, ktera je nepfipustna.
Pokud vsak ke dni 7. 11. 2014 prekluzivni lhita uplynula neni, je mozné pti neexistenci
piechodnych ustanoveni a obecné zasadé piipustnosti nepravé retroaktivity procesnich norem
na danou situaci aplikovat novou pravni normu, ktera zanik odpovédnosti spojila teprve
s uplynutim dvouleté subjektivni, respektive ctyileté objektivni lhity. Takovy postup podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni poruSenim zasady legitimniho ocekavani podezielého
provozovatele vozidla ani jinym zasahem do ustavné garantovanych prav takové osoby.®® Od
této koncepce se Nejvyssi spravni soud zahy odvratil, kdyz ani ne mésic poté judikoval, Ze
zakonodarce novelou § 125e odst. 5 ZoSP ucinnou od 7. 11. 2014 pouze upravil chybu
Vv psani, kdyz toto ustanoveni bylo pfed novelou na prvni pohled nesmysiné. NSS dale
konstatoval, ze v pripadé § 125f ZoSP zakonodarce zamérné sloucil pravnické i fyzické osoby
do jedné kategorie; vychazi se z piedpokladu, Ze uz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi
zna¢nou miru odpovédnosti za vozidlo ajeho osud, a tato odpovédnost tizi provozovatele
stejnou mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou, podnikatelem ¢i
nepodnikatelem. Tato znacna odpovédnost je vyvazena tim, ze je plné v rukou provozovatele,

komu své vozidlo svéfi; neni divod v tomto ohledu jakkoli zmirfiovat tuto odpovédnost praveé

%9 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. tinora 2016, sp. zn. 30 A 80/2015
%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 3 As 114/2016
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u fyzickych osob nepodnikajicich. To plati tim spise, ze pokuty za spravni delikt podle § 125f
ZoSP vychazeji z vyse pokut za ptestupky spocivajici v obdobném jednani a jsou dost nizké.
Smyslem ¢asti posledni véty za stfednikem v § 125e odst. 5 ZoSP tedy je avzdy bylo
vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych o0sob i na fyzické osoby nepodnikajici, které
se dopustily spravniho deliktu podle ZoSP. Jedinym ustanovenim V celém ZOSP, které
upravuje praveé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl aje
§ 125f. | kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred 7. 11. 2014 nesmysIn¢ odkazoval na § 125d,
Slo 0 ,,preklep” ave skute¢nosti mél odkaz mitit k § 125f. NSS dale poznamenal, ze by
vzhledem k subsidiarité spravniho deliktu provozovatele vozidla vici prestupku fidi¢e bylo
proti této koncepci, pokud by odpovédnost provozovatele za spravni delikt zanikala pro
fyzickou osobu ve stejné 1huté (tedy ve lhité jednoho roku od spachani stanovené ZoP) jako
odpovédnost za souvisejici prestupek fidi¢e vozidla. Lhuta pro potrestani fyzické osoby coby
pachatele spravniho deliktu by se totiz piekryvala sdobou, po kterou spravni organ
projednava piestupek fidice, ato na rozdil od delsi lhaty, kterou by mél na projednani
spravnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanoveni.®
Tento nazorovy postoj NSS nebyl dosud piekonan. Lze tedy zjednodusené shrnout, Ze
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f ZoSP pted ucinnosti
Z0o0zP zanikala ve dvouleté subjektivni a Ctyfleté objektivni lhité, a to bez ohledu na to,

jakym typem osoby provozovatel vozidla je.

1.3.2. Stav po ucinnosti Z0OzP

Z00zP z divodu dosavadni roztfiSténosti pravni tUpravy a dukaznich obtizi
suréovanim pocatku subjektivnich 1htit®2 opousti koncepci subjektivnich a objektivnich
prekluzivnich lhit a zavadi jednotnou promlceci dobu v délce trvani jednoho roku, nejedna-li
se 0 prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000
K&. V takovém piipadé by promleeci doba trvala tfi roky.%® Promléeci doba pocina bézet
dnem nésledujicim po dni, kdy byl piestupek spachan.® Na okamzik promléeni odpovédnosti

za prestupek ma vliv i preruseni a stavebni promlceci doby. Ke staveni promlc¢eci doby

81 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. gervna 2017, sp. zn. 10 As 308/2016

82 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, snémovni tisk &.
550/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V1. volebni obdobi, dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

83 § 30 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich ve znéni pozdgjsich predpist

64 § 31 odst. 1 tamtéz
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dochazi ve vztahu k dobg, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni; po kterou bylo
fizeni 0 pfestupku pteruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu obvinénému z
prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pfi¢emz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni 0
pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni; po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, nebo po kterou trvalo podminéné upusténi od
ulozeni spravniho trestu.®® Po dobu trvani téchto skutednosti tedy promldeci doba neb&zi.
Kdyz tyto skute¢nosti pominou, promlic¢eci doba za¢ina bézet na tom misté svého trvani, kde
bézet prestala.

Preruseni promlceci doby naopak nastava oznamenim 0 zahajeni fizeni 0 prestupku;
vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti 0 schvaleni
dohody 0 narovnani. % Aby &asovy odstup okamziku spachani piestupku a okamziku
potrestani pachatele odpovidal zasadam a ucelu spravniho trestani, je pro piipad preruseni a
opétovného béhu promlceci doby stanovena horni limitace, kdyz se odpovédnost za piestupek
promlci nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o ptestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespoii 100 000 K¢&, pak nejpozdéji 5 let od jeho spachani.®’
S ohledem na to, ze za piestupek podle § 125f ZoSP neni mozné ulozit pokutu, jejiz sazba by
byla alespon 100 000 K¢, Ize uzaviit, Zze se odpovédnost za tento prestupek promléi jeden rok
ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl pfestupek spachan a pro piipad pteruseni b&hu
proml¢eci doby nejpozdé&ji do 3 let od jeho spachani. Ve vztahu k piestupku podle § 125f
ZoSP je rovnéz podstatné, ze se zahajenim fizeni proti fidi¢i vozidla nepierusuje promléeci
doba vici provozovateli. Pokud je tedy vici fidi¢i vozidla zahéjeno prestupkové fizeni,
prestupek mu nebyl prokazan, a bude zahajovano fizeni vici provozovateli vozidla pro
ptestupek podle § 125f ZoSP, je tfeba, aby toto fizeni bylo zahajeno do jednoho roku od
spachani ptestupku. Pokud se tak nestane, odpovédnost provozovatele za prestupek se
proml¢i.®8

Co se tyka otazky, podle kterého pravniho ptedpisu se ur¢i lhity pro zanik

odpovédnosti za piestupek spachany sice pred 1.7.2017, tedy pied ucinnosti ZoOzP, ale

65§ 32 odst. 1 tamtéz

66 § 32 odst. 2 tamtéz

67°§ 32 odst. 3 tamtéz

68 PRICHYSTALOVA, Lenka. Promléeci doba nejen u prestupki provozovatele vozidla dle § 125f zakona 0
silni¢nim provozu [online]. EPRAVO.CZ, 10. listopadu 2017 [cit. 7. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceci-doba-nejen-u-prestupku-provozovatele-vozidla-dle-125f-zakona-
o-silnicnim-provozu-106617.html?mail>.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceci-doba-nejen-u-prestupku-provozovatele-vozidla-dle-125f-zakona-o-silnicnim-provozu-106617.html?mail

odpovédnost za né& dosud neprekludovala, ZoOzP stanovi nasledujici: ,,Ustanoveni
dosavadnich zdkonit 0 lhiutach pro projednani prestupku nebo jiného sprdavniho deliktu,
[hiitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiutach pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny sprdavni delikt se ode dne nabyti uicinnosti tohoto zdakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud K jedndni zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.*®® Z toho vyplyva, ze na prestupek podle §
125f ZoSP spachany pted 1.7.2017 se pouzije pravni Gprava promléecich dob podle § 30 a
nasl. ZoOzP. Pouze pokud by timto zpisobem odpovédnost za prestupek zanikla diive, nez
tomu bylo podle dfivéjsi pravni Gpravy, pouziji se prekluzivni lhity podle § 125e odst. 3
ZoSP. Plati zde tedy pravidlo, Ze se vzdy pouzije ta pravni Gprava, ktera je pro podezielého
méné piizniva. Zde spatiuji nesoulad s LZPS garantovanym pravidlem, Ze trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného Vv dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho
zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”® Z judikatury NSS vyplyva, ze se
toto pravidlo uZije i pro spravni fizeni 0 sankci za spravni delikty.”* Podle mého nizoru je
tedy ustanoveni § 112 odst. 2 ZoOzP protitistavni, kdyz odporuje jedné z elementarnich
ustavnich zaruk. Mam za to, ze lze ocekavat, ze V piipadé¢ piezkumu tohoto ustanoveni
Ustavnim soudem bude toto zruseno. Obdobnou obavu vyjadiuje i komentafova literatura.”
Az na tuto protitstavni pasdz povazuji souCasnou pravni uUpravu promlceni
odpovédnosti za prestupky za velmi zdafilou a vyvazenou. Jednoleta promlceci doba se
systémem divoda jejiho preruseni celou proceduru od spachani prestupku az po rozhodnuti 0
vin¢ a sankci vhodné segmentuje na jednoleté useky, které vyzaduji pfiméfenou aktivitu
spravnich ufadt, ale zaroven nejsou Sibeni¢nimi a neposkytuji prostor pro uspésné
uplatinovani obstrukénich praktik ze strany podezielych. Ttileta limitace promlceci doby pro
ptipad jejiho opakovaného pteruseni je adekvatni tomu, aby rozhodnuti 0 vin€ a potrestani
prestupce jesté mélo vychovny efekt, a zaroven, aby nebyla vici spravnim organum piilis

Sibeni¢ni ani naopak benevolentni.

69§ 112 odst. 2 tamtéz

70 ¢1. 40 odst. 6 tistavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni tistavniho zédkona ¢&.
162/1998 Sh.

"L rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002

72 srov. JEMELKA, VETESNIK: Zikon 0 odpovédnosti za prestupky..., s. 967 (§ 112 ZoOzP).
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1.4. Problematické otazky objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
1.4.1. ZKkraceni zakladniho prava odeprit vypovéd’

Kazdy ma pravo odepfiit vypoveéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani
sob& nebo osobé blizké.” Toto je jednim z nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlgitelnych a
nezrusitelnych zakladnich lidskych prav garantovanych kazdému clovéku v LZPS. S pravem
odepfit vypoveéd uzce souvisi i zasada zakazu sebeobvinovani podle ¢l. 40 odst. 4 LZPS.
Pravo odepfit vypovéd’ se promita i do zakont, konkrétné do § 55 odst. 4 SR, § 61 odst. 3
ZoPol a § 11 odst. 4 ZoOPol. Ve vsech ptipadech, az na drobné formula¢ni nuance, mutze
osoba odepftit vypovéd, pokud by jejim poskytnutim zpusobila sob& nebo osobé blizké
nebezpec¢i stihani pro trestny ¢in nebo pro prestupek. K dileZitosti prava odepfit vypoveéd se
vyjadiil i Ustavni soud, a to tak, Ze ,, prdvo odeprit vypovéd, pokud by vypovidajici vystavil
sebe nebo osobu blizkou nebezpeci trestniho postihu (at’ jiz soudniho, nebo spravniho), {].
pravo neudavat sam sebe nebo osobu blizkou, je vyznamnym znakem prdvniho statu.
Konstatoval to i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze pravo svédka na odepieni vypovédi pro
nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob blizkych je disledkem ustavni ochrany proti
sebeobvinovani, ktera ma hluboky historicky zdklad (zdkaz nemo tenetur se ipsum
accusare). “’* Jestlize se vSak ptestupku s vozidlem provozovatele dopustila osoba, ktera je
s provozovatelem ve vztahu osoby blizké, nebo sam provozovatel, je provozovatel v
efektivnim uplatnéni prava odepftit vypovéd’ znaéné omezen, nebot’ odepie-li vypoveéd’, bude
sam stihan pro piestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZoSP. Uplatnéni jednoho
ze zakladnich lidskych prav provozovatele je tak podminéno tim, ze sam provozovatel bude
sekundarn¢é odpovédny za ptestupek podle § 125f odst. 1 ZoSP. Formaln¢é tedy toto pravo
provozovateli zustalo, nebot’ zdkonna ustanoveni, ktera mu je garantuji, zustavaji u¢inna a
zavedenim objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla nebyla nikterak dotcena. Fakticky
vSak ke zkraceni prava odepfit vypovéd dle mého nazoru dochazi, nebot” uplatnéni tohoto
prava je pro provozovatele spojeno s tim, ze za dany prestupek bude sam odpovidat v ramci
své objektivni odpovédnosti. Jestlize tedy neni na véc nahlizeno cist¢ formalisticky, je dle
mého nazoru neoddiskutovatelné, ze ke zkraceni prava odepiit vypoveéd fakticky dochazi.

Tento nazor viak nesdili Ustavni soud ve svém dlouho o¢ekavaném nalezu sp. zn. Pl. US

73 ¢l1. 37 odst. 1 tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni istavniho zédkona ¢&.
162/1998 Sb. ,
" nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. II1.US 3162/12, bod V.
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15/16 ze dne 16. kvétna 2018. Ustavni soud zde popiel, ze by existence piestupku podle 125f
ZoSP omezovala provozovatele v uplatnéni svého prava nevypovidat. Podle Ustavniho soudu
zustava provozovateli toto pravo zachovano, nebot’ provozovateli neni stanovena povinost
sdélit udaje 0 totoznosti Fidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku, které by se tykaly
provozovatele samotného nebo osob jemu blizkych, ani neni poruSeni takové povinnosti
trestano. Provozovateli je pouze poskytnuta moznost vyhnout se stihani své osoby pro
prestupek podle § 125f ZoSP tim, Ze oznaci fidi¢e vozidla, ktery se protizakonného jednani
dopustil, pfipadné spravnimu organu poskytne dikazy potifebné pro zahajeni fizeni proti
tomuto fidi¢i. Podle Ustavniho soudu by viak vy3e uvedené zavéry neplatily, kdyby sankce za
prestupek podle § 125f ZoSP byla stanovena natolik ptisné, ze by provozovatele nutila
k oznaceni osoby fidice, a to napt. tim, Zze by provozovateli hrozila neptiméfené vysoka
pokuta, ktera by byla v nepoméru s pokutou, ktera hrozi fidi¢i vozidla. V soucasné pravni
Gipravé tomu tak neni, a proto Ustavni soud trva na svém zavéru, e pravo provozovatele

vozidla odeptit vypovéd neni prestupkem podle § 125f ZoSP, a tak prolomeno neni.”

1.4.2. Nesplnitelnost povinnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 ZoSP
Provozovatel vozidla je povinovan tim, aby zajistil, Ze pfi uziti jeho vozidla budou
dodrzovany povinnosti idi¢e podle ZoSP.” V piipadé vyptjcky nebo pronajmu vozidla je tak
povinen toto zajistit i pro piipady, kdy toto vozidlo nefidi, ani v ném neni ptitomen a neni mu
znamo, kde se vozidlo nachazi, tedy i pro pfipady, kdy nad vozidlem nema zadnou faktickou
kontrolu. Zde se naskyta otazka, zda je tato povinnost provozovatele vozidla viibec splnitelna,
tedy zda toto ustanoveni neni Vrozporu s fimskopravnim principem ,, Ultra posse nemo
obligatur — tedy Ze k nemoznému neni nikdo zavdzan.’" Mam za to, ze konstrukce této
povinnosti odpovida béznym povinnostem plynoucim i z jinych objektivnich odpovédnosti,
kdy odpovédny subjekt odpovida i za poruseni povinnosti, které nezavinil, a které pifimo
nemohl ovlivnit. Navic spravnépravni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
odpovida i ob¢anskopravni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za ajmu vyvolanou

zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku zakotvené v § 2927 OZ. Zvlastnost tohoto

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. PI. US 15/16, body 100 — 108

6§ 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist

T KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 363.
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provozu a zaroven diavod Kk tomu, aby objektivni povaze odpovédnost za Gjmu jim vyvolanou
meéla objektivni povahu, jsou spatfovany Vvtom, ze spolu srozvojem moderni dopravy
(zejména zelezniéni) vznikla inova rizika plynouci z dosud nevidanych fyzikalnich
a technickych parametri takovych zafizeni. Vysoka rychlost, velka hmotnost, produkce
extrémnich teplot, pouzivani tuhych a tvrdych materiald, to vSe bylo od samého pocatku ve
vztahu k ¢lovéku ik okolnimu prostiedi ¢imsi novym a cizorodym. Zejména rychlost,
hybnost, setrva¢nost, tuhost ¢i teplota jsou zakladnimi charakteristikami dopravnich
prostfedkil, v nichZ je nutné hledat i zakladni znaky zvlastni povahy provozu.’

Nelze ani navic ve vztahu k moznosti provozovatele zajistit dodrzovani povinnosti
podle ZoSP pominout ustavnépravni normu, ze vlastnictvi zavazuje.”® Vzhledem k tomu, ze
ve vétsing pripadua je provozovatel vozidla i jeho vlastnikem, a pokud ne, tak je zpravidla jeho
drzitelem a uzivatelem, Ize dle mého nazoru ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS aplikovat i na
provozovatele vozidla. Je tedy zalezitosti provozovatele, aby si sam uvazil, zda je schopen
zajistit dodrzovani svych pravnich povinnosti plynoucich z vlastnictvi (provozovani) vozidla
v piipadé jeho svéfeni té které osobé, piipadné aby si pomoci soukromopravnich institutl
nastavil vztah s takovou osobou zpusobem, ktery mu bude tim vznikla rizika a odpovédnosti
jinym zpisobem kompenzovat. Stimto pfistupem dle mého nédzoru pocita i povinnost
provozovatele dle ZoSP nepiikazat nebo nesvétit samostatné tizeni vozidla osobé, 0 které
nezna udaje potiebné k uréeni jeji totoznosti.2” Odpovédnost provozovatele vozidla, a to jak
soukromopravni, tak vetejnopravni, dle mého nazoru zhruba odpovida z hlediska zavinéni
pojmu culpa in eligendo et inspiciendo,® tedy kdyz provozovatel vozidla toto vozidlo svéii
jiné osobé, nezbavuje se odpovédnosti za protipravni jednani spojené S provozem tohoto
vozidla, pokud neni naplnén néktery z libera¢nich duvodu.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, dodrzovani povinnosti provozovatele vozidla podle §
10 odst. 3 ZoSP povazuji za mozné a splnitelné tim, ze provozovatel bude vénovat pozornost
tomu, zda vibec a jaké osobé vozidlo svéfi. Jestlize provozovatel tato rizika vyhodnoti tak, ze

bude povazovat za vhodné vozidlo svéfit tfeti osobé, pak jej stiha objektivni odpovédnost

8 HULMAK, Milan a kol.: Obcéansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1612 (§ 2927 OZ).

79 ¢l. 11 odst. 3 tistavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni istavniho zdkona ¢&.
162/1998 Sh.

80 § 10 odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

81 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2016, sp. zn. 6 As 73/2016
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podle ZoSP 1 OZ. Takovéto nastaveni pravni Gpravy povazuji za konzistentni a nerozporné
s istavnim poradkem. K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud, kdyz jako klicovou pro
posouzeni splnitelnosti této povinnosti stanovil otazku vykladu pojmu ,zajistit™, jak jej
obsahuje dikce povinnosti provozovatele vozidla zajistit dodrzovani povinnosti fidi¢e a
pravidel silni¢niho provozu. Ustavni soud pfipustil moznost dvojiho vykladu tohoto pojmu.
Prvni moznost vykladu je takova, Ze se ma jednat aktivni jednani na strané provozovatele
vozidla, jez by spocivalo v jakémkoliv mozném (zakonem nezakazaném) opatieni, jimz lze
jednani fidice ovlivnit natolik, Zze z jeho strany nedojde k poruseni ZoSP. Provozovatel by v
takovém piipadé nesl odpovédnost vyluéné za to, zda sam jednal pozadovanym zptisobem.
Ustavni soud viak na zakladé dalsich avah dochdzi k tomu, e neexistuje takové jednani,
které by bylo s to ovlivnit autonomni jednani fidi¢e pozadovanym zpiisobem a intenzitou, a
tuto moznost vykladu povazuje za vylou¢enou. Druhou, spravnou, moznosti vykladu pojmu
,»zajistit“ je pouhé vyjadieni odpovédnosti provozovatele vozidla za pfipadna poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, k nimz dojde pfi uziti
jeho vozidla. Provozovatel vozidla by tak nesl pravni nasledky poruseni uvedenych
povinnosti, ackoliv se sam zadného protipravniho jednani nedopustil. Dal§imi tvahami
Ustavni soud dochazi k nzoru, ktery jsem vyse predestiel v ramci vlastnich avah, tedy, ze
obsahem § 10 odst. 3 ZoSP — navzdory jeho doslovnému znéni — neni stanoveni urcité
povinnosti provozovatele vozidla, nybrz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen
Vv jinych ustanovenich tohoto zadkona. Z tohoto divodu toto ustanoveni, stejné jako na né
navazujici § 125f odst. 1 ZoSP, nejsou a ani nemohou byt v rozporu s pozadavkem

spInitelnosti pravni povinnosti.®2

1.4.3. Poruseni zasady presumpce neviny
V souvislosti se zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se objevuji
I pravni nazory, Ze aplikaci tohoto institutu dochazi k zasahu do presumpce neviny

provozovatele vozidla.®® Zasada presumpce neviny je zakotvena v LZPS tak, ze ,,kazdy, proti

82 palez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. PI. US 15/16, body 52 — 69
8 Vypis z navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakoni (zakon 0 silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery byl Ustavnimu
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némuz je vedeno trestni rizeni, j& povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. % Ustavni soud tuto zasadu vztahl i na
piestupkové fizeni,® tudiz musi byt dodrzovéna i fizeni 0 ptestupku podle § 125f ZoSP. Tato
zasada v sobé zahrnuje i to, ze se na kazdého musi hledét jako na nevinného, dokud mu neni
vina spolehlivé a bez pochybnosti prokazana. Polemiky se zakladaji na tom, ze spravni organ
uzna provozovatele vinnym za to, ze se nékdo jeho vozidlem dopustil jednani nesouci znaky
prestupku. Dle mého nazoru vSak takové uvahy zamérné piehlizi to, Ze provozovatel neni
stihan za naplnéni nékteré ze skutkovych podstat piestupki podle § 125¢ ZoSP, nybrz za to,
ze nezajistil, aby pti vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
podle ZoSP. Mam tedy za to, ze Gvahy timto smérem, byt’ se s nimi stale Ize setkat, nejsou
spravné a objektivni odpovédnost provozovatele vozidla zasadu presumpce neviny
neporusuje.

Otazkou Kkonfliktu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a zasadou
presumpce neviny se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava v piipadu Joost Falk proti
Nizozemi. ESLP zde konstatoval, Ze se i na spravnépravni odpovédnost uplatni zasada
presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 EULP. Pravo podezielé osoby pozadovat, aby byla
povazovana za nevinnou a veskeré bfemeno prokdzani poruseni pravnich norem nesl
vySetiujici organ, vSak neni absolutni. ESLP dale rozvedl, ze pouzivani skutkovych ¢i
pravnich domnének Vv ptedpisech vetejného prava povazuje za ptipustné S tim, Ze je nezbytné,
aby byla zachovana rovnovaha mezi duilezitosti sledovaného zajmu a zachovanim prava na
obhajobu, tedy aby byla respektovana zasada pfimétenosti. ESLP uzavfel, Ze pokud existuji
libera¢ni diivody a jiné prostfedky pro obhajobu podezielého provozovatele, pii jejichz uziti a
naplnéni se muze provozovatel vozidla své odpovédnosti zprostit, a existuje i soustava
statnich organd, na které se muze provozovatel se svou obhajobou obratit, neni objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla vrozporu se zasadou presumpce neviny. V této

souvislosti ESLP rovnéz piipomnél, Zze je na provozovateli vozidla, zda umozni tizeni svého

soudu podan Krajskym soudem v Ostravé. [online]. [cit. 25. tnora 2018]. Dostupné na <
https://www.usoud.cz/uploads/media/Pl. US 15-16 vypis_z_navrhu_.pdf>.

84 ¢1. 40 odst. 2 tistavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho zdkona ¢&.
162/1998 Sh.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 11. US 82/07, bod I1I.
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vozidla cizi osobé ¢ nikoli.2¢ K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud, kdyz judikoval, ze
I v ptipad¢ prestupku podle § 125f ZoSP stat musi unést dukazni bfemeno, pokud jde o
skutkovy zavér, ze pii uzivani vozidla doSlo k poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky piestupku. Rovnéz musi
prokazat, ze byly splnény podminky pro zahiajeni fizeni 0 uloZeni pokuty za uvedeny
ptrestupek, vcetné toho, ze byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidi¢e jako
pachatele ptestupku. Jsou-li ovSem tyto podminky splnény, odpovédnost provozovatele
vozidla vznika jako pravni nasledek bez ohledu na zavinéni. Pro tento nasledek nema vyznam
otazka viny, pro¢ez u né&j logicky neni ani prostor pro uplatnéni presumpce neviny.®’
1.4.4. Nemotivuje spravni organ k Fadnému zjisténi Fidice

V souvislosti se zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo
mozné Se na mnoha mistech setkat s nazorem, ze od této chvile jiz budou spravni organy
rezignovat na zjistovani fidi¢t jako skute¢nych pachateli prestupki a budou bez vétsiho usili
vybirat pokuty od provozovateli vozidel. Takové nazory popiraji znéni § 125f odst. 5 ZoSP,
dle kterého je spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky ke zjisténi fidi¢e jako skute¢ného
pachatele piestupku. Tyto nezbytné kroky nejsou dale nijak specifikovany, je tedy otazkou,
jak intenzivni usili musi spravni organ K zjisténi fidi¢e ucinit, aby mohl po pravu projednat
prestupek podle § 125f odst. 1 ZoSP. Je mi znamo, ze v praxi toto usili spociva zejména
vtom, Ze spravni organ piedvola provozovatele vozidla k podani vysvétleni, a pokud
provozovatel odepie vypoveéd nebo béhem své vypoveédi fidiCe neoznadi, spravni organ zahaji
piestupkové Fizeni proti provozovateli vozidla. Rozsahlejsi vysetiovaci ¢innost musi spravni
organ vyvinout, pokud provozovatel fidice oznaci. V takovém piipadé mize spravni organ
zahdjit prestupkové fizeni proti provozovateli jen, pokud nezjistil skute¢nosti odivodiujici
zahajeni fizeni proti konkrétnimu fidici a véc musel odlozit, nebo pokud bylo fizeni proti
fidi¢i zastaveno, nebot mu nebyl piestupek prokazan.% | vtakovém piipadé muze byt
vySetiovaci iniciativa spravniho organu rizna. Kotazce Kkvality vySetfovaci c¢innosti

spravniho organu pied zahajenim fizeni proti provozovateli se vyjadiil i NSS, a to tak, ze by

8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Falk proti Nizozemi ze dne 19. f{jna 2004, stiznost &.
66273/01. In: HUDOC [databaze soudnich rozhodnuti]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 7. dubna 2018]
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67305>.

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. PI. US 15/16, body 89 — 99

8 § 125f odst. 5 zakona &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist
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Slo by proti smyslu Gpravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici
K ureni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a piipadné
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6 ZoSP zjevné nevede,
resp. nemuze vést K nalezeni a usvéd¢eni pachatele piestupku. Budou-li mit spravni organy
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se 0to pokusit. Dobry piikladem je véc, kdy
provozovatelem vozidla byla autoptijéovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje 0 subjektu, jenz mél v dobé spachani piestupku vozidlo pronajaté, a piilozila
ptislusnou najemni smlouvu. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznadi za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné oznaci
osobu, ktera odepte podani vysvétleni nebo dochazi-li kfetézeni oznacenych osob je
podminka uéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 ZoSP naplnéna a spravni organ
po odlozeni &i zastaveni fizeni 0 prestupku projedna prestupek provozovatele.®

Nelze piehlédnout, Ze K projednani ptestupku provozovatele i fidi¢e vozidla je
piislusny totozny obecni tufad obce s rozsifenou plisobnosti,” tento v obou p¥ipadech pokutu
vybira® a v obou piipadech je i pfijmem jeho rozpoétu.®? Takova obec obdrzi pokutu jako
ptijem do svého rozpoctu v kazdém piipadé a z ekonomického hlediska pro ni nehraje roli,
zda to bude od fidi¢e ¢i provozovatele vozidla. Pomineme-li limitaci ¢astkou 10 000 K¢
v piipadé provozovatele, bude i vyse pokuty totozna.®® Pokud je motivaci obce predevsim
ekonomicky prospéch, coz je v praxi pomérné ¢asty jev,% je pro takovou obec jakakoli vétsi
nez minimalni vySetfovaci ¢innost nakladem, ktery pouze snizuje profit obce, aniz by mohl
obci ekonomicky cokoli ptinést.

Na druhou stranu nelze opomijet ani to, ze se jedna 0 prestupky, tedy protipravni
jednani, jehoz intenzita neni natolik vysoka, aby bylo kvalifikovano jako trestny ¢in. Nadto
Ize objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla uplatnit pouze v takovych ptipadech, kdy

v disledku protipravniho jednani nedosSlo Kk dopravni nehod¢. Hovoiime tedy pouze o

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ijna 2015, sp. zn. 8 As 110/2015

% § 124 odst. 5 pism. j) tamtéZ ve spojeni s § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky

a fizeni 0 nich, ve znéni pozdgjsich ptedpist

91 § 125e odst. 2 tamtéz

92§ 7 odst. 1 pism. d) zakona &. 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech obecnich rozpoéti, ve znéni pozdgj-
Sich predpist

93 § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zédkond,
ve znéni pozd¢jsich predpist

% srov. KODERA, Petr. M&feni rychlosti vylepsuje obcim rozpocet. Nékde vyberou na pokutach i miliony [on-
line]. iHNed.cz, 9. bi‘ezna 2016 [cit. 3. biezna 2018]. Dostupné na <https://archiv.ihned.cz/c1-65198730-
radarovy-byznys-obce-na-pokutach-vyberou-miliony>.
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ohrozovacich piestupcich, které nemaji skute¢ny Skodlivy nasledek. Mam za to, ze i kdyby
spravni organ takové prostiedky mél k dispozici, neni na misté¢ provadét zjistovani osoby
fidice, ktery se dopustil pfestupku, za vynalozeni obdobného usili a nakladt, které napi.
vynakladaji organy ¢inné V trestnim fizeni pii zjistovani pachatele zvlast’ zavazného zlocinu.
Mam za to, ze nelze najit univerzalni odpovéd na to, zda ma zavedeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za nasledek rezignaci spravnich organti na zjistovani
skute¢nych pachateli. Nelze pichlédnout, Ze urcity prostor, byt omezeny zakonnymi
povinnostmi spravnich organt podle ZoSP a SR, pravni uprava poskytuje. Je tedy zalezitosti
kazdého spravniho organu, zda se bude pfestupkem zabyvat dostate¢né podrobné a seriézné,
nejen tak, aby formalné naplnil své zakonné povinnosti, ale aby skute¢né¢ materialné¢ naplnil
svoji vySetfovaci povinnost a upiednostnil spravedlivé potrestani pachatele piestupku pied

vlastnim snadnym ekonomickym profitem.

1.4.5. Sankce nedopada na skute¢ného pachatele prestupku

Spravni trestani ma mnoho uceld, jejichz vyjmenovavani a rozbor by ptekracovaly
téma této prace. Mezi témito ucely je dominantni ucel preventivni a represivni.*® Velmi se
vSak nabizi otazka, zda jsou tyto ucely naplnény i v pfipad¢ piestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 ZoSP. Sankce zde totiz nedopada na aktivniho pachatele protipravniho
jednani, nybrz na objektivné odpovédného provozovatele vozidla. Trestany provozovatel
muze pachani piestupkd jeho vozidlem zabranit toliko tim, ze vozidlo jiné osob& nesvéri.
Piinos pro bezpecnost silni¢niho provozu je ale velmi nepfimy a diskutabilni, nebot’ je
pravdépodobné, Ze si osoba, které nebylo vozidlo svéfeno, obstara jiné vozidlo a potencialni
prestupek spacha pii jeho tizeni. Na druhou stranu nelze opomenout, ze provozovatel vozidla
je zpravidla tou osobou, ktera vozidlo i nejcastéji fidi, tudiz sankce a jeji preventivni i
represivni pusobeni Casto dopada fakticky na fidic¢e i provozovatele v jedné osobé, jeji ucel je
tedy zachovan. K soukromopravnimu pienosu pusobeni sankce dochazi typicky v piipadé
dopravnich pfestupkt, které spachal zaméstnanec vozidlem zaméstnavatele, najemce
vozidlem autopijcovny nebo ¢len rodiny vozidlem svého piibuzného. V takovych piipadech
bude zpravidla tidi¢ tim, pro koho bude mit dopravni piestupek nakonec ekonomické
duasledky. | zde je tedy ucel sankce zachovan. Kdy se naopak sankce z hlediska svého ucelu

naprosto miji u¢inkem, jsou piipady, kdy doslo ke zméné vlastnika vozidla, ale nabyvatel

% srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009

33



doposud nebyl zapsan do registru vozidel jako provozovatel. Tehdy se nabyvatel muze
dopoustét dopravnich piestupkti a piipadna sankce v pripadé postupu podle § 125f ZoSP
dopadne na nestastného pievodce, vi¢i kterému rozhodné neni na misté uplatiiovat represi,
ani nelze hovofit 0 tom, ze by na n¢j mohlo potrestani za piestupek spachany vozidlem, které

fakticky neovlada, jakkoli preventivné pusobit.

1.5. Zpisoby obchazeni objektivni odpovédnosti provozovatele
1.5.1. Oznaceni jiZ neZijici osoby jako Fidice

Jednim ze zpusobt, kterymi Se snazi provozovatelé vyhnout své odpovédnosti za
ptestupek podle § 125f ZoSP, je ten, ze oznaci jako fidi¢e osobu, ktera jiz nezije. Na internetu
se lze setkat i snavody, jakou zemielou osobu zvolit, aby byl postup co mozna
nejefektivnéjsi. V tomto ohledu jsou idealni osoby, které zemiely ve spiSe mlad$im véku
tragickou smrti a zily osaméle. Jako nevhodni jsou naopak hodnoceni zemfeli, ktefi skonali
v pokro¢ilém véku po dlouhé nemoci a po kterych zistali blizci pozistali. Udaje 0 vhodnych
osobach se doporucuje soustavné ziskavat a evidovat ze smuteénich oznameni vV novinach ¢i
na tabulich na hibitovech a pohiebnich sluzbach.% Podezieli provozovatelé si od tohoto
postupu slibuji, ze zemielou 0sobu neni mozné predvolat k podani vysvétleni a tato se
nemize branit. Spravni organ by diky oznadeni fidi¢e provozovatelem zjistil skute¢nosti
odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, ale véc by odlozil z divodu podle § 76 odst. 1
pism. g) ZoOzP, tedy ze osoba podeziela ze spachani prestupku zemiela. Tento divod
odlozeni vSak neodpovida piedpokladim pro zahajeni piestupkového fizeni proti
provozovateli vozidla vymezenym v § 125f odst. 5 ZoSP.

Domnivam se, ze vySe popsana Kkonstrukce by neméla pozivat pravni ochrany.
Oznaceni konkrétniho fidi¢e provozovatelem vozidla dle mého nazoru nelze povazovat za
dukaz, ktery by bez dalsiho tohoto ftidi¢e usvédCoval ze spachani prestupku, a popieni
spachani prestupku fidi¢em pii jeho podani vysvétleni za jedinou skute¢nost, ktera by vinu
fidice popirala. Mam za to, ze Vv ramci fadného projednani ptrestupku je tieba, aby spravni
organ vyslechl nékteré z pozistalych, ptipadné zjistil zdravotni stav zemielé 0soby oznacené
za tidi¢e a rozhodl po provedeném dokazovani a zvazeni vSech skutecnosti 0 tom, zda se

zemfely fidi¢ dopustil jednani vykazujiciho znaky ptestupku ¢i nikoli a podle toho uplatnil

% DFENS. FSM 6: Vyzva k uhradé stanovené ¢astky [online]. roaD-FENS.cz, 16. ledna 2016 [cit. 17. bifezna
2018]. Dostupné na < http://road-fens.cz/fsm-6-vyzva-k-uhrade-stanovene-castky/>.
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odpovédnost provozovatele ¢i nikoli. Domnivam se, ze Vv ptipad¢, kdy naznacené dokazovani
neni mozné nebo z n&j nelze ucinit zavér 0 viné ¢i neviné zemielého fidice, nebrani oznaceni
fidi¢e provozovatelem v u¢inéni zavéru, ze obecni tfad obce s rozsitenou ptisobnosti nezjistil
skute¢nosti odtivodnujici zahajeni Fizeni proti ur¢ité osob¢, a v zahajeni piestupkového fizeni
proti provozovateli vozidla.

Vedle toho, ze tento zplsob vyhybani se odpovédnosti za ptestupek podle § 125f
odst.1 ZoSP povazuji za naprosto nemoralni a velmi bezohledny jak vii¢i pamatce zesnulého,
tak vuci truchlicim pozustalym, hodnotim jej i jako nefunk¢éni. Mam za to, ze mohl byt
efektivni pfed ucinnosti ZoOzP, kdy se zahajenim piestupkového fizeni nepterusovala
promlc¢eci doba odpovédnosti za prestupek a kdy bylo pro podezielého piinosem i oddalovani
pravomocného rozhodnuti 0 viné a spravnim trestu, nebot’ bylo mozné timto zpisobem
dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek. V soucasné dobé, kdy timto zpusobem
prekluze odpovédnosti za piestupek dosahnout nelze a kdy jiz jsou obecni tGfady obci
s roz§ifenou pusobnosti jiz na tento zpisob obhajoby ptipraveny a maji urcitou praxi, jak se
s véci vypotadat, povazuji jiz oznaovani zemielych osob jako fidi¢t za netcinny zpisob
obhajoby. V praxi se lze setkat ze strany tzv. pojistoven pokut i s praktikou, kdy je jedna
zemiela 0soba oznaCovana jako tidi¢ vozidla i ve vice spravnich fizenich vedenych pro
spachani dopravnich ptestupkti vozidly rtiznych provozovateltt na riiznych mistech Ceské
republiky. V takovych pfipadech musi tim spise pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo Ize
dovodit podezieni, ze takto oznacena osoba skute¢né¢ méla v rozhodnou dobu automobil v
uzivani a prestupek s nim spachala, aby bylo mozné proti takové osobé zahajit fizeni.
Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podéani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo udajné fidila, bez dal§iho neodivodiuje zahajeni
prestupkového fizeni proti takto urcené osobé, nybrz muze pouze odivodnovat predvolani
idajného fidice k podani vysvétleni.®” NSS dale tento zptisob obhajoby oznagil za hyenismus
a judikoval, Ze je tieba posuzovat i to, zda zdravotni Stav oznafeného fidi¢e v okamziku
spachani piestupku viibec umozioval fizeni vozidla.%®

Z konzultace s panem Mgr. Pavlem Vickem, vedoucim useku piestupkd odboru
dopravy Magistratu mésta Jihlavy vyplynulo, ze spravni organy Vv takovych ptipadech

postupuji i tak, ze ové€ii, zda oznafeny zesnuly fidi¢ byl v okamziku spachani ptestupku

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 62 A 189/2016
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2016, sp. zn. 6 As 73/2016
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drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pokud zjisti, ze nikoli, zahaji proti provozovateli vozidla
spravni fizeni pro podezieni z prestupku spocivajiciho v tom, ze provozovatel v rozporu s §
10 odst. 3 ZoSP svéfil fizeni motorového vozidla osobé, ktera neni drzitelem piislusného

fidi¢ského opravnéni.

1.5.2. Oznaceni cizince jako Fidice

Oznaceni cizince jako fidi¢e vozidla je dalsim z oblibenych zpusobi obhajoby
provozovatelt vozidla. | tato praktika postupné ztraci na efektivité v zavislosti na tom, jak se
obecni ufady obci S rozsifenou piasobnosti u¢i se stou praktikou po pravu vyporadavat.
RovnéZ po ucinnosti Z0OzP jiz neni takovym piinosem oddalovat pravomocné rozhodnuti
Vv fizeni 0 piestupku. Kratce po zavedeni piestupku podle § 125f odst. 1 ZoSP do ZoSP
postacovalo uvést I neexistujici kombinaci jména a adresy, pficemz obecni Gfady obci
s roz§ifenou pusobnosti se usilovné snazily 0sobu téchto identifikacnich udaju zkontaktovat
az do prekluze odpovédnosti za prestupek, coz postadilo ke zmateni ptestupkového tizeni.®
Obecni ufady obci S rozsifenou pusobnosti se postupné naucily s touto praktikou pracovat a
prestaly se zdrahat konstatovat ucelovost takové obhajoby a stihat provozovatele ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 ZoSP, zvlasteé pokud pies konzulat daného statu dokazaly
zjistit, ze se na dané adrese osoba toho jména nezdrzuje.l® V reakci na to se vyvinuly
pokrocilejsi metody, kdy je uvadén fidi¢ z mimoevropské destinace, vuci kterému neni mozné
z divodu neexistence vzajemnych mezinarodnich smluv mezi staty vymahat pokutu, ale ktery
skute¢né existuje, postu si prebira a spachani ptestupku nerozporuje.’®! V takovém piipadé
pravdépodobnost uspéchu obhajoby vyssi, nicméné V piipadé nemozného nebo velmi
obtizného dorucovani (exotické destinace) obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti mnohdy
podezielému fidi¢i ustanovi Opatrovnika pro dorucovani, ¢imz si moznost dorucovani zajisti a
zaroven dorucovani zna¢né zrychli. Oddalovani meritorntho rozhodnuti mélo vyznam
zejména pred ucinnosti ZoOzP, kdy bylo mozné timto zpusobem dosahnout prekluze

odpovédnosti za piestupek. V soucasné dobé povazuji jiz i tento zpusob obhajoby za

% BERAN, Tomas. Pravo nevypovidat — &ast V. [online]. Autoweb, 9. gervence 2012 [cit. 18. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.autoweb.cz/pravo-nevypovidat-cast-v/>.

100 HYBSKY, Kamil. Na tidi¢e zékon plati. Osoba vzdalena blizkou nenahradila. [online]. Pardubicky denik.cz,
5. kvétna 2013 [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na < https://pardubicky.denik.cz/z-regionu/na-ridice-zakon-
plati-osoba-vzdalena-blizkou-nenahradila-20130504.html>.

101 Srov. forum na https://www.30kmh.cz. [online]. 30kmhcz [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.30kmh.cz>.
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nefunkéni, kdy jsou jiz piislusné obecni Gfady obci S rozsifenou plisobnosti na tuto obhajobu
pfipraveny a dovedou se sni vyporadat ustanovenim opatrovnika pro dorucovani a
rozhodnutim postaveném na fadné odiivodnéném zavéru o ucelovosti této obhajoby.%? Kde
shledavam trvajici problém, jsou situace, kdy se takto ozna¢enému zahrani¢nimu fidici
dorucovat dafi, tento s ufadem komunikuje a ke spachani prestupku se dozna. V takovém
ptipadé by mélo dle mého nazoru pokracovat dokazovani napt. zjistovanim, zda tento fidi¢
pred spachanim prestupku piekroéil hranice do Ceské republiky &i zda mél vizum &i povoleni
k pobytu. Pokud je mozné tyto skuteénosti v piipadé konkrétniho oznac¢eného fidice vzhledem
k jeho ob&anstvi zjistit, maze zavér o tom, Ze se legalné v Ceské republice v dobé spachani
ptrestupku nenachazel, poslouzit K u¢inéni fadné¢ odiivodnéného zavéru o tom, ze se jedna o
ucelovou obhajobu provozovatele a lze jej stihat ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
ZoSP. Pokud vsak legalni ptitomnost oznaceného fidice, ktery se ke spachani ptestupku
doznal, na tizemi Ceské republiky nelze spolehlivé vyvratit, mam za to, ze by mél piislusny
obecni Urfad obce srozsifenou pusobnosti ucinit zavér 0 viné tohoto fidi¢e a proti

provozovateli vozidla spravni fizeni nezahajovat.

1.5.3. Obstrukéni jednani vedouci K promléeni odpovédnosti za pirestupek

Obstruk¢éni jednani bylo pomérné efektivnim nastrojem, jak se vyhnout odpovédnosti
za piestupek podle § 125f odst. 1 ZoSP, zejména do 7. 11. 2014, kdy odpovédnost za (tehde;jsi
terminologii) spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZoSP zanikla
uplynutim jednoho roku od jeho spachani. Za tehdejSi pravni upravy bylo velmi snadné
dosahnout prekluze, nebot’ posta¢ilo vyuzivat veskeré lhity az do konce, piipadné podat
opravny prostiedek a vydani pravomocného rozhodnuti jednoleté 1hite bylo mnohdy tspésné
zmafeno. Tim spiSe, pokud spravni organ nejprve zahajil spravni fizeni vici podezielému
fidici, tomu spachani prestupku neprokazal, a az poté zahajil fizeni proti provozovateli.

S jednotlivymi novelizacemi, kterymi byly lhity, jejichz uplynutim zanika
prestupkem vyhnout za uziti obstrukénich praktik. Za pouziti sofistikovangjsich metod, napf.
uzitim postupt popsanych Vv piedchozich odstavcich, které (i v ptipadé jejich neuspésnosti)

alespon k oddaleni rozhodnuti ve véci zajisté poslouzi, to vSak stale za ur¢itych okolnosti

102 DFENS. FSM 6: Vyzva k thradé stanovené ¢astky [online]. roaD-FENS.cz, 16. ledna 2016 [cit. 17. bfezna
2018]. Dostupné na < http://road-fens.cz/fsm-6-vyzva-k-uhrade-stanovene-castky/>.
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mozné bylo. Po G¢innosti Z0OzP jiz prostor pro uspésné uplatnéni obstrukcnich praktik
nenachazim. Hypoteticky si dovedu piedstavit, Zze by k proml¢eni mohlo dojit, kdyby se
spravni organ zabyval piestupkovym fizenim proti fidi¢i po dobu delsi nez jeden rok,
spachani pfestupku mu nakonec neprokazal a mezitim se promléela odpovédnost
provozovatele vozidla. Nepiedpokladam vsSak, ze by ktomu dochazelo castéji nez
v ojedinélych piipadech. Podle pana Mgr. Pavla Vicka z tseku piestupktt odboru dopravy
Magistratu mésta Jihlavy obvinéni sahaji i K obstrukénim praktikaim Vv podobé¢ ucelového
vyuzivani svych procesnich opravnéni, kdy podavaji namitky podjatosti ¢lend rozhodujiciho
spravniho organu nebo opakované zadosti 0 informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh. Spravni
organ se poté musi zabyvat procesnimi reakcemi na tato podani obvinéného, coz mu ubira
Casovy prostor pro aktivitu v meritornim rozhodovani o ptestupku. Dalsi obstrukéni praktikou
popsanou Mgr. VI¢kem bylo podavani navrhii na preruSeni piestupkového fizeni do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16, které mélo rozhodnout o ustavnosti
ptestupku provozovatele vozidla podle § 125f. Po 16. 5. 2018 vsak jiz ani tato, principielné
nefunk¢ni, praktika neptichazi v uvahu. Dobfte fungujici spravni organy jsou dle mého nazoru
schopny se se vSemi praktikami vypotfadat a promléeci lhiuty zachovat. V soucasnosti tak
neshledavam zadnou praktiku, ktera by mohla ve vétsi mife pisobit spravnim organii potize a

byt obecné uspésna.

1.5.4. Ostatni zpusoby vyhybani se odpovédnosti za prestupek

Subjekty, jejichz pfedmétem cinnosti je zastupovani podezielych V piestupkovém
fizeni a mafeni téchto fizeni, jejichz typickym piedstavitelem je naptiklad Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzstvo, v soudnich fizenich zastupovana advokatem Mgr. Jaroslavem
Topolem, vykonstruovaly mnoho vice ¢i méné bizarnich zptisobd, jak se mize provozovatel
vozidla vyhnout odpovédnosti za piestupek. Tyto zpisoby mély zpravidla Zzivotnost do
okamziku, nez spravni organy nalezly zpisob, jak se snimi vypofadat, ptipadné nez jim
ptislusné voditko poskytl NSS. Jednim z takovych postupti je napt. podani zadosti ve smyslu
§ 19 odst. 3 SR 0 doru¢ovani na elektronickou adresu s tim, Ze je uvedena elektronicka adresa
shaCtky a carkami. E-mail na takovou elektronickou adresu neni za uziti bézného
softwarového vybaveni mozné odeslat a spravni organy svoje tsili mnohdy vzdaly a nechaly
uplynout prekluzivni Ihiitu. Tento postup vsak mél Sanci na tspéch pouze do 24. 7. 2015, kdy
NSS judikoval: ,, Povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 sprdavniho radu z roku 2004 neni absolutni. Jestlize pisemnost

nelze z objektivnich technickych ditvodii, které zjevné nejsou docasného ¢i nahodilého
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charakteru, viibec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat 0 doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 sprdvniho Fadu). Uvedené nezbavuje sprdavni
orgdn povinnosti vést sprdavni SpIs zpiisobem, Z néhoz budou jasné seznatelné diivody, pro nez
nebylo mozno pisemnost odeslat. “*%

Dalsi praktikou, dnes jiz pfekonanou, je podani zadosti podle totozného ustanoveni SR
0 dorucovani na dorucovaci adresu v zahrani¢i nebo zvoleni si zastupce, jehoz misto trvalého
pobytu nebo dorucovaci adresa je v zahrani¢i. Jako zahrani¢ni adresy jsou zpravidla voleny
lokace, kam se sobtizemi dorucuje, piipadn¢ odkud se ani v piipadé dorueni nevraci
dorucenky. Predseda  predstavenstva vySe jmenované Motoristické  vzajemné
pojistovny, druzstvo, Petr Kocourek si napiiklad pro potieby zastupovani klientt
v piestupkovych fizenich ziidil dorudovaci adresu na kanarském ostrové Tenerife. 104
Rozhodovaci praxe spravnich organti i soudt se vsak i s touto praktikou vypotadala, a to pro
ptipady, kdy je nepochybné, ze zvolenim takového zmocnénce ucastnik fizeni zneuziva svého
prava byt zastoupen. V takovych piipadech je dle NSS spravni organ opravnén nepiiznat
takovému zastoupeni pravni G¢inky.'® Krajsky soud v Hradci Kralové tento nazor doved|
jesté dale, kdyz judikoval, ze spravni organ dokonce mize pii Gvahach 0 pfiznani ¢i
nepfiznani zastoupeni UCastnika zmocnéncem vychdzet z predchozich skutecnosti S timto
zmocnéncem a pokud je spravnimu organu znamo, ze tento zmocnénec na své zahranicni
dorucovaci adrese postu nepiebira, je opravnén takovému zastoupeni pravni Ucinky
neptiznat.1%

Ze strany obvinénych provozovateld vozidel se lze setkat i staktikou zahlceni
spravnich organt velmi velkym mnoZstvim diikaznich navrhi a az fanatickym rozporovanim
dukazt ziskanych spravnim organem ¢i policii, kdy Si nevahaji obstaravat i navody a typové
listy k pouzitym automatickym zaznamovym zafizenim a nasledné rozporovat umisténi,
instalaci a udrzbu takového zafizeni, vyzaduji svédecké vypovédi ostatnich wcCastnikd
provozu, nebot’ povazuji za nezbytné, aby se tito citili ohrozeni po¢inanim fidice a byl tim
naplnén materialni aspekt piestupku apod. Cilem takové obhajoby je, aby ve spravnim organu

vzbudili nevoli se pfipadem dale zabyvat a aby spravni organ nechal odpovédnost za

103 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2015, sp. zn. 8 As 55/2015

104 pULPAN, David. Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Utady ho nahangji na Kanarech [online]. iDNES.CZ,
14. ¢ervence 2013 [cit. 8. dubna 2018]. Dostupné na < https://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-
petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955 pardubice-zpravy mt>.

105 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 27/2011

106 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 61 A 24/2014
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ptestupek promlcet. Ziejme V jednotlivych ptipadech takova obhajoba uspésna byt muze, ale
mam za to, Ze pri¢inou takového tGspéchu je spise nekompetentnost predstavitelti spravniho
organu, ptipadné institucionalni neschopnost spravniho organu ¢i skute¢na vada provadénych
dikazt. Mam tedy za to, Ze spravné fungujici spravni organ se s timto zptisobem obhajoby
dokaze vypotadat a svoje zavéry O zamitnuti Gcelovych dlkaznich navrhti ze strany
podezielého piesvédCivé odiuvodnit, stejné jako piihlédnuti k dikazim, které jsou pro
rozhodnuti ve véci skute¢né podstatné. S tim souvisi ¢asta snaha spravni fizeni znepiehlednit,
ke které mohou kromé vyse uvedeného slouzit i praktiky ptesnéji popsané V piedchozich

kapitolach, zejména ty obstrukéni.

1.6. Komparace s pravni upravou v Rakousku

V Rakousku neexistuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za ptestupky
timto vozidlem spachané, jak ji zname z ¢eského pravniho fadu. Tamni KFG vsak upravuje
povinnost provozovatele vozidla sdé¢lit do dvou tydnt od doruceni pisemné zadosti spravnimu
organu jméno a bydlisté¢ osoby, ktera v daném okamziku fidila ¢i zaparkovala jeho vozidlo.
Jestlize provozovatel nemtze tuto osobu spravnimu organu identifikovat, je povinen oznadit
osobu, ktera ji identifikuje.%” Jestlize provozovatel svou povinnost nesplni, porusi tim
povinnost poskytnout soucinnost a bude potrestan pokutou az do vyse 5000 Euro.%® Vedle
toho mize byt necinnost provozovatele vykladana k jeho tizi a vzbuzovat podezieni, ze
pachatelem dopravniho pfestupku je sam provozovatel. Proto se pro ptipady, kdy
provozovatel nesdéli totoznost fidice, doporucuje se, aby provozovatel co mozna nejdetailnéji
a nejvérohodnéji vyli¢il divody, pro¢ nepfichazi v tvahu zavér, ze by fidicem vozidla byl
pravé on.1% Zasadni rozdil oproti eské pravni upravé spociva vtom, Ze v Rakousku se
vzajemné nevylucuje potrestani fidi¢e i provozovatele vozidla, nebot’ provozovatel je trestan
za neposkytnuti souéinnosti a fidi¢ za samotné spachani dopravniho piestupku. V praxi vsak

dochazi k tomu, ze v pfipad¢ neposkytnuti soucinnosti ze strany provozovatele vozidla se

107°§ 103 odst. 2 spolkového zakona ze dne 23. gervence 1967, Kraftfahrgesetz 1967, ve znéni pozd&jsich predpi-
st

108 § 134 odst. 1 tamté

109 NISSEN, Michael. In BECK, Wolf-Dieter a kol. OWi-Sachen im StraBenverkehrsrecht mit OWi-Verfahren
im Ausland. 6. vydani. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F. Miiller, 2012, s. 444,
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spravni organ dostane do dikazni nouze a konkrétnimu fidi¢i spachani prestupku neprokaze.
Jedinym, kdo nakonec bude potrestan, ziistane zpravidla pouze provozovatel .1t

Pii porovnani rakouské a Ceské pravni upravy této problematiky nelze piehlédnout
zcela odlisnou pravni konstrukci odpovédnosti provozovatele vozidla. Shledavam vsak jako
zasahuje do prava provozovatele odepiit vypovéd’. V ostatnich ohledech ale pfinasi daleko
méné spornych momentti, nebot’ nekonstruuje povinnosti na hranici faktické splnitelnosti
(povinnost zajistit, aby vozidlem nebyly pachany dopravni ptestupky), ale stanovi povinnost
oznacit fidi¢e vozidla bez dalsiho. Pokud provozovatel nesplni, nasleduje spravni sankce, aniz
by se musel spravni organ zabyvat tim, zda skute¢né doslo ke spachani dopravniho piestupku
a zda je mozné jej prokazat konkrétnimu fidi¢i ¢i nikoli. Domnivam Se, ze spravni trestani
provozovatele vozidla za toto poruseni pravnich povinnosti je i daleko rychlejsi a procesné
ekonomic¢téjsi. Dramaticky rozdil je pak ve vysi sankce, kdyz za ptestupek provozovatele
vozidla podle § 125f ZoSP je mozné ulozit pokutu maximaln¢ 10000 K¢, zatimco
v Rakousku za neposkytnuti souc¢innosti podle § 103 odst. 2 KFG nejvyse 5 000 euro. Tento
rozdil je dan jak vy$§imi pramérnymi piijmy rakouskych obcand, tak i uréitou rakouskou

tradici v ukladani vysokych spravnich sankei.

10 tamtéz
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2. Vybirani kauce

2.1. Zakonné vymezeni kauce

Dal$im vyznamnym pravnim institutem, ktery slouzi ktomu, aby se pachatelé
dopravnich piestupkti nemohli uspésné vyhybat odpovédnosti za jejich spachani, je kauce
podle § 124a a nasl. ZoSP. Institut kauce se do ZoSP dostal skrze jeho novelizaci zakonem ¢.
411/2001 Sb. Novela byla t¢inna od 1. 7. 2006.''! Problematika vybirani kauci byla zprvu
upravena § 125a ZoSP. Posléze byla rozsahleji novelizovana, a to zakonem ¢. 48/2016 Sh.
s u¢innosti od 20. 2. 2016, a byla z § 125a ZoSP presunuta do § 124a, § 124b a § 124c

ZoSP.112 Aktualni znéni pravni Gipravy institutu kauce nize podrobné rozeberu.

2.1.1. Vybirani kauce: § 124a ZoSP

Zékladnim zakonnym ustanovenim upravujicim vybirani kauce je § 124a odst. 1
ZoSP, ktery stanovi, ze ,,Policista je pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3500 K¢ do 50000 K¢ od ridice,
ktery je podezrely ze spachani prestupku podle tohoto zdkona, je-li ditvodné podezreni, Ze se
bude vyhybat Fizeni 0 prestupku nebo Ze by pripadné vymdahani ulozené pokuty bylo spojeno s
neprimérenymi naklady, popripadé nebylo viibec mozné. “1*3

Policista je zdkonem definovan jako piislusnik policie.!** Ta je déle definovana jako
Policie Ceské republiky.!*® Vykladem a contrario Ize tedy dovodit, Ze kauci neni opravnéna
vybirat napf. obecni policie ¢i celni sprava. Kauci muze vybrat pouze policista ve
stejnokroji.11®

Zakon zde hovoti 0 ,,oprdvneni* kauci vybrat. Neni tedy stanovena povinnost policisty
vybirat kauci v kazdém ptipadé, kdy jsou pro to splnény zadkonné podminky, ale je mu
ponechana moznost spravniho uvazeni. Prestoze policista v takovém piipadé vystupuje jako

117

spravni organ—' a je tedy vazan jednat v souladu s vefejnym zajmem a dbat, aby ukladani

kauce odpovidalo okolnostem piipadu a aby Vv posouzeni jednotlivych piipadi nevznikaly

11 &1, 1 bod 120 zakona ¢. 411/2005 Sb.

12 1. 1 bod 58 zakona ¢&. 48/2016 Sb.

113 § 124a odst. 1 zékona ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zéko-
nd, ve znéni pozdéjsich piedpist

114 & 4 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

158 1 tamtéz

116 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 287 (§ 125f ZoSP).

17 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 6 Aps 3/2011
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nedtivodné rozdily,'!8 fidi¢i ¢asto mivaji pocit, ze se ze strany policistdl jednd 0 akt osobni

msty, z ¢ehoz plyne mnozstvi spravnich a soudnich fizeni, v nichz lze z argumentace fidict
praveé tento pocit vysledovat.

Dale je stanovena vyse ,,kauce v rozmezi od 3500 K¢ do 50000 K¢. “M° Vyse kauce je
dale limitovana tim, ze nesmi prekrocit nejvyssi vymeru pokuty, kterou lze za dany prestupek
ulozit.¥® S tim souvisi i zdkonné omezeni, kterym je stanoveno, ze kauci nelze vybrat od
0soby podezrielé ze spdchani prestupku, nedosahuje-li nejvyssi vyméra pokuty za tento
prestupek alespoin 5000 K¢. 2! Z uvedeného vyplyva, ze kauce je vybirana pouze za
nejzavazngjsi prestupky, U nichz je horni hranice vyse pokuty vyssi nez 5000 K¢. Je tedy
vylouceno vybrani kauce v dusledku ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti 0 méné nez 20
km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec, za drzeni telefonniho ptistroje béhem jizdy
¢i za poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které neni specifikovano
konkrétni skutkovou podstatou v § 125¢ ZoSP.'?2 Horni hranice 50 000 K¢ potom odpovida
horni hranici pokuty ukladané za ty nejzavaznéjsi piestupky. Limitace vysi hrozici penézni
sankce je logicka a odpovida ucelu kauce, ktera ma sice zajistovat ucast podezielych osob v
prestupkovém fizeni, ale ne tak, aby propadla kauce pievysovala pokutu, ktera by
podezielému byla uloZena Vv piipadé prokazani viny. Dale je mozné dovodit, ze kauce miize
byt vybrana vyhradné v ¢eskych korunach, ponévadZz zakon jeji vySi stanovuje toliko
v tuzemské méné a platbu jinou ménou nepiipousti.'?® Oproti pravni Gipravé ucinné pred 20. 2.
2016 byla snizena minimalni vySe kauce z5 000 K¢ na 3500 K& pti zachovani okruhu
prestupkdl, pii podezieni z jejichz spachani Ize kauci vybrat.'?* Tuto zménu vnimam jako
pozitivni, nebot’ predchozi pravni uprava nutila policisty vybirat kauci v souvislosti s nejméné
zavaznymi prestupky ve vysi odpovidajici maximalni vysi pokuty za tyto prestupky, coz
nemuselo byt vzdy zcela pfiméfené.

Dalsim pojmem Kk vysvétleni je tidic. Podle legalni definice je fidiCem ,ucastnik

provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo

118 § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

119 § 124a odst. 1 tamtéz

120 § 124a odst. 2 tamtéz

121 § 124a odst. 5 tamtéz

122 § 125¢ tamtéz

123 | EITNER, Milan, VRANA, Jana. Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich a ptedpisy provadéci a
souvisici, s komentaiem. 4. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 429 (§ 125a ZoSP).

124 § 125a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zako-
nu, Ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sh. u¢inném ke dni 1. éervence 2006
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tramvaj; ridicem je i jezdec na zvireti.“'? Z podstaty véci pak lze konstatovat, ze fidicem
muze byt pouze fyzicka osoba. Pied Gi¢innosti zakona ¢. 48/2016 Sh. bylo mozné kauci vybrat

toliko od fidi¢e motorového vozidla,?®

od 20. 2. 2016 lze nové vybrat kauci i od cyklisty,
fidi¢e tramvaje ¢i jezdce na zvifeti. Méné zdafilé je vymezeni ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich jako ,kazdého, kdo se primym zpiisobem ucastni provozu na
pozemnich komunikacich.“**" Jedna se o definici kruhem, ale jeji obsah je z jejiho znéni
ziejmy. Dle judikatury NSS je tato definice vykladana pomérn¢ extenzivné, kdyz za Gc¢astnika
provozu na pozemnich komunikacich je povazovana i osoba, ktera se prokazatelné chysta
nastartovat vozidlo a vyjet snim na silnici'?® nebo osoba, ktera sice jizdu dokonéila a
vystoupila z vozidla, ale ub¢hla od jizdy pouze kratka doba a nedoslo K pteruseni vztahu
k fizeni vozidla, napf. pfi tankovani a placeni na benzinové pumpé.'?® Situaci, kterou NSS
oznacil jako piipad, kdy uz K pieruSeni tohoto vztahu doslo, a osoba tedy naopak nebyla
ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, potazmo fidicem, byl d&j, kdy doty¢na
osoba opustila vozidlo a jiz hodinu v zahradni restauraci pozivala alkoholické napoje.**° Ona
nékolikrat zminovana pozemni komunikace je definovana v kapitole 2.2.1. této prace.
Piikladmo lze tedy shrnout, ze kauci je mozné vybrat (za dalSich zakonem stanovenych
podminek) od takové fyzické osoby, ktera tidi, prokazatelné se chysta nebo pravé piestala
fidit jakékoli vozidlo. Slozeni kauce lze pod hrozbou dusledkt podle § 124c ZoSP pozadovat
vyhradné po fidic¢i, nikoli napt. po vlastniku ¢i provozovateli vozidla, pokud by nebyli toutéz
osobou.'3 Kauci nelze vybrat ani v souvislosti s jednanim na mistech lezicich mimo pozemni
komunikaci, kterymi typicky mohou byt vefejné nepfistupna parkovisté se zavorou nebo
parkovaci plochy v budovach obchodnich center.

Dalsim pojmem K vysvétleni je ,,spachdni piestupku podle tohoto zdkona. “**? Jedna se

0 specialni typ ptestupkt, které byly vynaty ze zakona 0 prestupcich a zakonem ¢. 133/2011

125 & 2 pism. d) zakona €. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zakontl,
ve znéni pozdégjsich predpist

126 § 125a odst. 1 zédkona ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych ziko-
nd, ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sh. u¢inném ke dni 1. ¢ervence 2006

127§ 2 pism. @) zakona ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

128 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 2 As 130/2011

129 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2012, sp. zn. 2 As 129/2011

130 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 2 As 130/2011

131 | EITNER, VRANA: Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich..., s. 429 (§ 125a ZoSP).

182 § 125¢ zakona &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jsich predpist

44


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-268

Sb. sucinnosti od 1. 8. 201133 piesunuty do § 125c ZoSP. Jedna se 0 taxativni vydet
skutkovych podstat prestupk, pficemz pro vybirani kauce je relevantni pouze odstavec prvni,
ktery upravuje piestupky spachané ftidicem (nikoli provozovatelem vozidla ¢i ucitelem
autoskoly).

Dalsi dualezitou pasazi je nutnost ,,diuvodného podezieni, zZe se ridic bude vyhybat
Fizeni O prestupku. “** Pro svoji vagnost je to jedno z problematickych mist pravni upravy
vybirani kauce, proto se mu budu vénovat v dalsi ¢asti prace. Zde jen uvadim, Ze je to
zalezitost subjektivniho posouzeni zasahujicim policistou, ktery dle judikatury NSS muze
vychazet jak ze zpusobu chovani, tonu hlasu a ochoty podezielého fidi¢e spolupracovat pti
projednavani piestupku na misté, tak i z jeho pfistupu K ostatnim, byt nesouvisejicim,
spravnim Fizenim, ktera jsou nebo byla vici nému vedena.!®® Je ziejmé, Ze subjektivita
posuzovani takto kli¢ové podminky pro opravnéni vybéru kauce v praxi ¢ini zna¢né problémy
a svadi zasahujici policisty k libovuli ¢i trestani fidicd, ktefi se pii silni¢nich kontrolach
nechovaji dle policistovych predstav.

Alternativni podminkou Kk divodnému podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni 0
prestupku, je to, ,.Ze by pripadné vymdhani ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi
naklady, popiipadé nebylo vitbec mozné*. ' Tato podminka mifi na situace, kdy se
nepiedpoklada, Zze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni, ale je riziko obtizi
s vymahanim pravomocné ulozené pokuty. Zpravidla se bude jednat o ptipady zahrani¢nich
fidi¢a, proti nimz by bylo obtizné nebo nemozné vedeni exekuce.'® V praxi se budou obé
podminky asto piekryvat, a to zejména pravé U zahrani¢nich fidich.

Postup policisty pii vybéru kauce je upraven v § 124a odst. 3 ZoSP nasledovné: ,, Pri
vybéru kauce policista pouci ridice 0 ucelu vybrani kauce a podminkach jejiho vrdaceni a
vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné potvrzeni 0 vybrani Kauce, ve kterém musi byt uveden
ditvod vybrani kauce, jeji vyse a sprdavni organ, ktery je prislusny K vedeni Fizeni 0
prestupku. ““ Toto ustanoveni vlastné fika, ze policista je povinen seznamit fidice se znénim §

124b ZoSP a vystavit mu potvrzeni 0 vybrani kauce o predepsaném obsahu. Pravni tprava

133 ¢1. 1 bod 45 zakona ¢. 133/2011 Sb.

134 § 124a odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zéko-
nd, ve znéni pozdéjsich piedpist

135 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 3 Aps 10/2013

136 § 124a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zako-
nt, Ve znéni pozdé&jsich piedpist

187 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 287 (§ 124a ZoSP).
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ucinna pred 14. 3. 2016 obsahovala vzor takového potvrzeni, jehoz soucasti bylo i predmétné
pouceni. 1*® Zrugeni tohoto vzoru povazuji za krok zpét, nebot v praxi mohou vznikat
problémy s prokazovanim, zda policista fidi¢e 0 ucelu vybrani kauce a podminkach jejiho
vraceni dostateéné poucil. Taxativni vy¢et obligatornich naleZitosti potvrzeni v praxi necini
problémy, ovSem S vyjimkou uvedeni divodu vybrani kauce. Otazka kvality odivodnéni
vybéru kauce se ukazala byt v praxi pomérn¢ problematickou. Jak bude podrobné rozebrano
V samostatné Casti prace, tato otazka byla vyfeSena rozhodovaci ¢innosti NSS tak, vybér
kauce neni spravnim rozhodnutim a nelze na kvalitu jeho odtivodnéni klast naroky jako na
kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Nemusi byt tedy uvedeny ,,podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdavnich
predpisi, a informace o tom, jak se sprdavni orgdn vyporddal S navrhy a namitkami ucastnikii
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* ¥ Postadi, kdyz policista strucng,
srozumitelné a zptisobem odpovidajicim podminkam zasahu V terénu za riznych dopravnich
¢i povétrnostnich situaci vysvétli, z jakych diuvodu pojal divodné podezieni, ze se tidi¢c bude
vyhybat pFestupkovému fizeni. !4

Potvrzeni 0 vybrani kauce policista vystavuje ve tfech vyhotovenich, kdyz nakladani
snimi je upraveno v § 124a odst. 4 ZoSP tak, ze ,,policista ponechd 1 vyhotoveni potvrzeni
0 vybrani kauce pro evidencni ucely policie, 1 vyhotoveni preda ridici a 1 vyhotoveni preda
spolu s kauci nejpozdeji nasledujici pracovni den sprdavmimu orgdanu, ktery je prislusny
K vedeni rizeni 0 prestupku.” Ptislu$nost spravniho organu pfislusného K vedeni fizeni o
piestupku je stanovena pomérné roztiisténym zpasobem, kdyZz vécné a funkéné ptislusSnym
spravnim organem je dle ZoSP obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti'*! a pravidlo mistni
ptislusnosti podle ZoOzP jej pak konkretizuje jako obecni ufad obce s rozsitenou puisobnosti,

42

Vv jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan. 142 Obce s rozsifenou piisobnosti jsou

v praxi zjednodusen& nazyvany jako ,,obce ITI“. Obci s rozsifenou puisobnosti je v Ceské

138 ptfloha ¢. 9b vyhlasky €. 31/2001 Sh., o Fidi¢skych prikazech a o0 registru fidicd, ve znéni vyhlasky ¢.
43/2015 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2016

139°§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist

140 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Ginora 2014, sp. zn. 4 Aps 9/2013

141 § 124 odst. 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

142 § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpi-
st
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republice 205'* a jejich taxativni vycet véetné zafazeni do kraji je obsahem piilohy &. 2
k zakonu ¢. 314/2002 Sb., 0 stanoveni obci S povéfenym obecnim tGifadem a stanoveni obci S
rozsifenou puisobnosti ve znéni pozdgjsich predpist. Uzemi kterych obci patii do spravniho
obvodu jednotlivych obci s rozsifenou ptsobnosti pak upravuje vyhlaska ¢. 388/2002 Sh., o
stanoveni spravnich obvodl obci S povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodi obci S
rozsifenou pusobnosti, Ve znéni pozd¢jsich predpisii. Pro spravné urceni ptislusného obecniho
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti je velmi dulezité pracovat vyhradné s timto taxativnim
vyctem a nenechat se zmast dopravnimi znackami oznac¢ujicimi hranice okresi. Porovname-li
totiz peclivé vySe zminénou vyhlaS8ku 0 spravnich obvodech obci s rozsifenou puisobnosti
s vyhlaskou &. 564/2002 Sb., o stanoveni uzemi okresi Ceské republiky a tzemi obvodu
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd&jSich ptedpist, zjistime, Ze spravni obvody obci
s roz§ifenou plisobnosti ne vzdy tvofti ¢ast tizemi jednoho okresu.

Zajimavosti muze byt napfiklad zavadégjici situace na pomezi okresi Jihlava a
Havlicktv Brod v obci Véznice. Obec Véznice totiz lezi na tizemi okresu Havlicktv Brod,
avSak spada do spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Jihlava. V praxi tedy
policista, ktery se znackou havlickobrodského okresu za zady kauci od tidi¢e na Gizemi této
obce vybral, ji pfeda méstskému ufadu v Jihlave, protoze pravé ten je podle vyhlasky ¢.
388/2002 Sh. mistn¢ ptislusny. Kromé spravniho obvodu Jihlavy jesté do vice okresti zasahuji
spravni obvody Ceského Brodu, Stodu, Tanvaldu, Turnova a Valasskych Kloboukti. Nyni se
jedna celkem o 33 obci, které spadaji do spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti
mimo sviij okres. Hranice krajii jsou zachovany, tzn., ze neexistuje v Ceské republice obec
patiici do spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti mimo svuj kraj.

Pted 20. 2. 2016 bylo stanoveno, ze se kauce slozi do Gischovy u obecniho Gfadu obce
s rozifenou piisobnosti, v jehoz obvodu byla vybrana.'** Novelizace piinesla jednoznaéné
pozitivni zménu, nebot si dovedu predstavit situaci, kdy se fidi¢ dopusti piekroceni
maximalni povolené rychlosti a bude zméten jedoucim policejnim vozidlem se zabudovanym
radarem. Nez dojde k zastaveni vozidel a pfipadnému vybéru kauce, mohou vozidla dojet do
obvodu pusobnosti jiné obce s rozsifenou pusobnosti. Doslo by tak k tomu, ze bude kauce

ulozena u jiného obecniho utadu, nez ktery povede ptestupkové fizeni a ve prospéch kterého

143 pPRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s.
211.

144 § 125a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zako-
nu, Ve znéni zdkona ¢. 411/2005 Sh. u¢inném ke dni 1. éervence 2006
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kauce ptipadn¢ propadne. Jedna se samoziejmé 0 marginalni pfipady a neni problém, aby si
obecni ufady obci Srozsifenou pusobnosti kauce mezi sebou predavaly, ale jevi se mi
kritérium mista vybéru kauce jako zbyteéna komplikace, kdyz prakticky pro vSechny ostatni
dil¢i otazky mistni pfisluSnosti je rozhodujici misto spachani piestupku. Aktualni pravni
uprava je tedy Vv otazce mistni pfislusnosti konzistentnéjsi a vede k efektivnéjSimu procesu
souvisejicimu S vybérem kauce.

V § 124a odst. 5 ZoSP je stanoveno, ze ,, kauci nelze vybrat od osoby poZivajici imunit
a vysad podle zdkona nebo mezindrodniho prdva; nebo osoby, jejiz jedndni majici znaky
prestupku se neprojedndva podle zdkona 0 prestupcich; nebo o0soby podezrelé ze spdachani
prestupku, nedosahuje-li nejvyssi vymera pokuty za tento prestupek alesporn 5 000 K¢.

Prvni negativni podminka znamena, Ze nelze vybrat kauci zejména od prezidenta
republiky, a to po dobu vykonu jeho funkce.!®® Podle Videiiské umluvy o diplomatickych
stycich a Videnské umluvy 0 konzularnich stycich také neni mozné vybrat kauci od
diplomatického zastupce ¢i ¢lena jeho rodiny, ktery tvoii soucast jeno domacnosti, ledaze by
se vysilajici stat jejich vynéti z jurisdikce piijimaciho statu vyslovné vzdal. Vynaty jsou taktéz
¢lenové administrativniho a technického personalu diplomatické mise, ¢lenové jejich rodiny,
dale ¢lenové sluzebniho personalu mise ¢i diplomaticky kuryr, ale pouze v souvislosti s
¢innostmi spadajicimi do ramce jejich povinnosti. Podobné omezeni plati i pro diplomatické
zastupce, ktefi jsou ob&any piijimaciho statu nebo v ném trvale sidli.'*® P¥i provadéni vykonu
konzularnich funkci nelze vybrat kauci ani od konzularnich ufednikti a konzularnich
zamé&stnancu, ledaze by se jejich vysilajici stat jejich vynéti z jurisdikce piijimaciho statu
vyslovné a pisemné vzdal.'*’ Policista pfi zasahu ovéfuje vybaveni osoby podezielé¢ ze
spachani pfestupku imunitami a vysadami prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci,
které mu bud poskytne informaci rovnou, nebo se dotaze pfislusné mise (zejména
v ptipadech, kdy se fesi otazka, zda ¢innost, pti které byl prestupek spachan, spada do ramce

povinnosti doty¢né osoby &i nikoli).48

145 &1, 65 odst. 1 tistavniho zakona &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

146 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., 0 Videfiské umluvé o diplomatickych stycich

147 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 32/1969 Sb., o Videtiské umluvé 0 konzularnich stycich

148 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Vozidla diplomatického shoru [online]. [cit. 26. listopadu
2017]. Dostupné na:

<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni zpravy a dokumenty/poskytnute informace/vozidla dip
lomatickeho_sboru_1.html>.
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/vozidla_diplomatickeho_sboru_1.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/vozidla_diplomatickeho_sboru_1.html

Negativni podminka, ze nelze vybrat kauci od osoby, jejiz jednani majici znaky
prestupku se neprojednava podle zakona 0 prestupcich, dopada na ptipady piislusnika
bezpecnostniho shoru, 0sob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci a 0osob ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.*® Dalsim ptipadem osob vynatych
Z puisobnosti zakona 0 piestupcich jsou soudci Ustavniho soudu,'*° poslanci a senatoii,'>* a to
po dobu vykonu jejich funkce. Naopak zde neni ptekazka k vybéru kauce od ministra, ¢lena
vlady ¢i od soudce.

Kritérium, Ze nelze vybrat kauci od osoby podeziclé ze spachani piestupku,
nedosahuje-li nejvyssi vyméra pokuty za tento piestupek alespon 5 000 K¢, které slouzi
k tomu, aby byly kauce vybirany pouze v souvislosti se zavazné&jsimi prestupky, kdy je mira
zasahu do osobni sféry fidice vybérem kauce adekvatni zavaznosti projednavaného

nezakonného jednani, jsem rozebral jiz v pocatku této kapitoly.

2.1.2. Nakladani s vybranou kauci: § 124b ZoSP

Nakladani s vybranou kauci pro piipad neshledani fidice vinnym z piestupku je
upraveno v § 124b odst. 1 ZoSP tak, ze se kauce tidi¢i vrati v plné vysi. § 124b odst. 2 ZoSP
dale stanovi, ze ,,je-li v Fizeni 0 prestupku ulozena ridici pokuta a povinnost k whradé nakladii
Fizeni, rozhodne sprdvni orgdn 0 zapocteni slozené kauce na zaplaceni ulozené pokuty
a nakladii vizeni. Je-li vybrand kauce vyssi nez uloZena pokuta a ndklady rizeni, vrati se ridici
cast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni uloZené pokuty a ndkladu rizeni.*
Situace, kdy je tidi¢ uznan vinnym z ptestupku, ale ulozena kauce svou vysi prevysuje vysi
ulozené pokuty, neni nikterak nestandardni, nebot’ policista je opravnén vybrat kauci az do
vyse horni hranice sazby pokuty, ktera dle zakonného rozpéti hrozi za spachany ptestupek, a
nemusi pti tom dovozovat, jaka sankce by s ohledem na pfislusna zakonna pravidla méla byt
udélena v piestupkovém Fizeni.'®? Spravni organ pii rozhodovani 0 vysi pokuty povahu a
zavaznost prestupku i polehcujici a ptitézujici okolnosti zkoumat musi, tudiz je v pripadé
vétsiho mnozstvi polehcujicich okolnosti pravdépodobné, ze vySe Kkauce, ktera s timto

nepocita, prevysi nad vysi vysledné pokuty.

149§ 4 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
150 § 4 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

151 &1, 27 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

152 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 9 As 150/2015
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Pro takové piipady stanovi § 124b odst. 4: ,,vraci-li se kauce nebo jeji cast, vyzve
spravni organ bez zbytecného odkladu ridice K vyzvednuti kauce nebo jeji casti nebo ke
sdélent potrebnych udajii 0 bankovnim uctu, na ktery lze kauci nebo jeji cdast vratit. Vyzva se
dorucuje do vlastnich rukou. Kauce nebo jeji cast propadd, nevyzvedne-li si ji 7idi¢ do 1 roku
ode dne doruceni vyzvy nebo nesdeli-li v této lhité potrebné udaje 0 bankovnim uctu.
Nepodari-li se vyzvu dorucit, kauce nebo jeji cast propada, nevyzvedne-li si ji ridi¢ do 2 let

‘

ode dne odesldini vyzvy nebo nesdeli-li v této lhité potrebné udaje 0 bankovnim uctu.*

Uprava vraceni Kauce v piedchozi pravni upravé zcela chybéla!®®

a jednalo se prakticky o jeji
nejslabsi misto, tudiz je soucasny stav zna¢nym posunem, a to zejména Vv mife pravni jistoty,
kterou poskytuje fidicim, od nichz byla vybrana kauce a jejichz podezieni ze spachani
ptestupku se nepotvrdilo. Vraceni vybrané kauce muze pusobit spravnimu organu uréitou
administrativni zatéz, nicméné je nepiipustné, aby se spravni organ pii stanovovani vysSe
pokuty tidil vysi vybrané kauce, napi. aby snizil administrativni naro¢nost procesu. Jestlize je
kauce zapocitavana na ulozenou pokutu, musi takové Spravni rozhodnuti obsahovat vyrok o
zapodteni kauce a musi nabyt pravni moci.’®* Pravomocné je takové rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.'® Odvolani ma devolutivni G¢inek, tzn.,
pokud tucastnik Fizeni (fidi¢) poda do 15 dni od oznameni prvostupiiového rozhodnuti
odvolani, nastane pravni moc a tedy i zapocteni kauce az oznamenim rozhodnuti odvolaciho
organu.'® Oznameni probiha bud’ Gistnim vyhlasenim (pokud se ucastnik fizeni vyslovné vzda
naroku na pisemné vyhotoveni rozhodnuti) nebo typicky doru¢enim rozhodnuti do vlastnich
rukou adresata, ptipadné do jeho datové schranky. Jestlize pfi dorucovani do vlastnich rukou
nebude adresat zastizen, bude rozhodnuti ulozeno a adresat bude mit desetidenni lhtitu k jeho
vyzvednuti. Po uplynuti lhity se bude toto pisemné vyhotoveni rozhodnuti povazovat za
doruc¢ené.'® Predpokladem platného zapo&teni kauce na ulozenou pokutu je samoziejmé i to,
aby odpovédnost fidice za prestupek nebyla promléena.t®

Propadnuti kauce je upraveno v § 124b odst. 3 ZoSP nasledovné: ,, Kauce propadne,

Jjestlize @) nelze rizeni ukoncit rozhodnutim ve véci proto, Ze podeziely 7 prestupku je

153 § 125a odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zéko-
nd, ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sh. a¢inném ke dni 1. ¢ervence 2006

154 EITNER, VRANA: Zékon 0 provozu na pozemnich komunikacich..., s. 430 (§ 125a ZoSP).

155 § 73 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozd&jsich predpist

156 & 85 odst. 1 tamtéz

157 § 19 — 24 tamté

158 § 30 — 32 z4kona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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nedosazitelny nebo necinny, nebo b) rozhodnuti ve véci, kterym byl ridic shledan vinnym,
nelze dorucit z divodit uvedenych v pismeni a). “ Tyto divody odpovidaji samotnému poslani
institutu kauce a mifi na situace nedosazitelnosti ¢i ne€innosti fidi¢e, v praxi zpravidla
zamérné. Rozdil mezi pismenem a) a b) pak spoc¢iva v tom, ze pism. a) cili na pfipady, kdy se
pro nedosazitelnost ¢i ne¢innost fidi¢e jako ucastnika prestupkového fizeni ani nepodaii vydat
rozhodnuti 0 piestupku do uplynuti promlceci doby a pismeno b) smétuje Kk situaci, ze se
spravnimu organu podaii 0 pfestupku rozhodnout, ale nepodafii se uz toto rozhodnuti z tychz
divodu dorucit, aby viibec mohlo nabyt pravni moci. Neni zcela jasno v otazce, kdy lze fidice
povazovat za necinného, nicméné odborna literatura se kloni k nazoru, ze k tomu kromé¢
nepfijiméani pisemnosti a nedostavovani se K fizeni posta¢i uplatnéni dvou fikci doruceni.*®®
Dalsi osud propadnuté kauce je upraven v § 124b odst. 6 ZoSP, a to nasledovné:
., Propadla kauce je prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena cinnost spravniho organu, ktery
je prislusny K vedeni rizeni 0 prestupku. Timto rozpoCtem je ziejm& minén rozpocet obce
s roz§ifenou pusobnosti, jejiz obecni Gfad je prislusny K vedeni ptestupkového fizeni. Tento
zavér je v souladu i s pravidlem, ze z rozpo¢tu obce se mj. hradi vydaje spojené s vykonem
statni spravy, ke které je obec povéfena zakonem,® kterymi jsou i vydaje na vedeni agendy
dopravnich pfestupkd. Pravni uprava tedy nerozliSuje urceni finan¢nich prostiedkt z propadlé
kauce ¢i vybrané pokuty, kdyz pokazdé budou tyto prostiedky piijmem obce s rozsitenou

pusobnosti, jejiz obecni ufad je pfislusny K vedeni fizeni 0 prestupku.

2.1.3. Nasledky nesloZeni kauce: § 124c ZoSP

Nasledky nesloZeni kauce jsou upraveny v § 124c odst. 1 ZoSP tak, ze ,,je-li policista
opravnén vybrat kauci a ridi¢ kauci na vyzvu neslozi, prikdze policista ridici jizdu na nejblizsi
misto Z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vhodné K
odstaveni vozidla zajisti vozidlo pouzitim technického prostredku nebo jeho odtazenim, nebo
zakdze pokracovat V jizdé a zajisti ridici osvédceni 0 registraci vozidla. *“ Jedna se prakticky o
zajistovaci prostfedek zajistovaciho prostiedku (vybéru kauce). Cesky pravni tad
neumoznuje policistovi namisto vybéru kauce zajistit nahradni majetkovou hodnotu (napf.

cennost ¢&i autoradio),*®! tudiz zajisténi vozidla ¢ osvédéeni o registraci vozidla jsou jedinymi

159 KOVALCIKOVA: Zikon 0 provozu na pozemnich komunikacich..., s. 700 (§ 125a ZoSP).

160 § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 250/2000 Sb., 0 rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoétii, ve znéni pozdé;j-
Sich predpist

161 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 287 (§ 124a ZoSP).
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moznostmi, které mohou nastat v ptipad¢, kdy je tidic¢ ke slozeni kauce policistou vyzvan, ale
vyzvé nevyhovi. Stejné jako v piipadé vybéru kauce jsou uvedené ukony policisty svoji
povahou zasahy, nikoli spravnimi rozhodnutimi.*®?

Postup policisty, ktery nasleduje po vyse popsanych ukonech, je upraven v § 124c
odst. 2 ZoSP nasledovné: ,, policista pouci ridice 0 podminkach uvolnéni vozidla nebo vrdceni
osveédceni 0 registraci vozidla a vystavi ve 3 vyhotovenich potvrzeni 0 zajisteni vozidla nebo
osvédceni 0 registraci vozidla. V potvrzeni uvede diivod zajisténi, diivod uloZeni kauce a jeji
VySi a spravni orgadn prislusny K vedeni rizeni 0 prestupku. Pro nakladadni s potvrzenim a se
zajisténym osvédcenim 0 registraci vozidla se § 124a odst. 4 pouzije obdobné. “ Z uvedeného
vyplyva, ze postup policisty pfi zajisténi vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla je
analogicky k postupu pfi samotném vybrani kauce. Poucovaci povinnost policisty plati pouze
vaci fidiéi, a to i v piipadé, kdy je zajisténo vozidlo nebo osvédéeni o registraci vozidla, které
je ve vlastnictvi subjektu odligného od fidice.'®® Dale z tohoto ustanoveni plyne, Ze zajisténé
osvédceni 0 registraci vozidla se spolecné s potvrzenim 0 jeho zajisténi zasle spravnimu
organu piislusnému Kk vedeni fizeni 0 prestupku. Je zde ziejma urcita dvojkolejnost, kdyz toto
neplati pro zajisténé vozidlo. Zajisténé vozidlo zustava i béhem piestupkového tizeni ve sféte
policie a spravnimu organu se nepredava.®*

Dodate¢né slozeni kauce je v § 124c odst. 3 ZoSP upraveno tak, ze ,, V pripadé
zajisténi vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla lze kauci slozZit u policie nebo
u spravniho orgdnu prislusného K vedeni rizeni 0 prestupku. Organ, ktery kauci vybral, o tom
vyda ridici pisemné potvrzeni; na obsah potvrzeni se § 124a odst. 3 pouzije obdobne. Policie
preda slozenou Kauci nejpozdeji ndsledujici pracovni den sprdavnimu orgdnu, ktery je
prislusny Kvedeni Fizeni 0 prestupku.” Toto ustanoveni Vv praxi necini zadné aplikacni
problémy kromé otazky, kdo je opravnén kauci slozit. Literatura uvadi, Zze kauci je opravnéna
za fidi¢e slozit jakakoli jina osoba.l®® Tento zavér Ize hodnotit jako logicky, nebot’ pro
vlastnika zajisténého vozidla mize byt vyhodnéjsi za fidice kauci slozit, dosahnout
bezodkladného vydani vozidla a poté vymahat sviij soukromopravni narok z uhrazené kauce
vaci fidi¢i, nez ¢ekat, az fidi¢ kauci slozi sam a dojde Kk vraceni vozidla az po delsi dobé.

Tomu vsak neodpovida znéni véty druhé tohoto ustanoveni, ktera fika, Ze organ, ktery kauci

182 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 4 As 6/2014
163 BUSTA: Zakon 0 silni¢nim provozu..., s. 292 (§ 124a ZoSP).

164 Tamtéz, s. 292.

165 Tamtéz, s. 293.
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vybral, vystavi fidi¢i pisemné potvrzeni. Lze si t€Zko ptedstavit situaci, kdy vlastnik vozidla
slozi kauci, neobdrzi 0 tom jakékoli potvrzeni a pfislusny organ bude potvrzeni zasilat
zpravidla obtizn¢ dosazitelnému fidi¢i. Mam vSak za to, Ze se jedna 0 pouhou nedtslednost
zakonodarce a pravni uprava pocita Stim, ze kauci mize za fidi¢e slozit osoba od ftidice
odlis$na.

§ 124c odst. 4 ZoSP v navaznosti na to stanovi, ze ,, spravni organ prislusny K vedeni
Fizeni O prestupku nebo policie, nepredala-li je spravnimu organu prislusnému K vedeni rizeni
0 prestupku, Fidici neprodlené vrdti zajisténé osvédceni 0 registraci vozidla a policie
neprodlené uvolni zajistené vozidlo ridici nebo jeho provozovateli, jestlize byla slozena kauce,
Fidic nebyl v rFizeni 0 prestupku shledan vinnym z jeho spdchani, byla zaplacena pokuta a
nadklady Fizeni uloZené Vv Fizeni 0 prestupku, nebo zanikla odpovédnost za prestupek.* Timto
ustanovenim jSou vymezeny skute¢nosti, které pusobi zanik divodd pro dalsi zadrzovani
zajisténého vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla. Pti jejich naplnéni dojde k vraceni
téchto véci fidici ¢i provozovateli vozidla.

Oznamovaci povinnost policisty, potazmo obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, je v § 124c odst. 5 ZoSP upravena nasledovné: ,, Zajisteni a vrdceni osvedceni
o registraci vozidla oznami neprodlené orgdn, ktery tento ukon provedl, spravnimu uradu
prislusnému K vedeni registru vozidel. “ Utelem tohoto ustanoveni je dle mého nazoru zamezit
tomu, aby vlastnik nebo provozovatel vozidla mohl s tspéchem oznamit obecnimu ufadu
obce srozsifenou pusobnosti ztratu osvédceni o registraci silniéniho vozidla a pozadat
0 vydani nového v piipadé, kdy toto osvédéeni o registraci vozidla bylo zajisténo policistou
jako dusledek neslozeni kauce. Spravnimu organu, ktery zajisténé osvédceni 0 registraci
vozidla zadrzuje, by v takovém piipadé zlstalo pouze bezcenné neplatné osvédceni, jehoz

zadrzovani by nemélo zcela zadnou zajistovaci funkci.

2.2. Pravni povaha kauce

Jak je zifejmé z predchozich kapitol, zadné zakonné ustanoveni Se nezabyva pravni
povahou kauce. Tato otazka ptinesla v praxi aplika¢ni problémy, kdyz ji soudy ne vzdy
posoudily spravné a byla v dusledku toho vydana ¢etna nezakonna rozhodnuti. Povaha kauce
a jejiho vybéru, tedy zdali se jedna o spravni rozhodnuti ¢i zasah, je totiz klicovou otazkou
pro posouzeni naslednych procesnich aspektti jako jsou mozné opravné prostredky, naroky na

kvalitu odivodnéni, subsidiarni pouziti SR apod. Zavéry uéinéné v této kapitole ve vztahu
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k vybéru kauce lze vztahnout i na zajisténi vozidla pouzitim technického prosttedku nebo
jeho odtazenim, ¢i zajisténi osvédceni 0 registraci vozidla.

Odpovéd’ na tuto otazku formoval piedev§im NSS svou rozhodovaci praxi a dospél
K zjisténi, ze se jedna 0 zasah spravniho organu. Ktomuto zavéru lze dojit piedevsim
z duvodu, Ze vybér kauce neni vysledkem spravniho fizeni, potvrzeni 0 pfevzeti kauce neni
spravnim rozhodnutim a také ze systematického zafazeni vybéru kauce v ramci pravomoci

policie.

2.2.1. Vybér kauce neni vysledkem spravniho Fizeni

Castou chybou prvostupiiovych souddl je, e povazuji vybér kauce za soudast
spravniho fizeni 0 pfestupku, pfi¢emz samotny vybér kauce by byl az disledkem rozhodnuti
policisty o tom, ze kauci vybere a potvrzeni 0 vybéru kauce by bylo jeho formalizovanou
podobou, ktera by méla splnovat pozadavky na obsah, formu a nalezitosti rozhodnuti dle § 67
anasl. SR.

NSS judikoval, Ze pii vybirani kauce zadné spravni fizeni neprobiha a vybér kauce
podle nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.6® NSS
dale v jiném fizeni konstatoval, ze pokud jsou splnény podminky podle 124a odst. 1 ZoSP a
policista vyzve fidice ke slozeni kauce, k zadnému zasahu tim jesté nedoslo. Po vyzvé mohou
nastat dvé zakladni situace: samotné vybrani kauce od fidic¢e, nebo postup podle § 124c ZoSP,
tedy zajisténi vozidla pfilozenim technického prostiedku, odtazeni vozidla nebo zakaz
pokracovani V jizdé a zajisténi osvédceni 0 registraci vozidla, jako nasledek fidicova
odmitnuti slozit kauci. Obé moznosti jednani policisty jsou svoji povahou zasahy. Podeziely
fidi¢ tak kauci plati nikoli v ramci plnéni povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim, ale
proto, aby mu vu¢i nému nebyl uplatnén postup podle § 124c ZoSP, ponévadz nastaly
zakonem stanovené podminky pro jeji vybér. Divod, pro¢ je zasahem az vybér kauce a ne
napt. vyzva policisty k jejimu uhrazeni, spoc¢iva v tom, ze vyzvou jesté nedochazi k zasahu do
prav podezielého, nebot” samotnd vyzva nemd Zadné pravni ¢i faktické G€inky. Az kdyZz
podezrely tidi¢ fyzicky preda hotovost (kauci) policistovi, a ta je jim zadrzena, podezrely K ni
ztréci dispoziéni opravnéni a je tak (trvale nebo docasng) zasazeno do jeho prav.'®” Zadné

spravni fizeni ale neprobiha a ani v budoucnu zadné byt nutné zahajeno nemusi.

166 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 4 Aps 9/2013
167 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2014, sp. zn. 5 As 27/2014
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Vybér a predani kauce ani procesné nekopiruje oznameni zjisténého prestupku policii
véené a mistné prislusnému spravnimu organu (v piipadé ptestupku proti plynulosti a

bezpednosti provozu obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, 168

Vjejimz spravnim
obvodu byl prestupek spachan’®®). Toto oznameni je policejni organ povinen uéinit do tficeti
dnii od okamziku, kdy se 0 spachéani piestupku dozvédél.}’® Vzhledem k tomu, Ze se svou
povahou jedna 0 podnét k zahajeni fizeni z moci tfedni, je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti povinen jej pfijmout. Poté vyhodnoti, zda fizeni zah4ji, ¢i zda pro jeho zahajeni
neshledava davody. '™* V prvnim piipadé bude fizeni zahajeno az wGginnym dorudenim
oznameni 0 zahajeni fizeni v souladu s § 19 a nasl. SR podezielému fidi¢i*’? a ve druhém
ptipad¢ se vybrana kauce fidi¢i vrati. K vybéru kauce tak nejenze nedochazi v priubéhu
spravniho fizeni, ale ani se jim spravni fizeni nezahajuje, a zaroven vybér kauce ani

neznamena, ze spravni fizeni v budoucnu zahajeno bude.

2.2.2. Potvrzeni 0 prevzeti kauce neni spravnim rozhodnutim

Jak je naznaéeno Vv piechozi podkapitole, rozhodovaci praxe krajskych soudi mnohdy
oznaCuje potvrzeni O ptevzeti kauce jako spravni rozhodnuti, a to se vSemi dusledky.
Nabizelo by se tedy porovnani tohoto potvrzeni se zakonnou definici spravniho rozhodnuti.
Cesky pravni ¥ad oviem bohuzel spravni rozhodnuti vyslovné nedefinuje a jeho identifikace
nemusi byt pro jeho mnohotvarnost vzdy jednoznacna. Nauka proto nabizi velké mnozstvi
definic odrazejicich rozli¢nost forem spravnich rozhodnuti a organti, které je vydavaji. Pro
porovnani S potvrzenim 0 pievzeti kauce je vhodna definice JUDr. Kadecky: ,,Spravnim
rozhodnutim obvykle rozumime individudalni verejné mocensky, jednostranny akt vydany
vykonavatelem verejné spravy na zdakladé zakona ve spravnim vizeni. “*"

O individualité tohoto potvrzeni nelze mit pochyb, nebot’ osvédcuje prevzeti kauce od
konkrétniho subjektu, v konkrétnim ptipadg, v urcité vysi a z popsané¢ho divodu.

Za vetejné mocensky akt lze potvrzeni oznacit v tom ohledu, ze pii jeho vydavani

policista vystupuje Vv nadfazeném postaveni vefejné autority a fidi¢ Snim tedy neni

188 § 124 odst. 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zékont ve znéni pozd¢jsich predpist

189 § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni 0 nich ve znéni pozdgjsich predpist
170 § 74 odst. 2 tamtéz

171§ 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jsich predpist

172.§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jsich predpist

173 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2012, s. 176.
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V rovnopravném postaveni. Obsah tohoto potvrzeni navic neni zavisly na fidi¢ové vili
(pomineme-li, Ze tidi¢ musel projevit vuli kauci uhradit, aby k vydani potvrzeni viibec mohlo
dojit). Kulha ale ohled, ve kterém by potvrzeni jako vefejné mocensky akt mélo konstituovat
nebo deklarovat prava a povinnosti adresata, Cili fidi¢e. Potvrzenim Se totiz 0 pravech a
povinnostech zadného subjektu nerozhoduje, jen se jim stvrzuje, kdy, kym, od koho a proc¢
byla kauce vybrana, vlastné se tedy pisemné zachycuje jiz probéhnuvsi zasah policisty vici
fidici.

Pozadavek potvrzeni jako aktu vydaného vykonavatelem veiejné spravy na zakladé
zdkona splnén je. Jiz samotnd Ustava Ceské republiky pravi, Ze statni moc lze uplatiiovat
pouze Vv piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.!’* Vykonavatele vefejné spravy
oznaduje SR za spravni organ, vyznam téchto souslovi tedy splyva.'’® Z judikatury NSS
vyplyva, ze policista pti vybirani kauce i pii vydavani potvrzeni vystupuje jako spravni organ
(blize v dalsi kapitole).1® Konkrétng povinnost vystavit potvrzeni 0 pfevzeti kauce je pak
policistovi ptitknuta skrze ZoSP.'"” Posledni ¢ast definice, tedy vydani aktu ve spravnim
fizeni, nelze na potvrzeni 0 ptevzeti kauce aplikovat z divoda rozebranych v bodé 3.2.1.

Pfi srovnani se zakonnymi pozadavky na obsah, formu a nalezitosti rozhodnuti rovnéz
potvrzeni 0 pievzeti kauce neobstoji. Z obsahového hlediska se projevuje jiz zminéna
skutecnost, ze potvrzeni na rozdil od rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi prava a povinnosti
0soby, ani neprohlasuje, zda osoba prava ¢i povinnosti ma nebo nema.'’® Srovnani naleZitosti
rozhodnuti podle § 68 a 69 SR s naleZitostmi potvrzeni 0 pievzeti kauce podle § 124a odst. 3
ZoSP pak naplno zdarazni neslucitelnou povahu obou aktd. Spravni rozhodnuti se sklada
z vyrokové ¢asti, odiivodnéni a pouceni ucastnikli. Z vyse popsaného diivodu potvrzeni tyto
¢asti neobsahuje, na jejich misté je uveden pouze divod vybrani kauce, jeji vyse a spravni
organ, ktery je prislusny kK vedeni fizeni 0 pfestupku. Odtvodnéni je v podobé uvedeni
divody vybrani kauce v potvrzeni sice obsazeno, ale méné podrobné, odpovidajici povaze

vybéru kauce. Pouceni bylo do 13. 3. 2016 obsazeno jak v rozhodnuti, tak v potvrzeni 0

174 &1, 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

175§ 1 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist

176 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 6 Aps 3/2011

177 § 124a odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zakont
ve znéni pozdégjsich predpist

178 srovn. § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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prevzeti kauce.”® V soucasnosti sice trvd povinnost policisty poucit fidi¢e 0 ticelu vybrani
kauce a podminkach jejiho vraceni, toto pouceni vSak jiz nemusi byt soucasti potvrzeni 0
vybrani kauce. | dokud tomu tak bylo, se toto pouceni svym obsahem lisilo od pouceni jako
soucasti spravniho rozhodnuti. Pouceni v ptipad¢ spravniho rozhodnuti informuje ucastnika
fizeni 0 moznosti, zpsobu a ucincich odvolani, kdyzto pouceni Vv potvrzeni 0 pievzeti kauce
seznamovalo ucastnika s disledky vybrani kauce a s podminkami jejiho vraceni. O odvolani
¢1 jinych opravnych prostiedcich samoziejmé zminka chybéla, jelikoz se jedna 0 pouhé

potvrzeni jiz probehnuvsiho zasahu.

2.2.3. Systematické zarazeni vybéru kauce

NSS nalezl duvody, pro¢ je vybér kauce zasahem i v jeho systematickém zafazeni
vV ramci zakona 0 silniénim provozu. V § 124 odst. 12 ZoSP se nachazi demonstrativni vycet
pravomoci policistl a vSechny vyjmenované pravomaoci jsou svoji povahou zasahy (pokyny k
fizeni provozu na pozemnich komunikacich, zastavovani vozidel, zabranéni v jizdé¢, zékaz
jizdy po dobu nezbytné nutnou, vyzvy K vySetieni apod.). Lze tedy systematickym vykladem

dovodit, Ze zatazeni vybéru kauce do tohoto vyétu potvrzuje jeho povahu zasahu.'8

2.3. Prezkoumani vybéru kauce

SR obsahuje upravu péti typt opravnych prostiedki, které Ize kategorizovat jednak
podle toho, zda Ize pomoci nich pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, ktera jesté
nenabyla pravni moci (ty nazyvame fadnymi opravnymi prostiedky), ¢i naopak rozhodnuti,
ktera jsou uz pravomocna (mimotadné opravné prostiedky), a jednak podle toho, zda je jejich
uplatnéni v dispozici adresata (klasické opravné prostiedky) nebo jestli je Ize uplatnit pouze
z moci ufedni (prostfedky dozoru). Mezi fadné opravné prostiedky fadime odvolani a rozklad,
mimofadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni V pfipadé fizeni zahajovaného na
navrh. Jmenované opravné prostiedky Ize vsechny nazvat klasickymi. Mezi prostredky
dozoru pak patii piezkumné fizeni a obnova fizeni Vv piipadé fizeni zahajovaného z moci

uredni. 18!

179§ 15b odst. 1 pism. h) vyhlasky & 31/2001 Sh., o fidi¢skych prikazech a 0 registru fidi¢a, ve znéni vyhlasky
¢. 43/2015 Sb. uginném ke dni 1. ledna 2016

180 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 9 Aps 37/2014

181 SKULOVA: Spravni pravo procesni, . 241 — 242.
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Jak vyplyva z predchéazejiciho odstavce ¢i z definice opravnych prostiedki ve
spravnim fizeni jako ,,souhrnu procesnich institutii vytvdrejicich pravni rezim tzv.

“182 opravné prostiedky dle SR miii proti spravnim

prezkoumatelnosti sprdavnich rozhodnuti,
rozhodnutim. Z ptedchozi kapitoly ovsem plyne, Ze vybér kauce neni spravnim rozhodnutim,
nybrz zasahem spravniho organu, a proti takovému aktu nelze opravnych prostredki pouzit.
Zavéry ucinéné V této kapitole ve vztahu k vybéru kauce lze vztahnout i na zajisténi vozidla
pouzitim technického prostiedku nebo jeho odtazenim, ¢i zajisténi osvédCeni 0 registraci
vozidla. Jedinou moznost procesni obrany proti takovému zasahu poskytuje spravni
soudnictvi vV podob¢ fizeni 0 ochrané pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Je to velmi specificky pravni institut, ktery je soucasti ¢eského pravniho
fadu teprve od 1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti SRS.1® Do té doby bylo spravni soudnictvi
upraveno Vv &asti paté OSR, ktera ale poskytovala moznost soudniho piezkumu pouze pro
spravni rozhodnuti, nikoli pro zasahy spravnich organt. Jedinym prostfedkem, jak se proti
takovému zasahu dalo branit, byla Gstavni stiznost, ponévadz nezakonnym zasahem spravniho
organu dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod dotyéné osoby.® Ustavni soud
nezakonny zasah kvalifikoval jako ,,jiny zdsah orgdanu verejné moci* ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢imz dal
najevo, ze pokud stéZovatel nema jiné procesni prostiedky a zasah trvale ohrozuje po pravu
existujici stav, je mozné se odstranéni takového stavu domahat tistavni stiznosti.'® Tento stav
pravni Gpravy nebyl uspokojivy, protoze frekvenci a sériovosti takovych ustavnich stiznosti
byl Ustavni soud neumérmné zatézovan a suploval tak roli spravnich soudd. Zarovei bylo ale
nutné dostat zavazku poskytovani piistupu k nestrannému a nezavislému soudu, plynouciho
z ¢1. 36 LZPS a z ¢l. 6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a svobod. Vysledkem bylo vytvofeni
SRS, ktery zavedl novou koncepci spravniho soudnictvi a mj. i v § 82 a nésl. ¥izeni 0 ochrang
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Posledni zménu

tento institut zaznamenal s u¢innosti od 1. 1. 2012, kdy byla jeho pouzitelnost rozsitena na

182 Tamtéz, s. 241.

183 § 135 zdkona &. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist

184 JEMELKA, Lubos. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 697 — 699 (§
82 SRS).

185 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. I11. US 62/95
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ptipady, kdy se zalobce domaha pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny, aniz by musel zasah

nebo jeho diisledky nutné trvat ¢i hrozit opakovanim. &

Proti nezakonnému vybéru kauce se lze tedy uspésné branit pouze zasahovou zalobou
podle § 82 az 87 SRS. Piedpokladem jejiho uplatnéni za ucelem odstranéni disledkd
nezakonného zasahu (tzn. vraceni slozené kauce) je nemoznost domahat Se napravy jinymi
pravnimi prostiedky. Je to projev subsidiarity zasahové Zaloby. Uelem bylo zamezit
kalkulovani zalobce S tim, zda pouzije ke své obrané Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nebo zasahovou zalobu. Rozhodujicim kritériem, zda se pouZije ta ¢i ona zaloba neni
procesni taktika zalobce, ale pravni povaha aktu, vii¢i kterému se zalobou broji. 8’

Zajimavou diskusi oteviel Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 57
Ca 2/2009 — 17, kdy odmitl zasahovou zalobu jako nedivodnou s argumentem, Ze Zalobce
v ramci svoji obrany nevycerpal institut stiznosti podle § 175 SR. Zalobce v reakci na to
podal kasac¢ni stiznost k NSS a ten si nejprve polozil otazku, zda se na zasah spravniho organu
moznost podani stiznosti viibec vztahuje. Stiznost je upravena v ¢asti sedmé SR, ktera
obsahuje spole¢na, pfechodna a zavére¢na ustanoveni. Z toho lIze systematicky dovodit, ze se
stiznost vztahuje na viechny postupy a fizeni, na které dopada SR, a uéinit zavér, ze pokud
neni institut stiznosti upraven ve specialnim pravnim piedpise (ZOSP tUpravu stiznosti
neobsahuje), pouzije se uprava § 175 SR. | u stiznosti je zakotven princip subsidiarity, ¢ili pro
jeji usp&sné uplatnéni nesmi existovat jiny prostfedek ochrany podle SR. Jak je rozvedeno
vyse, tato podminka je u zasahu spravniho organu splnéna. Lze shrnout, ze stiznost je mozné
proti nezakonnému vybéru kauce uspésné podat. Ale vzhledem k tomu, Ze je stiznost pouhym
podnétem pro spravni organ K provedeni uréitych dozoréich nebo kontrolnich ukont a
stézovatel nema na jejich provedeni pravni narok, neskyta podani stiznosti dostate¢ny prostor
pro poskytnuti ochrany a napravy nezakonného zasahu. Problém ¢ini i hledisko lhit. Stiznost
musi byt vyfizena nejpozdéji do 60 dnti od jejiho doruceni pfislusnému spravnimu organu, ve
stanovenych piipadech i pozd&ji. K podani zasahové Zaloby je stanovena subjektivni lhita
dva mésice ode dne, kdy se zalobce 0 nezakonném zasahu dozvédél. V piipadé, ze bychom
k diivodnosti zasahové Zaloby pozadovali pfedchozi marné uplatnéni stiznosti, dochazelo by
fakticky k nemoznosti zasahovou zalobu podat véas, protoze by ve vétsing pripadt uplynula

subjektivni lhita, zatimco by stéZzovatel (Zalobce) ¢ekal na vyfizeni stiznosti. NSS tedy

185 JEMELKA: Soudni #4d spravni..., s. 699 (§ 82 SRS).
187 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004
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uzaviel, ze jakkoli Ize stiznost proti nezakonnému zasahu podat, neni mozné ji povazovat za
.jiny pravni prostredek® ve smyslu § 85 SRS a podminovat jejim vy¢erpanim divodnost
z4sahové Zaloby. 68

Kromé subjektivni Ihiity zakon stanovi jesté lhitu objektivni, a to v trvani dvou let od
okamziku, kdy k zasahu doslo. V piipadé zasahu s trvajicim charakterem, coz je i piipad
vybéru kauce, zadin objektivni lhiita béZet od pocatku tvrzeného nezédkonného zasahu.®
Zmeskani objektivni ani subjektivni Ihiity nelze prominout.’®® VVzhledem k tomu, Ze se jedna
0 lhutu zakonnou a nikoli soudcovskou, neptichazi v tivahu ani jeji prodlouzeni predsedou

soudniho senatu.'®!

2.4. Procesni legitimace v Fizeni 0 nezakonném vybéru kauce

V piedchozi kapitole 0 moznostech obrany pted nezakonnym vybérem kauce jsem
zam&rn¢ vynechal otazku ucastnikt fizeni, protoze ji chci rozebrat podrobnéji v samostatné
kapitole. | zde plati, Ze zavéry ucinéné Vv této kapitole ve vztahu k vybéru kauce Ize vztahnout
I na zajisténi vozidla pouzitim technického prostiedku nebo jeho odtazenim, ¢&i zajisténi
osvédceni 0 registraci vozidla. Aktivni legitimace je pomémné jednoznaénd — ma ji ,, kazdy,
kdo tvrdi, zZe byl primo zkrdcen na svych prdvech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno.“*®? V ¥izeni, kde tvrzenym zasahem bude
vybér kauce, je to samoziejmé fidi¢. Pokud by bylo vyuziti alternativy v podobé zajisténi
vozidla nebo osvédéeni o registraci vozidla, jehoz vlastnikem neni fidi¢, mohl by touto na
pravech piimo zkracenou osobou byt i vlastnik vozidla.

Daleko komplikovangj$i je otazka pasivni legitimace. Zakon ji stanovi takto:
., Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved| zdsah; jde-li o zdsah
ozbrojenych Sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo prislusnika takového sbhoru, je

zalovanym spravni orgadn, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u

188 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010
189 JEMELKA: Soudni ¥ad spravni..., s. 721 (§ 84 SRS).

190 § 84 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist
191 JEMELKA: Soudni fad spravni..., s. 292 (§ 40 SRS).

192.§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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obecni policie obec. “* Vyvstava otazka, zda policista pfi silni¢ni kontrole a vybéru kauce
vystupuje jako ¢len bezpecnostniho sboru nebo jako spravni organ. Je to rozhodujici faktor
pro volbu, zda Zalobce ozna¢i jako Zalovaného Ministerstvo vnitra (pokud by policista
vystupoval jako ¢len bezpecnostniho shoru) nebo krajské policejni feditelstvi, jehoz
ptislusnikem byl zasahujici policista (pokud by policista vystupoval jako spravni organ), coz
by v praxi znamenalo i odlisny mistné& p¥islusny krajsky soud.!®* NSS problém fesil vykladem
§ 124 ZoSP. Nejprve zduraznil, Ze v prvnim odstavci tohoto paragrafu je ve vyctu organu,
které vykonavaji statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, uvedena i
policie. V odstavcich 11 a 12 jsou uvedena opravnéni policie jako spravniho organu
v souvislosti s vykonem dohledu na bezpecnost a plynulost provozu a jako pismeno )
dvanactého odstavce je uvedeno piimo opravnéni vybirat kauce. Svoji argumentaci NSS
podpofil jesté podfazenim policie pod pojem ,organ moci vykonné* v definici legislativni
zkratky ,,spravni organ“ v § 4 odst. 1 pism. a) SRS. Nejvyssi spravni soud tedy vyslovné
konstatoval, ze policista pti vybéru kauce vystupuje jako spravni organ.!%

| pfes toto vymezeni vSak v praxi oznaceni spravného organu Vv Zzalob¢ ¢ini Zalobciim
znaéné problémy a NSS nepfistupoval K feSeni obdobnych situaci jednotné. V nékterych
piipadech velmi striktné judikoval, ze 0 pasivni legitimaci rozhoduje zalobce svym Zalobnim
tvrzenim, a i kdyz Zalobce oznaci nespravny spravni organ, soud je jeho volbou vazan a neni
ani divod Zalobu postupovat soudu, ktery by byl mistné ptislusny, kdyby Zalobce oznacil za
pasivné legitimovany spravny spravni organ. Zalobce nese riziko, ze pokud se zmyli a ozna¢i
jako zalovanou stranu spravni organ, ktery zasah neprovedl, bude jeho Zzaloba muset byt
zamitnuta.’®® V takovém piipadé tedy, i kdyby se soud neoznacil za nepiislusny &i zalovany
spravni organ nenamitl nepiislusnost, by byla Zaloba stejné zamitnuta z diivodu, ze Zalovany
organ neni odpovédny za nezakonny zasah a Zzalobce by se tak svého naroku nemohl
domoci.¥

V jinych piipadech zase NSS judikoval, Ze v zasahové zalobé neni bez dalsiho
rozhodujici, ktery spravni organ Zalobce vyslovné oznacil jako zalovaného. Struktura organti

statni spravy je slozita a nelze klast na zalobce takové naroky, aby se v ni orientoval natolik,

193 § 83 tamtéz

19 Pozn. s vyjimkou zasahu na tzemi hlavniho mésta Prahy, kde by v obou piipadech byl pislusnym Méstsky
soud v Praze.

195 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 6 Aps 3/2011

196 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2014, sp. zn. Nad 45/2014

197 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tinora 2007, sp. zn. 2 Azs 156/2006
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ze by dokazal spravné urcit, zdali policie v daném ptipad¢ jedna jako ozbrojeny sbor a je
tieba zalovat jeji nadfizeny organ (Ministerstvo vnitra) nebo piimo krajské policejni
feditelstvi, ke kterému patii zasahujici policista, protoze vystupuje jako spravni organ.
Nemusi byt bezrozporné ani, jestli v ptipad¢ vystupovani policie jako spravniho organu bude
7alovana Policie Ceské republiky jako celek, krajské feditelstvi ¢ dokonce jestd niZsi
organizac¢ni celek. Jestlize zalobce tuto otazku posoudi chybné a oznaci jako zalovanou stranu
nespravny spravni organ a soud by podle toho postupoval a formalnimu oznaéeni Zalovaného
prikladal takové ucinky, ze by SoznaCenym organem jednal skuteéné jako s pasivné
legitimovanym ucastnikem fizeni, dopoustél by se podle NSS prilisného formalismu. NSS
dokonce takové jednani soudu oznacil za zkratkovité. Spravnym postupem soudu by
v takovém ptipadé bylo vychazet nikoli z formalniho oznaéeni zalované strany, ale
z celkového popisu tvrzeného zasahu, ze kterého sam soud musi spravné dovodit, ktery
spravni organ je pasivné legitimovan, a S tim jednat jako s ticastnikem fizeni. Zpravidla tato
zaména zalovaného organu bude znamenat i zménu mistné ptislusného soudu, tudiz soud
musi po provedeni této zmény véc jesté postoupit soudu, v jehoz obvodu ma novy zalovany
spravni organ svoje sidlo. Tento ochranaisky piistup NSS odivodnuje tak, ze pokud by byl
zalobcuv procesni uspéch ve véci podminén spravnym posouzenim této problematické a ¢asto
sporné otazky, ztracel by se samotny ucel fizeni 0 ochrané pied nezakonnym zasahem
spravniho organu jako nastroje proti bezdiivodnému zasahu statni moci do prav jednotlivce.%

Takto nejednotny nazor na feseni tohoto problému uvniti NSS nebyl zalezitosti dvou
ptipadd, ale kromé& vyse citovanych rozhodnuti se NSS ptiklonil i Vv nékolika dalSich
piipadech jak ke koncepci, Ze je pro soud zavazné formalni oznadeni zalovaného,'% tak pro
uréovani zalovaného z popisu zasahu v zalobé&.?% Pii rozhodovani 0 dal§im typové totozném
problému ve véci sp. zn. Nad 224/2014 proto ctvrty senat NSS Vv zajmu sjednoceni
rozhodovaci praxe predlozil véc rozsitenému senatu. Rozsifeny senat NSS se k otazce velmi
podrobné vyjadiil. Svou argumentaci zapocal tstavnépravni uvahou, ze smyslem a tcelem
soudni ochrany ptfed nezakonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny

prostiedek ochrany a dostat zavazku moznosti reparace nasledkt jakéhokoli nezakonného

198 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 9 As 143/2014

199 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. Nad 136/2014 nebo rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 4 As 35/2014

200 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2013, sp. zn. 6 As 35/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 7 Aps 9/2013
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jednani vefejné spravy vaci jednotlivci podle ¢lanku 6 odst. 3 LZPS. Procesni pravidla maji
vést piimo K posouzeni, zda doslo k nezakonnému zasahu do prava jednotlivce a nebyt
komplikovana labyrintem slepych ulicek, které mohou zhatit Gspé$né uplatnéni jinak
existujiciho naroku jednotlivce vici vefejné moci. NSS také zduraziuje, Ze v fizeni proti sobé
stoji jednotlivec, ktery je zakonité fakticky slabsi stranou nez vefejna moc, kterda ma
k dispozici daleko s§irsi prostredky i znalosti. Také uvedl myslenku, Zze vefejna moc je
z pohledu jednotlivce jednolitou entitou, kterou jednotlivec vnima jako jeden celek, ackoli je
at’ z funkénich ¢i jinych diivoda rozdélena do relativné samostatnych jednotek. Toto ¢lenéni
je dulezité zejména pro otazky pravomoci ¢i odpovédnosti jednotlivych spravnich organd, ale
pro ochranu pted nezakonnym je dileZzitéjsi popis a uréeni probéhnuvsiho zasahu, specifikace
dusledku a rozsahu zasahu ¢i jeho obsah, nez skute¢nost, ktery konkrétni organ vetejné moci
se jej dopustil. Jde totiz hlavné 0 odstranéni tohoto zavadného stavu, coz je faktickym
pifedmétem fizeni. Spravna orientace ve struktufe vefejné spravy a z toho plynouci oznaceni
spravného organu vefejné moci by méla byt az sekundarni zalezitosti a nepodminovat bez
dalsiho uspéch v fizeni. NSS také vysvétlil, Ze by procesni postaveni zalobce nemélo byt horsi
nez V ptipadé napi. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde neni pochyb o tom, kdo
napadené rozhodnuti vydal. Souslovi ,podle Zalobniho tvrzeni,“?°! kterym zakonodarce
definuje pasivné legitimovaného tcastnika fizeni, odpovida povaze napadeného aktu, ktery
zkratka na rozdil od rozhodnuti nenese oznaceni konkrétniho organu. Jeho tc¢elem tedy neni
zkomplikovat postaveni zalobce a mélo by tim zptisobem byt i vykladano, tedy s dirazem na
materialni popis tvrzeného zasahu. Ve svétle zasady iura novit curia by pak soud sam mél
spravn¢ a kvalifikované urcit, kdo bude v fizeni pasivné legitimovan. Na zakladé téchto
obecnych vychodisek pak NSS konstruoval navod pro postup v riznych procesnich situacich.
Zakladem postupu je vzdy pozadavek, aby zalobce uvedl dostatecné podrobné vsechny
podstatné skutkové okolnosti tvrzeného zasahu tak, aby z nich mohl soud ur¢it, kdo je jeho
pivodcem. Jestlize tak Zalobce ucini nedostate¢nym zptisobem, vyzve jej soud k doplnéni
S postupnym upiesiiovanim Zzalobniho tvrzeni. Pokud ani na zakladé¢ podrobného tvrzeni
zalobce nemuze soud s jistotou urcit, ktery organ je pasivné legitimovan, mize oslovit spravni
organy, které ptipadaji v tvahu, vyzvat je k vyjadieni a na zaklad¢ vSech takto ziskanych

poznatki kone¢né rozhodnout o pasivné legitimovaném subjektu. Jestlize soud dosel ke

201 § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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stejnému nazoru ohledné Zalovaného organu jako zalobce ve své Zalobé, nastala idealni
situace a tizeni mtize pokracovat feSenim nezakonnosti zasahu. Jestlize ale zalobce v zalobé
oznacil jinou osobu, nez Kterou povazuje za pasivné legitimovanou soud, nastava problém.
Soud totiz nemuze popfit dispozi¢ni zasadu spravniho soudnictvi a vnutit Zalobci své
skutkové a pravni hodnoceni véci. Soud tedy zalobce na svij pravni nazor upozorni a vyzve
jej, aby na upozornéni reagoval. Pokud ale bude Zalobce trvat na jim ozna¢eném spravnim
organu, musi byt soudem fadné poucen, Ze se lze domahat ochrany ptred nezdkonnym
zasahem vyhradné vi¢i organu, jemuz je toto jednani pficitatelné. Jestli i poté Zalobce
neupravi své zalobni tvrzeni, soud zalobu zamitne. Daleko castéjsi bude piipad, kdy se
zalobce ztotozni S nazorem soudu a své zalobni tvrzeni S nim uvede do souladu a zméni osobu
zalovaného. Nejedna se 0 zaménu ucastnikti ve smyslu obéanského soudniho fadu, pouze se
upfesiiuje konkrétni ,,0d* vefejné moci, tudiz tato zména nema zadny vliv na béh lhit a tim
padem na véasnost zaloby.2%

Nektefi zalobcei, hlavné pted zvefejnénim vySe rozebraného usneseni rozSiteného
senatu NSS, podavali z procesni opatrnosti hned dvé zasahové Zzaloby, kdy v jedné bylo
zalovanym organem pfisluiné krajské feditelstvi Policie Ceské republiky a v druhé
Ministerstvo vnitra. NSS se k takovému piipadu vyjadiil tak, Ze pokud si Zalobce stoji za
svym oznac¢enim zalované strany a své tvrzeni podpofil uspokojivou argumentaci a odkazy na
judikaturu, nema soud pravo mu zasahovat do jeho dispozice szalobou a ménit 0sobu
zalovaného a postupovat véc nové mistné piislusnému soudu. Tim spiSe, pokud je mu
z rozhodovaci Cinnosti znamo, Ze Zalobce podal soub&ézné dvé Zaloby s riiznou o0sobou
zalovaného, aby minimalizoval pravdépodobnost, ze se nedomize svych prav a z podstaty
véci o¢ekava, ze jedna z zalob bude zamitnuta.?%®

Domnivam se, ze V soucasnosti jiz feseni problému popsanych Vv této kapitole nebude
ptili§ frekventovanym pfedmétem rozhodovani soudl, ponévadz je jiz dle judikatury bez
pochybnosti, ze pfi vybéru kauce policista vystupuje jako spravni organ a Kk obrané proti
zasahu spravniho organu je tieba podat zasahovou zalobu ke krajskému soudu, v jehoz

obvodé ma sidlo krajské policejni feditelstvi, jehoz je policista pfislusnikem.

202 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Nad 224/2014
208 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 3 As 48/2014
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2.5. Srovnani kauce s podobnymi pravnimi instituty verejného prava
Zatazeni této kapitoly povazuji za dilezité jednak z hlediska zdiraznéni rozdilt mezi

kauci a jinymi, na prvni pohled obdobnymi zajistovacimi instituty, které jsou vsak s kauci

naprosto neslucitelné, a jednak za ucelem demonstrace, nakolik je aktualni uprava inspirovana

upravou kauce v ZoD.

2.5.1. Srovnani se zarukou podle SR

Srovnani téchto dvou pravnich institutt povazuji za dulezitou ¢ast prace, ponévadz se
v praxi ¢asto objevuje chybny nazor, Ze je kauce podle ZoSP typem zaruky podle § 147 SR a
pravni uprava této zaruky by se méla subsidiarné aplikovat pti ukladani kauce. Tento nazor je
samoziejm¢ zcela nespravny, ale i piesto se objevuje v Zzalobnich tvrzenich Zzalobcu ¢i
dokonce v rozhodnutich soudd. Pokud je takovy nazor vychodiskem pro nasledné tvahy o
povaze kauce a jejiho ulozeni, musi zakonit¢ kvili neslucitelné povaze obou pravnich
institutt dojit K ucinéni nespravnych zavéra a disledkim naznaenym Vv predchozi kapitole.
Shodnym znakem je, ze zaruka stejné jako kauce ma4 za cil zajisténi ucelu Fizeni.?%

Hlavni rozdil pak spociva v tom, ze v ptipadé kauce se jedna o akt policisty, kterym se
snazi zajistit ucel fizeni, které teprve bude (¢i ani nemusi byt) zahajeno a bude probihat mimo
policistovu bezprostiedni sféru, kdezto zaruku za splnéni povinnosti piebira a povinnost
K jejimu slozeni uklada spravni organ, ktery vede spravni fizeni, jehoz je takto povinovany
subjekt Gcastnikem, a zaruka tak zajistuje Gcel p¥imo toho fizeni, v jehoz ramci je ptijimana.

Lisi se i podminky, za nichz je kauce ¢i zaruka pfijimana. V ptipadé kauce jsou to
zakonem piimo stanovené diavody (viz predchazejici kapitoly), které zakladaji opravnéni
policisty kauci vybrat. V pripadé zaruky je situace komplikovanéjsi 0 vice variant, které
mohou nastat. Jestlize ma byt ucastnikovi ulozena povinnost slozit zaruku z moci ufedni,
musi se tak stat na zakladé specialniho zakona, ktery k tomu spravni organ pro dany typ a
predmét fizeni vyslovné opraviuje. Toto plati jak pro fizeni z moci ufedni, tak pro fizeni 0
zadosti. Je zde ale i moznost ta, ze by sam tcastnik fizeni z vlastni iniciativy nabidl uhrazeni
zaruky a projevil tak sviij zdjem 0 vysledek Fizeni.?®® Zalezi pouze na ucastniku fizeni, zda

vibec, piipadné v jaké formé a hodnoté zaruku nabidne. Spravni organ zaruku neni povinen

204 8 147 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
205 Tamtéz
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pfijmout, jestlize se domniva, Ze jeji piijeti nemtize prispét K zajisténi ticelu.?% Pokud oviem
jiz rozhodne 0 jejim piijeti, vznikaji tim pro ucastnika zavazné disledky. Je mu timto
rozhodnutim 0 pfijeti stanovena lhuta, dokdy musi fakticky zaruku spravnimu organu slozit.
Jestlize tak ve lhaté neucini Vv pfipadé tizeni 0 zadosti, spravni organ fizeni usnesenim
zastavi. 297 Zavazngjsi disledky nastanou V fizeni zahajovaném z moci ufedni. V tomto
ptipadé ma totiz rozhodnuti 0 pfijeti zaruky po uplynuti lhity pro jeji slozeni povahu
vykonatelného rozhodnuti ve smyslu § 104 pism. a) SR a je tedy exekuénim titulem a bude na
Gcastnikovi Fizeni vymahano.?*® Exekuéni vymahani v piipadé vybéru kauce podle ZoSP
nepfichdzi v Givahu. Jak je rozebrano v kapitole 3.2.1., nevydava se zde zadné rozhodnuti 0
povinnosti slozit kauci, tudiz neni jakou povinnost proti vuli povinovaného subjektu
vykonavat. Pro ptipady odmitnuti slozit kauci jsou zde jiné donucovaci mechanismy
rozebrané v kapitole 3.1.3.

Odlisny je i zpisob, jakym lze kauci ¢i zaruku slozit. V ptipad¢ kauce dle ZoSP je to
mozné pouze penézitou formou a rozpéti jeji vyse je presné &iselné vymezeno.?®® Proti tomu
zaruka miize byt jak penézita, tak nepenézita.?!® Vyse penézité zaruky ¢i hodnota zaruky
nepenézité povahy nejsou zakonem ¢iselné vymezeny, pouze je obecné stanoveno, ze nesmi
byt v napadném nepoméru K povinnosti, 0 které se ocCekava, Ze pro ucastnika z fizeni
vzejde. 2!

Nejzasadnéjsim rozdilem je ale pravni povaha kauce a zaruky, véetné okamziku, ktery
je pravné relevantni pro vznik prav a povinnosti. Jak je rozebrano v kapitole 3.2, vybér kauce
podle zakona 0 silni¢nim provozu je svou povahou zasahem spravniho organu a dochazi
k nému nikoli okamzikem policistovy vyzvy fidi¢i K jejimu slozeni, nybrz az skute¢nym
slozenim kauce.?!? V piipadé ziruky za splnéni povinnosti oviem spravni organ vydava
spravni rozhodnuti 0 uloZeni nebo piijeti zaruky, které jiz zaklada pravni povinnost ucastnika
fizeni kauci slozit.?** Jedn4 se 0 procesni spravni rozhodnuti, které ale neni usnesenim, jak

tomu zpravidla byva, ale jedna se o kvalifikovanéjsi formu spravniho rozhodnuti v uzsim

206 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentat. 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1129 (§
147 SR).

207§ 147 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

208 \/EDRAL, Sprévni Fd: komentaf, s. 1132 (§ 147 SR).

209 § 124a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont ve
znéni pozdejsich predpisii

210 § 147 odst. 1 a 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozdé&jsich piedpist

211 § 147 odst. 3 tamté?

212 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 9 Aps 37/2014

213 § 147 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist
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slova smyslu.?** Oproti vybéru kauce se tedy v ptipadé zaruky kladou na spravni organ daleko
ptisn€jsi naroky, ponévadz rozhodnuti musi splilovat obsahové a formalni nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 a nasl. SR. V aplikaéni praxi je vyzdvihovan predevsim rozdil v kvalité
odiivodnéni, které musi obsahovat nalezitosti vymezené v § 68 odst. 3 SR. Kvalita
odlivodnéni totiz ¢asto byva predmétem sport V ptipadech, kdy Zalobce povazuje vybér kauce
podle ZoSP za spravni rozhodnuti a chybné argumentuje pravé tim, Ze odiivodnéni nema tyto
nalezitosti.

Z rozdilné povahy téchto akti pak plynou i odlisné opravné prostiedky, kterymi se
proti nim lze branit. Jak je rozebrano v kapitole 3.3, proti vybéru kauce podle ZoSP se lze
uspésné branit typicky zalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu Ve spravnim soudnictvi. V piipadé zaruky za splnéni povinnosti podle ZoSP je skala
opravnych prostiedkti bohatsi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni rozhodnuti, tak jako
fadny opravny prostfedek prichazi v avahu odvolani. Pokud ucastnik fizeni citi kone¢nym
rozhodnutim vzeslym ze spravniho fizeni zkracen na svych pravech, mize se ve spravnim

soudnictvi domahat zruseni tohoto rozhodnuti, piipadné vysloveni jeho nicotnosti.?t®

2.5.2. Srovnani se zarukou podle ZoOzP

Zaruka za splnéni povinnosti je upravena v § 83 ZoOzP. Jedna se 0 specialni Gpravu
ve vztahu k zaruce za splnéni povinnosti dle § 147 SR, kdyz je ZoOzP pravé tim specialnim
zékonem, ktery ve smyslu § 147 odst. 1 SR zmociiuje spravni organ k uloZeni povinnosti
ucastniku fizeni slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu
miize byt v fizeni ulozena.?*® Vzhledem k vyse uvedenému plati obecné poznatky o pravni
povaze zaruky podle § 147 odst. 1 SR, z toho vyplyvajicich diisledcich a vztahu ke kauci
podle ZoSP i pro zaruku podle § 83 ZoOzP. Cim se viak zaruka podle ZoOzP li§i od zaruky
podle SR a ptiblizuje se kauci podle ZoSP, je moznost spravniho organu uloZit zaruku osobé
podeziclé ze spachani piestupku jesté pied zahajenim piestupkového fizeni. Toto opravnéni je
zakotveno Vv posledni vété § 83 odst. 1 ZoOzP a odpovida ucelu pravniho institutu zaruky pro
ptipady spravniho fizeni 0 odpovédnosti ze spachani prestupku. Tato vnéjsi podobnost vsak

nic nemeéni na povahové neslucitelnosti zaruky podle ZoOzP a kauce podle ZoSP.

214 SKULOVA: Spravni pravo procesni, s. 184.
215 § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist
216 JEMELKA, VETESNIK: Zakon 0 odpovédnosti za piestupky..., s. 738 (§ 83 ZoOzP).
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2.5.3. Srovnani kauce s kauci podle ZoSD

Srovnani téchto blizce ptibuznych pravnich instituti jsem do prace zatradil jako
protivahu ke komparaci s povahové neslu¢itelnou zarukou za splnéni povinnosti podle SR a
ZOP a zaroven bych chtél srovnanim také demonstrovat, nakolik je pravni tprava kauce podle
ZOoSP ve znéni uc¢inném od 20. 2. 2016 inspirovana prave upravou kauce podle ZoSD.

Ob¢ kauce maji stejnou pravni povahu, ¢ili jde 0 zasah spravniho organu, ke kterému
dochazi az faktickym vybérem kauce a ob¢ zajist'uji ucast pachatele piestupku v nasledném
spravnim fizeni. Rozdil spociva v organech, které jsou opravnény kauci od fidi¢e vybrat.
Kauci podle ZoSD je opravnéna vybirat nejen Policie Ceské republiky, ale i celni ufady.?!
Dalsi rozdil je v maximalni vysi kauce, ktera v ptipadé ZoSD c¢ini 100 000 K¢, coz je
vzhledem k tomu, Ze je vybirana od podnikatelskych subjektli, logické.?!® Jeji vyse zde ale
neni limitovana maximalni vysi pokuty za spachany spravni delikt, ani nekopiruje vysi
maximalnich zakonem stanovenych pokut pro jednotlivé piestupky, v souvislosti s nimiz je
kauce vybrana.

Ackoli je uprava vybirani kauci soucasti ZoSD od 1. 7. 2000, dochazelo zpocatku
K vybirani kauci jen velmi ziidka. Pravni uprava totiz neobsahovala procesni postup, jakym
zpusobem kauci vybirat, ani jak sni dale nakladat. Dochazelo ale k jejimu postupnému
zkvalithovani, které vyvrcholilo novelou ZoSD zakonem ¢. 119/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 6.
2012. Nyni je tato pravni uprava pomérné sofistikovana a stala se vzorem pro novelizaci
ZoSP zakonem ¢&. 48/2016 Sb. sucinnosti od 20. 2. 2016.%° K inspiraci doslo zejména

220

v otazkach lhuty k vraceni kauce,”” rozsifeni dtivodi K vybéru kauce o podezieni, ze bude

vymahani piipadné pokuty spojeno s nepiiméfenymi obtizemi/niklady ¢i bude nemozné,?*! a

v moznosti policisty zadrzet osvéd&eni o registraci vozidla.???

217 § 35¢ odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich piedpist

218 Tamtéz

219 Diivodova zprava k zakonu &. 48/2016 Sh., snémovni tisk 471/0, &ast &. 1/8, Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky, V1. volebni obdobi, dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=471&ct1=0.

220 Sroy. § 35f odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, Ve znéni pozdé&jsich predpisti a § 124b odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont ve znéni pozdgj-
Sich predpist

221 Srov. § 35¢ odst. 1 zakona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich predpisii a § 124b odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont ve znéni pozdgj-
Sich predpist

222 Srov. § 35d odst. 1 pism. b) zakona &. 111/1994 Sh., 0 silniéni dopravé, ve znéni pozd&jsich piedpist a § 124¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkonu
ve znéni pozdégjsich predpist
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Pravni uprava kauce v ZoSD je proti aprave tohoto institutu v ZoSP bohatsi zejména 0
upravu otazky nakladii odtazeni a parkovani vozidla v ptipadé nevyhovéni vyzvé ke slozeni
kauce.??® Povazuji za vhodné, aby se do budoucna ZoSP od ZoSD inspiroval i v této otazce,
nebot’ pro pravni jistotu adresati vefejné spravy povazuji za zasadni, aby takto podstatna

zalezitost byla upravena i v § 124c ZoSP a nebyla pouze analogicky dovozovana.

2.6. Problematicka mista pravni apravy kauce a reSeni de lege ferenda

V navaznosti na rozbor zakonného zakotveni vybirani kauce a poznatky z praxe bych
chtél poukazat na body pravni Gpravy, které v praxi délaji aplikaéni problémy, zpravidla svoji
vagnosti. Dale chci upozornit na ustanoveni, ktera se mi zdaji terminologicky nepiesna ¢i
logicky rozporna, at’ vnitin¢ ¢i ve vazbé na jina pravni ustanoveni. Ke kazdému z téchto bodu
vyjadiim své stanovisko a provedu tvahu de lege ferenda, jak bych povazoval za vhodné a

ucelné zakonna ustanoveni zménit.

2.6.1. Oduvodnéni vybéru kauce

Kvalita odtvodnéni vybéru kauce je pomérné palCivou otazkou a dosud na ni
aplika¢ni praxe nenalezla jednozna¢nou odpovéd. Zakon stanovi, ze policista je opravnén
vybrat kauci od fidice, u kterého je duvodné podezieni, Ze se bude vyhybat fizeni 0 piestupku
nebo ze by ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptiméfenymi naklady,
popiipadé nebylo vilbec mozné.??* Déle je stanoveno, Ze potvrzeni 0 pievzeti kauce musi
obsahovat mj. dtvod vybrani kauce.??® Zakon tedy nijak blize neuréuje, jak obsihlé ma
odivodnéni byt, a to zejména s ohledem na to, Ze se jedna o0 akt vefejné moci, ktery zasahuje
znacnou mérou do prav jeho adresata a ktery poskytuje policistovi uréity prostor pro
Sikandzni jednani viaci fidic¢i. V této otazce neni jednotny ani NSS a v nékolika obdobnych
ptipadech judikoval mirné odlisné.

Za ptipad velmi nizkych narokti na odivodnéni vybéru kauce povazuji odiivodnéni ve
znéni: ,,Z chovani, jednani a vystupovani ridice na misté jsem pojal ditvodné podezreni, ze se

Fidi¢ bude vyhybat spravnimu rizeni.* Takto strohé, obecné a do jisté miry bezobsazné

223 § 35d odst. 2 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich predpisi

224 § 124a odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach n&kterych zakont
ve znéni pozdégjsich predpist

225 § 124a odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zakont
ve znéni pozdégjsich predpist
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odtivodnéni bylo NSS uznano jako dostatecné. NSS argumentoval tim, ze vybér kauce je svou
povahou zasah spravniho organu a nelze na jeho odivodnéni klast naroky jako na odtivodnéni
spravniho rozhodnuti. Naopak je tfeba brat v potaz, ze na policistu pfi komponovani
odtivodnéni miize pusobit neptiznivé pocasi, agresivni chovani fidi¢e, husty provoz ¢i jinak
nepiijemné prostiedi probihajiciho zasahu. Za témito vagné formulovanymi divody se
skryvalo policistovo zjisténi, ze fidi¢ se dopustil zavazného ptestupku Vv poruseni maximalni
povolené rychlosti v obci 0 39 km/h a odmitl se vyjadfit k vlastnimu piestupku a podepsat
oznameni 0 prestupku, ¢imz by jinak stvrdil, ze byl pou¢en 0 prubéhu piestupkového Fizeni a
0 dorucovani Vv jeho ramci. Tyto skutecnosti ovSem Vv odiivodnéni vybéru kauce na piislusném
potvrzeni zminény nebyly, pfesto NSS rozhodl, Ze jak odtivodnéni pifimo na potvrzeni ve vyse
citovaném znéni, tak i samotné materialni divody, které policistu vedly K pojeti podezieni,
jsou pro zakonné vybrani kauce dostacujici.??®

V jiném rozhodnuti NSS judikoval, Ze arogantni, pieziravé a zlehcujici jednani fidice,
stejné jako odmitnuti podrobit se orientacni dechové zkousce ¢i odbéru krve na zjisténi
pritomnosti alkoholu nejsou skute¢nosti, které by mohly bez dalsiho zakladat divodné
podezieni, ze by se fidi¢ mohl vyhybat prestupkovému fizeni. Za takové skutecnosti NSS
povazuje napf. fidiovo trvalé bydlisté mimo Ceskou republiku nebo na ohlasovné,
skutecnost, ze se fidi¢ jiz n€kdy prestupkovému fizeni vyhybal, hrozi mu prokazanim
prestupku ztrata fidi¢ského opravnéni nebo sam prohlaSuje, ze se ptestupkovému fizeni
vyhybat bude.??’

V dalsim piipadé NSS konstatoval, Ze jako skute¢nosti zakladajici toto podezieni
postaci fidicovo vyhybani se piestupkovému fizeni v minulosti nedostavovanim se na vyzvy,
nepodepisovani ufedniho zaznamu 0 piestupku anebo opakovana volba zéstupci s
trvalym bydlistém Vv lokalitach, do kterych nelze dorucovat. Jako legitimni zpisob ziskani
téchto informaci povazuje NSS telefonickou konzultaci ptimo S pracovnikem piestupkového
oddéleni pfislusného obecniho Gfadu obce s rozsitenou puisobnosti. Tyto divody NSS shledal
dostatecCnymi i piesto, ze nejsou vyslovné a konkrétn¢ zminény v odtivodnéni vybéru kauce

na potvrzeni 0 prevzeti kauce.??

226 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tinora 2014, sp zn. 4 Aps 9/2013
227 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 4 As 6/2014
228 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014, sp. zn. 3 Aps 10/2013
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Vybér kauce ve vysi 3 500 az 50 000 K¢ povazuji za pomérné intenzivni zasah do
prav jednotlivce a jevi se mi jako velmi nezadouci takovy stav, kdy neni jasné, za jaké situace
jiz jsou pro jeji vybér splnény podminky a kdy jesté nikoli. Nepovazuji za vhodné, aby se
takové pravidlo konstruovalo ze stiipkt a ¢asteénych vyctd v nékolika rozhodnutich NSS,
ktera ani nejsou jednotna a svou pfisnosti se vzajemné lisi. Jako feSeni bych navrhoval
demonstrativni vycet takovych skutec¢nosti, ktery by byl soucasti zakonného vymezeni
divodu pro vybér kauce. Vzhledem ke snaze o tspornost a kompaktnost zakonu by bylo
dobrym feSenim i kvalitni rozhodnuti NSS, idealn¢ rozSifenym senatem, které by
prostiednictvim svoji silné argumentacni zavaznosti podrobné vysvétlilo, které¢ skutecnosti,
piipadn¢ jejich soub¢h, zakladaji divodné podezieni, ze se bude fidi¢ vyhybat prestupkovému
fizeni nebo ze bude nepiimétené nakladné vymahani ulozené pokuty, a hlavné, do jaké miry
musi byt tyto skute¢nosti uvedeny ptimo Vv potvrzeni 0 pievzeti kauce.

Dle mého nazoru je velmi nebezpecné, aby se do potvrzeni uvadély obecné a vlastné i
univerzalni divody, jak bylo NSS akceptovano v rozhodnuti sp. zn. 4 Aps 9/2013 ze dne 27.
unora 2014. Byt se za takovym oduvodnénim Casto skryvaji legitimni duvody, je podle mé
nezbytné, aby tyto divody zaznély ptimo v odiivodnéni na potvrzeni 0 prevzeti kauce, i kdyz
ve zkracené a zjednodusené podobé. Argument, Ze je vybér kauce pouhym zasahem spravniho
organu a jeho oduvodnéni je sepisovano vV podminkach, které jsou daleko méné piiznivé nez
klidna kancelar ufednika sepisujiciho odiivodnéni spravniho rozhodnuti, povazuji za legitimni
co do rozsahu a slohové urovné odivodnéni. Nemyslim si ale, ze je to skuteCnost
ospravedlnujici obecnost odivodnéni. Spravné odivodnéni si predstavuji tak, ze budou
struéné a heslovité popsany zcela konkrétni skutec¢nosti, které konstruuji pfedmétné divodné
podezieni. V zadném piipadé by se nemélo omezit na obecné formulace, které 1ze univerzalné
pouzit na témét vsechny piipady, aniz by skutecné divodné podezieni muselo nutné
existovat.

V otazce, jaké skute¢nosti diivodné podezieni konstruuji, S NSS v zasadé souhlasim.
PIné se ztotoznuji S nazorem, ze mezi takové skuteCnosti patii fidiCovo vyhybani se
prestupkovému fizeni v minulosti, at' jiz volbou nedosazitelnych zastupcti, umélym
protahovanim prestupkového fizeni, nedostavovanim se na vyzvy, nebo piimo fidi¢ovo
prohlaseni, Zze bude prestupkové tizeni mafit, ¢i nepodepsani zdznamu 0 piestupku. Ten
obsahuje pouceni 0 prub&hu piestupkového fizeni a 0 dorucovani v ramci n& a je jeho
nepodepsanim zjevné, zZe Si fidi¢ vytvaii podminky pro procesni manévry ve spravnim fizeni.

Dale samoziejmé v souladu s NSS povazuji za legitimni diivod bydlisté fidice mimo Ceskou
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republiku, obzvlast¢ pak mimo Evropskou unii, kde Ize predpokladat znacné obtize jak
s dorucovani, tak s piipadnym vedenim exekuce.

V piipadé trvalého bydliste fidice na ohlasovné se ovSem s nazorem NSS neztotoznuji.
Nemyslim si, ze trvalé bydlist¢ na ohlasovné rovnou implikuje podezieni z budouciho
vyhybani se piestupkovému fizeni. V fidiCoveé zajmu totiz je, aby si svou postu fadné piebiral,
byt se fakticky nezdrzuje na misté, do kterého je mu dorucovana. | v ptipadé doru¢ovani na
ohlaSovnu je mozné uzit fikci doruceni, tudiz se de facto dorucuje se stejnymi ucinky jako
v piipadé dorucovani na adresu trvalého pobytu, kde se adresat skute¢né zdrzuje. Zalezi
pouze na adresatovi, zda se chce s obsahem doru¢ovanych pisemnosti seznamit nebo nikoli.
Fikci doruceni neni mozné uplatnit pouze v piipadé, je-li spravnimu organu znamo, ze
ohlasovna neplni své povinnosti a nepiebira osobam zde hlasenym postu a ty se pak nemaji
moznost S ni seznamit.??® Pojeti trvalého pobytu na ohlasovné jako diivodu K vybéru kauce
bych tedy oproti nazoru NSS zazil na ohlasovny, 0 nichZ je spravnimu organu znamo, ze
nepiebiraji postu osobam zde hlasenym K trvalému pobytu. Jako skute¢nost zakladajici feSené
diuvodné podezieni bych oznacil i fakt, Ze ma ¥idi¢ uzavieno ,,pojisténi proti pokutam.*
Pravdépodobné nebude casté, aby se o tom policista pfi silni¢ni kontrole dozvédél, ale je
mozné, ze Se tim fidi¢ pochlubi, aby dal najevo svij nadhled. V takovém piipadé lze dtvodné
o¢ekavat, ze poskytovatel ,,pojisténi® bude plnit sviij smluvni zavazek viéi fidic¢i a bude tak

spravni fizeni mafeno.

2.6.2. Ridi¢ nemusi byt vzdy vlastnikem zadrzeného vozidla

KdyzZ je z divodu neslozeni kauce piistoupeno K zabranéni v jizdé vozidlem, nebo
jeho odtazeni, nema vlastnik vozidla narok na vydani vozidla, dokud tidi¢ neslozi kauci nebo
neni ukonceno prestupkové fizeni, a to ani, kdyz vlastnik svoje vlastnické pravo K vozidlu
nalezité prokaze.?*°

Domnivam se, ze tato situace je na hranici zasahu do zakladnich lidskych prav,
konkrétn¢ do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 LZPS. Nejevi se mi slucitelné se zasadami
pravniho statu, aby si spravni organ, ktery ma z pozice své autority rozhodnout o pravech a

povinnostech osoby a svoje rozhodnuti vykonat, bral jako rukojmi jinou osobu a omezoval ji

229 Srov. Poradni sbor ministra vnitra. Zavér €. 123 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 22. 3. 2013. [online]. Ministerstvo vnitra, 22. biezna 2013 [cit. 26. listopadu 2018]. Dostupné na:
<Www.mvcr.cz/soubor/123-2013-pdf.aspx>.

230 | EITNER, VRANA: Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich.. ., s. 429
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na zakladnich lidskych pravech. Dle mého nazoru by mél mit policista opravnéni zadrzet
vozidlo pouze v ptipadé, ze patii doty¢nému fidici. Pti policejni kontrole neni problém zjistit,
zda je tidi¢ vlastnikem vozidla, protoze ma zakonnou povinnost mit u sebe pii jizdé
motorovym vozidlem fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla.?** Osvéddeni 0
registraci obsahuje udaj o provozovateli vozidla a poznamku, zda je provozovatel vozidla
jeho vlastnikem. Identifikace tidice se provede podle ftidi¢ského prikazu a lze tedy
porovnanim téchto prikazu zjistit, zda je vozidlo ve vlastnictvi fidi¢e ¢i nikoli. Pokud ano,
shledavam zadrzeni vozidla jako velice dobry instrument K zajisténi ucasti fidi¢e na
prestupkovém tizeni nebo alespon jako motivaci k dodate¢nému slozeni kauce.

Pokud tidi¢ neni vlastnikem vozidla, povazuji za nutné nahradit zadrzeni vozidla
jinym zajistovacim prostiedkem, idealné zadrzenim fidi¢ského prukazu. Je to velmi citelny
zasah do sféry fidice, tudiz rozhodné svoji zajistovaci funkci dokaze naplnit, a zaroven pi-
sobi vyhradé na osobni sféru fidice, takze nedochazi k omezeni prav jinych osob. Piekvapuje
me, ze ZOSP takové opravnéni policistim Vv souvislosti s vybiranim kauce ani po novelizaci
zakonem ¢. 48/2016 Sb. dosud neposkytuje, a véfim, ze se to S nejblizsi novelizaci tohoto

zakona zméni.

2.6.3. Pro vybér kauce neni vyslovné vylou¢ena piisobnost spravniho adu

Z0oSP obsahuje v § 129 vycet pomérné konkrétnich procesnich situaci, ve kterych se
nepostupuje podle SR, piipadné kdy jsou obecna ustanoveni SR nahrazena tipravou zvlastni
podle ZoSP. V tomto vy¢tu chybi vybirani kauce podle tohoto zakona, coz napiiklad krajsky
soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 31 A 36/2013, povazuje za
jeden z divodu, pro¢ na kauci aplikovat pravni tpravu zaruky za splnéni povinnosti podle §
147 SR. Uvaha je to samoziejmé& chybna,?®? ponévadz vybér kauce probiha mimo spravni

233 a predmétem vyludujicich ustanoveni § 129 ZoSP jsou toliko spravni fizeni nebo

fizeni
jejich vysledky.

Piestoze Vv soucasnosti diky jednotné rozhodovaci praxi NSS neni 0 povaze vybéru
kauce pochyb, stale mizeme narazit na soudni rozhodnuti, ktera ji povazuji za typ zaruky

podle SR. Domnivam se, Ze by situaci pomohla vyslovna zminka v ZoSP o tom, Ze kauce

281 § 6 odst. 7 zakona ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist.

232 iz kapitolu 3.5.1.

233 Viz kapitolu 3.2.1.
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neni zarukou ve smyslu § 147 SR ani ve smyslu § 83 ZoP, nebo by mél byt § 129 ZoSP
uvozen zpusobem, ze kterého bude vyplyvat, ze jeho obsahem jsou pouze procesni Situace
v ramci spravniho fizeni. P¥ipadné by mohlo byt soucasti ZoSP zcela nové ustanoveni, které
by stru¢né, idealn¢ pouze odkazem na jednotlivé paragrafy, vyjmenovalo v ném obsazené
mocenské akty, které jsou svoji povahou zasahem spravniho organu. Domnivam se, Ze by
takové ustanoveni do budoucna eliminovalo spoustu chybnych interpretaci a mylnych

pravnich tivah a s tim i pravnich sporu.

2.6.4. Propadnuti kauce mizZe byt vyhodnéjsi nez uloZeni sankce

Jak je rozebrano v kapitole 3.1.1., ucelem kauce je zajisténi ucasti fidi¢e na
ptestupkovém fizeni. Samoziejmosti by tedy mélo byt, aby byl fidi¢ slozenim kauce skute¢né
K ucasti na piestupkovém fizeni motivovan. Jestlize se fidi¢ ptestupku skute¢né dopustil,
muze byt pro n¢j stale vyhodné se prestupkovému fizeni vyhybat. M¢l by sice nadé&ji, Ze svou
obranou docili niz§i pokuty, nez byla vyse slozené kauce, ale v piipadé prokazani prestupku
bude platit spravnimu organy naklady fizeni, bude mit s fizenim i ¢asové a cestovni naklady,
a hlavné mu v prestupkovém fizeni hrozi udéleni trestnych bodu do bodového hodnoceni
fidice nebo u nejzavazngjsich prestupku i zakaz tizeni. V takovém piipadé kauce plni sviyj
ucel jen cCasteéné a fidi¢ podeziely ze spachani prestupku ma porad padny divod se
prestupkovému fizeni vyhybat. Podle kpt. Klubuse z Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje policisté problém fesi vybiranim kauce ve vysi maximalni pokuty za
tvrzeny prestupek, aby kauce samotna byla dostatecné silnym zasahem do prav fidice a ten
mél motivaci hajit se v prestupkovém fizeni.

Domnivam Se, ze se jedna 0 komplexni problém a nelze jej vyfesit jednoduchou
zménou nékterého ze zakonnych ustanoveni. Proti snaze zasahnout vybérem kauce do prav
fidice tak intenzivné, aby byl naplnén jeji Gcel, stoji nutnost Setfit prava fidice a nezasahovat
nepiiméiené¢ do jeho prav. Jedna se 0 antagonistické problémy a jediné feSeni spatiuji
Vv pouzivani kauce pouze v piipadech, kdy se jevi jako obzvlasté pravdépodobné, Ze se fidi¢
ptestupku skute¢né dopustil a je dano zavazné diivodné podezieni, ze se bude prestupkovému
fizeni vyhybat. Cilem je minimalizace poctu piipadt, kdy by fidici, ktery slozil kauci, nebylo
spachani prestupku prokazano. Za takovych podminek si dovedu piedstavit vybirat kauce ve
vysi presahujici vySi hrozici pokuty, aby kauce skuteéné =zajistovala tucast fidice

Vv piestupkovém fizeni a nebyla jen jakousi nahradni, mnohdy mirné&;jsi, formou sankce.
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2.6.5. Vybéru kauce se Ize vyhnout projednanim prestupku prikazem na misté
Projednani piestupku piikazem na misté¢ miize byt zakonc¢eno bud’ okamzitou thradou
pokuty, nebo policista vyda fidi¢i ptikazovy blok na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou s poucenim 0 zpusobu zaplaceni, o0 lhat¢ splatnosti ao nasledcich
nezaplaceni. 2* V kazdém piipadé se podpisem fidi¢e na ptikazovém bloku stava piikaz
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.?® V p¥ipadé nezaplaceni pokuty na misté vsak
fidi¢ z mista odjizdi, sice zatizen pravomocnou a Vvykonatelnou povinnosti, ale bez
realizovaného finan¢niho postihu. V piipadé, ze se bude jednat osobu nemajetnou, piipadné o
0sobu, viaci niz bude zejména z divodu jejiho mista trvalého pobytu obtizné vést exekuci,
bude pokuta nevymahatelna a tidi¢ tak unikne sankci za svij prestupek. S ohledem na znéni §
124a odst. 1 ZoSP lze kauci vybrat pouze od tidice, ktery je podeziely ze spachani piestupku,
coz V piipadé projednéni piestupku piikazem na misté splnéno neni, nebot’ fidi¢ jiz neni
pouze podeziely, ale je jiz uznan vinnym. Uhradu pokuty uloZené piikazem na misté tak
vybérem kauce, ani zajisténim vozidla ¢i osvédcenim o registraci vozidla zajistit nelze. Je
proto na policistovi, aby situaci vhodné vyhodnotil a v piipad¢, kdy usoudi, Ze vymozeni
pokuty za prestupek nebude dobfe mozné, aby piestupek piikazem na misté neprojednaval a
vyuzil moznosti standardniho spravniho fizeni. Nejde o pfili§ spolecensky zavazny problém,
protoze piikazem na misté lze projednat pouze prestupky, za néz lze ulozit ve standardnim
spravnim fizeni pokutu maximalné ve vysi 5000 K¢, jedna se o ty nejméné zavazné
prestupky, v souvislosti s nimiz lze kauci vybrat.. Nicméné kdyz ZoSP pravni institut kauce
obsahuje, je dle mého nazoru vhodné jej co nejefektivnéji vyuzivat. Povazoval bych tedy za
piinosné, aby § 124a odst. 1 ZoSP obsahoval mezi osobnimi piedpoklady vybéru kauce vedle
fidice podezielého ze spachani prestupku i fidi¢e uznaného vinnym ze spachani prestupku

ptikazem na miste, ¢cimz by se tomuto zptsobu vyhybani se faktickému potrestani zamezilo.

2.6.6. Neni upraveno, kdo nese naklady odtahu vozidla
ZoSP na zadném misté neupravuje, zda naklady na odtah vozidla, realizovany podle §
124c ZoSP, nese ptislusny spravni organ, nebo fidic. Domnivam se, ze feSeni této otazky

spoCiva V ustanoveni § 118a ZoSP, které upravuje zabranéni V jizd¢ z riznych pravnich

234 § 92 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpi-
st
238 Tamtéz
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divodu. Pfestoze neni formalné upraven vztah subsidiarity § 118a ZoSP vaci § 124c ZoSP a
neslozeni kauce bylo z predpokladi aplikace § 118a ZoSP vypusténo novelizaci ZoSP
zakonem ¢. 48/2016 Sb., mam za to, ze § 118a ZoSP subsidiarné pouzitelny je. Naklady na
odtah vozidla realizovany z diivodu neslozeni kauce tak ziejmé nese fidi¢ nebo provozovatel

vozidlaZ®

S tim, Ze pfi nespravném postupu policisty mize poskozeny postupovat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. 27 Otiazkou viak zlstava, zda je
nespravnym ufednim postupem to, kdyz policista pii naplnéni podminek podle § 124a odst. 1
odtazenim a V prestupkovém fizeni nebude fidi¢ uznan vinnym ze spachani piestupku.
Domnivam se, ze pokud byla vyzva ke slozeni kauce skute¢né u¢inéna za naplnéni vSech
podminek vyzadovanych § 124a odst. 1 ZoSP a fidi¢ ji nevyhovél, 0 nespravny ufedni se
nejedna. Zakonna podminka, ze je fidi¢ podeziely ze spachani prestupku, totiz v okamziku
vyzvy Ke slozeni kauce naplnéna byla, a Zze se podezieni v prestupkovém ftizeni nepotvrdilo,
na tom jiz nic nezméni. Na druhé strané se jevi jako velmi tvrdé az nespravedlivé, aby bylo
fidi¢i, ktery se nedopustil zadného dopravniho piestupku,(i na nékolik mésici, v extrémnim
piipadé i let) bylo bez nahrady zajisténo, odtazeno a zadrzeno vozidlo, a poté po ném bylo
jesté pozadovano uhradit naklady na odtah a skladovani vozidla. Takové uvahy se vsak jiz
tykaji spiSe vhodnosti institutu kauce obecné, jeho pfimétenosti a spravedlivosti.

Alespon pro odstranéni pochybnosti 0 nastinénych otazkach povazuji za vhodné, aby §
124a ZoSP obsahoval ustanoveni, které bude upravovat, kdo hradi naklady odtahu a
parkovani vozidla, obdobné jako je tomu v § 35d odst. 2 ZoSD, piipadné aby byl doplnény
vyslovny odkaz na ustanoveni § 118a odst. 5 ZoSP. Nepochybné by pravni jistoté adresatt
vetejné moci bylo prospélo i zakonné ustanoveni, které by demonstrativné upravovalo,

Vv jakych ptipadech jim v souvislosti s vybiranim kauce nalezi narok na nahradu skody.

2.7. Porovnani s pravni upravou vybirani kauce v Némecku

Némecky OWig, urcitd obdoba ceského ZoOzP, sam 0 sobé vybirani kauce

neupravuje. Obsahuje vsak ustanoveni, dle kterého se na fizeni 0 ulozeni penézité pokuty,

236 § 118a odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zako-
nt, Ve znéni pozdé&jsich piedpist
237 § 118a odst. 8 tamtéz
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kterym je nepochybné i fizeni dopravnim ptestupku, uplatni pfiméfené pravni piedpisy pro
trestni fizeni.?® Je tieba dbat na zachovani proporcionality, nebot trestni fizeni pogita
S postupy a s pravnimi instrumenty, které vzhledem k mensi zavaznosti piestupkového tizeni
nemusi byt pfimefenymi. Proto pfiméiené pouziti trestnépravnich predpisii neptipada v uvahu
pfi b&zné preventivni ¢innosti policejniho organu, typicky pti bézné silni¢éni kontrole.?%
Pokud vsak existuje divodné podezieni ze spachani konkrétniho prestupku, jsou urcité
instituty trestniho prava pouzitelné. Jednim z nich je pro takové piipady pravé i kauce podle §
132 StPO.

Kauci lze dle tohoto pravniho ptedpisu ve spojeni s § 46 OWig vybrat od osoby
divodné podezielé ze spachani piestupku, ktera nema na tzemi Némecka trvaly pobyt ani
obvyklé bydlisté. Kauce se vybere ve vysi piimétené K predpokladané vysi ukladané pokuty a
nakladi fizeni. Spolu se slozenim kauce je obvinény povinen zvolit si zmocnénce pro
dorudovani, ktery ma bydlisté ve spravnim obvodu pfisluiného organu.?*® Timto zmocnéncem
muze byt i ufednik pfislusného spravniho organu, pokud nebyl on nebo osoba jemu blizka
poskozena predmétnym piestupkem.?*! Jestlize podeziela osoba vyzvé nevyhovi, miize ji byt
zabaveno vozidlo & jakékoli jiné véci V jejim vlastnictvi, které s sebou veze.?*? Takovymi
vécmi mohou byt i kusy obleceni ¢i zavazadla, pokud nejsou nezbytné pro dalsi pokracovani
Vv jizd¢ a pokud bude zachovana zasada piiméfenosti. Tyto véci po zabaveni slouzi jako kauce
samotna, pfi¢emz jejich hodnota nesmi vysi stanovené kauce vyrazné piesahovat.?*® Trvaly
pobyt a obvyklé bydlisté jsou skutecnosti, které se zkoumaji vyhradné vuéi cizincim, a
vymezuji se jako formalni ¢i faktické usazeni se na delsi Cas, nez ktery je bézny pro navstévu,
zotaveni se nebo plnéni b&znych pracovnich povinnosti. 2** Kauci Ize slozit thradou
v hotovosti, formou cennych papirt, zfizenim zastavniho prava ¢i formou ruceni vhodnou
0sobou.?#

Pravni uprava vybirani kauce podle némeckého StPO je oproti ¢eskému Z0SP mirné

formalnéjsi, nebot’ vedle shodného piedpokladu diivodného podezieni ze spachani prestupku

238 § 46 odst. 1 zakona ze dne 24. kvétna 1968, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, ve znéni pozd&jsich piedpisii
239 L AMPE, Joachim. In SENGE, Lothar a kol. Karlsruner Kommentar. Ordnungswidrigkeitengesetz. 4. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 700 (§ 46 OWig).

240 § 132 odst. 1 zakona ze dne 12. zati 1950, StrafprozeBordnung, ve znéni pozd&jsich predpisii

241 SCHMITT, Bertram. In MEYER-GOBNER, Lutz a kol. Strafprozessordnung mit GVVG und Nebengesetze.
58. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 634 (§ 132 StPO).

242.§ 132 odst. 2 zakona ze dne 12. zati 1950, StrafprozeBordnung, ve znéni pozd&jsich predpisii

243 SCHMITT. In MEYER-GOBNER: Strafprozessordnung..., s. 634 — 635 (§ 132 StPO)

244 Tamtéz, s. 619 (§ 127a StPO).

245 § 116a odst. 1 zakona ze dne 12. zafi 1950, StrafprozeBordnung, ve znéni pozdéjsich predpist
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je v piipadé StPO nutny trvaly pobyt a obvyklé bydlisté mimo uzemi Némecka, aniz by se
zkoumalo podezieni, zda se bude tato osoba fakticky vyhybat piestupkovému fizeni a zda
bude sankce vymahatelna. Dalsi rozdil spatfuji v tom, ze podle ZoSP lze kauci vybrat pouze
v souvislosti s prestupkem fidi¢e. Z némecké pravni upravy toto nevyplyva, mam proto za to,
ze lze kauci vybrat naptiklad 1 od nepfipoutaného spolujezdce. Dale némecka pravni uprava
nestanovi minimalni a maximalni vysi kauce. Jako zajimavou vnimam povinnost podezielé
osoby zvolit si vedle sloZeni kauce i zastupce pro dorucovani. Mam vsak za to, ze pokud ma
spravni organ K dispozici kauci ve vysi piedpokladané pokuty a nakladu fizeni, neni jiz
nezbytné branit podezielému v maieni dorucovani. Povinnost zvolit si vedle slozeni kauce i
zastupce pro dorucovani tak vnimam jako nadbyte¢nou. Naopak za nasledovanihodnou i
¢eskymi zakonodarci povazuji némeckou pravni upravu formy slozené kauce, kdyz dle ZoSP
je mozné kauci uhradit pouze v ¢eskych korunach, zatimco v Némecku neni pro piipad
hotovostni platby stanovena ména a vedle toho je mozné hradit kauci i cennymi papiry ¢i
ziizenim zastavniho prava nebo rucenim vhodnou osobou. Byt nepochybuji o tom, ze
zejména hrazeni cennymi papiry pfinasi v praxi obtize s jejich ocefiovanim, povazuji pluralitu
téchto moznosti za znak vyssi pokrocilosti némecké pravni upravy i faktickych moznosti
policisti a spravnich organii. Jako zdafilej$i vnimam i upravu postupt pro piipad, kdy kauce
na vyzvu slozena nebude. V prvé fadé¢ vnimam jako spravné, Ze lze zabavit pouze véc ve
vlastnictvi podezielé osoby, nikoli napt. zaptjcené vozidlo ve vlastnictvi tfeti osoby. Timto
stat na rozdil od ¢eské pravni upravy neptenasi rizika spojena s vedenim piestupkového fizeni
a vymahatelnosti pokuty na soukromou osobu, ktera se na spachani prestupku nikterak
nepodilela. Jako velmi dobré vnimam i opravnéni némeckych policistti zabavit misto vozidla i
jiné véci, prestoZe zabavovani naptiklad kust obleceni nepotiebnych pro dalsi jizdu povazuji
jiz za absurdni. Kladné hodnotim i dalsi nahradni varianty v podob¢ zastavy nebo ruceni

vhodnou osobou.
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3.  Zhodnoceni prinosu vybirani kauce a objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na bezpeénost silni¢niho

provozu

Vyhodnocovat piinos zavedeni téchto dvou pravnich institutd na bezpecnost silni¢niho
provozu je pomérné naro¢né a muize vést K zavadéjicim vysledkim, kdyz statistiky poctu
nehod a jejich nasledki jsou ovlivnény bezpo¢tem proménnych a vliv zkoumanych institutt
Z nich nemusi byt ziejmy. Zcela pominu statistiky poc¢tu spachanych dopravnich piestupk,
nebot’ mam za to, ze ucinna aplikace téchto dvou institutd naopak vede ke zvySeni poctu
pravomocnych rozhodnuti 0 piestupku, protoze jejich ucelem je pravé zajisténi toho, aby
protipravni jednani bylo uspé$né potrestano na zakladé pravomocného rozhodnuti 0
prestupku. Na druhé strané¢ by tyto pravni instituty mély vést ke snizeni pocétu téchto
protipravnich jednani, z ¢ehoz logicky plyne i snizeni pravomocnych rozhodnuti 0 pfestupku.

Ze statistiky poc¢tu nehod a jejich nasledkt je ziejmé, Ze ve dvou letech
ptedchazejicich zavedeni institutu kauce do ZoSP, tedy v letech 2004 a 2005 se na ¢eskych
silnicich stalo 196 484 nehod, pii nichz zemfielo 1 215 osob, respektive 199 262 nehod, pfi
nichz zemielo 1 127 osob. V roce 2006, v jehoz poloviné byl institut kauce do ZoSP zaveden,
se stalo 187 965 nehod, pti nichz zemielo 956 0sob. Ve dvou nasledujicich letech se pak stalo
182 736 nehod, pfi nichz zemielo 1 123 osob, respektive 160 376 nehod, pfi nichz zemfelo
992 osob. Ve dvou letech predchazejicich zavedeni institutu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla do ZoSP, tedy v letech 2011 a 2012 se na ceskych silnicich stalo
75 137 nehod, pfi nichz zemielo 707 osob, respektive 81 404 nehod, pii nichz zemielo 681
osob. V roce 2013, na jehoz pocatku byl institut objektivni odpovédnosti do ZoSP zaveden, se
stalo 84 398 nehod, pii nichz zemfelo 583 osob. Ve dvou nasledujicich letech se pak stalo
85 859 nehod, pfi nichz zemielo 629 osob, respektive 93 067 nehod, pfi nichz zemielo 660
0s0b.240

Ze statistickych udaju je ziejmé, ze po zavedeni institutu kauce do ZoSP doslo ke
snizeni poctu dopravnich nehod. Mam vsak zna¢né pochybnosti o tom, zda je mozné tento

trend pricitat pravé kaucim, nebot’ stejné jako kauce byl z ucinnosti od 1. ¢ervence 2006

246 Statistika nehodovosti na portalu Policie Ceské republiky. [online]. [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na:
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW0O9INA%3d%3d>.
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zaveden do ZoSP i tzv. bodovy systém hodnoceni fidi¢a,?*” jehoz preventivné vychovna
funkce je dle mého nazoru podstatné efektivnéjsi nez v pripadé kauci. Rovnéz nelze prehlizet
vyvoj technické turovné vozidel, kdyz se ncustile zvySuje uroven jak jejich aktivni
bezpecnosti vV podobé riznych elektronickych asistenénich systému, tak i pasivni bezpecnosti.
Zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele dle statistik ptinos na bezpecnost silni¢niho
provozu nemélo, kdyZ je po jejim zavedeni naopak ziejmé zvySeni po¢tu nehod i smrtelné
zranénych 0sob.

Bez ohledu na vyse citované statistické udaje, které nepovazuji za zcela presvédcivé a
smérodatné, mam za to, ze piinos objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je
neoddiskutovatelny, nebot’ ptfed jeji ucinnosti zistavalo az 75 % dopravnich prestupkt
nepotrestano, protoze provozovatelé s ispéchem odmitli vypovidat (oznacit fidice) s odkazem
na osobu blizkou a tim prakticky zamezili, aby byl za ptestupek kdokoli potrestan.?*® Jak
vyplyva z kapitoly 2.5. této prace, v soucasnosti Se Z odpovédnosti za dopravni prestupky Ize
jen stézi vyvazat. Zmeéna z faktické nevymahatelnosti dodrzovani pravnich ptedpist
k funkénimu mechanismu trestani jejich nedodrzovani je samoziejm¢ pfinosna a mam za to,
ze védomi fidi¢h o tom, Ze prestupky zaznamenané automatickymi zafizenimi a parkovaci
delikty nevyftesi zaslanim notoricky znamé formulace o vyuziti prava nevypovidat s odkazem
na osobu blizkou spravnimu organu, ktery je vyzval k podani vysvétleni, jednoznacné vede
k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a tim i jeho bezpeénosti. Co se tyka kauce, zde
rovnéz ptinos shledavam, nebot’ za jeji pomoci lze efektivné plsobit na dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu ze strany cizincti, 0s0b vyhybajicich se pifestupkovému fizeni i 0sob
nemajetnych, tedy takovych skupin tidi¢d, na které neptisobi standardni nastroje typu pokut

ulozenych po pravomocném skonceni prestupkového fizeni.

247 ¢1. X zdkona ¢&. 411/2005 Sh., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich ptredpisti, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sh., 0 ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel a 0 zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony ve znéni
uéinném ke dni 1. ¢ervence 2006

248 MATES, Pavel. Konec vymluv na osobu blizkou. Pravni rozhledy, 2011, ro&. 19, &. 13, s. Il.
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4. DalS$i pravni instituty branici v obchazeni odpovédnosti za

dopravni prestupky
4.1. Systém bodového hodnoceni Fidi¢i

Penézita pokuta je nejbéznéjsi sankci za dopravni piestupky. UloZeni pokuty nema na
kazdého pachatele stejny vychovny a represivni ucinek, nebot’ stejnd vyse pokuty muze byt
pro jednoho pachatele likvida¢ni a pro jiného naopak natolik zanedbatelna, ze je ochoten
placeni pokut povazovat za c¢ast cestovnich nakladt a nadale pravidla silni¢éniho provozu
poruSovat. Obdobné se penézité pokuty mohou mijet uc¢inkem Vv ptipadé nemajetnych 0sob,
z nichz jsou fakticky nevymahatelné. Pravé zamezeni recidivujicimu porusovani pravidel
silni¢niho provozu je ucelem zavedeni systému bodového hodnoceni fidi¢i. Ten je postaven
na nevyvratitelné pravni domnénce, ze fidi¢, ktery v provozu na pozemnich komunikacich
opakované porusil vybrané povinnosti, prokazal ztratu své odborné zpuisobilosti fidit vozidlo,
amusi se proto podrobit novému piezkouSeni z odborné zpusobilosti K fizeni motorového
vozidla.?*® Bodovy systém je upraven v § 123a az 123f ZoSP a jeho podstata je takova, Ze se
fidi¢i, kterému byla uloZzena sankce za dopravni piestupek, zaznamena piislusny pocet bodu
do registru #idi¢a.?® Az pocet takto zaznamenanych bodi dosihne dvanacti, tento Fidic

pozbyde Fidi¢ské opravnéniZ®!

a je opravnén 0 jeho vraceni pozadat nejdiive po uplynuti
jednoho roku od okamziku pozbyti.?>? V souvislosti se zavedenim bodového systému byla
velmi aktualni otazka, zda neni zaznamenavani bodii souc¢asné s ukladanim pokuty porusenim
zasady zakazu dvojiho trestani a jaka je vibec pravni povaha zaznamenani bodd. Podrobny
rozbor tohoto problému by pfesahoval ramec této kapitoly, nicméné ve zkratce uvadim, Ze
Vv judikatufe NSS nebyl nazor na pravni povahu zaznamenani bodd konzistentni. Zprvu bylo
opakované judikovano, ze se nejedna 0 sankci za piestupek, ale jde 0 pouhé administrativni
opatfeni ohodnocujici nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného ¢inu a registrujicim
jeho spachani.? Pozdgji rozsiteny senat NSS judikoval, Ze zaznam bodd sankci je. Neni viak
trestni sankci ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LZPS se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Jedna se

0 ochranné opatfeni navazujici na pavodni spravni fizeni, které bylo vydano z davodu

249 KOVALCIKOVA: Zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich. .., s. 272 (§ 123a ZoSP).

250 § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zéako-
nd ve znéni pozdéjsich predpist

251 § 123c odst. 3 tamtéz

252 § 123d odst. 1 tamtéz

258 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 4 As 102/2013
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uréitého konkrétné v zakoné definovaného protipravniho jednéni. Zaznam bodu ve svém
dusledku, a to az pfi dosazeni 12 bodu, sice dale rozsifuje negativni dopady puvodniho
rozhodnuti 0 piestupku, nicméné jakkoli tento dasledek je pro doty¢nou 0sobu pocit'ovan jako
ujma, nelze jej vnimat jakozto samostatny trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LZPS se vSemi
disledky z toho vyplyvajicimi.?®* Co se tyka otazky poruSeni zasady ne bis in idem, zde je
NSS konzistentni V ndzoru, ze Se 0 poruseni této zasady nejedna, a to zejména z ditvoda
uvedenych vyse. Obdobnym zpiisobem rozhodl i Ustavni soud, kdyz konstatoval: ,, Dvé vedle
sebe stojici sankce nedovolujici stezovateli Fidit motorové vozidlo maji své opodstatneni,
nevykazuji znaky neprimérenosti a neni mozno V nich shledavat poruseni zasady ne bis in
idem, jelikoz byly ulozeny za dvé rizna protipravni jednani (trestny cin rizeni motorového

vozidla bez ridicského oprdavnéni a dosazeni bodové hranice za opakované pdchané

prestupky). «?%

4.2. Zakaz Cinnosti za nejzavaznéjsi prestupky

Ukladani zakazu ¢innosti jako spravniho trestu za piestupky podle ZoSP dle mého
nazoru vyznamné piispiva Kk dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nebot obdobné jak
systém bodového hodnoceni fidi¢u eliminuje ptipady, kdy by penézita pokuta na pachatele
prestupku nedostate¢né piasobila. ZoSP vymezuje nékolik rozsahii trestnich sazeb zakazu
zakaz Cinnosti uklada i v piipadé jednorazového poruSeni pravnich ptedpisi a u méné
zavaznych v pfipad¢é opakovaného spachani v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
mésict.?%® Ukladani zakazu ¢innosti povazuji za efektivni nastroj, jak doséhnout dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, nebot’ je velmi citelnym zasahem do sféry fidi¢e a velmi dobie
plni preventivni funkci. Jestlize by fidi¢ pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti nerespektoval a
dale na tizemi Ceské republiky idil motorova vozidla, dopustil by se pfe¢inu mafeni vykonu
titedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,%7 za coz by mu hrozil trest

odnéti svobody az na tii 1éta.?®

24 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 6 As 114/2014

25 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. IV. US 498/10

26 § 125¢ odst. 6 zdkona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach né&kterych zakont
ve znéni pozd¢jsich predpist

257 RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3190 (§ 337
T2).

258 § 337 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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4.3. Poradkova pokuta

Potadkova pokuta je instrumentem, ktery dokaze v uritém vyseku piipadu suplovat
tilohu kauce ulozené podle ZoSP. Ugelem Kkauce je mj. i to, aby se obvinény ¥idi¢ dostavil ke
spravnimu organu K projednani prestupku.?®® Jednim z diivodi pro uloZeni potradkové pokuty
je i, kdyz osoba v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze se bez omluvy nedostavi na
piedvolani ke spravnimu organu.?®® V tomto bodé se tedy ucel kauce a potadkové pokuty
prekryvaji. V praxi je vSak udéleni potadkové pokuty osobé podezielé z piestupku pro
nedostaveni se na piedvolani ke spravnimu organu stézi ptedstavitelné, nebot pokud je
obvinény fadné predvolan a bez omluvy se nedostavi, je mozné jednani 0 piestupku konat i
bez jeho pritomnosti.?®* Konstrukce, ze obvinény svou nepiitomnosti zmafil zjisténi stavu
véci dle mého nazoru jako duvod ulozeni pofadkové pokuty neobstoji, nebot’ ma obvinény
moznost vyuzit prava nevypovidat a neni tak jisté, ze by jeho ptitomnost zjisténi stavu véci
napomohla. Kromé& toho navic K pfinosnému vyuziti institutu kauce dochazi zejména
v piipadech, kdy se obvinénému nedafi dorucovat, tedy kdy by udéleni pofadkové pokuty

neptichazelo v uvahu.

4.4. Zaruka podle § 147 SR a podle § 83 ZoOzP

Zaruka podle SR a zejména jeji specialni typ upraveny v § 83 ZoOzP se svym ucelem
do zna¢né miry piekryva stucelem kauce podle ZoSP. Moznost aplikace téchto pravnich
institutt v fizeni 0 nékterém piestupku podle ZoSP vsak vnimam jako velmi omezenou. Byt
kauce podle ZoSP neni ve vztahu k t¢émto institutim ve vztahu speciality a subsidiarity, mam
za to, ze pokud jsou splnény podminky pro uziti jak téchto institutd, tak i kauce podle ZoSP,
m¢éla by kauce podle ZoSP mit ptednost. V praxi si tak dovedu piedstavit pouziti zaruky podle
§ 147 SR, potazmo podle § 83 ZoOzP pouze za Gicelem zajisténi splnéni jednotlivé povinnosti
osoby obvinéné z prestupku V jiz zahajeném spravnim fizeni. | v takovém ptipadé se bude

Vv praxi zfejmé jednat o raritni zalezitost.

29 § 125a odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n&kterych zakont
ve znéni pozdégjsich predpist

260 § 62 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d ve znéni pozdgjsich predpist

261 § 60 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich ve znéni pozd&jsich predpisii
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5. Zavér

Mam za to, ze celkovym pohledem tvoii objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za piestupky provozem tohoto vozidla spachané i kauce podle ZoSP uceleny komplex
pravnich povinnosti a nastroju, které vhodné pokryvaji spektrum nejcastéjSich situaci a
problémi, které mohou vést k tomu, ze dopravni pfestupek zlstane nepotrestan. Oznaceni
nedostatkli @ navrh jejich feseni pro kazdy z téchto pravnich institutt zvlast jsem proved|
v kapitolach 2.4. a 3.6. Na tomto misté tedy provedu tvahy de lege ferenda obecné ve vztahu
K problémuim, které jsou t€émito dvéma instituty feseny.

Podstatu existence téchto instituti nachazim vtom, Ze tyto do ur¢ité miry supluji
fakticky nedostatek prostfedkt policie a pfislusnych spravnich organt k tomu, aby dokazaly
ucinné dorucovat podezielym osobam z prestupku, tyto osoby urcit, zajistit zdarny prubéh
prestupkového fizeni, prokazat podezielé osob& spachani prestupku a uloZenou Ssankci
vymoci. Proto se domnivam, ze aktivita zakonodarce i spravnich organd by se méla ubirat
spiSe timto smérem. Piestoze povazuji soucasny Stav pravni Gpravy za funk¢ni, neshledavam
spravnym, aby organy vefejné moci pienasely své povinnosti na ostatni osoby. Typicky kdyz
policista vyzve podezielého fidi¢e ke slozeni kauce, nebot’ bude mit divodné podezieni, zZe
nebude mozné vymoZeni ulozené pokuty. Ridi¢ kauci neslozi, tak policista pfistoupi
k zajisténi vozidla, jehoz vsak neni fidi¢ vlastnikem. Policista si timto aktem vlastné vezme
vlastnika vozidla jako rukojmi k tomu, aby doslo ke slozeni kauce, pfipadné byla zajisténa
vymahatelnost pokuty. Policista ma tedy obavu o to, aby byla pokuta vymahatelna, a tak
zatizi rizikem nevymahatelnosti tfeti osobu, jiz nebude problémovym fidi¢em vraceno
vozidlo. Obdobny problém spatiuji i ve vztahu k objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. Spravni organ nema dostatek diikaznich prostredkd, aby prokazal vinu konkrétnimu
fidi¢i, a proto odpovédnost za prestupek uplatni vaci provozovateli vozidla z titulu jeho
objektivni odpovédnosti za prestupky timto vozidlem spachané a pokutu vybere od négj, ¢imz
vlastn¢ prenese svij ukol piestupek vySetiit a potrestat na provozovatele, ktery bud své
potrestani strpi, nebo do urcité miry nahradi spravni organ v objasnovani piestupku a fidice
oznaci.

Co se tyka kauce a fidicu cizich vozidel, u nichz je divodné podezieni na
nevymahatelnost pokuty z divodu nemajetnosti, tam vyse popsany problém nema
jednoznaéné fteSeni, nebot’ dochazi ke konfliktu vefejného zajmu na vymahani pravidel

silni¢cniho provozu a ochrany vlastnika vozidla pfed nepfiméfenym zasahem do jeho
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zahrani¢ni misto trvalého bydlist¢ fidiCe, potazmo piedpoklad, ze se bude fidi¢
prestupkovému ftizeni vyhybat. Zde shledavam velky prostor pro zejména pro mezistatni
vyjednavani dohod o vymahani pokut za piestupky. Minimalné v Evropské unii, kde mira
integrace ovlivituje mnoho béznych zalezitosti, povazuji za nezddouci, aby pieshrani¢ni
vymahatelnost pokut byla na tak $patné urovni, aby musela byt od fidi¢a v rozporu se zasadou
presumpce neviny vybirana kauce K zajisténi vymahatelnosti pokuty jesté pied samotnym
zahajenim ptestupkového fizeni. Co se tyka dorucovani, tam povazuji sjednoceni na unijni
urovni za komplikovanéjsi, nikoli vSak nemozné. Proto mam za to, ze by se mélo i 0 tuto
unifikaci usilovat, nebot' nepovazuji za spravné ustrnout ve stavu, kdy se nedostatky
v ¢innosti vefejné moci fesi prenasenim jejich negativnich disledkt na adresaty vefejné moci.
Co se tyka doruc¢ovani a vymahani pokut ve vztahu k obyvatelim mimounijnich statu, tam je
dvoustrannymi mezinarodnimi dohodami, ktery by pfedmétné otazky upravovaly. Rovnéz
povazuji za vhodné fadné proskolovat Gfedniky obecnich tifadd obci S rozsifenou plisobnosti,
aby méli dostate¢né znalosti a zkuSenosti, jak technicky zvladnout dorucovani do
exotictéjsich destinaci, pfipadné jak komunikovat s mistnimi organy vefejné moci.

Ve vztahu Kk objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla mam za to, Ze cilem
vyvoje pravni upravy i faktického vyvoje spravniho trestani by mél byt stav, kdy je spravni
organ schopen prokazat spachani piestupku konkrétnimu ftidi¢i, aniz by musel sahat
k nahradnim feSenim typu trestani provozovatele vozidla. Cestu k tomuto cilovému stavu
vnimadm zejména V rozvoji technickych prostfedki a Vv jejich efektivnim vyuzivani.
V soucasné dobé rychlého rozvoje vypocetni i fotografické techniky lze automatickymi
prostiedky potizovat velmi kvalitni snimky ptestupkového jednani, z nichz lze tidice uspésné
identifikovat. Mam za to, ze spravnou praci Stakovymi podklady, kterou minim napf.
porovnavani snimkt prestupkového jednani s digitalizovanymi podobami obc¢anti v registru
obcanskych prikazt, nikoli pouze s realnou podobou provozovatele vozidla dostavivsiho se
k podani vysvétleni, by ubylo potrestanych piestupkt podle § 125f ZoSP a piibylo piestupku
podle § 125c ZoSP, tedy prestupkt fidice vozidla. Mam za to, ze za pouziti legislativnich
prostiedkti popsanych Vv piedchozi kapitole je mozné toto realizovat i pfeshrani¢né, a to jak
v ramci Evropské unie, tak i v piipadé vyspélejsich statt i mimo ni.

Cilem této prace bylo zejména vytvofeni uceleného souboru poznatkii 0 objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla ve svétle Sestileté aplikaéni praxe a rekodifikace
prestupkového fizeni a 0 vybirani kauce podle ZoSP z hlediska jeho tucelu, zédkonného

zakotveni, povahy, procesnich otazek jeho pfezkumu ¢i Gcastnikt fizeni, nebot’ jsou to otazky
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dosud komplexné ve vzajemnych vazbach nezpracované. S tim souvisi i snaha zejména
pomoci judikatury a vlastnich tvah vyjasnit sporné otazky obou pravnich instrumentt
slouzicich k eliminaci prostoru k vyhybani se odpovédnosti za dopravni piestupky a nastinit
dalsi moznosti, jak tohoto ucelu dosahnout.

V prvni ¢asti prace jsem vymezil ucel institutu objektivni odpoveédnosti provozovatele
vozidla za prestupky timto vozidlem spachané, nasledné jsem podrobné rozebral pravni
upravu tohoto institutu vcetné vyzvy k uhradé urcené Castky a provedl jeji interpretaci se
zam¢efenim na problematické casti. Nasleduje pasaz 0 zaniku odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f ZoSP, a to vcetné jeho vyvoje srozborem feSeni
prestupkli spachanych Vv ptechodovych obdobich. Poté se prace zabyva jednotlivymi
problémovymi otazkami ptestupku provozovatele vozidla podle § 125f ZoSP, kdy jsou
rozebirany jednotlivé argumenty, které jsou zejména z hlediska ustavnosti tomuto piestupku
Casto vytykany, a kdy se prace s témito argumenty vypotadava. V dalsi ¢asti prace rozebiram
nejcastéjs$i procesni strategie, kterymi je objektivni odpovédnost provozovatele obchazena, a
tyto strategie hodnotim z hlediska mozné tuspéSnosti, piipadné navrhuji feSeni, jak se
S pouzivanymi praktikami piestupcti vypotadat. Z toho plyne i odpovéd na prvni z
vyzkumnych otazek, kdyz podstatou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je
preneseni spravnépravnich dusledkti poruseni pravidel silnicniho provozu z ftidi¢e na
provozovatele vozidla pro ptipad, ze fidi¢ nebude zjistén. Tento postup se ukazal byt velmi
efektivnim, kdyz se diky nému podstatné sniZil pocet nepotrestanych prestupki. Na to
navazuje odpoveéd i na dalsi ¢ast vyzkumné otazky, kdyz stale existuji zpusoby, jak obejit i
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla (jejich vycet viz kapitola 1.5.), avsak potvrdila
se hypotéza, ze se se vSemi univerzaln&ji pouzitelnymi taktikami jiz rozhodovaci praxe
vyporadala. Lze konstatovat, ze v soucasnosti jiz neexistuji postupy, kterymi by bylo mozné
sériovym zpusobem objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla obchazet a vyhybat se tak
odpovédnosti za dopravni prestupky. Cast prace tykajici se objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla uzavira kapitola, kde provadim komparaci tohoto institutu s tzv.
Lenkererhebung v Rakousku. Tato kapitola poskytuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku tykajici
se odlisnosti rakouského Lenkererhebung od ceské pravni upravy. Jedna se o naprosto jiné
pravni konstrukce. Rakouska pravni tprava se ve vztahu k aplika¢ni praxi ukazala jako
snadné&ji pouzitelna, byt vice zasahuje do prava odepftit vypovéd’. Na druhé strané obsahuje
podstatné mén¢ problematickych otazek a je administrativné jednodussi. Vyrazny rozdil je ve

vysi sankci, kdyz rakouska pravni uprava stanovi sankce vyrazng¢ ptisnéjsi.
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Prace dale v rozboru instrumentd slouzicich k eliminaci vyhybani se odpovédnosti za
dopravni piestupky pokracuje Géelem a systémovym zafazenim pravniho institutu kauce
podle ZoSP. Nasledné jsou rozebrana pravni ustanoveni upravujici vybirani kauce, vysvétleny
pojmy V nich obsazené a naznaCeny pravni disledky jednotlivych ustanoveni. Dulezitou ¢asti
prace je rozbor pravni povahy kauce, ze kterého vyplynulo, Ze se jedna 0 zasah spravniho
organu. Potvrdila se tedy hypotéza, Ze kauce neni vybirana na zakladé spravniho rozhodnuti.
Z toho bylo dovozeno, Ze jedinym zpiisobem procesni obrany je zasahova zaloba podle SRS.
Problematicka otazka pasivni legitimace v fizeni 0 nezakonném zasahu spravniho organu byla
pomoci judikatury vysvétlena tak, ze je pasivné legitimované krajské policejni feditelstvi, pod
které zasahujici policista spada, protoze policista pii vybéru kauce vystupuje jako spravni
organ. Dale byla provedena komparace kauce podle ZoSP se zarukou za splnéni povinnosti
podle SR a ZoOzP, kde byla zdiraznéna celkova rozdilnost tdchto pravnich institutd a
nemoznost subsidiarniho pouziti pravni Gpravy zaruky pii vybirani kauce. Protivahou je
srovnani S kauci podle ZoSD, ktera se naopak svou povahou s kauci podle ZoSP shoduje a jeji
pravni uprava je dokonalej$i a mize tak poslouzit i jako inspirace pro dalsi novelizace ZoSP.
Nasledn¢ je prakticky popsano, jak probihd obvykla policejni kontrola, pti které policista
vyzve tidice ke slozeni kauce. Ke konci této pasaze jsem se zabyval problematickymi misty
pravni tpravy vybirani kauce, kde jsem popisoval aplika¢ni problémy, které tato mista pfinasi
a navrhoval mozna feseni, ktera by tyto problémy odstranila. Na zavér této ¢asti jsem proved|
komparaci kauce podle ZoSP s pravni upravou vybirani kauce v Némecku, ¢imz jsem nalezl
odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda a v ¢em je némecka pravni Gprava zdatilejsi. Zjistil jsem,
Ze srovnani zdatilosti obou pravnich Gprav vybirani neni zcela jednoznacné, kdyz v Némecku
jsou méné kvalitné¢ vymezeny podminky, za kterych lze kauci vybrat, nicméné némecka
pravni uprava je nepochybné pokrocilejsi v tom, ze lze zabavit pouze véc ve vlastnictvi
podezielé osoby, pro piipad hotovostni platby neni stanovena ména a vedle toho je mozné
hradit kauci i riznymi vécmi, cennymi papiry ¢i zfizenim zastavniho prava nebo ru¢enim
vhodnou osobou. Povazuji za vhodné, aby se v téchto bodech cesky zakonodarce nechal
némeckou pravni Gpravou inspirovat a aby i cesky pravni fad v budoucnu tyto alternativy k
vybéru kauce ptipoustél. V dalsi casti prace jsem zhodnotil pfinos objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a vybirani kauci spole¢né jako celku na bezpec¢nost silni¢niho provozu.
V navazujici ¢asti jsem oznalil dal$i pravni instituty, které maji také za ucel eliminaci
obchazeni spravnépravni odpovédnosti za dopravni prestupky, Strucné jsem je rozebral a
vymezil jejich postaveni vedle objektivni odpovédnosti provozovatele a kauci. Koneéné jsem

provedl uvahy de lege ferenda o tom, jakym smérem by se méla pravni tGprava i celkova
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realita zjiStovani a trestani dopravnich pfestupkd ubirat, aby byla zajisténa bezpecnost
silni¢niho provozu pifi minimalizaci zasaht do sféry ucastniku silniéniho provozu. Tato cast
prace méla provéfit pravdivost hypotézy, ze Cesky pravni fad poskytuje dostatek pravnich
prostiedkt K efektivnimu branéni vyhybani se odpovédnosti za dopravni piestupky. Lze
uzaviit, ze pravdivost hypotézy se potvrdila. Cesky pravni fad poskytuje piislugnym spravnim
organum uspokojivy komplex nastroji vhodnych pro rozlicné ptipady rizik, ze nebude
dopravni prestupek potrestan. V piipadé, ze se nepodafi urcit fidice vozidla, lze uplatnit
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. V ptipadé rizika, ze se bude fidi¢ vyhybat
piestupkovému tizeni nebo uhrazeni pokuty, Ize vybrat od fidi¢e kauci. Ptipady, kdy penézita
sankce neplni svij ucel, pomize eliminovat systém bodového hodnoceni fidi¢t a zakaz
vyuzit institutu zaruky ¢i potadkové pokuty. Z provedeného vyctu je ziejmé, ze pravni
instrumenty, které maji spravni organy Kk dispozici, velmi dobie pokryvaji spektrum moznych
procesnich situaci, @ umoznuji jim vhodné reagovat na rizné zpisoby obrany ptestupcti.

aspekt pravnich nastroji kK eliminaci obchazeni spravnépravni odpovédnosti za dopravni
piestupky a alespon ¢asteéné tak kompenzovat absenci odborné literatury, ktera by se této
problematice podrobngji a na patiicné trovni vénovala. VE&Fim, ze prace prispéje ke
zkvalitnéni spravniho trestani dopravnich pfestupkd, a to jak tim, Ze bude velmi nesnadné
zmafit potrestani pachatele prestupku, tak tim, Ze vymizi pfipady nedivodnych a
protipravnich zasahti do sféry ucastnikli silni¢éniho provozu ze strany nedostate¢né

kompetentnich spravnich organt.
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Abstrakt

Tato rigorézni prace Se vénuje pravnim institutim slouzicim k eliminaci moznosti
vyhybat se odpovédnosti za dopravni prestupky, a to se zamétenim na objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za piestupky timto vozidlem spachané a na vybirani kauce. Ohledné
objektivni odpovédnosti provozovatele je vymezen jeji Gcel, rozebrana pravni uprava véetné
vykladu nejasnych ¢asti, pojednano 0 promléeni (prekluzi) této odpovédnosti, analyzovany
jeji problematické otazky a zplsoby, jakymi je obchazena. Nasleduje jeji komparace
s rakouskym institutem tzv. Lenkererhebung. Dale prace pokracuje kapitolami zabyvajicimi
se vybiranim kauce, kdyz rozebira a vyklada ptislusnou pravni tpravu, dale zjistuje a hodnoti
pravni povahu kauce, definuje moznosti pfezkumu vybéru kauce a procesni legitimaci
ucastniki takového fizeni, srovnava kauci s podobnymi instituty vefejného prava, upozoriuje
na problematicka mista pravni Gpravy Kauce a nabizi jejich feseni de lege ferenda. Pasaz
vénovana kauci je ukoncena komparaci ¢eské a némecké pravni tpravy vybirani kauci.

Nasleduje hodnoceni piinosu uvedenych institutd na bezpec¢nost silni¢éniho provozu,
struénéjsi zminka 0 ostatnich pravnich institutech slouzicich k témuz ucelu a uvahy de lege
ferenda, jakymi dal§imi prosttedky lze zkomplikovat vyhybani se odpovédnosti za dopravni

ptestupky.

Abstract

This rigorous thesis inquires into the legal institutions that serve to eliminate options
of avoiding responsibility for traffic offences with special regard to the objective
responsibility of vehicle operator for offences caused by the given vehicle and to the
collection of deposit. Concerning the objective responsibility of the operator, its purpose is
defined, the law regulation is analysed, including the interpretation of its ambiguous
components, the forfeiture (preclusion) of this responsibility is discussed, and the problematic
issues and ways used to circumvent the responsibility are examined. This is followed by the
comparison to the Austrian institution of so-called Lenkererhebung. The thesis then proceeds
by chapters dealing with the collection of deposit, while it analyses and interprets respective
legal form, further it assesses and evaluates the legal nature of deposit, defines the options of
reviewing the deposit selection and procedural legitimation of participants in such proceeding,
it compares the deposit to similar institutions of public law, it highlights the problematic

components of the deposit legislation, and it suggests the solutions de lege ferenda. The
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passage dedicated to the deposit is concluded by the comparison of the Czech and the German
legislation of the deposit collection.

This is followed by the evaluation of the benefits of the mentioned institutions to the
traffic safety, by the brief mention of other legal institutions serving the same goal, and by the
reflections de lege ferenda on further possible means that could be employed to complicate

the avoidance of responsibility for traffic offences.
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