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Uvod

Predmétem této diplomové prace je problematika dédické nezptisobilosti ve svétle nové
upravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»OZ*). Za cil prace bylo ustanoveno predevsim srovnani s predchozi pravni tpravou v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni zédkona ¢. 428/2011 Sb., t¢inném ke dni 1. ledna
2013 (dale jen ,,0.z.”) a zhodnoceni U¢inné pravni Upravy. Ptijetim OZ byly upfesnény, resp.
rozsiteny divody dédické nezplsobilosti, ¢imz vznikd moznost zkoumat jejich vliv na vyvoj
soudni judikatury vydané po tc¢innosti této rekodifikace.

Za splnéni zakonem danych podminek se miize stat osobou nezptsobilou dédit kdokoli.
Institut dédické nezpisobilosti ma chrénit zlstavitele pred tim, aby dédic, jenz naplni zdkonem
stanovené predpoklady, po tomto zlstaviteli nedédil, a to bez nutnosti jakéhokoliv tkonu ze
strany ziistavitele. Pokud by zlstavitel trval na tom, aby po ném takovato osoba i pfesto dédila,
musel by ji tento ¢in odpustit.

Jedna se o institut vyuZivajici se na tizemi Ceské Republiky jiz po staleti. Jeho kofeny
sahaji az do dob starovékého Rima, jehoZ pravnim fadem je aktualni pravni uprava ob&anského
prava dosti inspirovana. Problematikou dédické nezplsobilosti se ovSem zaobirala jiz
v predminulém stoleti taktéZz anglosaska kultura. Znamy rozsudek Nejvyssiho soudu statu New
York, Riggs v. Palmer (1889), by mohl byt velmi dobrym ptikladem principu, ze nikdo nemuize
mit prospéch ze svého protipravniho jednani.

Oblast dédické nezplisobilosti byla zvolena z toho divodu, ze se jedna o téma, jehoz
nova uprava nebyla doposud dostatecné dikladné zpracovana v odbornych publikacich. Lze
proto o¢ekavat, ze posunem ¢asu piibudou nové vykladové problémy v judikatufe, na které by
se méla tato diplomova prace zaméfit a na néz podam sviij nazor, k jakému feSeni spornych
otazek se ptriklanim.

Pro praci byly zvoleny vyzkumné otazky, které budou zkoumany v prubéhu textu. Tyto
otazky zni:

— S jakou formou odpusténi pocita OZ ve svém § 1481?

— Jak se ma aplikovat pravidlo v § 1483 OZ? Na které piipady ustanoveni dopada?

— Je rozsiteni divodi dédické nezpilisobilosti oproti piedchozi pravni Upraveé

dostacujici vzhledem k sou¢asnym moznostem vyuziti?

Vzhledem ke zvolenym vyzkumnym otazkam ocekavam, ze k jejich zodpovézeni bude

vyuzit kromé jazykového vykladu také vyklad objektivné teleologicky (tedy pokus o nalezeni



ratio legis), popt. objektivné systematicky za vyuziti zohlednéni vzajemnych souvislosti mezi
ustanovenimi.

Ackoli je dédické pravo béznou soucasti zivota kazdého Cloveka, 1ze nalézt v iprave
dédické nezptisobilosti nesrovnalosti, se kterymi je potieba se vypoiadat. Casopisecka odborna
literatura zabyvajici se vykladovymi problémy se da v rdmci vyhledavani zdroji nalézt pouze
pro jiz neucinnou upravu podle o.z. Danou oblasti, dnes rekodifikovanou OZ, se dle mého
nazoru nezaobird dostatecné mnozstvi SirSi odborné bibliografie (az na komentafovou
literaturu), ve vSech je k nalezeni pouze strucny popis institutu, a proto je zde Siroké pole pro

vyzkum vySe zminénych diskutabilnich otazek.



1  Dédicka nezpusobilost

Dé&déni je dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS jednim ze zakladnich prav kazdého ob&ana Ceské
republiky. Dédické pravo je podle § 1475 odst. 1 OZ definovano jako ,,pravo na poziistalost
nebo na pomerny podil z ni“. Za dédice se pak dle tfetiho odstavce citovaného ustanoveni
povazuje ta osoba, které nalezi dédické pravo, a o pozustalosti ve vztahu k této osobé mluvime
jako o dédictvi.

Existence Ctyi zékladnich ptredpokladi podmifiuje moznost potencialniho dédice dédit
po zustaviteli. Tyto podminky jsou smrt zistavitele, existence dédického titulu, zpisobilost
dédice a existence majetku tvoriciho poziistalost.

Dédicka nezptisobilost (difive také oznadovana za dédickou nehodnost!) je dédicko-
pravnim institutem, jenz tvofi negativni ¢ast jedné z podminek, a to zptsobilosti dédit, ktera je
plné€ v dispozici dédice a miize ji tak ovlivnit svym jednanim. Jestlize je v konkrétnim ptipadé
naplnén jeden ze zdkonnych ditvodi dédické nezptisobilosti, takovato osoba je automaticky
vyloucena z dédického prava. Na nezptsobilého dédice se poté hledi, jako by neexistoval.
Dtivodem pro vylouceni je, ze podle ceského pravniho fadu neni svého prava hoden, protoze se
uréitym zptisobem dopustil prohfeSeni ve vztahu k zlstaviteli, jeho blizkym osobam ¢i jeho
posledni vili.

K vylouc€eni dochézi ptimo ze zakona, ex lege, jelikoz se jedné o ptipady amoralni, kdy
dédicovo chovani porusuje zaklady spolecenskych hodnot. Z uvedeného také vyplyva
skutecnost, Ze potencidlni naplnéni podminek se zkouma z Gfedni povinnosti, ex officio, a timto
se napliiuje zasada oficiality.? Nezavisi tedy na predchazejicim projevu zlstavitelovy vile;
skute¢nost, ktera ma za nasledek dédickou nezpiisobilost, nemusi byt ztstaviteli viibec zndma.
Ackoliv neni dle zakonnych ustanoveni zapotiebi ani upozornéni zadného z castnikl
pozustalostniho fizeni, v praxi se pfihlizi prav€é na podnét né€kterého znich (manZela
zUstavitele, potenciadlniho dédice, ¢i vykonavatele zavéti), jelikoZ na poukazani téchto
skute¢nosti maji pravni zdjem.?

Vhodnym postupem ze strany zlstavitele, pokud méa povédomi o ¢inu zptsobujicim
dédickou nezplisobilost jeho dédice, vSak je, aby na tuto skute€nost upozornil jiZ v potizeni pro

pfipad smrti ¢i v jiné listing. Tim zajisti, aby se soudni komisaf opravdu dozvéd¢l o divodu

! Dle § 540, 542 a 543 o0.z.0.

2 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011, soud musi k tomu, zda jsou
dany divody dédické nezpusobilosti, ptihlédnout z Gfedni povinnosti jak v fizeni o dédictvi, tak v pfipadném
sporném fizeni pied soudem.

3 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 5.
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vylouceni potencidlniho dédice z posloupnosti pfi dédéni. Dalsim zptisobem, jak dat najevo
nesouhlas s ¢inem dédice, se mize stat vydédéni podle § 1646 odst. 2 OZ: ,,Ziistavitel miize
vydedit i nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily deédit, a proto je z dédického prava
vyloucen.* Tato moznost se ovSem ve smyslu § 1643 odst. 1 OZ tyka pouze potomkul
zlstavitele.*

Novelizaci obcanského zakoniku se rozsitily diivody dédické nezpiisobilosti, ¢imz se
projevila intenzivnéjSi snaha ochranit zlstaviteliv majetek 1 po jeho smrti pfed jedndnimi
odporujicimi zasadam spravedlnosti. Ackoli se v dédickém pravu uplatiiuji pravidla volnosti
zustavitele ve volbé dédice na jedné stran€ a princip svobody dédice nabyt dédictvi na strané
druhé, zékonodarce koncipoval tuto pravni Upravu tak, aby vramci dédického prava
nedochézelo ke zjevnym nespravedlnostem. Timto pravnim institutem pfedevs§im zajistil, aby
nebyla poruSovéna zdsada autonomie viile zustavitele pfi projevu jeho posledni viile, jelikoz se
jedna o jednu z nejvyznamnéjsich zasad soukromého prava. Taktéz je vSak zaruc¢eno, aby osoba
po spachani Cinu, ktery je spolecnosti bézné¢ odsuzovan, neméla pravo na nabyti dédictvi po
zlstaviteli, v jehoZ neprospéch byl tento ¢in spachdn. Ma se vSeobecné za to, ze kdyby
zlstavitel o takovém cinu védél, sdm by chtél zajistit, aby jeho majetek neptesel na danou

osobu.

1.1 Dédicka nezpisobilost absolutni a relativni

Pravni teorie déli institut na dva typy podle zpisobu posuzovani okolnosti, za kterych
k dédické nezptisobilosti dochéazi. Ptihlizi se k tomu, zda je osoba nezptisobila dédit jakékoli
dédictvi nebo pouze ve vztahu ke konkrétnimu zistaviteli. Na zakladé téchto odlisnosti se pak
d&dicka nezpiisobilost kategorizuje na absolutni a relativni.

Absolutni dédicka nezptlisobilost se mize tykat kazdého cloveéka a hodnoti se pfi ni
objektivni aspekty zpisobilosti dédit. Jedna se o pravni subjektivitu, tedy zpiisobilost nabyvat
prav a povinnosti v mezich pravniho fadu. Dle § 23 OZ ma fyzicka osoba pravni osobnost od
narozeni az do okamziku jeji smrti. Z § 1479 véty druhé OZ a contrario pak vyplyva, Ze aby
osoba mohla dédit, musi zlstavitele tzv. prezit, tedy musi se dozit okamzZiku smrti zistavitele.
Pokud tedy zemfela pted ztstavitelem nebo soucasné s nim, je absolutné dédicky nezptisobilou.
Pro okamzik urceni smrti je také dulezitd domnénka uvedena v § 27 OZ, ktera se uplatni
v situaci, kdy neni jisté, zdali ¢lovek piezil jiného ¢lovéka (napf. u smrtelnych autonehod). Zde

se ma pak za to, Ze ob¢ osoby zemiely soucasné — a tedy nemohou po sobé vzajemné dédit.

4 TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezplsobilost. Pravo a rodina, 2018, ro&. 20, ¢. 8, s. 14.
S SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcéanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 263.
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Na rozdil od pravni osobnosti se ovsem ve vétsin€ ptipadi nehodnoti veék a svépravnost
¢lovéka, tedy zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se
k povinnostem.® Tento nedostatek lze vfizeni o pozistalosti lehce zhojit zastoupenim
zédkonnym ¢i pravnim. Vyjimkou je ovSem typ fizeni, ve kterém by m¢l figurovat nasciturus
(. pocaté, ovsem doposud nenarozené dité). Dle § 25 OZ se na né&j hledi jako na jiz narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmiim, coz potencialni zdédéni majetku zajisté spliuje. Touto pravni
fikci se mu tak piisuzuje pravni osobnost a pokud se narodi dit€¢ zivé, mize se stat dédicem
zustavitele. Je tak zaruCena ochrana subjektivnich prav jesté nenarozeného, avSak pocatého
ditéte. Pokud se ovSem nenarodi Zivé, na jeho misto nastupuji ostatni dédicové ziistavitele.

Cesky pravni ¥ad piiznava pravni osobnost a nasledky s ni spojené také pravnickym
osobam. JelikoZ mohou mit v mezich pravniho fddu prava i povinnosti, mohou se stat dédicem,
ale také odkazovnikem — dédit 1ze ovSem pouze na zaklad¢ zavéti nebo dédické smlouvy,
zakonna dédicka posloupnost je v tomto piipadé vyloucena.” Dalsim omezenim je, Ze musi byt
splnéna jedna ze dvou alternativ: pravnicka osoba existuje v okamziku smrti zUstavitele nebo
ma teprve vzniknout. Zplsobilou dédit ¢i se stat odkazovnikem se pak dle tpravy v § 1478 OZ
stane pravnicka osoba za podminky, Ze vznikne do jednoho roku ode dne smrti ziistavitele
uvedeném v umrtni listin€, popf. v usneseni soudu o prohlaSeni za mrtvého. Popsand nova
uprava se muze vztahovat na situaci, kdy je pravnicka osoba jiz v procesu vzniku, tedy zaloZena
zakladatelskou listinou, ale nebyla doposud zapsana do obchodniho rejstiiku.® Zaroven ale
pocita i s pfipady, kdy samotny ziistavitel ve svém poftizeni pro piipad smrti zfidi pravnickou
osobu a zaroven ji povola za svého dédice ¢i odkazovnika. Timto zptisobem lze zalozit nadaci
(§ 309 odst. 1 OZ), nadacni fond (§ 395 OZ) a Gstav (§ 405 odst. 1 OZ).

Pii relativni dédické nezplsobilosti se, na rozdil od té absolutni, zkoumaji subjektivni
okolnosti osobniho vztahu potencidlniho dédice k zlistaviteli i zlstavitele k této osobé. Jedna
blizkym. Vztahuje se samoziejmé na fyzické osoby, naopak ,,z povahy véeci nemiize byt dédicky
nezplisobild pravnicka osoba, kterd je porizenim pro pripad smrti teprve zakladana“.® Oviem

v roce 2012 nabyl u¢innosti TOPO a je tak moZné trestn¢ stihat, popf. odsoudit a potrestat

8 PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, ro€. 2, &. 9,
s. 2.

7 PAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Sofia, SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prava.
Rekodifikacni novinky, 2013, ro€. 2, €. 5, s. 4.

8 DUDA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1457 (§ 1478 OZ).

9 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1459 (§ 1481 OZ).
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pravnickou osobu. V § 7 TOPO je uveden negativni vycet trestnych ¢intl, které pravnicka osoba
nemtize ze své povahy spachat; téch neuvedenych v tomto ustanoveni se ov§em svym jedndnim
dopustit maze. Dle mého nazoru by tak mohla teoreticky nastat situace, kdy by se dédicky
nezpusobilou stala také pravnicka osoba, ktera by kuptikladu spachala trestny ¢in vydirani dle
§ 175 TZ spachany vuci zistavitelovi pii projevu jeho posledni viile, a bylo by tak mozné ji
pfi¢ist umyslny trestny ¢in ve smyslu § 1481 OZ.

Tato kategorie relativni dédické nezpisobilosti je obsaZzena v ustanovenich
§ 1481-1483 OZ a diplomova prace se bude v nésledujicich kapitolach blize zabyvat
historickym vyvojem a souc¢asnou pravni upravou tohoto pravniho institutu, a také jeho dtivody

a nasledky.

1.2 Dédicka nezpiisobilost Giplna a ¢aste¢na

Dle § 1476 OZ lze dédické pravo uplatnit ze tfi divodu, kterymi jsou dédicka smlouva,
zavét a zadkon. Na zdkladé zminénych odliSnych dédickych titulti lze institut dédické
nezpusobilosti rozdélit na dva typy: uplnou a ¢aste¢nou.’® Tato kategorizace se tyka pouze
relativni dédické nezptisobilosti popsané v piredchozi podkapitole.

Upravu tplné dédické nezptsobilosti Ize nalézt v § 1481 OZ. Tento typ se vyznaduje
tim, Ze vylouceni z dédického prava je uplatitelné pro vSechny dela¢ni ditvody, vylouc¢end osoba
se nemize stat ani odkazovnikem s pravem na vydani urcité véci ¢i zfizeni urcité¢ho préva
(odkazu).!* Zaroven i kdyby byla osoba dle zdkona nepominutelnym dédicem, pti naplnéni
skutkové podstaty ji nepfislusi ani pravo na vydani povinného dilu??.

Jestlize byla uzaviena platna dédickd smlouva ¢i zlstavitel zanechal po sobé zavét,
avSak dédic v nich uvedeny se stane nezpiisobilym, mlzZe dojit k vicero nasledkim. Za
podminky, Ze byl povolan ndhradnik, nastupuje za nezpiisobilého dédice on. Avsak v piipad¢,
ze nebyl ustanoven, ptirtstd uvolnény podil k dédickym podiliim ostatnich povolanych dédica,
pokud jsou splnény podminky uvedeny v § 1504 nebo § 1505 odst. 2 OZ. Nejde-li vSak o ptipad,
kdy ostatni dédicové dédi rovnym dilem (upraveno v § 1505 odst. 1 OZ), popi. se stane
nezpusobilym jediny ziistavitelem povolany dédic, uvolnény dédicky podil bude prechézet na

dédice podle pravidel intestatni posloupnosti.™®

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.

2Dle § 1645 OZ se viak pro uéel vypoétu povinnych dili ostatnich dédicti na n&j hledi, jako by z dédického prava
nebyl vyloucen.

13 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. (ed). Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek IV (§ 1475 az 1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 27 (§ 1481 OZ).
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Naopak ¢astecna dédicka nezpiisobilost, jak jiZ jeji pojmenovani naznacuje, se neuplati
u vSech dédickych tituld. Tato forma nezpisobilosti miize nastat pouze u dédéni ze zdkona,
resp. zakonné dédické posloupnosti. Omezeni jiz vyplyva ze samotné dikce zakona v obou
odstavcich § 1482 OZ. Jestlize vSak byl ztistaviteliv rodi¢ ¢i manzel povolan zavéti, resp.

dédickou smlouvou, neni ze svého dédického prava jakkoli vyloucen.
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2 Historicky vyvoj institutu dédické nezpiisobilosti

Nyn¢jsi soukromé pravo ma velkou oporu v pravu fimském, které je tak casto
napomocné pro jeho vyklad. Také institut dédické nezplsobilosti mé sviij ptivod jiz v fimském
pravu, kde je mozné nalézt upravu dédické nezptsobilosti pii dédéni ze zdkona a testamentu
(tedy nezpuisobilost byt ustanoven &i stat se dédicem)®, incapacitas (nezpisobilost nabyt
dédictvi z testamentu)®® a ptedev$im indignitas (dédicka nehodnost). Pfi splnéni podminek
dédické nehodnosti bylo dédici, ktery ,,zavinil smrt ziistavitelovu zumysiné nebo nedbalosti,
kdo opominul pomstiti ziistavitele soudnim stihanim jeho vraha, kdo vzal neprdavem v odpor
status zustavitelitv nebo kdo daroval nékomu jméni zustavitele celé nebo z casti za Zivobyti

18 v takovém piipadé dédictvi odebrano. Stejné se hodnotilo

zustavitelova bez jeho svoleni*
prohfeseni vici zustavitelove posledni viili, od néhoz se odvijely tytéz nasledky.

O nasledném institutu odnéti dédictvi, tzv. ereptoriu, pojedndvaji autofi Kincl, Urfus
a Skiejpek. Za splnéni podminek uvedenych ve specidlnich zdkonech mohly byt véci odnimany
ve prospéch statu a byly pridany do statni pokladny. Mohly byt v§ak odebrany také ve prospéch

jinych osob a poté piipadly pravé do jejich vlastnictvi.’

2.1 Uprava dédické nezpusobilosti podle 0.z.0.

V o0.z.0. byla dédickd zptsobilost podminéna zptsobilosti nabyvat majetek. S touto
koncepci absolutni dédické nezptisobilosti se jiz v dnesni dobé nelze setkat, jelikoz nabyvani
majetku je spojeno se svépravnosti ¢loveéka. Jeji nedostatek byva nyni zhojen zastoupenim
v fizeni.

Duivody dédické nezpisobilosti byly v zdkon¢ uvedeny ¢étyfi. Zlo€in proti zustaviteli
a prohiesek proti zistavitelové posledni vuli (uvedeny v § 542 o0.z.0.) se shodovaly
s fimskopravni Upravou. Pfi téchto pak bylo mozné uplatnit taktéZ princip odpovédnosti za
$kodu zptisobenou teti osobé. Podle judikatury Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
se u diavodu nehodnosti ,,prredpokidada zpravidla positivni cinnost, jez se setkala s vysledkem,
opomenuti pak pouze tehdy, stalo-li se v umyslu prekaziti ziistaviteli prohlaseni nebo zmeénu

posledni viile*.*® Rovnéz se soud vyjadtil k podvrhu &i zfalsovani zavéti, ze ,.ten, kdo zfalsoval

Y HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého préava Fimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1007.

15 BOHACEK, Miroslav. Ndstin piredndsek o soukromém pravu iimském: Pravo obligacni. Pravo dédické. II.
Praha: vlastnim nakladem, 1946, s. 155.

¥ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910,
s. 1135.

17 KINCL, Jaromir, UFRUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 299.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv 1 875/26.
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nebo podvrhl testament az po smrti ziistavitele, ale pred tim, nez se sam prihlasil k dedictvi,
nenabyva dédictvi a nastavsi delace uhasne**°

K vyse zminénému byly vsak z dédického prava podle § 543 o0.z.0. vylouceny osoby,
které se k cizolozstvi nebo krvesmilstvu na soudé doznaly nebo byly usvédceny. Dle Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky se ,usvédéenim“ rozumélo rozhodnuti soudu, tiebaZe
civilniho.?’ Tento diivod se viak uplatnil pouze v piipadé testamentarni posloupnosti. Zarovef
mohly byt dle § 544 o.z.0. vylouCeny osoby v zemi narozené, které opustily svoji vlast nebo
vojenskou sluzbu bez fadného dovoleni — o nésledcich vyjmenovanych provinéni vsSak
rozhodovala dal$i natfizeni.

V § 541 o.z.0. je uvedeno vychodisko nastupnictvi, kdy v ramci zakonné dédické
posloupnosti byly na misto nezptisobilého dédice povolani jeho potomci, 1 kdyz prvotni dédic
zlstavitele pfezil. Tento princip reprezentace je uplatiiovan dodnes a blize bude ptiblizen ve

¢tvrté kapitole.

2.2 Uprava dédické nezpisobilosti podle 0.z.

Ptrechozi pravni uprava obCanského prava v o.z. taktéz obsahovala institut dédické
nezpusobilosti. Ten byl upraven v § 469 o.z. a mél nasledujici znéni: ,,Nededi, kdo se dopustil
umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Miize vsak dédit, jestlize mu
zustavitel tento ¢in odpustil. *

Takto zakotvena dédicka nezptisobilost méla za nasledek, Ze se na nezpusobilého dédice
hled€lo, jako by se smrti ziistavitele nedozil. O.z. neobsahoval Zadnou Upravu tykajici se
potomki vylouceného dédice, proto se odvozuje, Ze se na n¢ nevztahovala a nezplisobilost
predka neovlivnila jejich dédicka prava.?!

Ze zakonné dikce tak Ize rozliSovat dva diivody dédické nezptisobilosti: a) dopusténi se

umysiného trestného c¢inu proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem ¢i rodi¢im, anebo

b) zavrZzenihodné jednani proti projevu zistavitelovy posledni vile.

2.2.1 Umyslny trestny &in proti zistaviteli, jeho manzelu, détem ¢&i rodi¢im

Prvni diivod se zamétuje na trestny ¢in potencialniho dédice. Po vétSinu doby ucinnosti

0.z. byl ucinny trestni zadkon. Ten definoval trestny ¢in ve svém § 3 jako ,.pro spolecnost

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. listopadu 1943, sp. zn. Rv II 315/43.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. prosince 1928, sp. zn. Rv 1 741/28.
2L TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezptsobilost. Pravo a rodina, 2018, r0&. 20, &. 8, s. 13.
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nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkone*. Také ovSem dbal na stupni
nebezpecnosti spachaného ¢inu, nebot’ v odstavci druhém citovaného ustanoveni bylo uvedeno,
ze jestlize je stupen nebezpecCnosti nepatrny, neni takovy ¢in trestnym c¢inem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného Cinu. K u¢inné pravni upravé trestniho prava blize v nasledujici
kapitole.

Jiz podle znéni zédkona byl diraz kladen na imysl pachatele ke spachani takového ¢inu.
Umysl byl v § 4 trestniho zakona definovan jako umysl piimy, tedy kdyz pachatel cht&l porusit
nebo ohrozit zajem chranény zékonem, nebo umysl nepfimy (eventualni), kdy pachatel védél,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a pro ptipad, ze je zplsobi,
byl s tim srozumén. Spachanim nedbalostni formy trestného Cinu nenastavaly ucinky dédické
nezpusobilosti.?? Spachani spravniho deliktu proti vyjmenovanym osobam taktéZ nemélo
negativni pravni ucinky vici dédici.

Dle § 460 o.z. dédic nabyval dédictvi smrti zustavitele, jednalo se o tzv. dela¢ni princip
napadu dédictvi. Z uvedeného lze dovodit, ze ke spachani trestného Cinu tak muselo dojit
v dobé pted smrti zlstavitele, tj. pfed okamzikem dédického napadu.

Nezptsobilym se stal také ten, kdo nedokonal trestny ¢in, avSak byly naplnény znaky
pripravy ¢i pokusu trestného ¢inu. Vyjimkou z dédické nezpisobilosti byly vsak piipady, kdy
byl ¢in spachan osobu trestn¢ neodpoveédnou, jelikoz tato nedovrSila patnactého roku véku,
nebo osobu nepficetnou, kdy pro duSevni poruchu v dob€ spachéani ¢inu nemohla rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani. Také se piihlizelo k okolnostem vylucujicim
protipravnost, predev§im k nutné obrané a krajni nouzi.?®

Nepiicetnosti ve vztahu k dédické nezptisobilosti se zabyval Krajsky soud v Usti nad
Labem, kdyz jednal o pfipadu zavrazdéni zlstavitelky jejim manzelem. Trestni stihani za
umyslny trestny ¢in vrazdy bylo proti nému ovSem zastaveno pravé pro nepticetnost, resp.
z diivodu jeho duSevni choroby. Pfi ni neni osoba schopna ovladnout své jednani ¢i rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spolecnost, proto soud judikoval, Ze takové jednani dédice nevedlo
k jeho dédické nezpuisobilosti, ackoli objektivné vykazovalo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Nebylo jej totiz mozné kvalifikovat jako imyslny trestny €in ve smyslu ptisluSnych

ustanoveni trestniho zéakona.?*

22 Agkoli je v § 3 odst. 3 trestniho zdkona uvedeno, Ze k trestnosti ¢inu se vyzaduje imyslného zavinéni, neni-li
vyslovné stanoveno, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

2 FIALA, Roman. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. (ed). Obcansky
zakonik II. Komentdr § 460-880. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1411 (§ 469 o.z.).

24 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 13 Co 859/76.
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Osoba ovsem nemusela byt za spachany trestny ¢in odsouzena, aby se stala dédicky
nezpusobilou, nemuselo byt proti ni byt dokonce zahéjeno ani trestni stihani. Totéz platilo
v ptipad¢ amnestie, milosti, proml¢eni trestniho stihani, zahlazeni odsouzeni ¢i smrti pachatele,
jelikoz dédicka nezptisobilost nastavala jiz okamzikem spachani trestného &inu.?® Pokud vsak
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné pachatele, soudni komisat projednavajici dédictvi byl
ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. timto rozsudkem soudu vazan v rozsahu tykajicim se otazky
spachani ¢i nespachani umyslného trestného &inu, resp. kdo jej spachal.?® Jestlize rozhodnuto
nebylo, popt. bylo trestni fizeni zastaveno, posoudilo se spachani trestného ¢inu v dédickém
fizeni jako predbézna otazka, nicméné s ucinky pouze pro toto fizeni. Pfi posuzovani predbézné
otazky byl problém, zda se dédic dopustil ur¢itého konkrétniho jednani, feSen jako otdzka
skutkova, a problém, zda takové jednani je trestnym &inem, byl pak v fizeni otdzkou pravni.?’

Vycet osob uvedeny v § 469 o.z. byl taxativnim, tedy uzavienym, tmyslny trestny ¢in
pachatele musel sméfovat pouze proti zUstaviteli ¢i jeho nejbliz§im pifibuznym — jeho
manzelovi, ditéti ¢i rodi¢i. Okruh osob byl tak oproti piedeslé pravni Gpravé v 0.z.0. rozsifen
a negativni dopad na dédice m¢l proto i trestny ¢in proti jeho blizkym osobam, nikoli pouze
proti zistaviteli samotnému. Uginky dédické nezpusobilosti viak neslo nikterak rozsifovat na
dalsi osoby zustavitelovi blizké, v obdobném poméru (kuptikladu nebyl timto ustanovenim
chranén druh ¢i snoubenec zistavitele). Nezalezelo ovSem na predmétu utoku pachatele, zdkon
pocital s obéma variantami — trestny ¢in se mohl vztahovat na konkrétni osobu (a jeji télesnou
integritu) i na jeji majetek. Rodinny stav osob vySe uvedenych byl posuzovan v dobé spachani
trestného €inu. Proto mohla nastat situace, kdy potencidlni dédic spachal umyslny trestny ¢in
viuci ditéti, které zistavitel pred timto prohfeskem adoptoval, ¢i manzelovi, se kterym se
zustavitel nasledné rozved].?8

Jako ptiklad z judikatury, kdy soud rozhodl podle ptedchozi pravni Gipravy v neprospéch
dédice a oznacil ho za dédicky nezplsobilého, miize poslouzit usneseni Méstského soudu
v Brng, v némz judikoval, ze dédic¢ka S. S. nemtize dédit po ziistavitelce J. K. z divodu spachani
umyslného trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Za zminény trestny ¢in byla S. S. Méstskym soudem v Brné z roku

1984 pravomocné odsouzena. JelikoZ nedoSlo ze strany zustavitelky nikdy k odpusténi

25 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédicka nezpusobilost. Ad Notam, 2004, roé. 10, &. 2, s. 35.

%6 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 265. Rovnéz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001.

21 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, €. j. 24 Co 315/97-82.

28 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. D&dicka nezpusobilost. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, ¢. 2, s. 35.
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spachaného trestného ¢inu, soud ve svém usneseni rozhodl, ze S. S. je nezptsobilou dédickou
ve vztahu pozistalosti J. K. podle § 469 0.z.%°

V této jiz neucinné uprave Ize spatiovat hned n€kolik nedostatki. NejvyznamnéjsSim je
dle mého néazoru taxativni vycet blizkych osob ziistavitele, ktery nemusi byt v praxi vzdy
shodny s redlnym okruhem osob zistavitelovi blizkych. Popsand dikce zdkona zaroven
nereflektovala nové umoznéné uzavirani registrovanych partnerstvi, tj. trvalé spoleenstvi dvou
osob stejného pohlavi, které Ize legalné uzaviit na uzemi Ceské republiky od roku 2006 dle
ZoRP. Dosti nevhodnym se také jevi vylouceni druha ¢i druzky ztistavitele z daného vyctu osob,
jejichz ochrana je v jinych ptipadech zadkonem zarucena.

Taktéz lze vycist piehnané formalni pozadavek na spachani umyslného trestného Cinu.
Ackoli neni potieba, aby byl pachatel odsouzen, seznam potencidlnich prohfeski je tak omezen
pouze na trestné Ciny podle trestniho zdkona. V okruhu rodinném se lze ovSem dopustit
i odliSnych pochybeni, kterd mohou vykazovat ve vztahu k zlstaviteli obdobnou znamku

Skodlivosti jako v trestnim zdkon¢ upravené trestné ¢iny.

2.2.2 Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitele

Druhy divod nezpusobilosti se zabyval jedndnim, jenz sméfovalo proti projevu
zustavitelovy posledni viille a vyznamné tak naruSovalo zasadu autonomie vile. Timto projevem
se rozumely ,, ukony smerujici ke stanoveni okruhu dédicui (1j. zavet, vydeédeni) i ukony smerujici
k tomu, aby doslo k dédeéni ze zakona (napr. zruseni &i odvoldani zavéti nebo vydédeni) “.*° Z této
definice tak 1ze vycist, ze skutkovou podstatu bylo mozné naplnit nejen prohfeSkem proti zavéti,
ale také napft. proti listin€ obsahujici vydédéni €1 rusici predeSlou zavét. Na projev ziistavitele
nebyl kladen pozadavek platného pravniho Ukonu, pro naplnéni podstaty dédické
nezpusobilosti bylo dostacujici, kdyz z n&j vyplyval statut projevu posledni viile zistavitele.>
Dany ptfedpoklad vyplyva i ze soudniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz bylo feceno, Ze
wpravomocné usneseni, jimz bylo zastaveno Fizeni o urceni, Ze pravni ukon vydedeni
dovolatelky, ucineny zustavitelkou v jeji posledni viili, je neplatny a Ze tato posledni viile
ziistavitelky je neplatna, netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k rizeni
o vyporadani dédictvi, v jehoZ rdamci se Fesi i otdzka dédické nezpiisobilosti dovolatelky*.>

Mohlo se tak jednat napt. o nedostatek spocivajici v absenci podpisu svédkil na zavéti vytisténé

29 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. dubna 1999, &. j. II D 699/93-136.

% EFJALA, Roman. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. (ed). Obcansky
zakonik II. Komentdr § 460-880. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1411 (§ 469 o.z.).

31 Tamtéz.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1648/2000.
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a zustavitelem podepsané nebo o ptipady, kdy byla zavét napsana vlastnorucné ziistavitelem,
ovSem bez uvedeni data na listiné. Naopak se ovSem nejednalo o projev posledni vile za
situace, kdy zlstavitel pouze ustné vyslovil svou piedstavu o zptisobu rozdéleni dédictvi mezi
dédice po jeho smirti, i kdyz se tak stalo pred svédky.>®

Cin eventualniho dédice musel byt imysIny a také musel byt povazovan spoleénosti za
zavrzenihodny vzhledem k jeho form¢, motivu, intenzité a u¢inku. Nelze vSak za néj povazovat
nevhodné, neslusné chovani ¢i vyjadreni se na ucet zstavitele nebo jeho projevu posledni viile.
Jednani také nemuselo spliiovat znaky trestné¢ho ¢inu, ¢imz se tento divod lisil od piedchoziho.
Avsak lze si ptedstavit situace, kdy potencidlni dédic znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
naplnil (opét 1ze zminit trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ) — v takovém ptipadé by byly naplnény
oba diivody dédické nezpiisobilosti a zdlezelo pouze na ivaze soudniho komisate, pro ktery
davod byl pachatel vyloucen z dédéni.

K popsanému jednani mohlo dojit jak za zivota zlstavitele, ale také, na rozdil od jednani
u predeslého diivodu, po jeho smrti (prohfesek viici jiz existujici zaveéti zstavitele, napft. jeji
zfal3ovani).3* Argument je podlozen tim, Ze zavrzenihodné jednani jakozto skutkova podstata
bylo vazédno na hmotny pfedmét (materidlni nosic¢ projevu posledni viile ztstavitele), nikoli na
osobu.® Druhy diivod dédické nezptsobilosti Ize proto rozdélit do dvou podskupin: a) natlak
vynalozeny piimo proti osob¢ zUstavitele, a b) potlacenti jiz zfizené listiny obsahujici posledni
vali.

Natlak vici zistaviteli mohl spoc¢ivat ve vice teoretickych situacich. Naléhani mohlo byt
vyvijeno na zistavitele, aby zfidil zavét o konkrétnim obsahu. Nespatfuje se zadny rozdil
v tom, zda byl vyvijen psychicky natlak (vyhrizka) nebo fyzické nasili (donuceni). V obou
ptipadech Slo o nicotny pravni ukon ze strany ziistavitele, s G€inky ex tunc, tedy neplatnosti od
pocatku — sam o sobé by tak nemohl zabranit intestatni dédické posloupnosti, pouze
testamentarni. AvSak zakon jiZz pro Ukon samotny, jimZ byl vyvijen natlak na zlstavitele,
vylu€oval takovou osobu ze zdkonné dédické posloupnosti. Na druhou stranu mohlo byt také
natlakem zlstaviteli zabranéno, aby svou zavét ziidil, ackoli tak predtim mél v amyslu. To
samé plati o ptipadech, kdy by chtél zstavitel jiz zfizenou zaveét zruSit ¢i zmeénit. Nebylo
dualezité, aby méla osoba z natlaku prospéch, pro dédickou nezplisobilost postacoval samotny

akt natlaku na svobodnou vuli zastavitele.

B ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr - §1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1175.

3 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 266.

% KARHANOVA, Martina. D&dicka nezpiisobilost a vydédéni vs. prediny a zlo¢iny. Ad Notam, 2011, roé. 17,
¢.4,s. 8.
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Proti listiné obsahujici posledni vili bylo mozné se pohfesit vicero zplisoby. Lze si
pfedstavit zmareni jeji realizace, aniz by listina byla jakkoli dotcena — kuptikladu kdyz dédic
zatajil existenci zavéti (at’ uz pro prospéch svij ¢i nékoho jiného), ackoli s ni byl obeznamen.
Sankcionovano bylo samoziejmé rovnéz jednani smétujici proti listiné samotné, tedy jeji
zniCeni. Spadaly sem také ptipady podvrzeni a zfalSovani zavéti.

Jelikoz bylo mozné se dopustit popsaného ¢inu i pred smrti zlstavitele, 1ze si predstavit
situaci, kdy potencialni dédic znicil ¢i zfalSoval zavet zastavitele. Ten se o tom vSak dozveédél
a poridil novou listinu obsahujici jeho posledni vili, ¢imz se zruSily ucinky té predchazejici.
Zde nezélezelo, ze byla sepsana zavét nova, osoba byla i pifesto vyloucena z dédické
posloupnosti, protoze se dopustila zavrzenihodného jednani viic¢i zistaviteloveé projevu posledni
vule.

Ve svétle minulé pravni Gpravy se miiZze jevit slovni spojeni ,,zavrzenihodné jednéni‘
jako neurcity pravni pojem. Zakonodarce zde ocividné nechéaval prostor pro soudni uvazeni,
kdyz v dikci ustanoveni chybéla jakadkoli interpretacni pravidla. Vyklad pojmu lze nalézt
pfedevsim v judikatufe a komentatové literatute. Kuptikladu vySe zminéné teoretické ptiklady
lze doplnit usnesenim Krajského soudu v Brng, v némz bylo naopak judikovéno, co se za
zavrzenihodny ¢in nepovazuje: ,,Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile
zustavitelovy, které by privodilo dedickou nezpiisobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic
v prubéehu dédického Fizeni tvrdil, Ze predloZend zdvet zustavitele je psana jeho vlastni rukou,
ackoliv v navazujicim soudnim vizeni bylo pravomocné rozhodnuto, Ze zustavitel tuto zavet
viastni rukou nenapsal“.®® Piestoze neni soudni judikatura v tomto ohledu velmi $irokd, da se
predpokladat, Ze se teoreticky mohlo jednat o velky problém pii vykladu pojmu ,,zavrzenihodné

jednéni“, kdyz zalezelo pouze na osobnim pohledu konkrétniho soudce v dané véci.

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 18 Co 60/1997.
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3  Soucasna pravni aprava institutu dédické nezpusobilosti

Institut dédické nezpiisobilosti byl zahrnut také do nové, v soucasnosti u¢inné upravy
obcanského prava v OZ. Zékonodarce pievzal oba divody z ptredeslé Upravy a s patrnymi
modifikacemi ¢i konkretizacemi je sepsal do § 1481 OZ, a to spolecné s principem odpusténi.
Zaroven ale ptidal dalsi dva, zcela nové divody dédické nezptsobilosti, které jsou upraveny ve
dvou odstavcich § 1482 OZ. V ustanoveni nasledujicim, v § 1483, je poté zatazeno vychodisko
reprezentace pii intestatni dédické posloupnosti. Cely institut tak ma na prava osob obecné veétsi
dopad, nez mival v minulosti.

Soucasna pravni uprava se uplatni na vSechny piipady nastanuvsi po dni tcinnosti OZ,
tedy 1. 1. 2014, jelikoz v pfechodném ustanoveni § 3069 je sepsano pravidlo, ze pti dédéni se
pouzije pravo platné v den smrti ztstavitele. Podle nové pravni upravy se tak posuzuji dédické
tituly, okruh dédict, velikost dédickych podila, sprava pozustalosti, pfechod pozistalosti na

dédice aj.%’

3.1 Obecna uprava dédické nezpiisobilosti dle § 1481 OZ

Znéni § 1481 OZ je nasleduvjici: ,,Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil cinu
povahy umyslného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného cinu proti ziistavitelove posledni wviili, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin
vyslovné prominul.“. Uvedeny paragraf 1ze zatadit pod Gpravu klasickou, zakladni, jelikoz se
jedna o jiz obecné zab&hnuté principy vychazejici z historického vyvoje pravni upravy
obcanského prava. Zaroven se jedna o dédickou nezpusobilost tplnou, uplatitelnou pro vSechny
tf1 dédické davody.

Z tohoto ustanoveni Ize stejné jako u predeslé pravni upravy vycist dva ditvody dédické
nezpusobilosti: a) ¢in povahy timysIného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu, a b) zavrZzenihodny €in proti zlstavitelové posledni vili. Zakonodarce si vSak
uvédomil nedostatky ptfedchozi Upravy a pokusil se je napravit. O téchto zménéach budou

pojednavat nasledujici oddily.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11.
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3.1.1 Cin povahy iimysIného trestného &inu proti ziistaviteli, jeho piedku, potomku nebo

manzelu

VysSe citované ustanoveni pracuje s definici trestného Cinu. Jeho soucasna legalni
definice je k nalezeni v rekodifikovaném trestnim zakoniku, kdy v § 13 odst. 1 je vymezen jako
Lwprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakone*. Takto pojaté vymezeni se nazyva formalnim, avsak je korigovano zdsadou
subsidiarity pravni represe (§ 12 odst. 2 TZ), materidlnim korektivem daného forméalniho
pojeti.3® V praxi tato zdsada znamena, Ze u daného &inu musi byt soudasné naplnény dvé
podminky, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé ¢in trestat podle trestniho prava. Prvni
podminkou je, Ze se jedna o ptipady spolecensky skodlivé, kdy skodlivost se posuzuje podle
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl pachatelem dotcen, zpiisobem provedeni, okolnostmi
spachani ¢inu, osobou pachatele, zavinénim, pohnutkou a jinymi okolnostmi. Druhym
predpokladem pak je, ze v konkrétnim ptipadé nepostacuje uplatnit odpovédnost podle jiného
pravniho ptedpisu (napf. v rdmci spravniho trestani). Ob&é podminky jsou uvedeny dosti Siroce
a je tak davan prostor soudnimu uvazeni, zdali se pfistoupi k trestani podle TZ.% Trestnym
¢inem podle ustanoveni § 1481 se rozumi jak pfeciny, tak i1 zlo€iny a zvlast’ zdvazné zloCiny
(§ 14 TZ).

Ackoli se dle § 111 TZ trestnym ¢inem rozumi pouze ¢in soudné trestany, popt. té€z
ptfiprava k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu, organizétorstvi, navod ¢i pomoc, v tomto
divodu dédické nezptisobilosti neni zapotfebi naplnéni jakékoli ze skutkovych podstat
trestného ¢inu. Trestni pravo predstavuje ultima ratio, tj. prostiedek posledni instance. Z tohoto
davodu v piipadé dédické nezptisobilosti postacuje, kdyz potencialni dédic spacha pouze ¢in
povahy imysIného trestného ¢inu. Danou zménou ve znéni zdkona zakonodarce docilil, aby se
rozsifil okruh osob, které se mohou stat dédicky nezplsobilymi.

Jsou jimi, jak bylo jiz fe€eno v predeslé kapitole, osoby, jimZ byla udélena milost nebo
se na n¢ vztahovala amnestie, jejichz spachany trestny ¢in byl promlcen, ¢i které zemiely,
a proto nebyly odsouzeny, doslo-1i k zahlazeni jejich odsouzeni nebo zastaveni trestniho stihani.
Soudni judikatura je tak vtomto ohledu konstantni. Za ptiklad muize poslouZit usneseni
Nejvyssiho soudu, v némz je opét uvedeno nasledujici: ,,Pro zaver o dédické nezpusobilosti

neni rozhodné, zda pachatel byl za umysiny trestny cin proti zustaviteli, jeho manzelu, détem

3 Korekce je zajisténa také procesnimi instituty zastaveni trestniho stihani a odloZeni véci z dGvodu neti¢elnosti.
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 26-29.
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nebo rodicum odsouzen ¢i nikoli, pripadné, zda zanikla moznost trestniho postihu v duisledku
smrti pachatele, promlceni, amnestie nebo udéleni milosti.“.*°

Zménou formulace na ,,Cin povahy trestného c¢inu“ se ovSem stavaji dédicky
nezpusobilymi také ti, kdo spachali trestny ¢in, ovSem nejsou za néj trestné odpovédni. Mezi
né lze zaradit nepfietné osoby, které nebyly s to ovlddnout své jedndni a rozpoznat jeho
protipravnost, ¢i pachatelé, kteti jsou détmi a v ¢ase spachéni trestného ¢inu nedovrsili patnacty
rok svého véku.*!

V potaz se ovSem stale berou okolnosti vylucuji protipravnost, které jsou upraveny
v § 28-32 TZ. Zde se o trestny ¢in nikdy nejednalo. Patfi mezi n€ krajni nouze, nutnd obrana,
svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Tento vycet ovSem neni
podle prévni teorie taxativnim, analogicky se pouZije Gprava vylucujici protipravnost i na jiné
ptipady. Mezi teorii a praxi odvozené okolnosti 1ze zatadit naptiklad beztrestnost agenta.

Jiz z dikce zdkona vyplyva, Ze potencialni dédic musi dany ¢in povahy trestného ¢inu
spachat tmysIng. Umysl je v TZ definovan v § 15 odst. 1 stejnym zpisobem jako v predes]é
upravé. Je tedy také rozd€lovan na umysl pfimy, kdy pachatel chtél zpisobem uvedenym
v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chrdnény takovym zdkonem, a imysl neptimy,
jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim mutize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro
pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se dle § 15 odst. 2 TZ pak rozumi
1 smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné muize porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem.

Vézanost soudu rozhodnutim jiného organu je taktéz zachovéana, coZz potvrzuje
konstantni judikaturni praxe Nejvy$siho soudu: ,,Pravomocnym rozsudkem trestniho soudu
o tom, ze byl spdchdn trestny cin a kdo tento cin spachal, je soud v Fizeni o deédictvi vazan.
Jestlize vsak takové rozhodnuti vydano nebylo, posoudi si soud tuto otazku sam jako otazku
predbéznou. . *

Komplikované;j$im se jevi hodnoceni soudu, zdali se z Casového hlediska v konkrétnim
ptipad¢€ jednalo o ,,Cin povahy umyslného trestného ¢inu‘“. Princip jistoty a ochrany divéry
v pravo, jenz je pro demokraticky stat velmi dileZity, je zapotiebi zachovat 1 v tomto sméru.
Pro poftizeni pro ptipad smrti, smlouvu o zfeknuti se dédictvi a prohlaSeni o vydédéni existuji

samostatna ptfechodnd ustanoveni, ktera maji za cil vyfesit asové hledisko, ale na posuzovani

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.

41 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. (ed). Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek IV (§ 1475 az 1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 27 (§ 1481 OZ).

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.
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skutkové podstaty dédické nezplsobilosti zdkonodéarce v zdkonném textu nepamatoval.
Nejvyssi soud se v nedavné dobé vyjadtil k nastinénému problému, kdy ziistavitel zemiel az po
nabyti ucinnosti OZ, avsak ¢in, kvtli kterému vyvstava samotna otazka dédické nezplisobilosti
v fizeni, byl spachan za staré pravni upravy (tj. nastal pted 1. 1. 2014). Soud judikoval, Ze aby
nedochézelo k pravé retroaktivite, tedy zpétnému ptisobeni pravnich norem, je potieba vzdy
konkrétni véc a soudem posuzované chovani vici zistaviteli posuzovat podle v té dob¢ platné
pravni Upravy dédické nezpiisobilosti. V popisovaném piipad¢ byl dovolatel zprostén obvinéni
z trestného <¢inu zanedbani povinné vyzivy, kterého se mél dopustit v letech
1984-1985 vuci tehdy nezletilé zastavitelce. Nebyl vSak za trestny ¢in odsouzen, jelikoz byl
zprostén obzaloby vzhledem k tomu, ze pii hlavnim li¢eni pfedlozil doklad o thradé dluzného
vyzivného — trestnost ¢inu proto zanikla. Jak jiz bylo zminéno, k dédické nezptlisobilosti
nedochdzi az okamzikem smrti zlstavitele, ale jiz tim, Ze se potenciondlni dédic zdkonem
urc¢eného, nehodného chovani vici zlstaviteli, resp. jemu blizkym osobam, dopustil. Jelikoz
zde nebyla naplnéna skutkova podstata § 469 o.z., kdyz bylo trestnim soudem rozhodnuto, ze
ke spéachani tohoto trestného ¢inu nedoslo, opétovné posuzovéni podle § 1481 OZ by tak
znamenalo pravou zpétnou uUcinnost tohoto zakona. ,,Dédicka nezpiisobilost podle nového
pravniho predpisu by byla dovozovana z cinu, ktery v dobé, kdy k nému doslo, dédickou
nezplisobilost nezalozil.“*

V nov¢jSim usneseni Nejvyssi soud své vySe citované rozhodnuti potvrzuje; soudy nizsi
instance posuzovaly dédickou nezptisobilost podle nové Upravy, nikoli podle G¢inné v dobé
spachani ¢inu, avSak dospély ke sprdvnému zavéru, ze se v této konkrétni situaci o dédickou
nezpusobilost nejedna. Nejvyssi soud tak v usneseni konstatuje, ze kdyz ,,v posuzované véci
c¢iny poziustalého syna nedosahovaly povahy umysiného trestného cinu, dovolaci soud prihléd!
k tomu, Ze neni (logicky) mozné dovodit ani spdachani umyslného trestného cinu wici
ziistaviteli.*“** Stale ovSem plati pravidlo, Ze ¢inu se musi eventualni dédic dopustit proti
zustaviteli ¢i jeho manzelu, pfedkim nebo potomkiim jest¢ za Zivota zistavitele. K ¢inlim
povahy umyslného trestného ¢inu spachanym po smrti zlstavitele se z hlediska dédického
fizeni nepfihliZi.

Druhou, nemén¢ podstatnou zménou prosel okruh osob, viic¢i kterym miize smétovat ¢in
povahy timysIného trestného ¢inu. Ten byl oproti predeslé pravni Uprave rozsifen, a tak je vycet

zménén z déti na viechny potomky a z rodi¢t i na vzdalengjsi predky.*® U potomki se jedna

43 Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 29. ervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¥jna 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018.
4 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
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o vSechny pozd¢ji narozené piibuzné v piimé linii ve vSech stupnich ptibuzenstvi (napt. déti,
vnoucata, pravnoucata). Na predky se vztahuji obdobnd pravidla, musi se jednat o diive
narozené piibuzné v linii pfimé, ve vSech stupnich piibuzenstvi (napf. rodie, prarodice).*®
Ptima linie se pfitom definuje dle § 772 OZ jako pochézeni osoby jedna od druhé (na rozdil od
linie vedlejsi, kde osoby maji spole¢ného ptredka, ale pfitom nepochazeji jeden od druhého).
Stupeii ptibuzenstvi se podle § 773 OZ odviji podle poctu zrozeni, jimiz v linii pfimé pochézi
jedna osoba od druhé. Stale se ovSem zachovava fakt, ze se jedna o taxativni vycet, ktery nelze
v konkrétnich ptipadech ménit ani soudcovskym uvazenim.

Soucasna pravni uprava reflektuje ptijeti ZoRP ve spolecném ustanoveni § 3020 OZ:
LwUstanoveni ¢asti prvni, treti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri.* Dédické pravo upravené
ve tteti casti OZ, hlavé 111, zajisté upravuje prava a povinnosti manzelll, proto se na n¢j da také
aplikovat citované ustanoveni. Z vyse zminéného proto vyplyva, Ze nejenze miize partner po
zustaviteli, jeho partnerovi ¢i partnerce, dédit, ale také je ochranén § 1481 proti prohfeSkiim
jinych eventudlnich dédict zistavitele.

Domnivam se, Ze nastinény pokrok v legislativé je spravnym posunem vpted, jelikoz
podle mého nazoru by mélo byt registrované partnerstvi po pfijeti ZoRP v co nejvetsi mozné
mife postaveno naroven pravnimu institutu manzelstvi. Ackoli tomu tak neni ve vSech
odvétvich obcanského prava a registrované partnerstvi proto neskyta vSechny vyhody jako
institut manzelstvi, alespont v dédickém pravu se tak stalo a partnerim je poskytnuta pravni
ochrana po smrti jednoho z nich. Timto se ovS§em muize navazat na nedostatek, ktery byl popsan
Jiz v ptedchozi kapitole.

Ochrana poskytnuta v § 1481 OZ nemiii na druha ¢i druzku zlstavitele. Tfebaze se podle
zakonné posloupnosti miiZe tato osoba stat dédicem v II. tfidé dédici (dle § 1636 odst. 1 OZ
osoba, kterd Zila se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné
domacnosti a kterd z tohoto diivodu pecovala o spole¢nost domacnost nebo byla odkazana
vyzivou na zuUstavitele), neni zafazena do okruhu osob blizkych zstaviteli v rdmci dédické
nezpusobilosti. Tento fakt se jevi prekvapivym predev§im ze sociologického divodu, kdyz
podle vyzkumu Ceského statistického Gfadu probéhl od roku 2001 do roku 2011 vyrazny nartst

podtu nesezdanych souziti v Ceské republice o téméf 6 % (a to z diivodu zmény metodiky

Deédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38 (§ 1481 OZ).
4 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zakonik: komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1459 (§ 1481 OZ).
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zkoumani po&itdno pouze u rodin Gplnych).*’

Nelze proto piedpokladat, Ze by ziistavitel
nepokladal ¢in povahy trestného ¢inu spachany proti svému druhu ¢i druzce za osobni kiivdu,
pro kterou by nevytadil takového dédice z dédické posloupnosti. De lege ferenda 1ze doufat, ze
bude reflektovan stale se rozmahajici trend ve spolecnosti a zdkonodarce zvazi s nim spojené
nasledky pro ziistavitele, resp. jeho pifipadného dédice. I kdyby se mélo posuzovat splnéni
obdobnych podminek pro kvalifikaci osoby za druha ¢i druzku, jako je uvedeno ve vyse
zminovaném § 1636 odst. 1 OZ, bylo by vhodné zaradit ji do taxativniho vyctu. Obdobna

pravidla se daji vztadhnout 1 na snoubence ¢i snoubenku zlstavitele.

3.1.2 ZavrZenihodny ¢in proti ziistavitelové posledni vuli

Druhy diivod dédické nezpuisobilosti je taktéz pievzat z predchozi pravni upravy v o.z.
Doslo ovSem ke dvéma zménam: 1) z pojmu ,,projev posledni ville* se stalo slovni spojeni
»posledni viile* a 2) v § 1481 je uveden vycet moznych zavrzenihodnych ¢ind.

Zaménou dvou vcelku podobnych pojmii v dikci ustanoveni doslo ke zifejmému
rozsifeni institutd, vi¢i nimz muze ¢in dédice sméfovat. Okruh moznych projevii vile byl
ovlivnén také posilenim viile zistavitele potidit o svém majetku pro ptipad smrti. Posledni viili
zlstavitele se tak rozumi dédickd smlouva (§ 1582 OZ), zavét (§ 1594) a dovétek (§ 1498),
tedy vSechna potizeni pro ptipad smrti. Dale 1ze ov§em do vyétu zahrnout ,,manzelskou smlouvu
v casti, v niz se jedna o uspordadani majetkovych pomérii pro pripad zaniku manZelstvi smrti
jednoho z nich (§ 718 odst. 2), smlouvu o zreknuti se dedického prava (§ 1484), povolani
spravce dedictvi (§ 1556), prohldseni o vydeédeéni ¢i o tom, Ze néktery ze zdakonnych, nikoli
nepominutelnych, dédicu poziistalost nenabude (§ 1646 — 1648 a § 1649 odst. 2), prikaz
k zapocteni na dedicky podil (§ 1663) a nove patrné také smlouvu o darovani pro pripad smrti
(§ 2063)“* Zaroven lze do vy¢tu zafadit prominuti &inu zptsobujiciho dédickou

nezpuisobilost.*°

Pocitat se také musi veskeré zmény téchto projevil vile, tedy jejich zruseni,
odvolani ¢i doplnéni zlistavitelem.

Nejvyssim soudem byl zavrzenihodny ¢in popsan jako ,.takové jednani dédice, jimz se
snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s viili zustavitele (napr. aby se urcita

osoba stala dedicem, nebo naopak aby se osoba, kterou ziistavitel povolal za svého dédice

41 CSU. Nesezdand souziti: hlavné ve velkych méstech [online]. Cesky statisticky tfad, 20. prosince 2014 [cit. 11.
biezna 2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/a50041548c>.

8 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39 (§ 1481 0Z).

4 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1459 (§ 1481 OZ).
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zaveti, dedicem nestala, ¢i aby dedil potomek, kterého zustavitel vydedil). Patii sem i fyzické
nebo psychické donuceni smérujici ke zrizeni zaveti urciteho obsahu a jednani, jimz bylo
zuistaviteli zabranéno projevit svou skutecnou vuli v zaveéti ¢i zridit, zménit nebo zrusit zavet,
Jjakoz i jednani, jehoz cilem je potlaceni zavéti jiz ziizené, a to napr. znicenim listiny ¢i zatajenim
Jeji existence, nebo jejim zfalsovanim nebo podvrzenim*.® Zakonodarce v této &asti pridal
demonstrativni vycet, co vSechno lze povazovat za zavrzenihodny ¢in: donuceni ¢i Istivé
svedeni k projevu posledni vtle, piekazeni projevu posledni vile ¢i zatajeni, zfalSovani,
podvrhnuti nebo umyslné zniceni posledniho potizeni ztistavitele. Dalsi, nevyjmenované ¢iny
se budou posuzovat pomoci hlediska rozporu s dobrymi mravy. Dle § 580 OZ je totiz neplatné
kazdé pravni jednani, které se pfici dobrym mravim. Timto pojetim se proto muze rozsifit
v zdkoné uvedeny seznam, kdy se ztlistavitel sice nedopusti jednoho ze zminénych jednani,
avsak ¢in se bude natolik pfic¢it dobrym mravim, Ze za néj bude sankcionovan stejnym
zptisobem.

Judikatorné vSak bylo dovozeno, Ze ,,jednanim proti projevu posledni viile ziistavitele
neni jednani dédice, jehoz cilem je dosaZeni stavu, aby zavéti povolany dédic nenabyl majetek,
ktery by mu jinak mél dle predmétné zaveti pripadnout, aniz by tim byla dotcena viile ziistavitele
o vymezeni okruhu jeho dédicii* >

Velice komplikovanym se v fizeni o pozistalosti jevi nasledné zjistovani pravé vile
zlstavitele, tak jak byla minéna v originalnich listindch obsahujicich posledni viili, jelikoz
soudni komisaf se musi za vSech okolnosti snazit dopatrat plivodnich zdmérl zistavitele
pomoci dikazi ¢i svédeckych vypovédi. Zatajenim se rozumi dédicovo pomléeni o listing, jejiz
existence je mu vSak znama. Jestlize se v fizeni o pozistalosti zatajena listina obsahujici
posledni viili zistavitele (napt. zavét) objevi, postupuje se nadale v fizeni podle ni. Pokud vS§ak
bylo poziistalostni fizeni jiz skonceno, dédic se miZze rozhodnout domahat se svého dédického
prava za podminky, Ze je jeho dédické pravo silné€jsi nez dédické pravo ostatnich dédict, kteti
Jiz sveé dédictvi nabyli. V ptipadé Ze byl ptedpoklad splnén, dédic mize podat Zalobu podle
§ 189 odst. 2 z.f.s., vnémz je uvedeno nasledujici: ,,7omu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic
v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o pozustalosti v tom,

aby se svého prava k poziistalosti domdhal Zalobou.*>?

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.
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52 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. (ed). Obcansky zikonik: komentdr.
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Podvrhnuti je jednani dédice, ktery v dédickém fizeni pfedlozi listinu, kterd se jevi jako
zaveét zustavitele, avSak nejedna se o pravou listinu. Na vyrob¢ této listiny se ovsem dédic
aktivné nepodili, pouze ji ptedlozi, ackoli vi o jeji nepravosti. K takové listin€ se v fizeni
neptihlizi, jelikoz v ni neni obsaZena prava viile zistavitele o jeho majetku. Oproti tomu za
zfalSovani se pokladd pozménéni listiny obsahujici posledni vili zlstavitele. Dédic do ni
provede neopravnéné zasahy, aby pozménil jeji obsah ve svij prospéch. Jednani tedy
predpokladd aktivni tikon zjeho strany. Soudni komisai se pak musi v fizeni dopatrat
zustavitelovy skutecné vile, jak ji za svého zivota zapsal do listiny. Podobné¢ se fesi pripady
umyslného zniceni listiny. Pii jejich feSeni musi soudni komisaf také vyuzit v§ech moznych
a dostupnych dikazl, aby se dopatral posledni vile zlstavitele, kterd byla jeho dédicem
zni¢ena.>®

U donuceni a Istivého svedeni k projeveni posledni viile je feSeni ponckud snadnéjsi (za
predpokladu, Ze jedno z vyjmenovanych jednani vyjde v fizeni najevo). Nasledkem fyzického
donuceni zustavitele k projevu posledni vile je neexistence pravniho jednani, jelikoz
v takovych piipadech dle § 551 OZ absentuje viile jednajiciho (zlstavitele). Proto se k jednanim
vubec v fizeni nepfihlizi. Jiny disledek vSak ma ptinuceni pod pohrizkou télesného nebo
dusevniho nasili, jelikoz dle § 581 odst. 1 OZ ma ten, ,.kdo byl k pravnimu jednani prinucen
hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti
hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhroZovano, jeho ditvodnou
obavu, pravo namitnout neplatnost pravniho jednani*“. Ac¢koli nemiiZze sdm zistavitel namitat
neplatnost ve smyslu § 586 odst. 1 OZ, podle néhoz ,je-li neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba“, je
jednani vici zlstaviteli stihano neplatnosti automaticky. Je velmi Zadouci, aby se zde uplatnil
§ 588 OZ, v némz je feceno, Ze ,,soud [soudni komisat| prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevne prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek*. Stejného tfeSeni ma i Istivé svedeni k projevu posledni vile, kdyz
podle § 584 odst. 2 ,,bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani neplatné,
trebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti“. To je rovnéZ stihano neplatnosti, k niz ptihlédne
soudni komisaf i bez navrhu u¢inénym zistavitelem.>*

Ackoli je umysl zminén pouze u posledniho demonstrativniho ptikladu, tj. imyslného

zniceni posledniho pofizeni zistavitele, pfedpokldda se u vSech vyjmenovanych

53 Tamtéz.
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zavrzenihodnych ¢inti. Jedndni muze spocivat jak v kondni, tak zamérmém nekonani, resp.
opomenuti ¢inu, ke kterému je dédic jinak zavazan ¢i se od n€j minimalné predpoklada v ramci
pravidel slu$nosti.® Zavrzenihodnost se posuzuje zpohledu motivace, formy, intenzity
a ucinku daného jednani ve vztahu k zistaviteli. Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo 1 v rdmci
nynéjsi pravni Gpravy potvrzeno, ze jednoho z vySe zminénych €int se 1ze dopustit opét jak za
zivota zustavitele, tak také po jeho smrti, jelikoZ jednani smétuje nejen proti osobé zistavitele,
ale i proti hmotnému nosi¢i, v némz je vyjadiena jeho posledni viile.>®

S tpravami v dikci tohoto diivodu dédické nezptisobilosti souhlasim, jde vidét zfejmou
snahu zékonodarce o zmenSeni nejasnosti s neuritym pravnim pojmem ,,zavrzenihodné
jednéani“. Demonstrativnim vyc¢tem poskytl ndvod soudim k vykladu dané¢ho ustanoveni
a alespont urcil smér, kterym by mohly hodnotit v budoucnu nastanuvsi ptipady. Drobnou
kritikou tpravy by mohlo byt, ze ve vyctu se objevuji pouze €iny, ke kterym je potieba aktivniho
jednani potencidlniho dédice zustavitele. Jak bylo ov§em zminéno vyse, I1ze se dopustit také
umysiného opomenuti. O tomto pojednava Talandova ve své stati, v niz porovnava navrh
slovenského nového obcanského zakoniku, ktery byl pfedlozen Ministerstvu spravedlnosti
Komisi pro rekodifikaci Ob¢anského zakoniku v roce 2015, se znénim nasi Gipravy. Dle tohoto
navrhu ma byt do slovenské upravy dédické nezpiisobilosti zarazeno také ustanoveni znéjici
nasledovné: ,,Dedit’ nie je sposobily ten, kto sa dopustil umyselného trestného cinu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, potomkom alebo rodicom, dalej ten, kto sa dopustil
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej voli, ako aj ten, kto
porucitelovi znemoznil urobit pravny tikon pre pripad smrti, ktory zaklada dedicsky dévod.*>’
V posledni casti je tak zminén divod nezpisobilosti, v ramci néhoz ma byt zistaviteli
znemoznéno vykonat pravni jednani, kterym mélo byt vyhotoveno poftizeni pro piipad smrti,
jenz zaroven zaklada dédicky divod. Pod zminénym si lze predstavit naptiklad situaci, kdy
zUstavitel, jenZ je ve vazném zdravotnim stavu, pozada eventualniho dédice o zajiSténi moznosti
sepsat zaveét, avSak dédic neucini zadny ukon pro ucast notaie ¢i svédkl. Pro jesté lepsi
uchopeni tak lze =zakonodarci doporulit, aby de lege ferenda zvézil zatazeni do
demonstrativniho vy¢tu nékterého z predpokladatelnych piipadit zdmérnych opomenuti ze

strany dédicu, kterd jsou ovSem natolik zadvazna a spoleCensky zavrZzenihodnd, aby jimi také

5 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1459 (§ 1481 OZ).
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bylo zabranéno v nabyti dédictvi. Na popsanou situaci navrh slovenského nového obcanského
zakoniku ve svém znéni mysli. Jelikoz se (i dle slov samotné¢ho slovenského legislativniho
navrhu) jedna o stat se stejnou urovni pravniho, kulturniho a ekonomického prostiedi, ale také
stejnym spoleensko-politickym sméFovanim, Ize se timto nadvrhem zajisté inspirovat.>®
Navrhnuty koncept je uplatnitelny také v disledku zmény dikce ustanoveni, kdyz byl
zaménén pravni pojem ,,projev posledni vile* za ,,posledni vili“. Ke stejnému vysledku Ize
dospét 1 po precetni divodové zpravy, v niz je zminéno, ze ,,druhy ditvod, ktery platnd uprava
vymezuje jako zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy, se navrhuje
zdasadné prevzit s upravou, Ze delikt nemusi smérovat jen proti projevu zustavitelovy viile, ale
proti ziistavitelové posledni viili viibec®®, ¢imz potvrzuje nazor, ze prohfesku se dédic nemusi
dopustit pouze proti jiz projevené posledni vili, avSak také proti doposud nevyiéenym pianim

zustavitele.

3.2  Specidlni diivody dédické nezpiisobilosti dle § 1482 OZ

V aktuélni pravni Gipravé jsou uvedeny dva nové divody, pro které se dédic vylucuje ze
svého prava na dédictvi. Specidlnimi je nazyvam z diivodu, Ze se jedna o nove pfidand pravidla,
jez nebyla v ceském pravu doposud upravena ¢i pouzita. Také se tykaji pouze piesné
vyjmenovanych dédict, ktefi jsou v urcitém vztahu k zistaviteli. Dédicky nezptisobilym se tak
na zaklad¢ téchto divodi nemulze stat kterykoliv dédic, jako tomu bylo u piedeslych dvou
popsanych divodu.

Ustanoveni § 1482 je rozdéleno do dvou odstavcet, které znéji nasledovne:

(1) Probiha-li v den zustavitelovy smrti Fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na
zustaviteluv navrh podany v disledku toho, Ze se manzel viici zistaviteli dopustil cinu
napliujiciho znaky domdciho ndasili, je zustavitelitv manzel vyloucen z dédického prava jako
zdkonny deédic.

(2) Byl-li rodic¢ zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji i jeji vvkon zneuzival nebo
Ze vkon rodicovské odpovednosti z viastni viny zavaznym zpiisobem zanedbadval, je vyloucen
z dedického prava po diteti podle zakonné dedické posloupnosti.

JiZ ze znéni obou odstavctl je patrné, Ze se jedna o CasteCnou nezpiisobilost, ktera se

uplatni pouze pii zakonné dédické posloupnosti, tedy v pfipadé neexistence zaveti ¢i dédické

% Legislativny zamer obcianskeho zikonnika. Dostupné téz na <https://www.justice.gov.sk/dokumenty/
0Z/Legislativny%20zamer%200Z.pdf>.

% Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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smlouvy. Pokud by jedno z vyjmenovanych potizeni pro piipad smrti existovalo, nezptsobilost
se neuplatni — avSak bylo by pfithodné zkoumat, zdali povolani dédice nebylo ze strany dédice
vynuceno zavrzenihodnym c¢inem proti posledni vali zistavitele dle § 1481 OZ, jak bylo
popsano vyse.®

Duivody, které 1ze z tohoto ustanoveni vy¢ist, pracovné pojmenuji jako a) fizeni o rozvod

manzelstvi z divodu domdciho nasili a b) zbaveni rodi¢e rodiCovské odpovédnosti. Blize je

piiblizim v nadchézejicich oddilech.

3.2.1 Rizeni o rozvod manzelstvi z divodu domaciho nasili

Pojem domaciho nésili je v OZ pouzit v jeho druhé ¢asti vénujici se rodinnému pravu,
konkrétné v § 751 anésl. OZ. Zde je pouzita jeho legélni definici, v niz je popsano jako ,télesné
nebo dusevni nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii zije*.
V ptipadé tohoto ditvodu dédické nezplsobilosti 1ze vyloucit pouze manzela ¢i manzelku
zustavitele. Manzelstvi je v zdkon¢ upraveno v ivodnim § 655 OZ jako ,,trvaly svazek muze
a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon*. V nasledujicich ustanovenich jsou pak
popséany zakonné moznosti vzniku manzelstvi.

Manzel, zde nasilnik, se musi dopustit domaciho nésili smétujiciho pravé proti
zustaviteli. Cin vykazujici piisluiné znaky miize mit G&inky dédické nezpisobilosti pouze za
predpokladu, Ze byl spachan prave proti nému, nikoli jinym osobdm — zde Ize uvazovat toliko
o moznosti aplikace § 1481 OZ, kdyby ¢in spachany proti nim byl povahy umyslného trestného
¢inu v podob¢ doméciho nasili.

Zaroven je v dikci ustanoveni zminén predpoklad, ze zlstavitel zemie v pribéhu fizeni
o rozvod manzelstvi podany pravé v disledku spachaného doméciho nasili. Podle § 755 OZ
muze byt manzelstvi rozvedeno, kdyz je ,,souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekdvat jeho obmnoveni“. Dle divodové zpravy k § 1482 je pak
v konkrétnim piipadé ziejmé, Ze manzelstvi bylo rozvraceno z pfi¢in na strané¢ druhého
manzela (nasilnika), tedy zdavodu psychického ¢i fyzického nasili pachaného vici
zustaviteli.®* Hlavnim diivodem pro nezptisobilost manzela dédit vSak neni samotné spachani
¢inu, ale prave probihajici fizeni o rozvod. Pokud by bylo fizeni jiZ ukon¢eno, manzel by ptisel
o své zdkonné dédické pravo automaticky, nebyl by podle zdkona zataditelny ani pod jednu

dédickou tfidu. V ditvodové zprave 1ze nalézt dalsi zdiivodnéni, proc se tento diivod tyka pouze

8 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdikonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1460 (§ 1482 OZ).
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probihajiciho, neukonéeného ftizeni o rozvod: ,priciny rozvratu manzelstvi mohou byt
nejriznéjsiho razu a neni ditvod, aby verejna moc z vlastniho popudu prezkoumavala po zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manzelii priciny eventudlniho konfliktu a napr. zjistovala, kdo
rozvrat zaniklého manzelstvi prevazné zapricinil<.%

Soudni komisaft zjistuje naplnéni divodu k vylouceni manzela z dédéni tak, ze se dotaze
soudu na okolnosti probihajiciho fizeni o rozvod manzelstvi. Pfedev§im zkouma dulezité
okolnosti, jako napt. na ¢i navrh bylo fizeni zahajeno a jestli byl navrh podan v dasledku
dopusténi se ¢inu naplitujiciho znaky domaciho nasili viiéi zistaviteli.®® Lze si oviem piedstavit
ptipady, kdy ke dni smrti zlstavitele nebyly zjiStény okolnosti rozvratu manzelstvi (napf. se
nestihlo zlistavitele v fizeni vyslechnout) a fizeni bylo zastaveno z divodu smrti zlstavitele.
Nelze tak zjistit, zda opravdu Slo o ptipad doméciho nésili a neni tak ani vydan rozsudek,
z néhoz by byla takova skutecnost patrna. Pokud se tedy bude pozlstaly manzel branit, Ze se
domaciho nasili vici ziistaviteli nedopustil, bude se také dozadovat svého zakonného dédického
prava. Dle § 110 z.i.s. jsou ucastniky fizeni o pozistalosti ti, 0 nichz l1ze mit diivodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici; tedy 1 manzel, dokud nebude rozhodnuto o jeho dédickém pravu.
Jelikoz lze predpokladat, ze se budou prokazovat skutecnosti, které jsou sporné mezi dédici,
soudni komisaf odkaze podle § 170 z.f.s. toho z ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi se
zietelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou. V tomto piipade
odkaze praveé manzela ziistavitele, u néhoz je sporné, zdali se dopustil ¢inu naplitujiciho znaky
domaciho nésili. Pokud bude ve sporném fizeni vydan rozsudek, Ze je dédicem, bude i nadale
i¢astnikem poziistalostniho ¥izeni.%

Diivod je vyuZitelny 1 v pfipadé, Ze probiha fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi.
Taktéz za predpokladu, Ze byl ndvrh na zruSeni podan z diivodu, Ze se partner vuci zlstaviteli
odpustil ¢inu naplitujiciho znaky domaciho nasili. Aplikuje se zde § 3020 OZ a partner tak bude
vylouden z intestatni dédické posloupnosti.®®

Dle jazykového vykladu zdkona musi navrh na zahdjeni fizeni o rozvod vzejit ze strany
zustavitele. S timto konceptem nema vétSina komentarove literatury problém, nevyhraiuje se
vic¢i nému a povazuje to za dany fakt. Piiklanim se ovSem k nazoru Fialy a Beerové, kteti

povazuji za nemoralni, aby v pfipad€, Ze manzel, jenz se dopusti domaciho nasili, ale poda
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8 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1460 (§ 1482 OZ).
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navrh na rozvod on sam, po ziistaviteli dédil. Skutecnost, Ze navrh vzeSel z jeho viile, piece
nemiize nasilnika z jeho protipravniho jedndni vyvinit“ % Ke stejnému vysledku lze viak dojit
také tehdy, kdy se manzel piipoji k navrhu na rozvod jejich manzelstvi podle § 384 z.t.s. nebo
je podan spole¢ny navrh na rozvod. V téchto piipadech v navrzich nebyvaji uvedeny diavody
rozvratu manzelstvi a soud také nezjistuje jeho okolnosti. AvSak i zde by mél byt zmifiovany
diavod dédické nezplsobilosti uplatnitelny, pokud se vyskytnou domnénky o domécim nasili,
kdyz divodem zavedeni popisované¢ho diivodu byla snaha postihnout nejvyraznéjsi poruseni
rodinnych a ptibuzenskych pomért, které se odchyluji od spole¢nosti uznavané predstavy
o rodinném Zivoté.®’

Vhodnym se mi jevi pouziti slovniho spojeni ,.navrh podany v dusledku domdciho
nasili“. Ackoli by se z jazykového vykladu mohlo zdat, Zze ndvrh musi byt podan z diivodu
domaciho nésili, neni tomu tak. Domadci nésili nemusi byt v diivodu viibec specifikovéno,
a presto pokud vyjde béhem fizeni o rozvod z okolnosti najevo, ze k nému ze strany manzela
zustavitele doslo, bude manzel vyloucen ze svého dédického prava. Logicky vyklad musi byt
upfednostnén pravé pred vykladem jazykovym. Kdyby chtél zdkonodarce docilit opa¢ného
zaveéru, zajisté by vyuzil spojeni ,,z divodu doméciho nésili*, coz by naznacovalo, ze domaci
nasili bylo navrhovatelem (tedy ziistavitelem) zminéno pfimo v ndvrhu na rozvod.%®
Negativnim aspektem ptimého nevyjadieni domaciho nasili jako diivodu pro rozvod je ovsem
dokazovani, jez tizi toho, kdo namitne dédickou nezplsobilost manzela. V mnoha piipadech
tak nemusi viibec dojit k odhaleni pachaného nasili viici zastaviteli.

Na konec Ize uvést pouhé zamysleni se nad praktickou strankou tohoto diivodu, kdy opé&t
muze dojit k tomu, ze bude naplnéna také skutkova podstata § 1481 OZ. Pokud nasilnik pacha
domaci nasili fyzickymi Gtoky na integritu svého manzela, zajisté l1ze jednani kvalifikovat jako
¢in povahy imyslného trestného ¢inu, ¢cimz by byl vylou€en ze svého dédického prava i podle
vySe citovaného ustanoveni. Vyvstava tedy otdzka, zdali neni touto koncepci zlistavitel v praxi

chranén pouze proti psychickému nasili pAchaného manZelem proti jeho osobg.

8 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV,
Dédicke pravo (5 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43 (§ 1482 OZ).

7 ELIAS, Karel, a kol. Novy obcansky zdkonik a aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.

68 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV.
Dedické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43 (§ 1482 OZ).
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3.2.2 Zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti

Dle § 856 OZ okamzikem narozeni ditéte vznikaji rodi¢lim prava a povinnosti spojena
s osobnosti jejich ditéte a také prava a povinnosti osobni povahy. Tato pak zanikaji nabytim
jeho zletilosti. Ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti soud pfistupuje az v nejkrajnéjSich
ptipadech (charakteristickych svou dlouhodobosti a intenzitou), a to, kdyz se jedna o jediny
ucinny prostfedek ochrany prav a zajmi ditéte; jestlize jde o méné zadvazné situace, lze vyuzit
institutu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Zakonnou upravu zbaveni odpovédnosti rodice
nalezneme ve dvou odstavcich § 871 OZ, kdy v prvnim piipadé rodi¢ zneuziva svou
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, ¢i jeji vykon zdvaznym zplUsobem zanedbava.
V odstavci druhém se pak jedna o situace, kdy rodi¢ spachal proti svému ditéti imysIny trestny
¢in ¢i pouzil své (trestné¢ neodpoveédné) dit€¢ ke spachani trestného ¢inu; obdobné, pokud se
spachal rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik nebo organizator trestného
¢inu spachaného jeho ditétem. Soud muze podle § 909 OZ zménit své rozhodnuti o zbaveni
rodi¢e jeho rodi¢ovské odpoveédnosti, zméni-li se poméry. Ucinit tak mize i bez navrhu na
obnoveni. S obnovenim (a tedy navracenim prav a povinnosti rodici) pak jiz neni mozné vyuziti
tohoto diivodu dédické nezpiisobilosti.

V divodové zpravé k OZ je komentovana myslenka celého ustanoveni, a to tak, ze
»vyslovnad uprava se jevi jako ucelnd, nebot ditvodem pro odnéti rodicovych povinnosti a prav
neni jen trestny cin rodice vuci ditéti, ale zneuziti nebo zdvaziné zanedbani rodicovské
odpovédnosti.%® Pro naplnéni popisovaného diivodu je zapotiebi pravé vydani rozhodnuti
soudu o zbaveni rodice jeho rodiCovské odpovédnosti, nepostacuje naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat trestného €inu ¢i zanedbavani nebo zneuZzivani rodi€ovské odpovédnosti.
Dtvod vylouceni z dédického nastupnictvi také pretrvava, i pfesto Ze dit€ nabude plnou
svépravnost.

Zakonodarce vlozil do textu § 1482 odst. 2 OZ slovni spojeni ,,z vlastni viny®, tedy Ze
rodi¢ vykon rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaznym zpusobem zanedbaval.
Formulace v§ak mtze Cinit jisté problémy pfi vykladu ustanoveni. Pfichazi v ivahu tsudek, ze
dikce ustanoveni se odliSuje zdmérné€ od § 871 OZ, aby vysel najevo kladeny diiraz na imysIné
zavinéni a odliSila se umyslné jednani od téch nedbalostnich. Zastdvam vSak obdobny nazor

jako Fiala a Beerova’®, ktefi se domnivaji, Ze by se mélo pfihlizet také k § 871, v némz neni

% Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44 (§ 1482 OZ).
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specifikovdna pozadovana forma zavinéni (neni pozadovana imyslnéa forma jednani). Jelikoz
je v této skutkové podstaté dédické nezpiisobilosti kliCovym znakem piedchozi rozhodnuti
soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti, je logické, aby pro vylouceni rodic¢e z dédického
prava postacovalo 1 jen nedbalostni jednani, pro néz byl zbaven svych prav a povinnosti vici
svému ditéti.

Opaénym vykladem by se také dospélo k zavéru, ze soudni komisaf ma pravomoc si
sam posoudit, zdali se jednalo o zanedbavani rodi¢ovské odpoveédnosti z vlastni viny ¢i nikoli.
Poptipad¢ by mohla tato nesrovnalost vyustit ve spornou otazku mezi dédici a komisai by
nékterého z nich odkazal podle § 170 z.is., aby k soudu podal Zzalobu.”* S timto postupem se
ovSem neztotoziiuji a spiSe se priklanim ke koncepci, podle niz je soudni komisat vézan
rozhodnutim soudu, v némz je rodi¢ zbaven jeho odpovédnosti. Uplatni se § 135 o.s.f., ato
obdobné jako u dédické nezpulsobilosti podle § 1481 OZ, resp. dopusténi se ¢inu povahy
umyslného trestného Cinu. Jestlize se ustanoveni aplikuje stejné, komisai dle n¢ho neni sam
opravnén posoudit otazku prav a povinnosti rodi¢ti pro ucely pozustalostniho fizeni.

Za znatelnou procesni vyhodu oproti pfedeslému divodu lze zajisté oznacit nutnost
existence rozhodnuti opatrovnického soudu, z néhoz se musi v dédickém fizeni vychdzet.
V piipad¢ dédické nezpusobilosti kvili rozvodu zdivodu doméciho nasili nebylo
obcanskopravni fizeni zakonceno vydanim rozhodnuti soudu z pficiny smrti zUstavitele, coz
a veskeré¢ diikkazni prostiedky tykajici se rodiCovské odpovédnosti byly jiz vefejnou moci
v minulosti projednéany. To €ini dédické fizeni jednodussim z hlediska prokazovani.

Jak jiz bylo zminéno vySe, divod je uplatnitelny pouze v rdmci zédkonné dédicke
posloupnosti. V diivodové zprave je pojeti zdivodnéno tak, Ze ,,nabude-li dité posléze
svépravnosti, resp. porizovaci zpiisobilosti, nelze mu branit, aby se rozhodlo i takového rodice
povolat za svého dédice porizenim pro pripad smrti“.” Jelikoz je viak podle § 1525 a nasl. OZ
osoba zpusobilé pofizovat az po dovrSeni véku patnacti let, a to jesté za zprisnénych okolnosti,
u zustaviteld, kteti nedovrsili tohoto véku, je vyloucenti jejich rodict z dédického prava konecné

a rozhodnuti opatrovnického soudu nelze nikterak zvratit.

L SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 8.
2 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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4  Pravidlo reprezentace v § 1483 OZ

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi uplatnéni institutu dédické nezputsobilosti dochazi
k velkému zasahu do autonomie vile zlstavitele, jelikoz se nedotyké pouze zakonnych dédica,
ale podle § 1481 OZ také dédice smluvniho ¢i zavétniho. I samotny zasah do intestatni dédické
posloupnosti je zdsahem do autonomie viile zustavitele, kdyz ten mohl nepfistoupit k sepsani
individualizovaného pofizeni pro pifipad smrti jen na zéklad¢ argumentu, ze mu vyhovovalo
zakonné rozdéleni pozistalosti mezi jeho ptibuzenstvo.

V § 1483 OZ proto zakonodarce sepsal korektiv, v némz je uvedeno nasledujici:
»Potomek toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje pri zakonné dedické posloupnosti
na jeho misto, i kdyz vylouceny prezije ziistavitele. To neplati v pripadé stanoveném v § 1482
odst. 1.. Vychodiskem pro zavedeni je, aby nezpusobilost dédit zasdhla pouze osobu, jez se
tykaji zakonné diivody, jelikoz by nebylo spravedlivé trestat za chovani pfedka jeho potomky.”
Zavedenym principem se tedy feSi otazka néstupnictvi v ptipadé vylouceni osoby z jejiho
dédického prava. Ustanoveni se v§ak zmifiuje pouze o potomcich vylou¢ené¢ho dédice a pouze
za podminky, ze se jedna o intestatni dédickou posloupnost. Pii posloupnosti testamentarni ,,je
na misté respektovat i v tomto sméru jeho [zistavitelovu] viili*.™

Pravidlo je tedy plné uplatnitelné vyhradné v piipadech zdkonné dédické posloupnosti.
Pokud vsak jde v konkrétni situaci o testamentarni posloupnost ¢i dédickou smlouvu, uplatni
se ustanoveni § 1504 a § 1505 OZ, ktera tesi jejich uvolnény podil a postup byl popsan jiz
v prvni kapitole. Zde jsou vSak taktéz relevantni § 1499 a § 1500 OZ, v nichz zdkonodarce
upravil postup rozdéleni pozustalosti mezi dédice povolané a zadkonné. Konkrétné v § 1500
odst. 2 OZ je feceno nasledujici: ,,Je-li povoldno nékolik dédicu tak, Ze jsou vsem urceny podily,
ale poziistalost neni vycCerpana, maji pravo na zbylou cast poziistalosti zakonni dédicové. Toto
pravo zakonni dédicové nemaji, zustavil-li zustavitel povolanym dédicum ziejmé celou
poziistalost, byt i pri vyctu podilii nebo véci néco prehlédl.* Ustanoveni § 1483 je tedy
uplatnitelné v situacich, existuje-li vedle zavétnich dédicti alespon jeden zakonny dédic, jenz
se z urcitého diivodu stane nezplsobilym.

Ustanoveni vSak bylo sepsano pon&kud neurc€ité, kdy je mozné dospét k vice variantdm
vykladu uplatnitelnosti. Vykladovy problém ¢ini souslovi ,,na jeho misto*. Moznost uchopeni

pouzitého vyrazu je dvoji. Prvni a doslovnou eventualitou je, Zze potomek vylou¢ené¢ho dédice

3 Tamtéz.
74 Tamtéz.
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nastoupi vzdy na jeho misto v dédickém fizeni. Jedna se o jazykovy vyklad, pfi némz se
nepiihlizi se k ostatnim paragrafiim dédického prava a tprave dédickych tiid.

Formaln¢ systematickym vykladem pti zohlednéni vzajemnych souvislosti tfeti hlavy
OZ lze vsak ustanoveni vylozit také pomoci pravidla reprezentace, jenz se vyskytuje v prave
pouze nékterych dédickych tiid. Princip neomezené reprezentace’® nalezneme v prvni tfidé
dédict, upraven je ve vztahu k détem zistavitele v § 1635 odst. 2 OZ: ,,Nededi-li nekteré dite,
nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho deéti; totéz plati o vzdalenéejsich potomcich téhoz
predka.”“. Omezena reprezentace se vyskytuje ve treti a Sesté tfidé dédict. V ramci tfidy tieti
mohou dle § 1637 odst. 2 OZ dédit déti sourozenct zustavitele: ,,Nedédi-li nektery ze
sourozencu ziistavitele, nabyvaji jeho dedicky podil stejnym dilem jeho déti.. Stejnym
principem je pak upravena moznost déti prarodich zustavitele v § 1640 odst. 2 OZ: ,,Nededi-li
nékteré z deéti prarodicii zistavitele, dédi jeho déti.**. Svoboda a Kli¢ka'® ptidavaji také patou
ttidu do vyctu ustanoveni, v nichz se objevuje princip reprezentace. S timto se vSak nemohu
ztotoznit, kdyz v § 1639 odst. 2 OZ je upraven princip dédéni po rodovych liniich. Neni zde
vS8ak nikterak feSen pfechod dédického prava na potomka. Za vyuZiti tohoto vykladu 1ze dospét
k zavéru, ze § 1483 se vyuzije pouze v ptipadech, kdy je pro intestatni dédickou posloupnost
upraveno reprezentacni pravo. V ostatnich ptipadech se uvolnény podil nezpisobilého dédice
rozdéli podle zasady akrescence mezi ostatni dédice v dané dédické tfide€, popt. se bude dédit
podle pravidel ttidy nasledujici.”’

Logickym se jevi, aby se pravidlo zasazené v § 1483 OZ aplikovalo pouze na ptipady,
kdy je zdkonem princip reprezentace vyslovné upraven — tedy aby se dal pfednost formalné
systematickému vykladu pfed vykladem jazykovym. Opacnou interpretaci je mozné dospét
k nemalo neraciondlnim situacim, v nichz by bylo popirano samotné rozdéleni dédicti do
jednotlivych tfid. Kupfikladu pfi vylouceni zistavitelova rodic¢e v rameci druhé tfidy by dédili
jeho déti, tj. sourozenci zlstavitele, ktefi vSak dle zakona spadaji az do tfidy treti. Pfi vyuziti
§ 1483 na vSechny tifidy by vSak sourozenci dédili spolecné s potomky zlstavitele
a spoluzijicimi osobami. Pfiklanim se tedy k druhé varianté, aby uplatnéni pravidla
reprezentace v § 1483 bylo vazédno na zdkonné vymezeni tohoto principu v ramci Upravy

dédickych tfid.

> Neomezena reprezentace ve smyslu neomezenosti ve stupni piibuzenstvi mezi koneénym dé&dicem
a zistavitelem.

6 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 9.

7 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV.
Dedické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46 (§ 1483 OZ).
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Spornou se pak muze v praxi stat také otdzka povinného dilu nezletilych potomki
nepominutelného dédice. V § 1643 OZ jsou upraveny povinné dily nepominutelnych dédict
nasledujicim zptusobem: ,,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik,
kolik c¢ini tri ctvrtiny jeho zdakonneho dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi
se mu dostat alespon tolik, kolik c¢ini ¢tvrtina jeho zdakonného dédického podilu.. Problematiku
1ze demonstrovat na situaci, kdy se nezptisobilym stane zletily syn zlstavitele. Na jeho misto
ve smyslu § 1483 do pozistalostnim fizeni nastoupi jeho syn, ktery vSak doposud nedovrsil
zletilosti. Jelikoz syn ztstavitele nebyl vydédén, ale ,,pouze® se stal nezptisobilym dédit, ma
jeho syn postaveni nepominutelného dédice. Otazkou tedy zistava, jak velky je jeho povinny
dil v nastalé teoretické situaci — tfi Ctvrtiny z dlivodu nezletilosti nebo jedna ¢tvrtina z diivodu
nastupnictvi po jeho otci?

Ackoli pravo potomka na povinny dil vznikd nezavisle na pravu jeho piedka,
vylouceného dédice, tzn. jednd o originarni piechod prav, nastupuje tento potomek na jeho
misto. Paklize je zde vyuzito pravo reprezentace, za rozumny se jevi ten zaver, aby mél nezletily
potomek narok na stejnou velikost zdkonného podilu jako jeho (zletily) pfedek. V nastinéném
ptikladu tak nezletily vnuk ziistavitele zdédi jen jednu Etvrtinu jeho zdkonného podilu.

Vyzkumnou otazku ,,Jak se ma aplikovat pravidlo v § 1483 OZ? Na které pripady
ustanoveni dopada?“ Ize zodpoveédét nasledujicim zplisobem: piestoze mize dikce zdkona
¢init vykladové problémy, ztotoziuji se Snazorem, aby se pravidlo reprezentace uvedené
v § 1483 OZ aplikovalo v souladu s principy neomezené i omezené reprezentace, které jsou
explicitné vyjadieny v ramci Gpravy dédickych tfid (konkrétné prvni, tieti a Sesté). Pii dospéni
k jinému zavéru by se praxe potykala s absurdnimi ¢i nelogickymi ptipady a popiralo by se

samotné rozdéleni dédict do tfid pfi intestatni zdkonné posloupnosti.

4.1 Potomci dédicky nezpiisobilého manzela

Vétou druhou v § 1483 OZ je vylouceno, aby se princip reprezentace uplatnil v ptipadé
potomkd manzela vylouceného z diivodu probihajiciho rozvodového ftizeni zahajeného
v disledku doméaciho nasili. Dlivodovou zpravou je uptesnéno, ze se z logiky véci nejedna
o spole¢né potomky ziistavitele a dédicky nezplisobilého manzela, protoze tito se stavaji dédici
Jiz ze zédkona v ramci prvni dédické ttidy. ,,7ito potomci nejsou se ziistavitelem spjati pokrevné
ani osvojenim a dédické pravo jim mize vzniknout z toho duvodu, Ze se ziistavitelem Zili ve
spolecné domacnosti, tedy jiz ve druhé nebo treti dédicke tridé podle zakonné posloupnosti
spolecné se zustavitelovym manzelem nebo s jeho rodici nebo sourozenci. Je-li z dédického
prava vyloucen poziistaly manzel, ktery se viici ziistaviteli dopustil domdciho nasili, tedy cinu,
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v jejichz diisledku se spolecné souziti stalo pro zustavitele nesnesitelnym, a dal-li ziistavitel
navrhem na rozvod manzelstvi najevo, ze chce tento svazek ukoncit, dava tim soucasné najevo,
Ze mini ukoncit i spojeni s vylucnymi pribuznymi svého manzela véetné téch, které s nim
pripadné sdileli spolecnou domdcnost.*"®

Ackoli se muze zdat, ze jde o velmi pfisné pravidlo a omezeni ze strany zdkonodarce,
jelikoz déti vylou¢eného manzela se na domacim nasili nemusely vibec podilet, nemusely
o ném veédét ¢i mit redlné moznost ho zastavit, ziistavitel ma vzdy moznost zakrocit a vyhnout
se zakonné dédické posloupnosti sepsanim jeho posledni viile, v niz by byly jako dédicové

uvedeny jeho nevlastni déti.

8 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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5 Prominuti ¢inu

Pro diivody dédické nezpuisobilosti podle § 1481 OZ (¢in povahy imyslného trestného
¢inu a dopusténi se zavrzenihodného Cinu proti zistavitelové posledni vili) je v tomto
ustanoveni vyslovné vétou ,,ledaze mu zustavitel tento cin vyslovné prominul® zakotvena
moznost zustavitele odpustit svému dédici spachané prohtfesky. Ponechava se mu timto moznost
mit rozhodujici stanovisko pfi pofizovani ohledné svého majetku.

Prominuti lze definovat jako jednostranné pravni jednani zastavitele, jimz vyjadiuje
povédomost o spachaném ¢inu, ale taktéz svou vili zvratit vylouceni dédice z dédéni za tento
¢in. Nepiihlizi se k prominuti u¢inénému pro budouci ¢iny dédice. K odpusténi musi dojit
z povahy véci za Zivota zustavitele. Paklize byl dédicem spachén zavrzenihodny ¢in proti
posledni viili zustavitele az po jeho smrti, tento ¢in je poté neprominutelny.

Institut prominuti neni zaveden do OZ nové, v piedeslé pravni Gpravé se vyskytoval
v § 469 véte druhé o.z.: ,,Muze vsak dédit, jestlize mu ziistavitel tento cin odpustil.““. Z textu
zakona nevyplyvala zddna podminka o formé ¢i nalezitostech takového jedndni zistavitele.
V praxi se tudiz nehled€lo na formu, mohlo se jednat o vyslovné prohlaSeni (v podobé ustni
i pisemné), ale také konkludentni (tedy ml¢ky).”® Typicky $lo o projeveni odpusténi chovanim,
kuptikladu kdyz byl proti zustaviteli spachan trestny ¢in, pro ngjz zlstavitel s pachatelem
prestal komunikovat, avSak po urcité dobé¢ se opét pratelili, jako by k ni¢emu nedoslo. Za formu
odpusténi byla taktéZ povazovana sepsand zavét ve prospéch (jinak nezptisobilého) dédice.®
Jako prvni se vsak zkoumalo, zdali bylo dédicovo jednani zfistaviteli znamo.?! Poté se v piipadé
konkludentniho odpusténi zkoumalo, jestli z n¢j bylo patrné, ze zistavitel nechce vyvozovat
7adné nasledky z jednani dédice.®

Zakonodarce vSak pii rekodifikaci zménil formulaci tohoto institutu, kdyz do textu
zapojil souslovi ,,vyslovné prominul“. Divodova zprava definuje zdmér této zdmeény jasné:
LUprava se viak upresiiuje v tom sméru, Ze se vyzaduje vyslovné prominuti. Jde o reakce na
poznatky z praxe, kterd v nekterych pripadech dospiva k zaveru, Ze tu dédicka nezpiisobilost
neni, s odkazem na faktické chovani ziistavitele, trebaze interpretace takového chovani je

znacné spornd a podsouva mrtvému viili, kterou zjevné nemel. .8

" LUZNA, Romana. D&dicka nezptsobilost a vydédéni. Pravni radce, 2007, ro&. 15, &. 1, s. 26.

8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr - §1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1177.

81 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dé&dicka nezpusobilost. Ad Notam, 2004, roé. 10, &. 2, s. 35.

82 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 841.

8 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Z citace divodové zpravy tak lze vycist, jaka pravidla by se méla uplatnit pfi
posuzovani, zda jednani spliiuje pozadavky prominuti v souvislosti s dédickou nezpiisobilosti.
Predevsim se konkretizaci textu, tedy pfidanim slova ,,vyslovné®, upousti od koncepce, Ze se
muze jednat o konkludentni jednani. Ve vykladu opacném lze spatfovat rozpor se znénim
zakona, vyklad za pomoci piihlizeni k historické upravé zde nelze pouzit, jelikoz se proti nému
zakonodarce ptimo vytycil.

Rovnéz je kladen daraz na konkretizaci prohiesku, k némuz se odpusténi zistavitele
vaze.3 Cin jinak nezptsobilého dédice musel zemfely upiesnit do té miry, aby pii interpretaci
nebylo mozné jedndni zaménit s jinym. Tudiz zménu oproti piedchozi pravni Upravé
zaznamename také v pfistupu k prominuti uvedeném v potizeni pro pifipad smrti. Zminéni
dédice v zavéti (€i jiném potizeni) nelze povazovat za odpusténi bez dalsiho, ponévadz by
mohlo dojit k situaci, pifi niz zGstavitel odkdzal svému dédici ¢ast svého jméni, avSak netusic,
ze ten se proti nému dopustil pfinejmensim moralné zavrzenihodného ¢inu. K opacnému zavéru
je v8ak mozné dospét, jestlize ziistavitel ve svém potizeni (zavéti, dédické smlouve, dovétku)
vyslovné zmini ¢in, jehoZ spachdni svému dédici promiji; formulace nemusi znit pfesné na
prominuti, alespoii z ni v§ak musi vyplyvat, Ze 1 pfes védomost o ¢inu povolava osobu pachatele
za svého dedice.

Slovem ,,vyslovné v textu zakona vSak neni vyloucena ustni forma odpusténi (vedle
bézné pisemné). U pozadavkil na jednéni zlstavitele, jimZ promiji, se 1ze inspirovat tlevami pti
pofizovani zavéti v § 1542 a nésl. OZ. Pfinejmensim bude kladen diiraz na ptitomnost svédka,
bez nichz by probéhnuvsi jednani nebylo v pozistalostnim fizeni prokazatelné. Domnivam se,
Ze se ovSsem nevyuzije analogicky § 1549 OZ, v némz je uvedeno, po jakou dobu ziistava zavét
zUstavitele v platnosti, jestlize pfeZije udalost, za niZ byly odiivodnitelné tlevy pfi potizeni
posledni vile. Jestlize v zakon€ neni uvedena forma prominuti, nelze zlstavitele omezovat ve
volbé provedeni takového ukonu — za podminky dodrZeni vyslovnosti, jak bylo jiZ popsano.

Prominout ¢in lze pouze ze strany zistavitele, jak se k tomu vyjadfil také Krajsky soud
v Usti nad Labem. Jeden ze synil zistavitele se dopustil proti svému otci trestného &inu
poskozovani cizich prav podle ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho zdkoniku a byl prohldsen za
nezpusobilého dédice svého otce. V fizeni se pak branil, Ze mu byl ¢in odpustén jeho bratrem,
tj. dalsim dédicem zistavitele. V tomto piipadé vSak Krajsky soud judikoval, Ze k odpusténi

muze dojit pouze z vile zlstavitele, tudiZ neni relevantni odpusténi bratra za spachani ¢inu proti

8V dikci zakona vyjadieno slovy ,tento &in.
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jejich otci. Syn, jenz spachal trestny Cin, byl proto vyloucen z dédického fizeni pro dédickou
nezpusobilost.®®

Institut je zminén pouze v souvislosti s § 1481 OZ. Diavody dédické nezpusobilosti
podle § 1482 OZ tak ziistavitel nemlize prominout ve smyslu piedeslého vykladu. Lze vSak
predpokladat, ze v ptipad¢ odpusténi budou tito dédicové povolani v sepsaném pofizeni pro
ptipad smrti.

Pfi odpovédi na vyzkumnou otazku ,,S jakou formou odpuSténi pocita zakon
¢. 89/2012 Sb. v § 14812 Ize tedy objektivné zhodnotit, Ze Gprava se posunula smérem
k lepSimu vyslySeni vile zGstavitele, kterou vyjadril jesté za jeho zivota. Zasazenim slova
,»vyslovné“ do dikce zakona se tak zakonodarce hodlal vyhnout situacim, v nichz se predesla
vule zistavitele pouze odvozovala z jeho faktického poc¢inani a nelze ptehlizet skutecnost, ze
mu mohly byt podsouvany ¢iny, které vibec nezamyslel. MoZnosti formy prominuti tak
zustavaji dvoji: Ustni a pisemnd, ovSem s konkretizaci samotného skutku, jenz se promiji. Za
pouziti objektivné teleologického vykladu se vylucuje konkludentni jednani zlstavitele

s nasledky odpusténi, protoze takovy zavér by byl v rozporu se smyslem ustanoveni.

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.
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Zavér

V tvodu prace jsem si stanovila za cil srovnat Gpravu institutu dédické nezpusobilosti
s predeSlou pravni Gpravou v 0.z., a taktéz zhodnotit cely institut ve svétle uc¢inné pravni
upravy. Taktéz byly vytyCeny tfi vyzkumné otazky. Na dvé z nich bylo zodpovézeno v textu
diplomov¢ prace, subjektivni pohled na tieti bude sepsan nyni v zavéru.

Pii préaci s bibliografii lze nejvice ocenit sepsani dvou komentditi detailné se
zaméfujicich na Gpravu dédického prava, a to kolektivem autorti Svestka, Dvordk a Fiala
a kolektivem autort Fiala a Drapal. Pfi vykladu pojmu byla taktéz napomocna dostupna
judikatura piedev§im NejvySsiho soudu, v niz se senaty zabyvaly konkrétnimi jednanimi
dédict.

V prvni kapitole je definovana samotna dédicka nezputsobilost a rovnéz popsany
moznosti jejiho rozdé€leni na riizné druhy. Také jsou zde nastinény ptesahy do jinych pravnich
odvétvi (predevsim trestni pravo).

Kapitola druha se vénuje rozboru historického vyvoje institutu, jehoz kotfeny jsou
znatelné jiz v fimském pravu. Poslouzila velmi dobie k poukdzani na postupné odstranovani
nedostatkt Giprav, které by v dnesni dob¢ a v soucasné spolecenské situaci neobstaly. Vytknuto
bylo ptedevs§im nevzeti v potaz ptijeti ZoRP v ramci nékteré z novel o0.z.

Tieti ¢ast prace se zamétuje na popis soucasné pravni Upravy a vykresleni subjektivnich
nazort ohledné nedostatkti ¢i pfipominek k jednotlivym divodim nezpusobilosti dédit. Za
pozitivni spatfuji reflektovani ZoRP, avsak poukazuji na diivody, pro¢ by se mélo chranit nejen
manzelstvi a registrované partnerstvi, ale také nesezdana souziti. U zavrZzenihodného ¢inu také
upozoriiuje na legislativny zamer obcianskeho zakonnika na Slovensku, v jehoz textu jsou
seznatelné rozdilné detaily, jimiz by se dalo de lege ferenda inspirovat za ucelem eliminace
vykladovych problémii.

Nasledujici usek vyklada princip reprezentace uvedeny v § 1483 OZ, v ramci jehoz
vykladu Ize dospét k vice moznych variantdm pochopeni tohoto ustanoveni. TaktéZz se zde
odpovida na prvni polozenou vyzkumnou otazku znéjici na aplikaci pravidla v praxi. Popisuji
zde, k jaké moznosti vykladu se ptiklanim a také pro to uvadim své duvody.

V posledni kapitole se pojednadva o moznosti prominuti dédici za spachany prohiesek
vici zustaviteli. Vyzkumna otazka smétovala také do této sekce, a tak byla vylozena dikce
zékona, z niZ neni pifimo patrné, s jakou formou odpusténi se pocitd. Napomocnym zde byl

zamér zakonodarce zjistitelny z dvodové zpravy k OZ.
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V kone¢ném disledku lze po zhodnoceni vSech kapitol zodpovédéEt na tieti a zaroven
posledni vyzkumnou otazkou této prace, jejiz znéni bylo nésledujici: ,,Je rozsifeni divodi
dédické nezpiisobilosti oproti piedchozi pravni upravé dostacujici vzhledem k sou¢asnym
moznostem vyuZziti?

V textu G¢inného znéni Upravy institutu dédické nezplisobilosti lze zajisté spatfovat
pokroky zédkonodarce, kterymi na jedné stran¢ zasahuje do autonomie vile zlstavitele, na strané
druh¢ se ovSem snazi zasah co nejvice eliminovat jen na spole¢ensky a moralné zavrzenihodna
jednani. Ackoliv je soukromé pravo protkdno zasadou autonomie, je V ramci dédického prava
na misté zasdhnout v nejkrajnéjsich pripadech, kdy by po smrti osoby mohl byt dotcen jeji
majetek.

Utinnou upravu lze povazovat za dostadujici z hlediska rozsiteni diivodd, za néz jde
osobu, potencidlniho dédice, vyloucit z prava na dédictvi. Nenapadaji mne jiz dalsi obecné
popsatelné divody, za které by bylo adekvatni pfistoupit k vyuziti institutu dédické
nezpusobilosti.

Ovsem jak jiz bylo popséno v oddile ¢. 3.1.1, lze si ptfedstavit konkrétnéjs$i upravu
zohlediujici vyvoj premysleni ve spolecnosti. Kuptikladu vzit v potaz spolecensky trend
nesezdanych souziti, kterd se ale navenek mohou projevovat stejné¢ pevnym poutem, jako je
tomu u manzelskych part, tudiz ¢in povahy trestného ¢inu proti takové osobé miize mit stejnou
intenzitu pro ziistavitele, jako kdyby byl ¢in spachéan vici jeho manzelu.

S ohledem na vySe uvedené mohu zhodnotit Gpravu dédické nezpisobilosti za
uspokojivou, avSak s pfipominkami, nad kterymi by bylo vhodné pouvazovat v ramci
budoucich novel OZ. Nejedna se o velké zasahy do dikce zakona, ov§em navrZzena pozménéni
by mohla prispét kjesté veétsi ochrané hodnot osob jak osobnich, tak majetkovych.
Problematika tpravy dédické nezpisobilosti v Ceské republice se da timto povazovat za

vycerpanou a vSe zalezi na budoucich rozhodnutich zakonodarct.
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Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Diplomova préace se zabyva upravou dédické nezptisobilosti. Ve srovnani s predchozi
pravni upravou byl institut rozSifen o dva nové divody, které jsou v pozlstalostnim fizeni
uplatnitelné. Zaroven vsak byly ptivodni dva divody nezptsobilosti specifikovany, ¢imz byla
jejich ptisobnosti rozsifena. Cilem prace bylo podrobné zhodnotit sou¢asnou Upravu ve svétle
jejiho historického vyvoje a soucasné upozornit na nedostatky ¢i vykladové problémy. Autorka
diplomové prace zdlivodnila, ke kterému zpisobu vykladu se priklani, a navrhla drobné tpravy

de lege ferenda.

This thesis focuses on legal regulation of inheritance incapacity. Compared to the
previous legislation, the institute was extended by two new causes which are applicable in the
probate proceedings. At the same time, the original two causes for incapacity to inherit were
specified, thus their scope was expanded. The goal was to evaluate current legislation in the
light of its historical development and also draw attention to shortcomings or problems in
interpretation. The author justified her opinion on which way of interpretation she favours and

suggested minor modification de lege ferenda.
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Seznam Kkli¢ovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

Dédické pravo, zustavitel, dédic, dédicka nezpusobilost, trestny ¢in, zavrzenihodny Cin,

domaéci nésili, rodi¢ovska odpovédnost, prominuti.

Inheritance law, testator, heir, incapacity to inherit, crime, reprehensible act, domestic

violence, parental responsibility, forgiveness.
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