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Abstrakt:

Cilem bakalarské prace je porovnat vynos a vhodnost vybranych
energetickych trav (Elymus Elonganus, Phalaris arundinacea L) Kk pfimému
spalovani. Soucasti prace je literarni pifehled zabyvajici se charakteristikou,
agrotechnickymi pozadavky energetickych trav a obecnou problematikou jejich
pestovani. Pozornost byla kladena ptfedevsim na vySe zminéné travy. Prakticka ¢ést
pojedndva o zalozeni polnich pokusii a sledovani vynost z jednotlivych sklizni.
Porosty Elymus Elonganus, Phalaris arundinacea L. byly zalozené ve varianté

hnojené intenzivng, extenzivné a digestatem.

Kli¢ova slova: biomasa, vynos suSiny, Szarvasi-1, Lesknice rakosovita,
intenzita hnojeni

Abstract:

The aim of this thesis is to compare the yield and suitability of selected
energy grass (Elymus Elonganus , Phalaris arundinacea L.) for direct combustion .
The work includes a review of literature dealing with characteristic energy grasses
agrotechnical requirements and general issues of growing. Attention was paid mainly
to the aforementioned grass. The practical part deals with the establishment of field
trials and monitoring of the proceeds from each harvest. Vegetation Elymus
Elonganus, Phalaris arundinacea L. were based variant fertilized intensively,

extensively and digestate .

Key words: biomass, yield of dry matter, Szarvasi-1, Red canary grass,
intenzity of fertilization
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1. UVOD

Je zcela ziejmé, Ze zasoby svétovych fosilnich paliv se tenci. Pravé
neobnovitelné zdroje energie, které jsou ruku v ruce spjaty s rozvojem intenzivniho
primyslu a technickym pokrokem lidi po dvé stoleti, v fadu desitek let nebudou
staCit. Se zvySujicim pocCtem obyvatel Zemé a jejich exponencialné rostouci
naroc¢nosti na spottebu energii, se soucasné zesiluji snahy védcii o nalezeni novych
(obnovitelnych) zdroju pro vyrobu elekttiny, tepla.

Nedavny rozmach tézby bfidlicového plynu se zprvu jevil jako nadéjna
zelena alternativa K fosilnim palivim. Ale zkusenosti z USA ukazuji, Ze samotna
technologie sebou nese podstatna rizika pro zivotni prostiedi a lidské zdravi. Zaroven

ekonomické narocnost provozovani vrtl se dnes ukazuje jako vysoka a nerentabilni.

Pozornost je vsoucasné dobé velmi zaméfena na ziskdvani energie z
obnovitelnych a pro zivotni prostfedi nezatézujicich zdrojt, které budou postupem
¢asu nahrazovat ty neobnovitelné. A to zejména na moznosti poskytujici vitr, voda a
slunce. Tyto zdroje byly znamy a vyuZzivany uz dfive, ale nyni je jejich vyuziti
na zcela jiné urovni.

Dalsim alternativnim zdrojem majici slibnou budoucnost je energie
Z rostlinné biomasy. Ta je nejperspektivnéjsi a nejracionalnéj$i moznosti v mistnich
piirodnich podminkéach. Diky intenzifikaci zemé&délstvi se na uzemi Ceské republiky
zvySuje plocha, kterd nema vyuZiti pro produkci potravin. Tu je ale i tak nutné
pro zajisténi trvalého rozvoje obdélavat. Jednou z moznosti je cilené péstovani
biomasy pro energetické ucely. Diversifikaci vystupnich produkti v zemédélstvi jiz
doslo v nékterych  evropskych statech. Kdy kromé klasickych plodin
pro potravinarské vyuZiti, se zacinaji péstovat na zemédélské pude také alternativni
rostliny pro energetické a nepotravinové ucely. Dochazi, tak k zakladanim plantazi
rychle rostoucim dievin (RRD), pro které je ale nezbytné vlastnit specialni sklizeci
stroj, pokud jsou vysdzeny na rozsahlejSich plochach.

Vyhodnéjsi je péstovani takzvanych energetickych trav. Ty jsou péstovany
pfedevsim na zemédé€lskych plidach nachazejicich se v horskych a podhorskych
oblastech ¢i na plose nevhodnych pro intenzivni zemédélskou vyrobu. Naptiklad

na kontaminovanych piidach, které je potieba asanovat.

Travni porosty obecné, energetické trdvy nevyjimaje plni oproti ostatnim

porostim nezastupitelné mimoprodukéni funkce v krajin€. Mezi ty vyznamné patii



vysoka schopnost zadrzovat destovou vodu. Diky tomu jsou vodni toky pasivné
chranény pied rychlym zvySovanim hladiny a obce na nich lezicich od vystavby
trvalych, nékladnych, ¢asto nevzhlednych protipovodiovych opatieni. Protierozni
funkce trav pfed odnosem turodné svrchni pidy vodou nebo vétrem je neméné
dalezitd. Agrarni analytik Petr Havel poukazuje na to, Zze i mirny odnos a ubytek
povrchové vrstvy pidy se projevi na poklesu hektarovych vynost o desitky procent.
Piedseda &eské pedologické spole¢nosti Botivoj Sarapatka dokonce vyéisluje $kodu
zpusobenou odnosem a snizenim zeméd¢€lské produkce na deset miliard ro¢né€. Dalsi
mimoproduk¢ni piednosti trav je ochrana podzemnich vod pied znecisténim.
Nakonec bych uvedl, ze nové zalozené porosty energetickych trav mohou slouzit
jako krajinny prvek, udrzujici vzhled krajiny, biodiverzitu a vytvarejici pracovni
ptilezitosti pro obyvatele v marginalnich oblastech.

Nartstem travnich ploch Vv oblastech mén€ vhodnych ¢i nevhodnych
pro intenzivni potravinaiskou vyrobu by doSlo Kk podpofeni vySe zminénych
mimoprodukénich, ale i produkénich funkci. Vyznam obnovitelnych zdroji v Ceské
republice se zvySuje, nebot mohou pfispivat k zabezpeceni celkové energetické
potieby spolecnosti. CozZ se vice neZ jindy ukazuje pravé v téchto dnech. Proto se
ve svété ale 1 u nds ovéfuje nekolik desitek jednoletych nebo vytrvalych druhti rostlin

vcetné dfevin, vhodnych pro energetické tcely.



2. Literarni prehled

2.1 Obnovitelné zdroje energie
Zdroje energie, jak uvadgji (MATOUSEK, 2007 a MASTNY, 2011), se d&li

na neobnovitelné a obnovitelné (OZE). Mezi obnovitelné zdroje KRBEK (1996) fadi
slune¢ni, vodni, vétrnou a geotermalni energii a také energii z biomasy. Pravé
z biomasy vznikla i takzvana neobnovitelna paliva — fosilni paliva (LIBRA,
POULEK, 2007). Zasoby fosilnich paliv jsou v§ak omezené a proto je nutné hledat
jiné zdroje. V ptipad¢ hospodarného vyuzivani pidy bude neustale k dispozici
energie z biomasy, tedy obnovitelny zdroj energie (MASTNY a kol., 2011).

MOUDRY, STRASIL (1998) definuji OZE jako piirodni zdroje energie
neustale se obnovujici. FRIDRICH a kol. (2002) oznacuji OZE taktéz jako pfirodni
zdroje energie, které jsou okamzit¢ nebo pravidelné k dispozici a neustale se
obnovuji.

Podle Energetického regula¢niho ufadu (ERU) stoupl napiiklad podil OZE na
hrubé domaci spotiebé elekttiny v CR od roku 2008 do roku 2013 z5,70 %
na 14,53 % (viz tabulka ¢. 1). Evropska unie si vyty¢ila plan, do roku 2020 pokryt
20 % své energetické spotieby z OZE. Kazdému clenovi je vyméfeny individualni
cil, podle vychozich moZnosti a geografickych podminek. Napiiklad Svédsko uz
piekro¢ilo svoji metu 49% podilu obnovitelnych zdroji na spotiebé a také Ceska

republika jiZ piekonala sviij zavazek 13 % (ERU, 2015).

Tabulka ¢. 1 Podil OZE na hrubé domaci spotiebé elektfiny v CR

Roky 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Podil na celkové 1453 % | 12,48 % | 10,21 % | 8,24 % 6,80 % | 5,70 %
spotiebé
Zdroj: ERU

Nejvétsi podil vyroby elektiiny z OZE v CR (i EU) maji vodni elektrarny
s vykonem nad a pod 10MW s necelymi 3 %. Elektrarny nad 10MW, tedy zejména
prehrady Vltavské kaskady, vSak svlij potencidl jiz naplnily. Je to dano zejména
nedostatecnym spadem fek a vody v nich. Ur¢ité moznosti navySeni vykont vodni
energie je mozny vystavbou malych vodnich elektraren a rekonstrukei stavajicich

(MASTNY akol., 2011).



Graf ¢. 1 Vyvoj vyroby elektfiny z OZE a jeji podil na hrubé domaéci spotiebé

Vyvoj vyroby elektfiny z OZE a jeji podil na hrubé domaci spotrebé [TWh]
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Z OZE ma nejvétsi energeticky potencial biomasa (PETRIKOVA, 2001).

Stim souhlasi (PASTOREK a kol. 2004), ktery povazuje biomasu za zdroj
s obrovskym energetickym potencialem. A dale ji definuje jako substanci
biologického plivodu, kterd mlze byt bud’ zdmérné ziskané jako vysledek vyrobni
¢innosti, nebo se jedna o vyuziti odpadl ze zeméd¢€lské, potravinaiské, lesni vyroby,
z komunalniho hospodaistvi, z udrzby krajiny a pé¢e o ni. MASTNY a kol. (2011)
popisuji biomasu jako pieménénou slunecni energii, zachycenou rostlinami a
uloZenou ve formé chemické energie.

Jiz zminénou vyhodou biomasy je to, ze v ptipadé hospodarného vyuzivani
pudy bude biomasa k dispozici neustale. Navic spalovanim biomasy se nepfispiva ke
zvySovani koncentrace CO2 v atmosféte (MASTNY a kol., 2011). Coz podporuje
celosvétovy trend snizovat emise sklenikovych plynti (SVETLIK, 2013). S tim
souhlasi (PETRIKOVA, 2001) a dodava, Ze takto piispiva biomasa k omezeni
sklenikového efektu. Poklada si otazku, pro¢ v dobé, kdy je v CR obrovsky piebytek
energetické rostliny. Cimz by doslo k ozelenéni a k zlepSeni ekologie krajiny.
Minimalné lze pro péstovani energetickych rostlin vyuzit ptidu, ktera neni potiebna
pro produkci potravin nebo krmiv a ktera se v CR rozlohou blizi témét 1.mil. hektart

(465 tis. ha orné pudy a 523 tis. ha luk a pastvin).
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2. 2 Fytomasa

Fytomasa je charakterizovana jako veSkera organickd hmota rostlinného
puvodu vznikajici v ptirod¢ v prubéhu fotosyntézy (FUKSA, 2009). Vlastnosti
fytomasy se proto mohou zna¢né riiznit, podle jednotlivych rostlinnych druht.
Hlavni rozdily jsou mezi fytomasou dievni (dfevo) a fytomasou nedievni (slama)
(PETRIKOVA, PUNCOCHAR 2007). Rozvoj technologického oboru zvaného
fytoenergetika podnitil zdjem o vyuziti fytomasy pro energetické ucely (Havlickova,
2008). Podstatna cast zemédélské pudy se nachazi v horskych a podhorskych
oblastech s nepfiznivymi padnimi a klimatickymi podminky. Z toho je zfejma nizka
ekonomickd efektivnost intenzivni zemédé€lské vyroby, zaméfené na tradicni
potravinatské vyuziti. Potencial orné pudy v téchto oblastech neni zdaleka vyuzit a
otvira se tak prostor pro nepotravinaiské vyuziti fytomasy (SOUCKOVA A
MOUDRY, 2006).

2. 3 Energetické rostliny

Energetické rostliny jsou cilené péstované rostliny a vyuzivané
pro energetické ucely. Energii z energetickych rostlin ziskavame chemickymi ¢i
biochemickymi procesy. Zakladni technologii je spalovani biomasy, kterou dopliuji
dal$i technologie jako je lisovani oleje ze semen (fepka), fermentace cukri
(alkoholové kvaseni cukrové fepy, obili, kukufice apod.), pyrolyza suché biomasy
(PASTOREK a kol. 2004). FRYDRYCH a kol. (2006) tvrdi, ze spalovani je
nejpouzivanéj§im zpusob transformace biomasy na energii a pripojuje pichlednou

tabulku (€. 3) transformaci biopaliv na energeticky vyuzitelné produkty.
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Tab. €. 2 Moznosti transformace biomasy na energeticky vyuZzitelné produkty

Skupina procesi, procesy a typické | VyuZziti

produkty

Spalovani

- spalovani biomasy teplo, elekttina

Chemicka preména

- zplynovani a pyrolyza (olej, plyn, teplo, elekttina, pohon vozidel
dehet, metan, ¢pavek, metanol)

- zkapaliovani (olej)

- esterifikace (MERO) - bionafta

Biologicka preména

- anaerobni digesce (bioplyn, metan) | teplo, elekttina, pohon vozidel
- alkoholové kvaSeni (etanol)

Mechanicko — chemicka pFreména

- lisovani (oleje pro biopaliva) pohon vozidel, maziva

Zdroj: FRYDRYCH a kol. (2006)

Kolektiv autori z VUKZ Prihonice vymezil seznam pouzivanych,
potencionalnich energetickych rostlin na 7 skupin. A to na jednoleté byliny, obilniny,
olejniny, rychle rostouci dfeviny, picniny, dvouleté byliny, vytrvalé a viceleté byliny.

Zaroven ke vSem uvedli vycerpavajici piiklady (ANONYMUS, 2006).

2.3.1 Jednoleté energetické rostliny
Pfednost jednoletych energetickych rostlin oproti vytrvalym je v tom, Ze jsou

ureny pro rychlou produkci, jejich seti a sklizen se provadi pomoci béZné
zemédelské techniky, coz u vytrvalych neni mozné. U jednoletych rostlin je pomér

vlozené a ziskané energie obvykle 1 : 2 (WEGER a kol., 2012).

2.3.1.1 Jednoleté byliny
Lebeda rozkladita (Atriplex patula), merlik bily (Chenopodium album)

(ANONYMUS, 2006).

2. 3. 1. 1 Obilniny, Olejniny
Mezi jednoleté fytoenergické rostliny lze z obilnin zatadit pSenici setou

(Triticum aestivum), zito seté (Secala cereale), zitovec (Triticale), kukufice setou

12



(Zea mays), cirok cukrovy (Sorghum sacharatum), proso prutnaté (Panicum
virgatum), laskavec (Amaranthus sp.) (ANONYMUS, 2006).

Olejniny jsou zastoupené zejména co do plochy fepkou olejkou (Brassica
napus ssp. oleifera), slune¢nici rolni (Helianthus annuus) pouzivanych do biopaliv,
kde tvofi povinn¢ ptfimichavanou 5% slozku (PASTOREK a kol. 2004). Vycet
minoritné péstovanych olejnin uzavira fedkev olejna (Raphanus sativus), fepice
ozima (Brassica rapa), hoi¢ice bila (Sinapis alba), katran habessky (Crambe
abyssinica), Inicka seta (Camelina sativa), svétlice barviiska (Carthamnus
tinctorius), slunecnice rolni (Helianthus annuus), topinambur hliznaty (Helianthus
tuberosus), pupalka dvouleta (Oenothera biennis) (ANONYMUS, 2006).

Slama zemédélskych kulturnich plodin, zejména obilnin a fepky, tvofi
vyznamny a nad¢jny zdroj biomasy pro energetické ucely, zejména proto, Ze
technologie péstovani a sklizeni obilnin, véetné¢ skladovani slamy, je znama a
propracovana do relativni dokonalosti (PASTOREK a kol. 2004).

Svétlice barviiska — Saflor je ve svété péstovdna na ploSe asi 1,3 mil. ha
S primérnym vytéZkem semene kolem 0,8 t/ha. Nejvét§im producentem na svété je
Indie s 710 tis. ha, USA 87 tis. s vynosem semene 1,79 t/ha, Cina s 34 tis. ha (podle
FAO). Nejvétsim producenty v Evropé jsou Spanélsko a Portugalsko. V nasi
republice se Saflor péstoval na relativné velkych plochach, nez bylo od ngj
ustoupeno. V soucasné dobé dochdzi k pomérné vysokému narGstu ploch této
plodiny se $irokymi moznostmi pouziti, mezi néz patii i spalovani (KARA a kol.,

2005).

2. 3. 2 Viceleté energetické rostliny
U viceletych energetickych rostlin se ¢asto musi vynaloZit zna¢né naklady pii

zakladani porostu. Plné vyuziti pfipadd v uvahu az druhym nebo tietim rokem. U
viceletych bylin se ptedpoklada, ze po fazi rozristani poskytnou vyssi vynosy nez
rostliny jednoleté (MOUDRY A STRASIL, 1999). Celkova energetick rentabilita je
u viceletych plodin mnohem lepsi. Pomér vlozené a ziskané energie mize byt podle

vynosu az 1 : 10 (WEGER a kol., 2012).

2. 3. 2. 1 Rychle rostouci dieviny
Mezi rychle rostouci dieviny patii topoly, pajasan, vrby, jilmy, lipy, olSe,

lisky, jetaby. Vrby a topoly jsou z hlediska fytoenergetiky ovétené. Jilmy a pajasan

jsou v soucasné dob& ovéfovany (HAVLICKOVA, 2008). Seznam autorti z VUKZ
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Prtihonice je podrobnéjsi. Topol cerny (Populus nigra), topol osika (Populus
tremula), topol bavinikovy (Populus trichocarpa), kiizenci topolu, vrba bila (Salix
alba), vrba lykovcova (Salix daphnoides), vrba kosikarska (Salix viminalis), vrba
kiehka (Salix fragilis), kiizencivrby, rize (Rosa sp.), olse lepkava (Alnus glutinosa),
pajasan zlaznaty (Ailantus altissima), liska (Corylus sp.), jilm horsky (Ulmus
montana), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), blahovi¢nik (Eucalyptus sp.)
(ANONYMUS, 2006).

Japonsky topol u nas nazyvan téz japan, je kiiZenec, piesnéji skupina
kfizenct, topolu cerného a topolu Maximovicova (Populus nigra * Populus
maximowiczii) pochazejicich ze Slechténi pro papirensky primysl v Japonsku. V
pojmenovani japant vladne nejednotnost, protoze nejsou pravné chranény a nemaji
zadné pravné registrované oznaceni. Péstovani japanl piipadné jinych vhodnych
topold a vrb se stava popularni mezi drobnymi vlastniky pudy, jejichz zamérem je
produkce palivového dieva (méné o$tépky) pro vlastni vyuziti (WEGER, 2011).
JATOP s.r.0., (2010) uvadi, ze japonsky topol je nejpéstovanéjsi rychle rostouci
devinou v CR. Vyhodou této plodiny oproti konkurenénim druhtim dieviny je to, Ze
V nasich podminkach nema pfirozené¢ho Skiidce. Sklizi se jednou za 3 roky. Nové
vyhony vyrustaji z pivodni kofenové soustavy, proto neni nutnd nova vysadba.
Zivotnost dobie obdélavané plantdZe mlze dosdhnout na cca 25 let, cozZ znamena, Ze
muze byt sklizend az 7 béhem svého zivota.

Vynosy hmoty z plantazi s riznou dobou obmytni ovlivituje mnoho Ciniteld,
znichz nejvyznamnéj$i jsou stanovisté, druh rostliny, délka obmyti, ptidni
podminky, kvalita oSetfovani, vodni rezim. Na nejvhodnéjSich stanovistich
S pfisluSnymi odridami mizeme byt dosazeno primérného ro¢niho pfirtistku 10 az
15 t.ha-! susiny. Reélné je viak uvazovat v podminkach CR s vynosem 5 az 10 t.ha™

susiny roén¢ (PASTOREK a kol. 2004).

2.3.2.2 Picniny
Komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis), komonice bila (Melilotus albus),

vojtéska seta (Medicago sativa), jestfabina vychodni (Galega orientalis), vicenec
sety (Onobrychis viciifolia), vi¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphylus), jehlice rolni
(Ononis arvensis), svetep bezbranny (Bromus inermis), janovec metlaty
(Sarothammus  scoparious), svefep samuznikovity (Bromus catharticus)
(ANONYMUS, 2006).

14


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vrba
http://biom.cz/cz/odborne-clanky/palivove-drivi-vyroba-prodej-a-perspektiva

Svefep bezbranny je statnd, vysoce vytrvald vzristnd vybézkatd trava. Ma
rustové schopnosti obdobné zitu, coz je zarukou vysoké tvorby vynosu celkové
nadzemni hmoty. Tyto vlastnosti jsou nespornou vyhodou pro jeho pouziti ve
fytoenergetice. VétSina jednoletych svefepli je povaZzovéna za plevele, ale prave
svefep bezbranny byl jiz v 19. stoleti péstovan jako kultura. Vynosy osiva se
pohybuji podle podminek péstovani od 0,3 do asi 0,7 t/ha semene. Po sklizni je nutné
osivo nutné dosusit, aby nedoslo ke ztraté klic¢ivosti. Slama se musi co nejdiive po
vymlatu odstranit z pole a mize se pouzit v jako palivo v biokotelné. Vynos celkové
nadzemni hmoty (vetné semene) se pohybuje od 10 az do 15 t/ha, coz je pro

fytoenergetiku piiznivé (PETRIKOVA, 2006).

2.3.2.3 Dvouleté byliny
Topolovka razova (Alcea rosea), divizna velkokvéta (Verbascum

densiflorum), sléz meljuka (Malva meluca), sléz kadefavy (Malva crispa)
(ANONYMUS, 2006).

2.3.2.4 Viceleté a vytrvalé byliny
Muzéak prorostly (Silphium perfoliatum), kiidlatka japonska (Reynoutria

japonica), kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis), vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare), bélotrn modry (Echinops ritro), zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis), vrbka tzkolista (Chameiron angustifolium), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), konopi seté (Cannabis sativa), pelyn¢k ¢ernobyl (Arthemisia
vulgaris), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), oman pravy (Inula helenium), stovik
krmny ,,Uteusa“(Rumex tianshanicus x R. patientia), ozdobnice ¢inska (Miscanthus
sinensis), ozdobnice cukrolista (Miscanthus sachariflorus), rakos obecny
(Phragmites australis), orobinec uzkolisty (Typha angustifolia), lesknice rakosovita
(Phalaris arundinacea), titina krovistni (Calamagrostis epigeios), titina rakosovita
(Calamagrostis arundinacea), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), psinec¢ek veliky
(Agrostis gigantea), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), bojinek lu¢ni
(Phleumpratense) (ANONYMUS, 2006).
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2.4 Lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea L.)

2.4.1 Charakteristika

Chrastice rakosovita, nazyvana také Lesknice rakosovita, je vytrvala trava
relativné naro¢nd na vodu a ziviny, nendrocna na agrotechniku, davajici ve vhodnych
podminkéach vysoké vynosy nadzemni fytomasy (PETRIKOVA, 2006). Je rozsitena
téméf po celé Evropé, Asii (kromé jizni asti) a Severni Americe (HAVLICKOVA a
kol. 2007). Napiiklad ve Svédsku ji maji osetou vice nez 1000 ha a v pobaltskych
statech ji davaji prednost pied rychle rostoucimi dievinami (PETRIKOVA, 2006).

V CR je Chrastice rakosovita autochtonni druh (pavodni druh), ktery se
vyskytuje v piirodé viude tam, kde je dostate¢na pudni vlaha (MOUDRY,
STRASIL, 1999). Chrastice je vlhkomilna rostlina. Spolu s rékosem, ostficemi a
zblochany vytvari typickd pobfezni spolecenstva. Obzvlast’ je vhodna pro efektivni
zuzitkovani zamokienych pid, kde se také bézné vyskytuje. V tomto piipadé lze
zalozeni a péstovani viceletych porostd Chrastice rakosovité povazovat
za fytomelioraéni postup, ktery zajistuje pfijatelné vysuSeni a hospodaiské
zuzitkovani zamokienych pozemki (USTAK a kol., 2012). Uplatiiuje se na viech
padach i pti prebytku nebo nedostatku vlahy (SATRUCEK a kol., 2007).

2.4.2 Botanické zaiazeni, naroky a popis traviny
Chrastice rakosovita je vytrvala, cizoSprasna, vybézkatd trava z Celedi

lipnicovitych (Poaceae) (HUTLA, 2004). Patii mezi naSe nejvy$si travy. Vyska
stébel Casto piesahuje 2m. Mohutna piima stébla jsou zakonfena dlouhou
jednostrannou latou (PETRIKOVA, 2006). Tmavozelené listy jsou 10— 35 cm dlouhé
a 0,6-2 cm siroké, ploché a dlouze zaspicatélé do Cepele. Pochvy listi hladké, uzké,
dolni nékdy drsné, bile blanité lemované. Jazy¢ek méfi 0,6—1 cm, tfibeny a dlouze
Sarkovité déleny (USTAK a kol., 2012).  Sterilni vyhony jsou stébelné, hustd
olisténé. Chrastice rakosovita vytvaii dlouhé podzemni oddenky, které jsou
rozprostieny tésné pod povrchem pudy (HUTLA, 2004). Ma mocny do hloubky
pronikajici kofenovy systém, ktery rostlinu zasobuje vodou (SATRUCEK a kol.,
2007). Klasky jsou 5-6,5 mm velké, kraticce stopkaté, zplosteélé s jednim kvétem.
Plodem Chrastice je obilka. Obilka méfi 1,7 mm. Hmotnost tisice semen se pohybuje
kolem 0,8g. V CR kvete chrastice ¢ervnu, ¢ervenci (USTAK a kol., 2012). Na pidni
reakci neni zvlaste citliva. Je dobie ptizptisobiva pidni reakci v rozmezi pH od 4 do

7,5 s optimem kolem pH 5 (PETRIKOVA, 2006).
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Vyznacuje se velkou odolnosti viici drsnym klimatickym podminkdm.
Holomrazy ani pozdni jarni mraziky ji neskodi. Také zastinéni nebo kratké zaplaveni
snasi dobfe (MALATAK A VACULIK, 2008).

Chrastice je nenarocna na predplodinu. Muze se sit prakticky po vSech
ptedplodinidch. Je vhodné zafadit ji na nezapleveleny pozemek. Vhodnou
ptedplodinou jsou okopaniny hnojené chlévskym hnojem, luskovinoobilni smésky a

obilniny, které nasleduji bud’ po picning, nebo po ozimé fepce (STRASIL, 2011).

2.4.3 Agrotechnika, hnojeni a vynosy
Agrotechnika zalezi na tom, za jakym ucelem se Chrastice péstuje. Chrastici

je mozno péstovat na semeno, pici nebo pramyslové vyuziti. Na semeno se seje
na piiméfené¢ vlhky pozemek s t€z8i pidou a s dostatkem zivin do SirSich radkt
25 - 30 cm (PETRIKOVA a kol. 2006). Piida by méla byt pied setim dokonale
pfipravena a uvalena. Pozemek musi byt nezapleveleny. Zplevell jsou
(Poa trivialis L.) a apod. Vysevek pii péstovani na semeno Cini
10 - 15 kg.ha* (STRASIL, 2011). PETRIKOVA (2006) uvadi, Ze pii seti na semeno
¢ini vysek 8 - 10 kg.ha. Seti se provadi bud bez kryci plodiny &asné z jara do
20. — 25. srpna, z divodu jejiho ¢asného zakotenéni do zimy. Anebo s kryci plodinou
na podzim & na jafe. USTAK a kol. (2012) jako kryci plodinu je vhodné pouzit
napiiklad  jarni  pSenici, oves a  snizit  vysevni  mnoZstvi o
20 — 40 %. Dale tvrdi, ze pokud ma mit chrastice dobré podminky pro vzchazeni a
dat jiz v prvnim uzitkovém roce plny vynos semene je nevhodngjsi termin vysevu
brzy

na jafe. Chrastice dozrava ke konci ¢ervence. Na semeno je ji tieba sklizet opatrné,
nebot’ obilky dozravaji zna¢né nestejnomérné a snadno vypadavaji. Vynosy semene
se udavaji 0,2 - 0,4 t.hat (HUTLA, 2004). Pti péstovani Chrastice na pici (hmotu) se
seje do uzsich fadki nez pii pestovani na semeno, priblizn¢ 12,5 — 15 az 30 cm podle
vyuziti. Vysevek v ¢&isté kultufe ¢ini 20 - 25 kg.ha™ semene (USTAK a kol., 2012).
Pro zachovani dobré kvality pice, je tfeba jeji porosty sklizet jesté pied metdnim, kdy
seno ma vysoky obsah bilkovin. Po vymetani se rychle snizuje jeji stravitelnost.
Obecné se uvadi, ze Chrastice rdkosovitd ma primérny obsah Zivin a hors$i
stravitelnost nez ostatni picni travy. Pti pozdéjsi sklizni se doporucuje zesilazovat.

Obvyklé jsou dvé az tii seée za rok. (PETRIKOVA, 2006).

17


http://cs.wikipedia.org/wiki/Semeno
http://cs.wikipedia.org/wiki/Porost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Seno
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protein
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tr%C3%A1va

Porosty Chrastice uréené pro energetické vyuziti se zakladaji obdobné jako
na pici. Dobfe zalozené porosty vydrzi n¢kolik let. Z energetického a ekonomického
hlediska je dulezité, ve kterém terminu plodiny sklizet. Obecné nejveétsi narast
fytomasy je u vétSiny plodin v dobé po odkveteni nebo tésné po odkvétu. Po té
dochdzi postupné k jeji ztrate. V prvnim terminu sklizné mé fytomasa obsah vody
v rozmezi 60-80 % a je tedy pouzitelna pouze na vyrobu bioplynu. Pokud by se m¢la
vyuzit pro ucely spalovani, je tieba ji dosusovat, za ptiznivého pocasi piimo na poli
nebo uméle v susarnach. Coz vyzaduje vicenaklady. Pfi pozdné pozdnim terminu je
obsah vlhkosti chrastice i nadale vétSinou relativné vysoky (30-70 %), pfesto vynos
neni o mnoho mensi v porovnani s prvnim terminem. (STRASIL, 2011).

Lesknici je doporucovano sklizet po zim¢& brzy na jafe, kdy maji rostliny
nizky obsah vody 12 — 20 %. Takovato vlhkost je vhodna k pfimému lisovani do
briket nebo pelet, skladovani nebo okamzitému spalovani (PETRIKOVA, 2006).
Dalsi vyhodou sklizn€ po zimé je, ze mnozstvi zivin obsazenych v rostlinach je na
jate poloviéni v porovnani s rostlinami sklizenymi naptiklad v srpnu. Jako divod se
uvadi translokace Zivin do kotenové ¢asti a jejich vyluhovani béhem zimy (HUTLA,
2004).

Ani koncem listopadu neni chrastice vhodna bez dosusovani k okamzitému
spalovani. Obsah vody je v priméru kolem 50 % a jsou tedy 2 moznosti jak se zbavit
do zimy piebyte¢né vody. Bud’ porost na podzim desikovat, nebo jej sklidit a uméle
dosusit (KARA a kol., 2005).

Porost Chrastice je mozné kazdy rok ptihnojovat, nejlépe na jate pocatkem
vegetac¢niho obdobi. Vétsina plodin péstovanych pro spalovani, stejné tak Chrastice,
se sklizi pouze jedenkrat do roka. Z tohoto diivodu je dosahovano niZSich vynost,
V porovnani s péstovanim na pici, kdy se se€e obvykle dvakrat, vyjimecné tiikrat
do roka.(USTAK a kol., 2012).

Nejlépe se Chrastici rakosovité dafi na tézsich pidach s bohatou zasobou
zivin (PETRIKOVA, 2006). Ale s ohledem na fakt, Ze doporucend davka dusiku
obvykle nepfesahuje 100 kg na 1 ha a rok, lze tuto plodinu spiSe povazovat za mén¢
naro¢nou na ziviny. EXistuje fada vysledku, které potvrzuji, ze se da pii péstovani
Lesknice rédkosovité dosahovat pomérné vysokych vynosii i bez hnojeni dusikem
(5-7 t sena) (KUNCOVA, 2004). Obecné u nas na urodngjsich pudach postaduji
kazdoro¢ni davky N 50 az 80 kg.ha-1. Pfi hnojeni musime také uvazovat, jaka je

zéasoba zivin v pud¢, kde se plodina péstuje a jakych vynost se dosahuje na daném
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stanovisti, tedy jak mnoho Zivin odchézi z pole se sklizenou fytomasou. Pii péstovani
Chrastice k energetickym ucelim lze porost zalozeny na vice let piihnojovat
pramyslovymi N, P, K hnojivy kazdoroéné ihned po sklizni (USTAK a kol., 2012).
Praimérné ro¢ni vynosy suSiny chrastice u nas a v okolnich statech se
pohybuji vrozmezi 6 az 12 tha-l. Na uméle zalozenych loukach se uvadi, ze
pi hnojivé zavlaze lze dosdhnout vynosu vice neZ 15 tun na ha (STRASIL, 2011).
Pokusy VUZT a OSEVY PRO s.r.o. Vyzkumné stanice travinaiské Roznov
Zubfi ukazuji vynosy tii odrid Chrastice rakosovité (Palaton, Chrastava — diive Lera,
Chrifton) v né€kolika terminech sklizn¢ biomasy (rok 2006 a 2007), kde nejvyssi
vynos zelené hmoty a suSiny ve vSech terminech sklizn€¢ doséhla Lesknice rdkosovita
odrtida Palaton. Nejvyssi vynosy byly zaznamenény pfi srpnové sklizni na hnojenych
variantach (50 kg N.ha-1), kde v roce 2007 dosahla odriida Palaton vynosu susiny
11,89 tha-!, odriida Chrastava 11,76 tha-! a odriida Chrifton pak 11,20 tha-l.

vvvvv

druhé seéi (porost po prvni se¢i v ervnu), kde byl zaznamenin vynos 2,21 tha-!
(2006) resp. 2,18 t.ha™* (2007).

Pokusy VURV na riiznych stanovistich (Ruzyng, Lukavec, Chomutov) a pii
riznych davkach hnojeni (0 - 120kg N.hal) byly zjistény nasledujici pramérné
hodnoty vynosii Chrastice rakosovité Vv letech 2009 - 2011 (viz tab. ¢. 2) . Jsou to
vysledky jednorazové sklizné. Pii délené sklizni se celkové vynosy suSiny statisticky
prukazné neliSily od jednordzové a jsou obvykle v prepo¢tu na suSinu pouze mirné

vys§i, a to o cca 10 % (PETRIKOVA, 2006).

Tab. ¢. 3 Vliv hnojeni na vynosy fytomasy chrastice (t.ha) prepoctené na susinu na
danych stanovistich za sledované obdobi (pokusy VURYV)

Stanovisté/rok NO N1 N2 N3 Primér

Ruzyné

2009 5,93 7,28 8,53 9,71 7,86

2010 5,0 6,94 11,11 12,5 8,89

2011 5,24 6,53 12,16 14,66 9,65

Priamér 2009 — 11 5,39 6,92 10,60 12,29 8,80
Lukavec

2009 59 6,45 7,11 54 7,11

2010 7,37 7,12 9,12 9 8,15

2011 6,34 6,06 6,93 7,25 6,65
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Stanovisté/rok NO N1 N2 N3 Pramér

Pramér 2009 - 11 6,54 6,54 7,22 7,80 7,15
Chomutov

2009 - 5,45 7,26 7,71 6,81

2010 - 7,54 7,45 7,98 7,66

2011 - 8,01 9,35 10,84 9,40

Poznamky: hnojeni N (kg.hat): N0=0, N1=40, N2=80, N3=120 (Tabulka &. 2,

zdroj: USTAK a kol., 2012).

Na tabulce je vidét, Ze jako optimalni z hlediska kompenzace odbéru zivin, je
hnojeni dusikem v davkach rozmezi 80 - 120 kg &istych Zivin na 1 ha. Viceleté
pramérné vynosy nadzemni biomasy chrastice na riznych stanovistich se pohybuji v
rozmezi 8 - 12 tun susiny z 1 ha. Rovnéz je vidét vyznamny vliv jednotlivych
ro¢nikd, kdy obvykle jsou vétsi vynosy zaznamendny v letech s vys$simi sraZzkami ve
vegetatnim obdobi (USTAK a kol., 2012). Dale je zfejmé, ze Chrastice
na stanovistich s chud$imi pidami reaguje velmi dobie na zvySovani davek N. K
dosazeni vysokych vynost fytomasy, vyzaduje dostatek vlahy a také zivin, hlavné N.
Je patrné, Ze Chrastice, pokud je jeji porost dobie zaloZen a oSetfovan, vydrzi
na jednom stanovisti bez snizeni vynost fytomasy fadu let.

Pro zavadéni chrastice hovofi nizkéd cena pii zakladani porostti, Zddné nebo
minimalni pouzivani herbicidi nebo pesticidl, i dal§i nizké pfimé naklady.
Neptehlédnutelnou vyhodou je také to, ze se u nas da péstovat témét ve vSech
klimatickych podminkach od niZin aZ po hory a déle, Ze 1ze pouzivat pfi péstovani a

sklizni béznou zemédélskou techniku (HUTLA, 2004).

Chrastice rakosovitd obsahuje uréit¢é (i kdyz velmi nizké) mnozstvi
halucinogennich latek, byla tato plodina nafizenim vlady ¢. 455/2009 Sb. zatazena
od 1. 1. 2010 v Trestnim zakoniku CR do skupiny rostlin, jejichZ péstovani je trestné
(obdobné¢ jako konopi seté). S ohledem na rozsdhlou rozsitenost ptirodnich porostt
chrastice po celé CR a prakticky po celé severni polokouli se tento &in jevi jako
velmi nesmysIny a aplikace této legislativy byla v praxi prakticky nemozna. Navic,
doposud neni znam ani jeden fakt zneuziti této plodiny pro vyrobu a prodej drog.
Proto bylo ptivodni ustanoveni nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. G¢innosti od 5. 1. 2012
novelizovano nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb. a péstovani chrastice rakosovité neni
dale omezeno (USTAK a kol., 2012).
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2. 5. Szarvasi-1 (Elymus elongatus)

2. 5. 1Charakteristika
Travina Szarvasi-1 pochazi z mésta Szarvas ve vychodnim Madarsku, kde

byla vyvinuta, jako specificka plodina urCend k nahrazeni kukufi¢né silaze pro
vyuziti v bioplynovych stanicich (CSETE a kol., 2011). SCHRABAUER (2010)
uvadi také, ze je Szarvasi-1 vhodna k spalovani z dvodu nizsi hladiny siry a dusiku
nez napiiklad obsahuje ozdobnice.

Jeji ptivod vychazi ze zimni pSenice proto je tato plodina odolna proti jarnim
mrazikim (JONAK, 2012). Jeji odolnost proti vymrzani potvrzuje i HEISE (2011) a
dodava, ze tato trava neklade velké naroky na ptda, klima, ani na mnozstvi srazek.
CSETE a kol., (2011) poukazuje na vysledky Setieni z Mad’arska, Ciny a Turecka,
které potvrzuji jeji vybornou snasenlivost na rozsah srazek v rozmezi 200 — 2100 mm
ro¢né. Odrida Szarvasi-1 zvlada letni teploty piesahujici 30-35°C, v zim¢ pak
klesajici k minus 35°C.

JONAK (2012) Szarvasi-1 je suchomilna trvalka vytvafejici trsy s Zivotnosti
min. 5 let. CSETE a kol., 2011 udava zivotnost 10 — 15 let. Tato energeticka rostlina
je urCena vyhradné k pouziti do bioplynovych stanic, nikoliv jako krmivo
pro hospodaiska zvifata. Pouziti této traviny ma mnoho vyhod. Szarvasi-1 je
Z pohledu krajiny neinvazivni, protierozni, a pro Zivotni prostiedi pfijatelnéjs$i nez
kukufice. Jedna se o energeticky vyhodnou travinu, kterd v sobé obsahuje vyssi

procento cukrii JONAK, 2012).

2.5.2 Botanicka charakteristika
Szarvazi-1 vytvati vlaknité nitkové kotfeny pronikajici do ptidni hloubky az

3,5m a to ve velkém mnozstvi (CSETE a kol., 2011). JONAK (2012) tvrdi, Ze
kotenovy systém pronika az do hloubky 3m. Po jeho vytvofeni je nenaro¢na na vodu
a vytvari jim kvalitni pidu.

Stonek je Sedozeleny fidce olistén, robustny a lichy. Pocet nodu je jen 2-4.
Taktéz listy jsou Sedozelené, tuhé, 30cm dlouhé a 10cm Siroké s drsnym povrchem
na vrchni ¢asti intenzivné Zebrované (Bikazugi mezdgazdasagi nonprofit KFT,
2004). Stonky i listy jsou pokryty silnou pokozkou, coz vysvétluje toleranci odrudy
vici suchu. Vyska stébla mize byt v optimalnich ristovych podminkach 180-220 cm
(CSETE a kol., 2011). Kvétenstvi se skladd zrovnych, 20-30 cm dlouhych
lichoklast, slozenych z klaskovych shlukt. Klasek ma 7-15 kvitkt. Plodem je obilka
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0,8 az 1,2cm velka ve tvaru kopi a HTS 2,8-3,5g (Bikazugi mezdgazdasagi nonprofit
KFT, 2004).

2.5.3 Agrotechnika, sklizen
Szarvasi-1 se doporucuje sit na pielomu biezna az dubna (prvni sklizen

v zafi). Behem jara a 1éta se u rostliny vyvine kofenovy systém, ktery ji umoziuje
ziskat dostatek vlhkosti a Zivin z pady (JONAK, 2012). CSETE a kol., 2011 udavaji
doporuceny termin pro vyseti Szarvasi-1 od 1. do 20. zafi.

JONAK (2012) pokud se vysev provadi na pielomu zaii, fjen je prvni
sklizenn v tomto piipadé v Cervnu nasledujiciho roku. Piiprava pole pied setim je
obdobna, jako u kukufice ¢i jiné vytrvalé travy. Pole je potieba zorat, vyrovnat,
vyhnojit.

Semena se vysévaji do hloubku 2—-2,5 cm a vzdalenosti mezi fadky 12-15 cm,
pticemz vysevek ¢ini 30 — 40 kg/ha (CSETE a kol., 2011). Spotiebu osiva 30 kg/ha
udava i JONAK (2012) a zaroveii klade diiraz na dodrzovani seti do hloubky lcm
s naslednym uvalenim pady. To z divodu lepsiho vzniku kontaktu semen s ptadou.
Prvni markantni zviditelnéni rostliny na poli mize pozorovat v 14 — 21 dnech.
Vyrazny nartiist traviny nastava vzdy mésic pied sklizni.

Pidni pozadavky na obsah Zivin, vody v pud¢ a jeji texturu jsou obdobné
jako u obilnin. Vzhledem k biotopu vyskytu Ize soudit, Zze Szarvasi-1 preferuje radéji
alkalické pady s pH 6,5 az 10. Muze ovSem také vykazovat vyrazngj$i produkci
biomasy 1 pifi neutralnich hodnotach pH, obdobné jako nejb&znéjsi obilniny. Dobré
produkci biomasy nebrani ani mirn¢ kyselé pudy do 5,5 pH. Pod touto hranici
dochézi k negativnimu ovlivnéni vynosu. Nejrychleji se vyviji na lehkych padach ve
srovnani s pidami stfednimi a tézkymi (CSETE a kol., 2011).

Sklizen Szarvasi-1 se provadi klasickou fezackou na kukufici. Pfed prvni
sklizni po zaseti vyska rostliny dosahu 1,2 m v susiné 33 %. U takového porostu je
prokazana vytéznost cca 20 t/ha. Pfed zaloZenim porostu a po sklizni je doporuc¢eno
hnojeni digestatem z bioplynovych stanic (15 m?ha), ptipadné se da vyuzit i
organické hnojeni (JONAK, 2012).

V nasledujicim roce po prvni sklizni a dalSich letech se nejcastéji provadi
seceni dvakrat ro¢né, prvni od poloviny do konce ¢ervna a druhd od poloviny do
konce zafi. Vzdy ve stadiu plné vyvinuté laty se zhruba 28-32% suSinou s vyskou

strnisté 10 - 15 cm (HEISE, 2011). Szarvasi-1 sklizena v ¢ervnu dosahuje vysky
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1,7 m, susiny 33 % a vytéznosti 40 t/ha. V zaii pak doriistd 1,2 m s prokazatelnym

vynosem 20 t/ha. Takto sklizena biomasa se vyuziva pro naslednou vyrobu bioplynu

(JONAK,

2012)

2.5.4 Vynosy
V Zemédélském vzdélavacim stiedisku v Triesdorfu byl proveden pokus

s energetickymi rostlinami (graf ¢. 3). Konkrétné mezi Szarvasi-1 a kukufici byl

porovnavan vytézek suSiny téchto rostlin vhodnych jako surovina do BPS.

Na zéklad¢ zkusenosti z BPS z Némecka, 1ze jasné fict, ze Szarvasi-1 pln¢ nahrazuje

kukuficnou silaz. Indikativni uspora nakladu na 1t pii 5 letém cyklu v porovnani

s kukufici je 45 % (JONAK, 2012).

Graf ¢. 2 Porovnani vytézku suSiny Szarvasi-1 a Kukufice

vytézek susiny 2009-2011 vtha

H 17.6
2011 18ls

2010 M 1815

2009

Zdroj: JONAK, 2012
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3. Cile prace

Cilem prace bylo porovnat produkcéni potencidl energetickych rostlin

Lesknice rakosovité a Szarvasi-1 (vynos susiny i ¢erstvé hmoty). Porovnat vysledky
Z terénu s literarnimi tdaji.

Dil¢i cile:

1. Porovnat vynosy fytomasy Elymus elongatus a Phalaris arundinacea L. na
zaklad¢ rozdilnych intenzit hnojeni

2. Posoudit ekonomickou rentabilitu sklizn¢ pro p¥imé spalovani z hlediska vynosu
susiny

3. Porovnat rozdily v terminech sklizn¢ z hlediska obsahu vody a ztrat na suSin¢

4. Stanovit optimalni termin sece pifi zamysleném vyuziti k ptimému spalovani

5. Porovnat ziskané vysledky s literarnimi udaji

Hypotézy:

1. Vynosy susiny Elymus elongatus jsou v porovnani s Phalaris arundinacea L.
vysSi

2. Rozdilné intenzity hnojeni se na vysi vynosl susiny projevi
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4. Material a metodika

Pokusy probihaly na pozemku JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
nachdzejici v obilnarské vyrobni oblasti S nadmotskou vyskou cca 380 metrt. Blizsi
charakteristika mistnich klimatickych podminek oblasti a primérné mésicni srazky,
teploty jsou uvedeny v nasledujici tabulce (¢. 4) a grafech (€. 3, 4). Data byla ziskana

Z meteorologické stanice nachazejici se na témze pozemku JU.

Tabulka ¢. 4
Ceské Budéjovice
Nadmoiska vyska (m. n. m.) cca 380m
Zeméd¢lska vyrobni oblast Obilnéaiska
Pudni druh Pisc¢itohlinity
Pidni typ Kambizem psedoglejova
pH pidy (KCI) 6,4
Primérna teplota vzduchu 2014 | 10,2°C
Celkovy uhrn srazek 2014 596 mm
Graf ¢ 3. Primérné m&icni teploty (°C) na pozemku JU v C.B. 2013 - 2014

Primérné meésicni teploty (°C) na pozemku JU v
C.B. 2013 - 2014
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Graf ¢.4 Mési¢ni uhrn srazek (mm) v C.B. za rok 2014

Mésicni ahrn srazek v C.B. za rok 2014
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(zdroj: data z meterologické stanice ZF v JU)

4.1 Priprava pozemku na zaloZeni porostu

Na pozemku bylo zalozeno 72 maloparcelkovych pokust pro ucely sledovani
porostli Lesknice rakosovité a Szarvasi-1. Cast policek o rozmérech 8m x 1,25m
(10m?) byla zaloZena na podzim a ¢4st na jate. Ttetina parcel byla obhospodafovana
dvousecné za ucelem zisku fytomasy, slouzici jako surovina pro BPS (v tabulce ¢. 5
jsou parcely oznaCeny jako Bioplyn — podzim). Zbylé dv€ tfetiny parcel
predstavovaly porosty, které byly péstovany scilem zisku fytomasy vhodné
pro pfimé spalovani. A prave tyto posledné jmenované travy, byly pfedmétem mych

pokusti a bakalatske prace.

Parcely byly rozdéleny do tiech variant dle intenzity hnojeni. Prvni varianta
byla pfihnojovdna davkami minerdlnich hnojiv dle pfedem stanovené metodiky a
oznacena jako varianta intenzivni. Ve druhé varianté¢ byly parcely piihnojovéany
digestatem. Posledni tfeti varianta byla oSetfovana extenzivné (bez dodavek hnojiv a

bez pouziti herbicidl).

Pred zalozenim poli¢ek Lesknice rakosovité a Szarvasi-1 byla nejdiive

provedena likvidace staré kultury, kterou byla monokultura ovsiku a svefepu. Na tyto
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travy byl aplikovan neselektivni herbicid Roundup. Po chemickém oSetfeni porostu
nasledovala stfedn¢ hluboké orba, jako prvni ¢ast piedsetové piipravy pozemku. Po
té byla ornice opakované vlacend, ¢imz bylo dosazeno jeji urovnani a rozmélnéni.
Podle pfilozeného planku byla jednotliva policka vyméiena, tak ze mezi sebou

jednotlivé soustavy trav mély mezeru na Sitku a délku Im.

Tabulka €. 5 Plan parcelek

Diges | Inten | Exten Diges | Intenzi | Exten Diges | Inten | Exten
tat zivni | zivni tat vni zivni tat zivni | zivni

L L L L L L L L L 8
S S S S S S S S S 7
L L L L L L L L L 6
S S S) S S S S S S 5
L L L L L L L L L 4
S S S S S S S S S 3
L L L L L L L L L 2
S S S S S S S S S 1

4.2 Varianta jaro 2013 — spalovani
Tésné pted samotnym setim 17. 4. 2013 byla aplikovana hnojiva superfosfat

trojity (300kg/ha) a siran amonny (200kg/ha) a to u vsech tfech variant hnojeni.
Nasledné byla vyseta Lesknice rakosovitd v mnozstvi 50 g na policko. Doporuceny
vysevek je zhruba 20 — 25 kg/ha osiva. Vzhledem k nizké klicivosti (zjisténych dle
orientacnich zkousSek kli¢ivosti) byl vysevek navysSen na 50 kg/ha osiva. Vysevek
Szarvasi-1 ¢inil 35g na policko a byl proveden spolecné s kryci plodinou jeCmene
jarniho s vysevkem 250 g na parcelku. Poté byla zaseta policka peclivé uvalena.

Pti pribézné inventarizaci pozemku bylo pozorovdno znacné zapleveleni

((predevsim penizek rolni (Thlapsi arvense L.) a kokoska pastusi tobolka (Capsella
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bursa-pastoris L.)). Ztohoto divodu byl 7. 6. 2013 postiikan porost proti
dvoudéloznim pleveliim herbicidem Starane 250 EC davkou dle ndvodu. O tyden
pozdéji byla provedena odplevelovaci seC, kterou byl pokosen i porost jeCmene
jarniho (Hordeum vulgare L.).

Dne 5. 9. 2013 byly travy pfihnojené¢ LAD (ledkem amonnym) v davce
100kg/ha, v nasem ptipadé tedy ptipadlo 100g na parcelku.

Po roce od zalozeni 17. 4. 2014 byl aplikovan herbicid proti dvoudéloznim
plevelum (Starane 250 EC).

Hnojeni policek bylo realizovano 24 4. 2014 a to dle stanovenych variant
hnojeni.

1) V intenzivni varianté bylo dodino 0,3kg siranu amonného/10 m? a

0,0625kg superfosfat trojity/10 m?, 0,0625kg draselna stl/10 m2, LAD
(ledek amonny) v mnozstvnil00 g/parcelku.

2) V extenzivni varianté jsme neaplikovali zadné hnojivo.

3) U varianty hnojené digestaitem jsme fedili tento odpadni produkt
Z bioplynové stanice v objemu 7 litrd a 7 litra vody. Celkem bylo
aplikovano na jednotliva policka 28 litri digestatu.

Na zaklad¢ agrobiologické kontroly 19. 5. 2014 a zjisténi zapleveleni
pozemku, byl opétovné porost mimo extenzivni varianty oSetfen herbicidem Starane
250 EC.

Dne 17. 3. 2015 prob¢hla se¢ varianty na spalovani. Z kazdé parcelky byl
vzdy odebran vzorek fytomasy pomoci dievéného &tverce o velikosti 1 m?. Nasledné
byli trdvy zvazeny, suSeny a znovu zvazeny. Na zdkladé¢ hmotnostnich udaji byla
pfepoctem stanovena vaha Cerstvé hmoty a susiny.

Na jafe po seci 24. 4. 2015 byla aplikovéana hnojiva dle hnojené varianty.

1) V intenzivni varianté jsme dodali 0,3kg siran amonny/10 m2 a 0,0625kg
superfosfat trojity/10 m?, 0,0625kg draselna sal/10 m?, LAD (ledek
amonny) v davee 0,15kg/parcelku

2) V extenzivni varianté jsme neaplikovali zadné hnojivo

3) U variaty digestat jsme smichali tento odpadni produkt z bioplynové
stanice vobjemu 7 litrd a 7 litrd vody. Celkem bylo aplikovano

na jednotliva poli¢ka vzdy 28 litrii digestatu.
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4.3 Varianta podzim 2013 — spalovani

Samotny postup zalozeni této podzimni od jarni varianty se nepfili$ lisi, ale
pro piehlednost a tplnost je zde také uveden.

Na zorany a zvlaCeny pozemek byla 30. 8. 2013 aplikovana hnojiva
superfosfat trojity (300kg/ha) a siran amonny (300kg/ha) a to u vSech tii variant
hnojeni. Nasledné byla vyseta Lesknice rakosovita v mnozstvi 50 g na policko
(kli¢ivost 30%) a Szarvasi-1 v mnozstvi 35¢ na poli¢ko. Po té byla zaseta policka
uvalena. Oproti jarni varianté byly zalozeny 2 soustavy parcel. Jedna na bioplyn a
jedna na spalovani.

Dne 5. 9. 2013 byly travy piihnojen¢ LAD (ledkem amonnym) v dévce
100kg/ha a SA (siranem amonnym) v mnoZstvi 200kg/ha v naSem pfipadé tedy
ptipadlo 100g a 200g na parcelku.

Dne 1. 4. 2014 provedena sec pro vynos a 8. 4. 2014 byly travy kompletné
pokoseny prstovou zaci sekackou a odklizeny z pozemku.

Po roce od zalozeni porostu 17. 4. 2014 byl aplikovan herbicid proti
dvoudé€loznim plevelim Starane EC

Hnojeni policek bylo provedeno 24. 4.2014 a to dle hnojené variaty.

1) V intenzivni varianté jsme dodali 0,3kg siran amonny/10 m2 a 0,0625kg
superfosfat trojity/10 m?, 0,0625kg draselna stl /10 m? LAD (ledek
amonny) v davce 0,1 kg/parcelku

2) V extenzivni varianté jsme neaplikovali zadné hnojivo

3) U variaty digestat jsme smichali tento odpadni produkt z bioplynové
stanice vobjemu 7 litrt a 7 litrt vody. Celkem bylo aplikovano
na jednotliva policka vzdy 28 litrti digestatu.

Na zaklad¢ agrobiologické kontroly 19. 5. 2014 a zjisténi zapleveleni
pozemku zejména pak napiiklad Penizkem rolnim, byl opétovné porost mimo
extenzivni varianty postfikan herbicidem Starane.

Dne 17. 3. 2015 byla vykonana se¢ varianty na spalovani.

Na jafe po seci 24. 4. 2015 byla aplikovana hnojiva dle hnojené varianty.
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6. Vysledky a diskuse

Na pozemku JU v Ceskych Bud&jovicich byly pribézné odebirany vzorky
energetickych trav Lesknice rakosovité (Phalaris arundinacea L.) a Szarvasi-1
(Elymus elongatus) od doby jejich vyseti do 17. 3. 2015. U jarni variaty (zalozené
17. 4. 2013) byly provedeny 4 kontrolni seée pro stanoveni vynosu fytomasy.
V piipadé podzimni varianty (zalozené 30. 8. 2013) pak 2. Z odebranych vzorki
jsme vazenim zjistili hmotnost cerstvé biomasy. Jejim suSenim pak bylo ziskano
mnozstvi susiny a vypocten jeji procentudlni podil. Vynosy jak cCerstvé hmoty, tak

suSiny byly piepocitany a jsou uvadény t/ha.

NasSe travy jsou péstovany s cilem zisku fytomasy a jejim naslednym
vyuzitim pro vyrobu energie metodou piimého spalovani. Proto byl urcen
z nasledujicich divodd hlavni termin sklizné v ptedjaii (17. 3.2015), ostatné jak
mnozi autofi doporucuji. Tedy v dobé¢, kdy porost obsahuje nejméné vody, ktera
snizuje vyhfevnost. Zde plati, Zze ¢im méné vody ve fytomase, tim v&tsi vyhievnost.
Vysoky obsah suSiny je totiz velmi pfiznivy pro ptimé spalovani. Fytomasa se
nemusi dosouset a nedochazi potom Kk nartstu nakladi s tim spojenych. Dle HUTLI
(2004) lze travy jako surovinu pro spalovani sklizet jiz na podzim, pak je vSak nutné
je desikovat a dosouset. V piipadé, ze to pudné-klimatické podminky a sné¢hové
poméry umozni, Ize porosty sklizet i v prubéhu zimniho obdobi. Z ¢ehoz zaroven
vyplyva 1 odpovéd’ na 4. dil¢i cil, ze nejvhodngjsi termin sklizné k pfimému
spalovani je tésné€ po zimé, zacatkem jara. Do doby nez za¢nou travy znovu rust

(obrézet).

Dalsi ptednost jarni sklizné u energetickych trav spociva v tom, ze pies zimu
dojde k ptemisténi zivin zpét do kofene, o které by se jinak v 1ét¢ ¢i na podzim pfi
se¢i ptislo (ANDERSSON a LINDVALL, 1997). S tim souhlasi i STRASIL a kol.
(2011) a dodava, Ze pozde€jsim terminem sklizn€ se snizuje obsah drasliku, chloru a
siry ve fytomase chrastice, ale i U dalSich plodin urcenych pro spalovani, oproti
ranym terminim sklizné. SCHRABAUER (2010) uvadi, ze je Szarvasi-1 vhodna
k spalovani pravé z divodia niz$i hladiny siry a dusiku nez napiiklad obsahuje
Chrastice rakosovita. Dale STRASIL a kol. (2011) piSe, Ze mnoZstvi Zivin sklizenych
na jafe je témé&f polovi¢ni v porovnani s rostlinami sklizenymi v srpnu. U pozdnich

termint (bfezen) jsou zaznamendny nizsi emise SOx a NOx nebot’ se pii spalovani
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fytomasy zvySuje spékani popela. (Popel z fytopaliv Ize stejn¢ jako digestat pouzit na

hnojeni).

Tabulka ¢. 6 Obsah susiny v % Lesknice rakosovité a Szarvasi-1

SuSina (%)

Lesknice rakosovita Szarvasi-1

Extenzivni | 42 82 42 75

44 85 43 82

42 85 42 77

Sklizen: 6.10.2014 | 17.3.2015 | 6.10.2014 | 17. 3. 2015

Z tabulky €. 6 je patrné, Ze V tomto piipadé nemd rozdilnéd intenzita hnojeni
vliv na procentudlni zastoupeni suSiny, kterd odpovida pfibliznym ocekavanim
v danych terminech. Nami zjiiténé tdaje jsou v souladu s tvrzenim HAVLICKOVE
(2008) o tom, Ze na jate ma Lesknice minimalné 80% suSiny. Obdobné vysledky

vihkosti okolo 18% ma i KARA a kol. (2005).

Szarvasi-1 je energeticka trava od které se ocekava, ze by mohla byt
alternativou k erozné nebezpecné kukutici pouzivané dnes jako hlavni surovina do
bioplynovych stanic (JONAK, 2012). FUKSA (2009) udava jako maximélni
ptijatelnou vlhkost ve fytomase urCenou pro spalovani 20%. Ve zkusebnich
porostech by mél byt obsah vody jesté nizsi (max. 8%). V nami zjisténych vysledcich
Szarvasi-1 piesahla 80% hranici susiny na jate (17. 3.) jen v jednom piipadé. Naopak
Lesknice rakosovita piesahla hranici 80% suSiny pokazdé (viz tab. ¢. 6). Dle
PETRIKOVE (2006) je Chrastice rakosovita vhodna ke spalovani, totéz pise
SCHRABUER (2010) o Szarvasi-1.

Stejn¢ dulezitym ukazatelem vhodnosti energetickych trav pro spalovani po

obsahu su$iny/vody je jeji hektarovy vynos. Hranice ekonomické rentability pii
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péstovani trav pro piimé spalovani piedstavuje vynos vys$si jak 12 t/ha suSiny

(BERNAS 2010, KOPECKY 2010).

Graf €. 5 Vynosu suSiny Lesknice rakosovité zaloZené na jai‘e a podzim (t/ha)

O Extenzivni

M Intenzivni
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Jarniv., zaloZzena Podzimniv., sec17.3.2015
17.4.2013 zaloZena
30.8.2013

Z duvodi moznosti objektivnéjsiho porovnani vysledku (a rozdilného terminu
zalozeni trav) byly porosty Lesknice rakosovité i Szarvasi-1 vysety dvakrat. Poprvé
na jafe (oznaCeno: jarni varianta — 17. 4. 2013) a po druhé na podzim (oznaceno:

podzimni varianta — 30. 8. 2014).

U jarni varianty Lesknice rakosovité byl po 2 letech od zalozeni dosaZzen
takika stejny vynos (cca 4,5 t/ha susiny) bez ohledu na intenzitu hnojeni. Jak vypliva
z grafu ¢. 4, co se tykd podzimni varianty, tak srovnatelnou sklizenn (cca 4,5 t/ha
susiny) s dfive zaloZenym porostem ma jen intenzivné hnojena Lesknice. CozZ je
dano pravdépodobné kratsi dobou od zaloZeni (1,5roku). PETRIKOVA (2006) uvadi,
Ze v okolnich statech je dosahovano vynost suSiny Lesknice od 4 do 9 t/ha a pfi
hnojivé zavlaze je mozno dosdhnout i dvojnasobnych vynosti. HUTLA (2004)
dodava, ze ve Svédsku, kde je osetd na vice nez 1000 ha, dosahuje Chrastice
rakosovita vynost susiny kolem 7,5t/ha. LEWANDOWSKI a kol. (2003) udavaji
sklizen 12t/ha suSiny. Zaroven porovnavaji Phalaris arundinacea L. s dalSimi

travami péstovanymi za Gcelem zisku fytomasy jako Panicum virgatum, Miscanthus
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ssp., Arundo donax. A pfesto, ze ma z téchto rostlin nejmensi vynos, jako jedina je

schopna rlstu v oblastech s tuhymi zimami a kratkym obdobim ristu.

Graf €. 6 Vynos suSiny Szarvasi-1 v zaloZené na jafe a podzim (t/ha),
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U Szarvasi-1 mlizeme pozorovat stejny trend, jako tomu bylo u podzimni
varianty Lesknice rakosovité. Pouze intenzivni varianta se mize svym vynosem
rovnat dfive zalozenému porostu (na jate 2013). Praimérna sklizen hnojenych variant
(extenzivni, digestat) se pohybuje kolem 8,5 t/ha suSiny a u nehnojenych kolem 6
t/ha susiny. Za jinym tcelem nez k ptimému spalovani byla Szarvasi-1 zalozena i
vjinych  lokalitach.  Naptiklad v Triesdorfu, = Wesheimu (obé SRN).
GEIBENDORFER (2013) udava vynos susiny Szarvasi-1 V ,,Triesdorfském pokusu s
energetickymi plodinami* od 17,6 t/ha do 19,58 t/ha. VOLKLEIN (2013) pak udava

prumérny vynos susiny pii dvouse¢né sklizni 10,5 t/ha z oblasti Westheim.

Z parcelek v extenzivni varianté¢ bylo v priméru ziskdno 6 t/ha suSiny.
Obdobny udaj srovnatelny co do staii a vynosu s nasim, udava NEMEC (2014). Dle
NEMCE (2014) ¢inila sklizei susiny Szarvaci-1 v prvnim uzitkovém roce v
lokalité Sttilky 4,96 t/ha. Domniva se, ze takto nizky vynos byl pfedev§im z divodu

dlouho trvajici zimy, ktera travu oslabila.
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Tabulka €. 7 Vynos susiny (t) trav

Lesknice Szarvasi-1
rakosovita
Extenzivni | 4,24 6,24

4,15 8,34

4,68 8,54

Sklizen: 17. 3. 2015 17. 3. 2015

Ekonomika péstovani je z pohledu potencidlnich péstitelti klicovou otazkou a
v konecné fazi ovliviiuje jejich rozhodnuti o tom, zda budou rostliny za uréitym
igelem péstovat & nikoliv (STRASIL a kol., 2011). Na zakladé tabulky &. 7 je
mozné Kkonstatovat, ze nebylo dosazeno obecné udavané hranice ekonomické
rentability 12 t/ha, jak uvadgji (BERNAS 2010, KOPECKY 2010). Je oviem nutné
piihlédnout k stafi porotu (v tomto ptipadé 2 lety), pfipadné k vlivu stanovisté a
roéniku. Dle STRASILA a kol. (2011) je u energetickych trav finanéni navratnost
moznd az 3. rok od zalozeni. SCHRABAUER (2010) tvrdi, ze Szarvasi-1 piinasi
plny vynos jiz v druhém roce od zalozeni. V tomto piipad¢ se ndm vSak podobného
vysledku dosahnout nepodafilo. Tato sklizen (pro pifimé spalovani) tedy neni
z hlediska vynosu susiny ekonomicky rentabilni. Mimo to bychom museli Szarvasi-1
dosouset. A to z diivodu vysoké vlhkosti fytomasy (viz tab. €. 6), coZ je energeticky

naro¢né a doslo by tak ke snizeni poméru energie vlozené ku ziskané.

Z dat v tabulce ¢. 7 vyplyva, ze pramérné vynosy Szarvasi-1 dosahly (mimo
extenzivni variantu) témét dvojnasobného vynosu susiny (v pruméru 7,7 t/ha) oproti
Lesknici (v praiméru 4,35 t/ha). CimZ se potvrzuje hypotéza ¢. 1, tedy Ze hektarovy
vynos suSiny Elymus elongatus je v porovnani s Phalaris arundinacea L. vyssi.
Zaroven je mozné konstatovat, Ze rozdilna intenzita hnojeni se na vysi vynosu susiny

zasadné neprojevila. Proto lze vyvratit hypotézu ¢islo 2.
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Graf ¢. 7 Prumérné vynosy susiny (t/ha) Lesknice po priibéznych odbérech
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Graf ¢. 8 Prumérné vynosy susSiny (t/ha) Szarvasi-1 po pribéZnych odbérech
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Na grafech cislo 5 a 6 je mozné pozorovat pribézné vynosy susiny trav od
zalozeni (17. 4. 2013). Jak vidno, charakter tvorby susiny je jak u Lesknice tak
Szarvasi-1 obdobny. Po prvni zim¢ od zalozeni doslo k nartistu mnozstvi susiny (1.
4. 2014). Piedpoklada se, ze je to z divodu teplé zimy. Teplotni prumér Cinil
v mésici prosinci i lednu 1,41°C a unoru dokonce 2,56°C (viz graf. ¢. 3). Mnozstvi
sklizené susiny (v terminu 1. 4. 2014) bylo ovlivnéno i naristem plevelnych rostlin.
Ty Casto v prvnim roce po zalozeni vyznamné pfispivaji k vy$Simu vynosu suSiny.
Nejvyssich vynosti suSiny u Lesknice i Szarvasi-1 bylo dosazeno u variant

hnojenych digestatem.
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Tabulka ¢. 8

Lesknice rakosovita
2.10. 2014
17. 3. 2015
Cerstva | SuSina | Susina | Cerstva | SuSina | SuSina | Ztrata
hmota (%) hmota (%) | suSiny
(%)
Extenzivni | 12,76 5,09 41 5,24 4,235 81 17
18,94 7.3 40 4,87 4,152 82 43
21,22 8,37 41 5,51 4,65 85 44
Tabulka ¢. 9
Szarvasi-1
2.10. 2014
17. 3. 2015
Cerstva | SuSina | SuSina | Cerstva | SuSina | SuSina | Ztrata
hmota (%) hmota (%) | suSiny
(%)
Extenzivni 17,4 6,97 42 8,26 6,235 75,5 11
20,3 8,09 41 10,17 8,34 82 +3
25,2 11,35 45 11,09 8,54 77 25

Vyznamnou roli z hlediska vynostl suSiny a kone¢né ekonomické rentability hraji
ztraty susiny v priab&hu zimniho obdobi. Pfi jarni sklizni je tfeba pocitat se ztratami 25-
40% suSiny. Velikost ztrat zdvisi pfedevS§im na charakteru snéhové pokryvky a
nadmotské vysce (HAVLICKOVA a kol., 2008). Obecné lze konstatovat, Ze ztraty
susiny jsou zavislé na charakteru pocasi v pribéhu zimy. K nejvétsim ztratdm na susiné
doslo u variaty hnojené digestatem a to zejména u Lesknice (44%). Z tabulek ¢. 8, 9 je

patrny procentualni nardst obsahu susiny pies zimu, z ptiblizné 41 % na 80 %.
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Dle literatury (PETRIKOVA a kol., 2006 a HAVLICKOVA, 2008) ma
Chrastice spalné teplo 17,5 MJ/kg a vyhfevnost 15 MJ/kg. Server Bikazugi
mezogazdasagi nonprofit KFT, 2004 uvadi o Szarvasi-1, ze dosahuje vyhievnosti 14-
17 MJ z kg susiny, coz se blizi hodnotdam RRD nebo hnédého uhli.
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7. Zavér

Na zavér bych chtél struéné shrnout vysledky mé prace, ve které jsme
ovetovali vynosy potencidl a vhodnost vybranych energetickych trav k pfimému

spalovani.

Z prubéznych kontrolnich seci bylo zjisténo, ze nejvhodnéjsi termin sklizné
pro piimé spalovani je koncem zimy az v piedjaii. A to na zakladé procentualniho
zastoupeni susiny ovliviiujici ekonomiku spalovani trav a na zakladé obsahu prvki
Vv rostlindch majici vliv na zastoupeni zivin v pidé. Navic je zadouci nizky obsah
popele a prvki jako jsou kiemik, draslik a chlor ve sklizené fytomase. Chlor pfi
spalovani zpiisobuje korozi spalovacich zafizeni a popel se pii vysokém obsahu
uvedenych prvkad i pfi pomémé nizkych teplotich tavi a spéka. U Lesknice
rakosovité bylo dosazeno primérného obsahu susiny 84% a u Szarvasi-1 78%
(sklizen 17. 3. 2015). Nizsi vlhkost Lesknice je dana tim, Ze je odolna proti polehani,
jeji listy vyrustaji ze stébel a nevytvafi trsy jako vétSina trav. TudiZ rychleji vysycha

pfedevs§im v prubchu zimy.

Nejvyssich vynosii susiny u Lesknice i Szarvasi-1 bylo dosazeno u variant
hnojenych digestatem. U Szarvasi-1 8,54 t/ha a Lesknice 4,65 t/ha suSiny. Intenzivni
varianta méla vynos suSiny jen nepatrné mensi (Szarvasi-1 8,34 t/ha, Lesknice
4,15t/ha). Nejnizsi vynos susiny byl ziskan u extenzivni varianty trav, a to 6,23 t/ha

Szarvasi-1 a 4,23 t/ha Lesknice rakosovité.

Na zaklad¢ vynost suSiny Szarvasi-1 (8,54 t/ha, 8,34 t/ha, 6,23 t/ha) a
Lesknice (4,65 t/ha, 4,15t/ha, 4,23 t/ha), Ize konstatovat, Ze rozdilna intenzita hnojeni
se na vysi vynosu zasadné¢ neprojevila. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi sklizni ¢inil u
Szarvasi-1 27% a u Lesknice rakosovité 11%. Vyse uvedené vysledky byly dosazeny

u porostu zalozeného na jate (17. 4. 2013).

Porosty zalozené na podzim (30. 8. 2013) dosahovaly v porovnani s porosty
zalozenymi na jate (17. 4. 2013) téhoz roku zhruba o 1/3 mensi vynos (viz. Graf ¢.
5,6). Pro srovnani, intenzivné hnojena varianta Szarvasi-1 zaloZzena na podzim, méla
vynos susiny 5,88 t/ha a stejna varianta zalozena na jafe 8,54 t/ha susiny. U stejné
hnojené varianty Lesknice rakosovité tomu bylo 2,56 t/ha susiny v podzimni varianté

a 4,65 ve varianté jarni. Obdobny vysledek byl dosazen extenzivni variatou. Porost
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Lesknice rakosovité zalozeny na podzim, m¢l primérny vynos susiny 2,56 t/ha a
porost zalozeny na podzim 4,23 t/ha susiny. Stejny nebo dokonce vys$si vynos susiny
dosdhla varianta hnojena digestaitem. U Szarvasi-1 zalozené na podzim bylo
dosazeno sklizné susiny ve vysi 8,8 t/ha (na jafe 8,34 t/ha) a u Lesknice rakosovité
4,28 t/ha (na jafe 4,15 t/ha).

Primérny vynos suSiny Lesknice rakosovité byl 4,35 t/ha a Szarvasi-1 7,7
t/ha. Nacez bylo konstatovano, ze tato sklizenn energetickych rostlin neni ekonomicky

rentabilni. A to hlavné vzhledem ke stafi porostu (2 a 1,5 roku).

K nejvétsim ztratdm suSiny pies zimu doslo u trav hnojenych digestatem. U
Lesknice rakosovité ztrata suSiny ¢inila 44 % (v. digestat), 43 % (intenzivni v.),
17 % (extenzivni v.). U Szarvasi-1 doslo ke ztrat¢ susiny 25 % (v. digestat), 11% (v.

extenzivni).
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9. Prilohy

Tabulka €. 10 Porovnani variant zaloZenych na podzim (30. 8. 2013) a

na jate (17. 4. 2013) sedenych 17. 3. 2015

Lesknice rakosovita

17. 3. 2015 (V. podzim)

17. 3. 2015 (V. jaro) prumér
Cerstva | SuSina | Susina | Cerstva | Su§ina | Sugina | Ch. | S S%
hmota (%) hmota (%)
Extenzivni | 3,15 2,56 82 5,24 4,235 81 42 34| 82
5 4,28 85 4,87 4152 | 8525 | 5 |42 85
3,4 2,86 84 551 4,685 85 45 38| 85
Tabulka ¢. 10 Porovnani variant zaloZzenych na podzim (30. 8. 2013) a
na jafe (17. 4. 2013) seenych 17. 3. 2015
Szarvasi-1
17. 3. 2015 V. podzim
17.3.2015 V. jaro Primér
Cerstva | Susina | Susina | Cerstva | SuSina | Suina [ Ch. | S. | S%
hmota (%) | hmota (%)
Extenzivni 7,7 5,88 75 8,26 6,235 | 75,5 8 6 75
10,8 8,88 81 10,17 8,34 82 10586 | 82
8,25 6,2 76 11,09 8,54 77 97 |74 717
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Obrazek ¢. 2 — Priibézny odbér vzorki

autor Samec Jakub
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