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UvVoD

Pozorujeme existenci symbolii kolem nas? Dotykaji se naseho vnéj$iho i vnitiniho Zivota?
Rozumime jejich poslani a podstateé? Maji univerzalni vyznam pro kazdého jedince z nas nebo
je jejich obsah naopak pro vsechny identicky? Jakymi zptisoby mizeme se symboly béhem
svého zivota zachazet a vyuzivat je v praxi? Tyto otazky, které jsme si na pocatku vybéru tématu
bakalarské prace kladli, se postupné utvarely do ucelené koncepce. Celkové schéma prace se
soustiedni na vymezeni pojmu symbol, uchopeni jeho vyznamu, jeho pojeti z riznych oblasti a
odvétvi a nasledné toho, jakym zptisobem se da symbol vyuzit v terapeutické ¢i diagnostické
praxi. Pojeti symbolu nabizi velmi Sirokou oblast, kterou miizeme zkoumat z rtuznych thld
pohledli, smért a odbornych véd. Ukotvila jsem se pouze v takovych sférach, které¢ by mohly
byt vychozim bodem pro tuto praci, vzhledem k mému oboru dramaterapie.

Aplikovani a prace se symbolem v praxi byly klicové pro praktickou cast. Na pocatku jsme
nepredpokladali, jakym smérem se piesné bude prace ubirat, protoze jsme stale neméli zdchytny
bod pro empirickou ¢ast bakalaiské prace. Mnohem pozdéji jsme nahodou narazili ha metodu
sandtray a sandplay, které pro nas byly odpovédi a jasnou volbou pro vyzkumné Setieni.
V tomto sméru nas =zaujala metoda sandtray. Vyzkumna ¢ast se odvijela podle
nashromazdénych dat, jenz urCovaly jeji smér. V empirické ¢asti se tedy zabyvame metodou
sandtray, jejiz podstatou je prace s vlastni symbolikou clovéka, ale zaroven S ni terapeut nemusi
piimo pracovat. Je to kli¢ hlavné pro klienta, ktery ma moznost skrze figurky a piskovisté
odkryvat sviij vnitini symbolicky svét, ktery je u kazdého jedinecny. Zaujalo mé zjisténi, ze
metoda sandtray je$té neni v Ceské republice uplné propagovand, oproti jinym statim
napiiklad. Teprve posledni desitky let se pomalu zac¢ina Sitit do povédomi lidi, ktefi pracuji
s lidmi v riznorodych oborech. Zpracovani tématu tykajici se metody sandtray bylo z velké
Casti komplikované tim, Ze odborna literatura pojednavajici o metod¢ sandtray je k dostani
pouze v anglickém ¢i némeckém jazyce a tyto zahrani¢ni publikace nejsou k dispozici
v knihovnach ani ve volném prodeji. Vzhledem k témto dilezitym faktim, jsme za vyzkumny
cil praktické casti zvolili analyzu metody sandtray v praxi. Na zdkladé vyzkumnych otdzek a
vypovédi vSech ucastnikii, jsme se pokusili o podrobnou analyzu nashroméazdénych dat
vyzkumného Setieni.

Réda bych, aby tato bakalafska prace byla uzitecna vSem lidem, ktefi se chté&ji dozvédét néco
vic o symbolu jako takovém a dale také o pfistupu, ktery vyuziva symboly k terapeutickym a
Jinym t¢elim. Mize byt tedy motivaci k tomu, abychom vice uplatiiovali moZné zpiisoby prace

se symboly, které se ndm nabizi.



TEORETICKA CAST

1 SYMBOL A JEHO VYZNAM

Tato kapitola pojednava o pojmu symbol a jeho vyznamu. Hned na tivod se miizeme docist o
dulezitosti symbolu v davné historii. Dale se v kapitole vénuji existenci symbolu a o podstaté
toho, co symbol obsahuje. Cituji mnoho autorti, ktefi se zabyvali symbolem a definuji ho. Na
zavér muze byt zajimavou podkapitolou Utvafeni symbolu v nas, ktera vysvétluje, jakym

zpusobem symboly vnimame, které kognitivni funkce a smysly pottebujeme.

1.1 Napric historii

Pivodné se slovo symbol, které pochazi z feckého slova ,,symbolon®, uzivalo ve vyznamu jako
poznavaci znameni. Ve starém Recku, pokud se dva piatelé lou¢ili na del§i dobu nebo navzdy,
rozlomili hlinénou desticku, prsten nebo minci. Jestlize se ptitel nebo né¢kdo ze spratelené
rodiny po letech vratil zpatky, mohl se pak prokazat druhou polovinou rozpilené casti
predmétu. Jakmile tyto dvé poloviny do sebe zapadly, byl to automaticky impuls pro druhou
stranu k podani pratelské ruky a také vznikl narok na jejich pohostinnost (Kast, 2000). Gadamer
to pojmenoval jako ,,cestovni pas starovéku“ (H. - G. Gadamer in Pelcova, Hogenova, el al.,
2011).

Symballein znamena hodit na jednu hromadu, sloucit. Symbol tedy znaci ,,néco spojeného,
slozeného®, v ¢em se projevuje jinak neuchopitelnd vyznamova napli. Uz v Antice byly slovem
symbola uréovany ruzné piedméty ¢i jevy. Jednalo se napiiklad o pravni smlouvy, heslo ve
valecnickém prostiedi a v mysterijnich spolcich. Také let ptaki, ze kterého se véstilo (Lurker,
2005). Zjevnym filozofickym odkazem na symbol je Platonuv dialog Symposion. Aristofanes
zde vypravi piibéh o androgynovi. Jednalo se o puvodné jednotnou, kompletni bytost
(kulovitého ¢i valcovitého tvaru), kterd v sobé projevovala znaky muzstvi i Zenstvi, sily i
poddajnosti, racionality i emocionality. Povidalo se, ze byli ohromni svou silou, dokonce
bohové z nich méli strach. Nejvyssi bith, aby je oslabil, je rozsekl naptl. Kazdy z nés je
symbolon, ptlka ¢lovéka (symbolon ton anthropon). Od té doby jedna pilka touZzi po té druhé.
Snazi se ji najit, touzi po ni, touzi po piivodni celistvosti, po jejim obnoveni (Platon Symposion

in Pelcova, Hogenova, et al., 2011).



1.2 Existence symbolu

Mnoho lidi Casto hovofi na téma, jestli je néco krdsné nebo nikoli: obraz, socha, néjaky
umélecky vytvor, atd. Jedni mohou fict, ze ano a druzi zase, ze vitbec ne. Jednoho ¢loveka to
oslovuje, druhého zase vibec ne. Urcita véc se v n¢jakém okamziku objevila, dostala svoji
konkrétni podobu a promlouva k ¢lovéku. Podobné plisobi i symbol. Co vnimame, kdyz
vypravime o symbolech? Co myslime tim, kdyz fikdme ,,to ma symbolicky vyznam®, ,,tento
jazyk je symbolicky“...? Otazkou je, jestli vnimame vné&jsi stranku, textovou podobu nebo
samotny obsah symbolu. V déjinach je znamo, ze rtizné kultury tvofily velmi podobné myty.
Sepsaly je a ztvarnily mnohymi zplisoby, ovSem obsah zistal velmi identicky. O symbolech
muzeme mluvit jako o jistych strukturach, které maji skute¢ny obsah, univerzalnost a vlastni
existenci. Irelevantni je, zdali je dokazeme interpretovat ¢i nedokazeme, ¢izda se nam libi nebo
nelibi (Kroca, 2011).

Pokud ma symbol existovat, musi mit svilj vlastni obsah. Také proto, abychom jej dokézali
popsat. Naopak napiiklad mytus o Heraklovi a jeho dvanacti pracich by bylo velmi obtizné
uchopit. Bylo by zapotiebi mnoho ¢asu, Gsili a inspirace, ktera by potom mozna umoznila
prorazit do samotného obsahu symboli z tohoto mytu. Symbol a mytus promlouvaji svym
jazykem a zakladem uchopeni vyznamu symbold je, jak je tomu ¢loveék otevien. Nedokazeme
vzdy pochopit motivace, pohnutky nebo symbolické elementy uvniti jednotlivce, které ho

vedou k vytvofeni néjakého dila, at’ uz uméleckého ¢i jiného (Kroca, 2011).

1.3 Definice symbolu

., 1o, co nazyvame symbolem, je vyraz, jméno nebo také obraz, ktery nam miize byt duvernée
znamy z kazdodenniho Zivota, ale vedle svého konvencniho smyslu ma navic zvilastni vedlejsi
vyznamy “ (Jung 1979 in Wollschlager, s. 18).

Fromm (1966) obohacuje svou definici symbolu je$té o emoce a popisuje jej jako ,,néco, co
zastupuje néco jiného ... vnitini proZitek, pocit nebo myslenku. Symbol tohoto druhu je néco
vné nds samych, avsak to, co symbolizuje, je cosi v ndas* (Fromm in Wollschlager, s. 18).

Re¢ symbolii, kterou Fromm (1996) popsal jako jazyk, ,,ktery miize vyjadiovat vnitini prozitky,
pocity a myslenky, jako by se jednalo o smyslové vjemy, o udalosti vnéjsiho sveta. Tento jazyk
ma jinou logiku nez nase vSedni rec, kterou denné pouzivame. Jeho logice nedominuji kategorie
Casu a prostoru, ale intenzita a asociace (Fromm in Wollschlager, s. 17).

Athanasia Kirchera (1902-1980) jako profesor matematiky a orientalnich jazykd poprvé mluvil

na vyzkumu symbolu (disciplina symbolica). Podstatu a ticel symbolu pozoroval v tom, Ze



,,vede ducha clovéka k poznani urcite véci prostrednictvim urcité smyslové podobnosti s jinymi
veemi** (Lurker, 2005, nestr.).

,,Symbol je obrazny objekt, jehoz predstava miize byt vyvolana bez pritomnosti okamZzitého
vnéjsiho stimulu“ (Beres, 1968, in Rubinova, 2008, s. 77).

Podle Berese (1960) je ,,symbol je jednim z nejranéjsich mentdlnich reprezentaci chybéjiciho

vnitrniho ¢i vnejstho stimulu “ (Beres, 1960, in Rubinova, 2008, s. 78).

1.4 Utvareni symbolu v nas

V samém jadru kazdé kulturni identity se nachazi symboly a ovliviiuji vSechny sméry naseho
zivota. Vyskytuji se ve vSech podobach: jako kresby, metafory, zvuky a gesta, jako postavy
v mytech a legendach, nebo jsou obsazeny v ritualech a zvycich. Podnétem jsou zdroje jak Zivé,
tak nezivé. Ve vSech lidskych kulturach na svété se odkryva symbolika. V socialnich
strukturach a nabozenskych systémech se symbolika objevuje jiz od jejich pocatku a prostupuje
lidskym chapanim vesmiru a jeho mista v ném. Uz davno lidé rozpoznali obrovskou moc
symboli (O’'Connel, Airey, 2008). Staroveéky cinsky mudrc jménem Konfucius prohlasil:
., Svétu viadnou znaky a symboly, nikoli slova ¢i zakony * (Konfucius in O’Connel, Airey, 2008,
s. 8).

V fteci, literatufe, pohadkach, mytech a nabozenském ritu se uplatiiuje symbolické mysleni,
které je vlastni vSem civilizacim. Jak se v§ak symboly utvareji? Maji vSichni lidé tuto schopnost
vnimat symboly? V jakém véku k ndm symboly promlouvaji? Timto tématem se zabyvala H.
Salvisberg (1997), ktera tvrdi, ze schopnost vytvafeni symboli se buduje zaroven se schopnosti
amodalniho vnimani afektu. ,,Zde jsou pocatky utvareni symbolu, pokud tim minime vazani citii
na vnéjsi svet* (Salvisberg in Wollschlager, 2002, s. 19). Pokud se pfedmét nebo smyslovy
vjem, ktery vychazi z vnéjsiho svéta, spoji s emoci a pak pii dalsim setkani je stary pocit opét
vyvolan, utvoii se symbol. Napiiklad chut peéiva s ¢ajem nebo husi pach vyvolaly vzpominky
na détstvi (Wollschlager, 2002).

Z jedné smyslové soustavy, kde je vniman podnét, se pfenasi do jiné soustavy. Je tedy
zpracovan i z opacného hlediska. To znamena, Ze vjemy nejsou omezeny pouze na zrak, sluch,
atd., ale uzivame jich hned né€kolik a mohou se pfemistovat z jedné modality do druhé.
Neurofyziolog W. Scheuler (1997) tento jev oznalil jako ,,komodalni (Scheuler in
Wollschlager, 2002, s. 19). Musi byt dostate¢né rozvinuté mnohé funkce ega, aby se symbol
utvofil. Naptiklad jde o percepci, pamét’, uc¢eni, konceptualizaci, organiza¢ni a realitni funkce

(Rubinova, 2008). Symboly maji charakter impresivni i expresivni. Mohou zachycovat
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intrapsychické déje a soucasné je zpétné ovliviiovat. Mnohdy jsou projevovany ve formé
vizualniho obrazu, expresivniho dila. Autor do dila projektuje své komplexy, aktudlni
problémy, vytésnéné obsahy, tedy svou vnitini realitu. Symbol nabizi jakysi fiktivni prostor,
kde jedinec mtiZze nalézt sam sebe a také svou zivotni perspektivu. V symbolickém procesu se
symbol proziva, ztvariuje a interpretuje. Jeho poselstvi je rozkryvano a integrovano do védomi.
Jde o skrytou formu komunikace mezi ndmi a nasim podvédomim (Blazek, Lovasova in
Komzakova, Slavik, 2009).

Zakladni symboly ndm mohou pomoci uspofadat si zZivot vicero zpiisoby. Ani spoc¢itat bychom
to nedokazali. Plivodni tviirci symbolti postavili zaklady, aniz by si to uvédomovali. Pro nas

dnes Casto pouzivané s velkou samoziejmosti (Kenner, 2007).
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2  ASPEKTY SYMBOLU

Tato rozsahla kapitola se zaméfuje na symbol z jeho rtiznych oblasti, které nAm mohou jesté
vice dopomoci symbol uchopit. Vybirala jsem takové oblasti, které naptiklad pro pracovnika
resortu at’ uz skolstvi, zdravotnictvi ¢i resortu prace a socidlnich véci, mohou byt uzite¢né.
Psychologové, psychoterapeuti riznych smért, terapeuti expresivnich piistupt, poradci,
socialni pracovnici, pedagogové a jini by mohli z této prace nacerpat alespon zakladni ramec
pro pochopeni vyznamu symbolu. Zachyceni symbold v mnoha okruzich tykajici se zivota ¢i
odbornych véd, muze byt efektivni nejen k porozuméni smyslu symbolu, ale také by mohlo byt

motivaci za¢it symboly vyuZzivat v praxi.

2.1 Symbolika roli a vztahi

Od 60. let 20. stoleti vznikla teorie spolecenskych roli a pojimé o tom, ze v kazdé spole¢nosti
se utvareji rizné role. Pro Gspé$né fungovani spoleénosti je dulezité, aby vzajemné pusobily
vSechny tyto role. Kazd4 z nich je definovana svymi vztahy k ostatnim rolim. V soucasné
moderni spole¢nosti uzZ neni nikterak novéa informace, ze jedinec zaujima hned nékolik roli
soucasn¢ nebo béhem né¢jakého obdobi. Symbolika se v tomto tématu podili hlavné na
definovani roli a jejich promén. Naptiklad ukazatel¢ jako je uniforma, spoleCenské chovani
nebo symbolické obtady a ritudly, vyjadiujici zménu role nebo jeji pfeneseni na jinou osobu.
Jak se méni hodnoty kultury, tak se v zavislosti na tom méni role a jejich symbolika. V zapadni
spolecnosti byvalo zvykem, ze pokud se zena vdala, nosila na ruce zasnubni a snubni prsten a
piijala manzelovo ptfijmeni. Bylo to na znameni své nové role. Dnes uz je Casté, ze oba nosi
stejné prsteny na znameni rovnocenného zédvazku a Zeny uz automaticky nepiijimaji manzelovo
piijmeni (O’Connel, Airey, 2008).

Symboly jsou jiZ od pradavna pfedmétem k vyjadreni identity, také potvrzeni sounaleZitosti se
socialni skupinou nebo rodinou. At uz je zdkladem organizované skupiny vira, spole¢enské
zajmy nebo Cinnosti, at’ jsou mistni, oblastni, celostatni nebo mezinarodni, vyuzivaji vlastnich
symbolil identity. Mohou mit podobu totemd, prapori, vlajek nebo standart (O'Connel, Airey,
2008).

2.1.1 Vlajky

Vse vznikalo v Cing, kde se zacalo zpracovavat hedvabné vlakno. Vyhodou bylo, Ze se daly

snadno nosit a byly dobfe viditelné z dalky. Z Ciny se tyto litkové vlajky rozsitily do Evropy.
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Prvné se uzivaly jako vale¢né a obfadni symboly, az teprve pozd¢ji se zacaly vyuzivat na moti
k identifikaci panovnikd, jejich narodnosti a uzemi (O’Connel, Airey, 2008).

Etnické skupiny, firmy a sportovni kluby vyuzivaji vlajky. VSechny elementy vlajky jsou
symbolické — barvy, motivy i celkové rozvrzeni. Pouzivani vlajek upravuje slozitd etika.
Napriklad béhem vojenské prehlidky, kdyz se vlajka vytahuje na stozar nebo se spousti ¢i nese

kolem, se salutuje (O'Connel, Airey, 2008).

2.2 Symbol v reci téla

Télo predava zna¢né mnozstvi informaci. At uz védome, nevédomeé, zamérné ¢i bezdéné, je
nositelem komunikace. Tento jazyk téla je podminény kulturou a také symbolikou nevédomi a
ti$1 snit (O’Connel, Airey, 2008).

2.2.1 Neverbalni komunikace

MiZzeme ji definovat jako teorii komunikace, kde probihd vymeéna samostatnych utrzka
informaci za pomoci urcitych signalii (O’Connel, Airey, 2008). Jednoduseji ji také vymezime
jako porozuméni mezi lidmi bez pouziti slov (Frotscher, 2008). Zahrnuje ton hlasu, drZeni téla,
pohybu, postaveni téla, sméru pohledu a dotyku (O’Connel, Airey, 2008). Do odvétvi
neverbalni komunikace (dale uz jen n. k.) patfi gesta a posunky. Pokud clovék zvedne
ukazovacek jako gesto znacici hrozbu, jedna se o védomou n. k.. Pokud bychom hovofili o
castecne védomé n. k., tak by prikladem mohla byt mimika v delsim Casovém tseku. Do tfetice
existuje také nevédomy druh komunikace a zahrnuje napiiklad feromonovou komunikaci.
V mnoha ptipadech piisobi nékolik komunikacnich cest soucasné najednou, a proto je mozné
urdit, jestli ¢loveék mluvi pravdu nebo 1ze z rozdilu obsahu a n. k. (Frotscher, 2008).

L. A. Seneca (kol. 4 pi. n. 1. — 65 n. |.) k tomu podotknul:

., Vultus loquitur quodcumque tegis *

,, Iviij vyraz prozradi i to, co se snazis skryt.

(L. A. Seneca a kol., in Frotscher, 2008, s. 43)

Procentudlné je to asi 60% veskeré komunikace, kterd se uskutectiuje nonverbalng. Pocet
moznych znakd, které jsou redlné pro jednotlivé ¢asti téla, je impozantni. 250 000 znakt pro
oblicej, ruka 5000 a za télesné pozy je to 1000 znakt (Frotscher, 2008).

Z historického hlediska gesta vzesla z vypozorovaného instinktivniho chovani ¢lovéka. Je nam

zndmo, ze napi. gesto smich mize byt velmi univerzalni. Zaroven existuji také rznosti
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v gestech z regionalniho hlediska. V Japonsku je vzdalenost dvou lidi, ktefi se zdravi, velmi
odli$né oproti Rusku naptiklad (Frotscher, 2008).

Komunika¢ni metoda znakova fe¢ vyuziva gestikulaci a mimiku. Pfedstavuje tvorbu symbolil
a metafor. Ma velkou slovni zasobu a vlastni gramatiku. Pomoci posunkt a gest se ptivodné
vyjadfovala hlavné cCisla. Datuje se 9. st.. Ve stiedovéku, byl Benediktiny zaveden ptikaz
zachovavat ml¢eni. Gesta byla ovSem povolena a tak doslo k rozvoji znakové fe¢i hlavné
v klasterech. Prvni, kdo vytvofil prvni vSeobecnou znakovou fe¢ na principu pozorovani

hluchonémych dvojcat, byl francouzsky opat Charles Michel de L’epee (Frotscher, 2008).

2.3 Aspekty symbolu ve vychové

Zpusob, jak rozsitit dimenzi uéitelské role, spociva v symbolické povaze komunikace mezi
ucitelem a zakem (nejen pro ucitele estetickovychovnych predméti, ale kteréhokoliv iniciatora
estetickych projevi ditéte). Komunikace pojima velké mnoZzstvi riznych znakovych elementt.
Ikony, signaly, symptomy a symboly jsou podle sémiologie® zikladnimi komunikativnimi
jednotkami v komunikaci. Symbol je v komunikaci do jisté miry zahadou, ale naopak jsou
zjevné jeho archetypové vyznamy (Babyradova, 2004).

Pokud se budeme omezovat pouze na ucelovou tspornost naseho vyjadfovani, mize to vést
k ubytku a nasledné az k Gplné ztraté symboli¢nosti v dorozumivani. Jestlize si budeme vice
vSimat symboli, které déti a umélci tvofi s takovou samoziejmosti a spontaneitou, nau¢ime se

V nich ¢ist poselstvi zprav o lidské dusi (Babyradova, 2004).

2.4 Symboly v uméni

Jiz od prvopocatku lidstvo skrze vytvarné vyjadieni registrovalo velké mnozstvi hlubokych a
stale platnych symboli. Jeskynni malby, sosky, artefakty kmenového uméni, vytvory evropské
renesance, surrealismus vyuzivaji mnozstvi symboll. Diky nim mizeme vyjadfovat své ndzory,

pfesvédceni 1 obavy. Umélec mél za ukol formulovat podstatu a hodnoty své doby (O’Connel,

Airey, 2008).

! Sémiologie/Sémiotika - obecna filozofickd teorie znakil a symbolii zabyvajici se zvl. jejich funkei (v pfirozenych
i uméle vytvotfenych jazycich) a zahrnujici syntaktiku, sémantiku a pragmatiku.
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/semiotika

14



2.5 Symboly a lidska mysl

Soucasné zapadni teorie o smyslu a uzivani symbol jsou velmi ovlivnéné psychologii a védou
zabyvajici se studiem lidské mysli. Uz ve starovéku byli lidé fascinovani symbolikou sna.
Avsak v 19. stoleti ji pritkopnici psychologie zacali vyuzivat jako psychoanalyticky

prostiedek. Sigmund Freud (1856 — 1939), nékdy piezdivan jako ,,otec psychoanalyzy*, ptisel
s novym poznatkem a rozliSoval mezi védomou a nevédomou mysli. Tvrdil, ze symboly jsou
vysledkem nevédomi, Ze se pfevazné objevuji pii snéni a jsou nastrojem komunikace s egem
neboli védomym ja. Carl Gustav Jung byl Freudtv zak a od tisudkl svého ucitele se odvratil.
Vytvotil teorii ,,kolektivniho nevédomi®, kde je symbolika spi$ archetypalni nez osobni. Dle
jeho tsudku je vyznam symbolu vZdy S§ir$i nez jejich nepochybny a prvoplanovy smysl, protoze
poukazuji na cosi dosud neznamého. Symboly podle n€j nemohou vzniknout volnim
rozhodnutim, ale objevuji se samovoln¢ v nevédomi. Byl toho nazoru, ze jsou pfitomné nejen
ve snech, ale i v myslenkach, pocitech, ¢inech i situacich. Dokonce tvrdil, Ze i nezivé predméty
S naSim nevédomim mohou ,,kooperovat® pfi uspotadavani symbolickych vzorci. Hodiny,
které se zastavily v moment né¢i smrti, ze zdi spadl obraz ¢i se pohnulo zrcadlo. To jsou

duvéryhodné piiklady, které C. G. Jung uvadél v souvislosti s tim (O’Connel, Airey, 2008).

2.5.1 Archetypy

Carl Gustav Jung, ptivodem $vycarsky psycholog, ktery vytvoftil teorii kolektivniho nevédomi
a archetypi, ze které vyplyva, Ze archetypy mizeme zakusit jako symbolické obrazy. Slovo
archetyp znamena ,,byt prvni, vést“. Z pohledu psychologie jsou archetypy prehistoricky zazité
obrazy chovani lidi. Symboly téchto archetypti muzeme vyuzit k orientaci v Zivoté jako
kolektivni obrazy. I dnes ma mnoho lidi strach z hadi, 1 kdyz se s nimi setkavaji jen ziidka.
Ovsem v prehistorickych dobach zemielo na hadi ustknuti az 10% lovcl. Archetypy jsou
dokonalé symboly, které ptisobi v podvédomi. Nejcastéji jsou zobrazovany v mytologii a
uméni. Symboly archetypli sumarizuji evoluéni zkuSenosti lidstva na bazi podvédomych a
u¢innych mechanismu jedinctu (Frotscher, 2008). Archetypalni symboly jsou v oblasti védomi
ne zfidka ptekryvany jinymi obsahy a je pferuSovana jejich kontinuita. Tyto procesy védomi
mizeme do zna¢né miry ovladat a fidit silou vile. Naopak nevédomi mé& nepodrobenou a

svobodnou, nami neovlivnitelnou kontinuitu (Jacobi, 2013).
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2.5.2 Anima aanimus

Muzska a zenska sexualita, jako projevy hlubsich tvofivych sil, jsou dle Jungovy koncepce
oznacovany jako ,,anima a animus‘. Muzskou a rozumovou stranku duse piedstavuje animus.
Anima tvofti jeji zensky, intuitivni aspekt. Symboly, které je prezentuji, jsou notn¢ proménlivé.
Jestlize nekterd z téchto stranek, at’ uz muzska ¢i Zenska je potlacovana, mize ptsobit velmi
Skodlivé. Uvedeme na ptikladu. Pokud se z ,,negativniho anima“ vyviji striktni osobnost, ktera
neuprosn¢ omezuje bud’ sebe, nebo druhé, tak se potlaceny animus miize projevovat ve snech
jako hroziva muzskd postava nebo v bdélém zivoté jako strach z vySe postavenych nebo
autoritativnich muza. Podle Jungova minéni se duse porad proménuje a adaptuje, aby vyvazila
oblasti, které nejsou v souladu a vyrovnanosti, a zklidnila tak protikladné sily. Jakmile se tyto
sily vyvazi, dostaneme se do stavu celistvosti a jsme psychicky vyrovnani. Divétoval, ze
pomoci symbolii 1ze hloubéji prozkoumat hranice mezi protichidnymi sklony (O’Connel,

Airey, 2008).

2.5.3 Symbolika snt

Neexistuje sen, ktery by nemél smysl ¢i vyznam. Sny pojimaji poselstvi, kterému mizeme
porozumét, pokud mame ten spravny kli¢. Nesnime o ni¢em vedlejSim (Fromm, 1999). Nase
reakce na nd$ osobni symbolicky svét nds vede k poznani naseho bytostného Ja, tedy
k jungianskému archetypu celistvosti. Cely snovy Zivot jednotlivece miize byt potencial pro jeho
individuaci. Pfedpoklada se, ze détské sny zahrnuji vzorce, které symbolizuji nas zivotni mytus

nebo zivotni cestu (O'Connel, Airey, 2008).

24.4 Myty

Nejen sen, ale i mytus predklada piib¢h, ktery se odehrava v prostoru a Case. Ptib&éh
v symbolickém jazyce, jenZ vyjadfuje zkuSenosti duse, religiézni a filozofické idee. V tomto
spociva pravy vyznam mytu. Dle Fromma je ,,jazyk symbolit jazykem, ve kterém vnitini zazitek
vyjadiujeme tak, jako kdyby $lo o smyslové vnimani, o to, co koname, nebo o to, co se nam stalo
ve sveté veci. Symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém vnéjsi svét je symbolem svéta vnitiniho,

symbolem nasi duse a naseho ducha* (Fromm, 1999, s. 19).

16



2.5.5 Ritual

Symboly, které mohou byt slova nebo obrazy, zachycuji ideu, pocit nebo myslenku. Existuje
také jiny druh symbolli, jejichz vyznam je v dé&jindch lidstva nesmirné dualezity. Také tak
vyznamny jako symbolika snii, mytii a pohadek naptiklad (Fromm, 1999).

Symbolicky ritudl je podoba jednani predstavujici vnitini prozivani, nikoliv slovo nebo obraz.
Kazdodenni zivot zahrnuje symbolické ritudly, které vSichni pouzivame. Na znameni respektu
smekneme klobouk, jako projev tcty sklonime hlavu, kdyZ n€komu chceme potiast rukou —
pak nejde o zadny slovni symbol, nybrz o symbolické jednani. Vyskytuje se mnoho religioznich
symboli, kterym miizeme snadno porozumét, jako napiiklad, Ze Zidé na znameni smutku

roztrhaji Saty. Jsou ale 1 takové, které jsou uz slozité a potiebuji vyklad (Fromm, 1999).
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3 SANDTRAY METODA

V avodu této bakalaiské prace popisuji nejen celkové zaméfeni prace a jednotlivé aspekty
teoretické Casti, ale také k jakému vyzkumnému cili sméfuje v praktické ¢asti. Skrze vyzkumné
Setfeni se tedy zabyvame analyzou Sandtray metody a jeji vyuziti v praxi. Nez ale pfistoupim
ptimo k vyzkumu Vv praktické ¢asti, rada bych nejprve zaméfila na to, co tato metoda vlastné
obnasi a jaky je jeji princip.

Sandtray terapie je expresivni a projektivni moéd psychoterapie, zahrnujici rozvijeni a
zpracovani intrapersonalnich a interpersonalnich problému, prostiednictvim specifického
pouzitim urcitych sandtray materiald jako neverbalniho prostfedku komunikace. Klient je
veden vySkolenym terapeutem a ten ho béhem sandtray podporuje (Homeyer & Sweeney, 2011,
in Lyles, Homeyer, 2015). Koncept sandtray terapie je jako ,,vSedni ukol* jak pro dospélé tak i
déti. Dit€ ma pfani a touhu se skrze hru vyjadtit, zatimco dosp€ly ma moZnost spojit vnitini
frustrace se spoleCnymi vnéjSimi symboly. At uz s dospélym nebo ditétem, se pouzivaji
zakladni prvky, kterymi jsou pisek, voda, nadoba, a rizné nezivé figurky, v idealnim pfipadé s
reprezentativni vlastnosti (Homeyer & Sweeney, 2011, in Isom, Groves-Radomski, Mcconaha,
2015). Sandtray terapie vychazi ze hry jako takové. Pokud tedy béhem sandtray dochazi ke
spojeni hry a télesného prozitku z doteku s piskem a figurkami, propoji se somaticka rovina

s emocemi a duchovnimi hodnotami (Galusova, 2016).

3.1 Historie Sandtray

Britska détska 1ékaika Margaret Lowenfeldova, byla prvni, kdo aplikoval piskovisté jako
terapeutickou pomticku. Od roku 1928 putisobila v oblasti détské psychoterapie. Tvrdila, ze
kniha H. G. Wellse Podlahové hry (1911) pro ni byla inspiraci, zaCit vyuZzivat piskovisté
v terapii. Autor ve své knize Podlahové hry (1911) popisuje, jak si hral se svymi syny na podlaze
a jak to bylo uzite¢né pro osobni rozvoj déti i pro né¢ho samotného jako rodice (Galusova, 2016).
Do détského koutku, ktery byl soucdsti institutu détské psychologie v Londyné, M.
Lowenfeldové zatradila dvé zinkové nadoby, jenz jednu naplnila piskem a druhou nadobu
vodou. Soucasti materialu byla také krabice s drobnymi hrackami, malymi pfedméty a rizné
nastroje pro tvarovani pisku. JestliZe si b&hem vySetfeni dit¢ mohlo hrat na sviij svét
Vv piskovisti, Lowenfeldova postiehla, jak se za¢inaly vyobrazovat vyznamné trojrozmérné
scény (Galusova, 2016). Tehdejsi détska psycholozka a pediatricka Lowenfeldova, na vlastni

o¢i pozorovala traumatické a ni¢ivé nasledky valky na détech a jejich rodinach. Snazila se najit
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zptisob, jehoz prostiednictvim by déti mohly komunikovat s dospelymi o jejich vnitfnich
myslenkach, pocitech a reakcich na svét kolem nich. Lowenfeldova sviij projekt nazvala jako
,»World Technique® - Svét Techniky, ktery se stal soucasti jeji rozsahlejsi prace. Tato prace
byla pozdéji oznacena jako projektivni herni terapie (Lowenfeld, 2013 in Lyles, Homeyer,
2015). Duverovala, ze by tato projektivni terapie mohla byt vic nez dilezitym prostfedkem
komunikace mezi tim, kdo stavi scénu a pozorovatelem. Jde o i¢innou metodu jak nahlédnout
do vnitfniho svéta stavitelem (Galusova, 2016).

Na mezinarodni konferenci v roce 1956, se s poznatky M. Lowenfeldové prvné seznamila Dora
Kalffova, ktera je dalsi vyznamnou osobnosti, ktera pod vedenim Lowenfeldové tuto metodu
studovala. Metodu obohatila o teorii individuace Carla Gustava Junga? a o vychodni filozofii.
Lowenfeldova souhlasila, aby byl tento smér nazvan Sandplay (sandspiel v néméin¢). Dora

Kalff se tedy stala zakladatelkou Sandplay terapie, kterd vychazi z Jungovského ptistupu
(Galusova, 2016).

3.2 Rozdil mezi Sandtray a Sandplay
Vedle sandtray existuje tedy jesté jedna metoda, ktera se nazyva sandplay. Sanplay a sandtray
mohou byt v mnohém podobné, ale zaroven dosti odlisné. Sandplay je zaloZena na jungovské
tradici, kterd zahrnuje fadu potencialnosti, umoziujici zpracovani nevédomych procesii a
individuaci v prabéhu Iécby klienta (Bradway, 2006, in Doyle, Magor-Blatch, 2017).
Individuace, jak ji nazyva Jung, znamena integraci vSech nevédomych a védomych slozek
osobnosti, tedy smérem dovnité (Kratochvil, 2012). Jung povazoval za hlavni ukol
psychoterapie objastiovani nevédomych procest a souvislosti. Jacobiova (1992) uvadi sedm
stupnti, dle kterych psychoterapie postupuje. Zahrnuji:

e snizeni prahu védomi,

e vynofovani obsahil nevédomi skrze sny a piedstavy,

e zachyceni a udrzeni téchto obsahtl ve védomi,

e prozkoumani a pochopeni smyslu jednotlivych obsahi,

e zallenéni tohoto smyslu do celkové situace jedince,

e pfivlastnéni a zpracovani nalezeného smyslu,

e organické vc¢lenéni problému do celkové psychiky pacienta (Jacobiova, 1992, in

Kratochvil, 2012, s. 41).

2 Vice informaci o koncepci C. G. Junga v kapitole 2.5 Symboly a lidska mysl, déle i navazujicich podkapitolach.
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Sandplay (sandspiel) terapie se na rozdil od sandtray li§i tim, Ze Se terapeut zaméfuje na
podvédomi klienta a umoznuje jedinci neverbalné¢ komunikovat ve volném a chranéném
prostoru (Galusova, 2016). V tomto prostoru ma klient velkou svobodu se vyjadtit a terapeut
pusobi jako ochrance této svobody. Pisek a terapeut slouzi jako psychologicky ,.kontejner* pro
klienta (Homeyer, Sweeney, 2005, in Isom, Groves-Radomski, Mcconaha, 2015). Sandplay
terapeut se nesnazi béhem terapeutického sezeni klienta jakymkoli zpisobem fidit, néco
interpretovat nebo ho vyrusovat béhem procesu. Az po skonceni terapeutického sezeni probiha
analyza. Sandplay je zastiténa oficialni organizaci ISST® a soucasnymi osobnostmi jsou
Barbara Turner a Kay Bradway (Galusova, 2016).

Sandtray terapie, pro srovnani, umoznuje mnoho riznych teoretickych vykladi a Casto se
pouziva pii posuzovani klientovy problematiky a béhem klientovy interpretace svych obtizi
(O’Brien, Burnett, 2000 in Doyle, Magor-Blatch, 2017). V sandtray terapii se apeluje na
pritomny okamzik, to, co se odehrava tady a ted’ a na prozivani klienta béhem procesu. Sandtray
terapeut neni béhem procesu klienta upozadén jako v sandplay terapii, ale je aktivné zapojen
do aktudlnich zkuSenosti, ukotvovani a ristu osobnosti klienta. Terapeut mad moZnost zvolit
direktivni nebo nedirektivni zpiisob prace a je kladen daraz na terapeuticky vztah (Galusova,
2016). Sandtray mize byt kombinovana s jinymi technikami herni terapic. Vyuziva se s
dospélymi i1 s détmi napfi¢ nastavenymi systémy, jako jsou Skoly naptiklad (O’Brien, Burnett,
2000 in Doyle, Magor-Blatch, 2017). Svét techniky (Lowenfield, 1979) =ztélesnuje
psychodynamické hledisko, kde terapeut aktivné interpretuje a verbalizuje klientovu
perspektivu a jeho proces vytvareni. Terapeut poskytuje pravidelnou zpétnou vazbu na kazdou
volbu klienta, umisténi objektu, figurky, manipulaci s piskem, atp. Tato pozorna zpétna vazba
zahrnuje otazky, jako naptiklad: ,,Tak, je to to, co se chysta$ udé€lat s tim?*, ,,Zménilo se néco
od minule?* a ,,Pokladas ten naklad’ak tam?" (Lowenfield, 1979, in Isom, Groves-Radomski,
Mcconaha, 2015).

3.3 Hra je zaklad

Jeden z mnoha odbornikd, ktefi definovali hru, byl naptiklad Johan Huizinga* (1971), kterého

M. Valenta zmitiuje ve své publikaci Dramaterapie (2011).

3 http://www.isst-society.com/
4 Johan Huizinga (1872-1945) byl nizozemsky historik a teoretik kultury. Ve svém dile ,,Homo ludens* souhrnné
sepsal svou teorii hry (Valenta, 2011).
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., Hra je dobrovolna cinnost, ktera je vykondvana uvniti pevné stanovenych casovych a
prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel, ktera
ma svuj cil v sobé samé a je doprovdzena pocitem napéti a radosti s vedomim ,jiného byti‘, nez
Jje vsedni zivot“ (Huizinga, 1971, in Valenta, 2011, s. 46).

Hra je nekone¢né¢ mnohotvarna a piedevsim evokuje uvolnénou atmosféru zabavy. Pti hie se
lidé mohou zrelaxovat a rozptylit. Je protikladem k vazné realité svéta, zivota a proto neni hie
prikladana velka dulezitost. Na zédklad¢ dukladnych vyzkumi historiki a po pozorovani
psychologli je nezbytné sdélit, Ze na zakladé hry vznikaji vrcholné projevy kultury ve
spole¢nosti. Existence hry je nepostradatelna pro vychovu a intelektualni vyvoj jedince
(Caillois, 1998). D¢ti se skrze hru zcela pfirozenym zpisobem vyjadiuji. Ne ziidka byva
spojena s pozitivnimi emocemi ¢i uvolnénim. Hra je vét§inou spontanni a tvofiva a funguje na
bazi symbolické komunikace, ktera v sobé spojuje védomou a nevédomou rovinu vyjadfovani.
Hra umoznuje zpracovat bézné konflikty a udéalosti. Miaze byt pro dité pozitivni autoterapii.
Déti se uci o svéte, vztazich, zkousi si riizné role, prozit a pojmenovat emoce a to prave diky
hry. Zaklad zdravého vyvoje ditéte je hra a skrze ni se jedinec rozviji po strance fyzické,
psychické 1socialni (Rezkova, Kleinova, 2012). Hra je pro déti improvizované predstaveni, kde
si mize vyzkouSet nové vzorce chovani. Hra je uplné zakladnim prvkem zivota ditéte, ale
bohuzel dospéli z ni vétSinou €ini lehkovaznou ¢i malichernou ¢innost. Hra uzivd symboli,
které zastupuji slova, a tim nahrazuje funkci jazyka. Dité neni vzdy schopné zpracovat tak velké
mnozstvi zazitka, které proziva a pravé hra je skvély prostiedek ke zpracovani (Oaklander,
2003).

Fenoménem hry se uz od pradavna zabyvaji psychologové, myslitelé, filozofové a ucitelé. Uz
od pocatku se hledaji riznd vysvétleni a psychologické teorie, které se zabyvaly motivaci hry
(Rezkova, Kleinova, 2012).

Hra zahrnuje Sirokou Skalu Cinnosti, od houpani, tiepani chrastitkem, stavebnic, mariase,
hracich automatd, rulet, lidovych her s pravidly aZ po svétova mistrovstvi a olympiady. Béhem
celého Zivota, v riizné intenzité a podobé, Clovek uplatituje hru. Hra je u ditéte predSkolniho
véku zcela hlavni naplni ¢asu. U Skoléka je velmi dulezité, ale postupem Casu jde do pozadi a
dostava se do poptedi zamérné a védomé uceni. V puberté si uz jedinec vybird, o jaké herni

aktivity a typy her mé zajem (Machkova, 2004).

Francouzsky filozof Roger Caillois ve své publikaci Hry a lidé (1998) rozlisil ¢tyri zakladni
typy her:
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e sSoutéziva hra ,,agon” neboli soutéz, zapas — pro vSechny soupete jsou nastaveny stejné
pravidla a vyzaduje se od nich co nejlepsi projev v ur€itém vykonu (sportovni hry,
Sachy);

e hra zaloZzena na nahodé¢ ,,alea” — protikladem k typu ,,agon®. Vysledek totiz nezalezi na
hraci, ale na Stésti (kostky, ruleta, loterie);

e hra ,,mimikry*“ — vstup do hry, in-lusio. Je zalozena na do¢asném pfijeti fikce, staneme
se iluzorni postavou (divadelni a dramatické aktivity, kostymovani a maskovani);

e hra ,,ilinx* — hra¢ se odda ur¢itému omameni a transu. Podstatou této hry je potéseni
Z pohybu, rychlé rotace, zavrati, padu do volného prostoru, klouzani a naruseni stability

(akrobacie, bungee jumping). (Caillois, 1998)

3.2.1 Symbolicka hra

Velice vyznamna pro dité je symbolickd hra, je to vrchol détské hry. Dité se musi neustale
piizpisobovat socidlnimu svétu dospélych, jejichz pravidla a zajmy jsou mu velmi vzdalené.
Také fyzikdlnimu svétu, kterému jesté dobte nerozumi. Dospély ¢lovek se tomuto svétu veelku
dobie pFizplisobuje, oviem u déti je to jinak. Cim je mladsi, tim je mensi adaptace. Je velkou
nezbytnosti brat v uvahu citovou a intelektualni rovnovahu ditéte. Dité¢ by mélo mit prostor
vykonédvat c¢innosti, které nebudou motivovany adaptaci na skuteCnosti, ale asimilaci
skutecnosti k sobé samému. OvSem bez natlaku a sankci (Piaget, Inhelderova, 2000).

Jazyk je hlavnim nastrojem k socidlni asimilaci. Dité ho piejima v dokoncenych zavaznych
formach. Potfebu ditéte se vyjadrit, jen stézi uspokoji mluveny jazyk. Dit¢ vyzaduje vlastni
prostiedek, kterym by se mohlo projevit. Napiiklad soustavu oznacujicich elementt, které si
samo dité formuluje a mtize je utvaret podle vlastni viile. Tuto potiebu spliiuje systém symbolil
v symbolické hie. Zvlastnim v symbolické hie, je zpisob uziti sémiotické® funkce, ktera je
projevem systematické asimilace. Spociva ve vytvareni symbold, skrze které dité vyjadiuje ty
zazitky, které nemohou byt formulovany a ptizpisobeny pouze jazykovou formou. Ptiklad:
malou hol¢i¢ku jednou velice znepokojilo, kdyz vidéla na stole oskubanou kachnu. Vecer si
lehla na postel a vypadala jako nemocnd. Ostatni se ji vyptavali a holc¢icka jim nejprve
neodpovidala. Posléze ale fekla slabym tonem: ,,J4 jsem mrtva kachna!®. Ptiklad, na kterém lze
dobte vidét, Ze herni symbolika miZe plnit funkci, kterou méa pro dospélého vnitini fe¢ (Piaget,

Inhelderova, 2000).

® Sémiotika — viz kapitola 2.3 vyse
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3.3 Terapie hrou

Pro dité, které je stile ve vyvojovém obdobi, kdy abstraktni zachdzeni se skutecnosti
prostfednictvim feCi a mysleni de facto neni Gc¢innym terapeutickym prostfedkem, je hra
nejvhodnéj$im nastrojem psychoterapeutické prace (Ri¢an, 1997). Dité se vyjadii skrze hru
mnohem svobodnéji nez v rozhovoru. Déti mohou ve hie odhalit a zpracovat své obtize, 1ze
tedy hru vyuzit jako terapeuticky nastroj (Rezkova, Kleinova, 2012). Violet Oaklander ve své
publikaci Tt¥inacté komnaty détské duse (2003) popisuje, jakym zpisobem pracuje skrze hru
v terapii. Terapii hrou vyuziva stejnym zpisobem, jako pfi vypraveéni piibéhid, malovani,
kresleni, hie na piskovisti, hfe s manasky ¢i pfi improvizovaném hrani roli. Prvnim krokem je
bedlivé pozorovani ditéte béhem hry. Napiiklad jaké véci si vybira, jak s nimi zachazi, jestli
ma jeho hra néjaka pravidla nebo jestli ma potize piejit z jedné véci na druhou, atp. DileZitou
kapitolou je pak samotny obsah hry a jaka se v ni objevuji témata. Také se sleduje zpisob,
jakym dité navazuje kontakt v rdmci hry, mezi objekty, se kterymi si hraje. Objevuji se n¢jaké
vztahy mezi postavami, zviraty ¢i auty, které jsou na scéné¢? Oklander (2003) také zminuje, ze
muze vést pozornost ditéte smérem k vlastnimu procesu, ktery ma béhem jeho hry. Muze dité
piimo dovést kK uvédomeéni si jeho emoci, které souviseji s obsahem nebo priabéhem jeho hry.
Oaklander (2003) dale ve své publikaci popisuje velké mnozstvi variant, které vyuziva pii praci
s détmi v terapii (Oaklander, 2003).

Britska asociace hernich terapeuti (BAPT, 1996) definuje terapii hrou jako:

., ...dynamicky proces mezi ditétem a hernim terapeutem, ve kterém dite prozkoumava svym
viastnim tempem a svym vlastnim pristupem ty minulé a soucasné udalosti, které védomé i
nevedomé ovliviuji jeho soucasny zivot. Vnitini zdroje ditéte jsou aktivovany vztahem s
terapeutem a diky tomu muze dochazet k osobnimu ristu a zménam. Terapie hrou je zamérena
na deti, hra je primdrnim a rec¢ sekunddarnim médiem“ (West in Rezkova, Kleinova, 2012, s.
9).

Podle Britské asociace hernich terapeutt (2014) je terapie hrou velmi pfinosna a obohacujici
terapie, jez pomaha détem obmeénit jejich chovani, vytvaret zdravé vztahy a pochopit své
sebepojeti. Terapie hrou také pomaha détem rozkryt a zpracovat si bolestivé obtize. Tato terapie
jim velmi pomdha nalézt vyhovujici komunikaci, navdzat smysluplné vztahy a podporuje
projevovani emoci (British Association of Play Therapists, 2014). Je neobycejné, jakym
zpiisobem si dit¢ béhem terapie hraje. MiiZe se stat, Ze si dit€ bude hrat stale stejnym zplisobem
s jedinou hrackou nebo naopak bude hracky stfidat a neustdle ménit styl hry (Rezkova,

Kleinova, 2012).
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Terapie hrou vychazi podle Britské asociace hernich terapeutii (2014) ze tirech duleZitych
teoretickych principi:
o aktualizace
- lidé jsou motivovani vrozenym sklonem k rozvoji konstruktivnich a zdravych
schopnosti,
- tato tendence aktualizuje vnitini potencial kazdé oSoby, v¢etné aspektii tvofivosti a
zvédavosti, touhu stat autonomni,
e potieba pozitivni zpétné vazby;
- vSichni lidé velmi potiebuji vielost, respekt a ptijeti od druhych lidi,
- jak dité roste, je tieba ho naucit vazit si sebe sama,
e hra jako komunikace;
- déti pouzivaji hru jako primarni prostfedek komunikace,
- hra je forma pro pienos détské emoce, myslenky, hodnoty a vnimani,
- je to médium, které je predevs§im kreativni (British Association of Play Therapists,

2014).

Psychické zdravi u déti je definovdno jako schopnost ditéte dosdhnout takové urovné
psychologické svobody, ktera umoznuje plny potencial vyuziti jeho talentu, schopnosti a posun
smérem k uplnému poznani sebe sama a svych zkusenosti. Psychické zdravi je udrzovano na
zéklad¢ toho, jaké ma dit€¢ zkuSenosti a sebepojeti. Rozvijeni sebepojeti ditéte mize byt
podpofeno bezpodmine¢né pozitivni pozornosti od druhych (British Association of Play
Therapists, 2014).

Vysledkem terapie hrou mtze byt napiiklad sniZzeni uzkosti a nové nabyté sebevédomi.
Konkrétnéji to mohou byt lepsi vztahy s rodinou a prateli, a zmény v chovani (British
Association of Play Therapists, 2014).

Oaklander ve své publikaci zminuje, Ze se hra mize vyuzit také v diagnostice. Na zac¢atku necha
dité si volné hrat a sleduje, jak je vyzralé, inteligentni, jak je tvotfivé, jakym zplisobem navazuje
kontakt, jakou ma pfedstavivost, kognitivni schopnosti, jak se orientuje v realité, jak je schopné
udrZet pozornost a jakym zplsobem fesi konflikty. Upozoriiuje, Ze se vyhyba rychlym soudiim

(Oaklander, 2003).
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3.4 Vybaveni pro Sandtray

Sandtray terapie zahrnuje pouziti nadoby, ktera ma ptresné stanovené rozméry. Doporucuje se
pouzivat nddobu, kterd ma rozméry stanovené Dorou Kalff, tj. 57 X 72 X 7 cm. Jsou navrzeny
presné podle zorného pole ditéte. Tyto rozméry nadoby, do které je nasypan pisek, umozni
pohled na celou scénu v piskovisti, aniz by klient musel hnout hlavou (Homeyer, Sweeney,
2011, in Galusova, 2016). Vnitiek nddoby je natfeny modrou barvou a mél by byt
nepromokavy, aby bylo mozné pracovat i S mokrym piskem. Bo¢ni strany mohou ptedstavovat
obzor, nebe. Kolekce drobnych hracek, zvané miniatury, které piedstavuji rizné kategorie.
Naptiklad skupiny lidi, budov, vozidel, voln¢ Zijicich a doméacich zvifat, rostliny, mysticke,
duchovni a ndboZenské osobnosti, nastroje, atd. V nddob& pomoci miniatur mize klient postavit

scénu (Homeyer, Sweeney, 2011, in Lyles, Homeyer, 2015).

3.4.1 Pisek

Zakladnim principem a podstatou sandtray terapie je pisek. Ten je kliCem k celému 1é¢ivému
procesu vV hernim piskovisti. Pokud si hrajeme s piskem, miZze to v nas vyvolavat jisté
vzpominky a také spontanni touhu po doteku a kreativité. Pro kazdého z nas je ¢innost ¢i hra s
piskem piirozenou a spontanni aktivitou. Dochazi k propojovani nejhlubsich ¢asti naseho Ja.
Manipulace a upravovani pisku v né¢jakém prostoru ma velky terapeuticky potencial a napiiklad
V ne¢kterych kulturach ma pisek ritualni dilezitost (buddhistické mandaly). Pokud se dotykdme
pisku a umistujeme do né&j figurky, navodi to v nas silny prozitek a muzeme pocitit kontakt
s pritomnosti (Homeyer, Sweeney, 2011, in Galusova, 2016).

Diky pisku a vody, které nas pobizeji, mizeme vytvofit rizné naSe predstavy. Napiiklad
znazornit krajinu, motské pobiezi, tunel, ale i pohibivat ¢i topit. Pokud je pisek suchy, je
piijemny na dotek a miizeme si hrat s taktilnimi vjemy. Jestlize je pisek mokry, mizeme z néj
formovat. Pisek lze ususit a pak zase namoktit, nebo dal§im pfiddvanim vody z néj udélat
muzeme udélat blato a nakonec tieba i mofe, kde suchou zem voda zcela pohltila (Lowenfeld,
1967, in Oaklander, 2003, s. 141).

3.4.2 Miniatury

Neoddg¢litelna soucast vybaveni v sandtray terapii jsou figurky neboli miniatury. Kazda
jednotliva figurka mize pro jedince predstavovat rizné symboly, slova ¢i metafory, skrze které
se neverbalné vyjadiujeme. Mohou zastupovat rlizné pocity, myslenky, rozhodnuti a pfani

kazdého z néas. Promlouvaji k ndm tim, jak vypadaji a také svym postavenim a polohou
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Vv piskovisti. Kazdéa postavena miniatura v piskovisti s sebou nese vyznam a zaroven i k dal§im
umisténym figurkam (Galusova, 2016).

.V herni terapii se rika, ze hracky jsou jako slova a hra jako jazyk* (Galusova, 2016, s. 12).
Tento vyrok plati podobné i v sandtray. Slova zastupuji figurky a jazykem je umistovani figurek
Vv prostoru piskovisté. Timto jazykem klient s terapeutem komunikuje a obsah jednotlivych
figurek urcuje jedin€ a pouze klient. Pro kazdého z nas totiz, miize mit stejna figurka uplné jiny
vyznam. Je nezbytné, aby se terapeut u klienta ujistil, co pfesné¢ pro néj figurka predstavuje.
Neexistuje zadny slovnik, kde bychom nas$li jednotlivé symboly, které by se nasledné
analyzovaly, tak jako v sandplay terapii (Galusova, 2016).

Hracky predstavuji rizné oblasti naSeho prozivani. Jejich nabidka by méla byt co nejbohatsi a
méla by zahrnovat vSechny oblasti lidského Zivota. Mély by byt neposkozené, snadno pristupné
a umisténé tak, aby byl mozny snadny vybér. Jejich uspotadani by melo byt systematické (dle
témat). IdedIni pocCet figurek neni pfesné stanoveny, ale je potfeba nejméné 300 figurek, ovSem
idealn¢ 1000. Na druhé strané velky pocet figurek mize v nékterych nerozhodnych klientech
vyvolat uzkost. Cim vice moZnosti volby, tim vétsi tzkost. (Homeyer, Sweeney, 2011, in
Galusova, 2016). Galusova (2016) ve své ebook také zminuje, ze takovych uzkostlivych klientt
ma mnoho, ale jejich schopnost volby se v prubehu sandtray terapie méni. Dle jejiho nazoru je
tedy lepsi mit vice figurek (Galusova, 2016). VSechny figurky, kterymi si terapeut vybavi
terapeutickou mistnost, by mély byt v regalech ¢i policich a uspofadané idealn¢ tak, aby byly
pro klienta ptehledné. Figurky by nemély byt poSkozené a mély by byt takového materialu, aby

je bylo mozné umyt vodou (Homeyer, Sweeney, 2011, in Galusova 2016).

Galusova (2016) ve své ebook uvadi, kde sandtray miZe pomoci:

e zloba a agresivni chovani — kompenzac¢ni funkce,

strach, izkost a panika,

e deprese — hledani zivotni motivace,
e posttraumaticky syndrom,

e Zneuzivani,

e truchleni — vyrovndni se se ztratou,
e ZlepSeni schopnosti ucit se,

e ZlepSeni pozornosti,

e vztahové problémy,

¢ rodinné problémy,
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e ZlepSeni komunikace s okolim,
e zvySeni sebevédomi,

e sebepoznani a osobni rozvoj (Galusova, 2016, s. 5).
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PRAKTICKA CAST

4  ANALYZA VYUZITI SANDTRAY TERAPIE V PRAXI

Tato empiricka ¢ast prace vychazi z nashromazdénych dat realizovaného vyzkumného Setfent,
ktery byl zaméfen na zkoumani dil¢ich aspekti sandtray terapie v praxi. V této kapitole
zaznamenavame prubeh zkoumani, zplsob sbéru dat, postup vybéru ucastnikii a poté se jiz

orientujeme na praci a vysledky vyzkumného Setieni.

4.1 Cile vyzkumného Setieni
Z pocatku byl vyzkumny cil orientovan na specifika Sandtray prace s ruznymi cilovymi
skupinami. Avsak béhem vybéru tcéastniki vyzkumného souboru, se musel vyzkumny cil
Setfeni prehodnotit. Snahou bylo navazat kontakt alesponi s nékolika Gcastniky, kteti by byli
ochotni poskytnout nam sviij ¢as a dopomoci naplnit vyzkumny cil praktické ¢asti. Vzhledem
k faktu, ze sandtray metoda u nas v Ceské republice jesté neni tolik véhlasna, zabyvame se
pouze analyzou této metody v praxi.
Cilem tohoto vyzkumného Setieni je prozkoumat zakonitosti Sandtray metody, to znamena:

e jestli mé né¢jaké zasady a pravidla, které se musi dodrzovat,

e jaké jsou vyhody a také naopak nevyhody této metody,

e zpusoby vyuziti v praxi,

e prub¢h procesu v Sandtray,

e jestli se dosahuje skrze Sandtray néjakych cilu, atd.

Z tohoto Setieni miize vyplyvat poznatek, do jaké miry je u nas Sandtray vlastné rozsifena.

Vymezeni ¢tyr tematickych okruhii:
e Motivace
e Deskripce metody sandtray
e Cilové skupiny

e Proces v Sandtray
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4.2 Popis metody vybéru a realizace vyzkumu

K dosazeni pozadovaného cile bylo zapottebi zvolit kvalitativni vyzkumné Setteni. ,, Terminem
kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. Muze to byt vyzkum tykajici se zivota
lidi, pribehii, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych
vztahu ** (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10). Kvalitativni vyzkum je povazovan za velmi flexibilni
typ vyzkumu, jelikoz si na zacatku vyzkumu zvolime téma, stanovime zékladni vyzkumné
otazky a ty se pak mohou béhem prace upravovat nebo doplnovat. Vyzkumnik pracuje ptimo
V terénu a béhem Setfeni se seznamuje s novymi lidmi. Sbér dat a jejich analyza probiha
soucasn¢ a vyzaduje to delsi Casovy usek (Hendl, 2005).

Pro tuto praci byla metoda kvalitativniho vyzkumu vyhodné, nebot’ byl ziskan hloubkovy popis

o daném ptipadu.

4.2.1 Metody ziskavani dat

Jako hlavni metodu, kterou jsme zvolili pro vyzkumné Setfeni, byl polostrukturovany rozhovor.
Avsak s n€kolika ucastniky byl realizovan také rozhovor skupinovy.

Rozhovor patfi mezi nejobtiznéjsi metody pro ziskavani kvalitativnich dat, ale zaroven se tadi
k nejvyhodnéjsim. Skrze rozhovor miZzeme nasbirat velké mnozstvi informaci a také hloubéji
pozorovat motivy a postoje Ucastnikil. Na zakladé vnéjSich reakci ucastnikti miizeme pohotoveé
reagovat a korigovat dalsi prib¢h kladeni otazek.

Tazatel si vytvofi zdvazné schéma, ve kterém se dale specifikuji okruhy otazek, které jsou
vychozim bodem pfi dotazovani ucastnikti. U polostrukturované¢ho rozhovoru je nezbytné, aby
mél dotazujici vypracované tzv. jadro rozhovoru, které zahrnuje otazky ¢i témata, na které se
v rozhovoru musi Gc¢astniku zeptat. Existuje varianta, Ze tazatel miZze ménit potadi otazek dle
svych potfeb a moZnosti. Na zpracovany zaklad schématu pak navazuje dal$§i mnozZstvi
konkrétnéjsich otazek. Tazatel poklada riizné dopliujici otazky, mize pozadat o podrobnéjsi
vysvétleni ohledné odpovédi tcastnika, aby spravné pochopil, co méa na mysli. Obecné plati, Ze
timto zptisobem se muize téma rozpracovat do hloubky (Miovsky, 2006).

pouzivany kvalitativni rozhovor s vétsim poctem jedinct. Skupinovy interview se provadi
najednou s vétsim poc¢tem jedincd. Tento Casto pouzivany kvalitativni rozhovor se snazi pobrat
uréité témata a trva asi hodinu a pal. ,, Ucastnici skupinového rozhovoru obvykle tvori pomérné
homogenni skupinu. Maji reflektovat otdzku, kterou jim polozi tazatel. Slysi odpovédi ostatnich,

reaguji na né a doplnuji své odpovédi. Neni nutné, aby se ve skupiné dosdhlo souhlasu, ale ani
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toho, aby se dospélo k rozporum. Skupinovy rozhovor ma nékolik vyhod. Béhem kratké doby se
ziska kvalitni informace od skupiny lidi, a ne pouze od jedné osoby. Skupinova dynamika

prispiva k zaméreni na nejdulezitéjsi témata “ (Hendl, 2016, s. 188).

4.2.2 Metody zpracovani dat

Pro podrobnou analyzu metody sandtray jsme se rozhodli pouzit ke zpracovani dat kvalitativni
analyzu. Na pocatku vyzkumného Setfeni jsme definovali otazky, které se rozdélili do ctyr
tematickych okruhti. Tyto okruhy neboli oblasti zkoumani zistaly neménné. Strukturovali jsme
otazky, které byly vzdy pfizpiisobeny dané situaci, byly dopliovany podotazkami a vyplyvaly
ze souvislosti a atmosféry rozhovoru. Kvalitativni vyzkumné Setfeni probihalo vzdy podle
moznosti UCastnika, naptiklad na Pedagogické fakulté, v terapeutickych mistnostech ucastnikaii,
v kavarn¢ ¢i pies skype. Délka rozhovorti se asimilovala podle hovornosti a otevienosti
ucastnika. Rozhovory byly z velké ¢asti individudlni s osobnim kontaktem s ucastnikem
vyzkumného Setfeni. OvSem jeden z rozhovort probéhl skupinové a dalsi z rozhovorii bylo
nezbytné absolvovat ptes aplikaci skype, opét z Casovych a jinych moznosti. Délka rozhovora
se pohybovala v ¢asovém rozmezi od 30 — 50 minut, coz bylo potiebné, abychom nashromazdili
podstatné informace. Vyjimkou byl skupinovy rozhovor se ¢tyfmi ucastniky, ktery trval 1,5
hodiny. V ivodu rozhovoru byli G¢astnici vyzkumu seznameni s tématem bakalaiské prace, a
co je jejim vyzkumnym cilem. VSechny rozhovory byly se souhlasem tc¢astnik nahravany na
hlasovy zaznamnik mobilniho zafizeni. Nashromazdéné data byly kategorizovany a nasledné
analyzovany. Nasledovala transkripce textu a vybér jeho podstatnych ¢asti. Pro analyzu
kvalitativnich dat jsme zvolili metodu vytvareni trsii (clustering).

Metoda vytvaieni trst je zalozena na principu shromazdéni a konceptualizaci vyrokt do skupin
(trst), které vznikaji na zakladé¢ urcité podobnosti. Zakladni podstatou této metody je seskupeni
a srovnani dat sméfujici ke strukturalizaci (Miovsky, 2006). V praktické ¢asti bakalarské prace
vyhodnocujeme nasbirané data a uvadime odpovédi, které jsou nejzajimavéjsi, nejpocetnéjsi

nebo ojedinélé.

4.3 Vybér vyzkumného souboru

Pfed samotnym vyzkumnym S$ettenim jsme usilovali o ziskani co nejvice kontaktli na sandtray
¢i sandplay terapeuty. Na odborniky z fad psychologii, psychoterapeuti, specidlnich pedagogil,

poradcii a dalsich, ktefi tuto metodu aplikuji ve své praxi. Pokusili jsme se po celé Ceské
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republice vyhledat co nejvic specialistti, ale nakonec jsme jich ziskali nemnoho. Musime
doplnit skutec¢nost, Ze n¢kteti neodpoveédeli.

Ze zacatku bylo obtizné predvidat, jestli budeme tyto dvé metody (sandtray a sandplay)
porovnavat nebo se budeme vénovat pouze analyze jedné z nich. VSe zalezelo na ucastnicich,
na jejich ¢asovych moznostech a jejich specializaci v praxi. Nékteii z ucastniki pochazi az ze
zapadnich kraji Cech a vzhledem k faktu, Ze mé ptisobisté je az na hranici s Polskem v oblasti

Slezska, bylo velmi komplikované skloubit jejich i mé moznosti jak casové, tak finanéni.

4.3.1 Charakteristika acastniku
Uéastnice 1
e vsoudasnosti pracuje v krizové intervenci, ué¢i na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem
a narazove se specializuje na individudlni terapii,
e vzdélani v oblasti socialni pedagogiky — obor etopedie,
e absolvovala terapeuticky vycvik Carla R. Rogerse,
e absolvovala workshop v oblasti terapie hrou v ramci organizace PCAS, 5denni kurz
Zuzany Tatarové a Daniela Sweeneyho Vv ramci sympozia na Slovensku (spada pod
slovensky institut pro terapii hrou’) a jednodenni kurz Sandtray terapie hrou v pisku

v Koliné.

Udastnice 2
e soucasné pracuje jako specidlni pedagozka v SVP v DECing,

e absolvovala jednodenni kurz Sandtray terapie hrou v pisku v Koliné.

Ucastnik 3
e pracuje jako specialni pedagog ve véznici,
e vzdélani v oboru specialni pedagogiky v Usti nad Labem (ptivodni vzdélani Vysoké
Skola vojenska),

e absolvoval kurz v oblasti terapie hrou v ramci organizace PCA.

Ucastnice 4

e pracuje jako specialni pedagozka v SVP v Dé&Cing,

& http://www.pca-institut.cz/cs/
7 http://terapiahrou.sk/
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vzdélani v oblasti socialni prace, socialni pedagogiky a v soucasnosti také v oblasti
specialni pedagogiky,
absolvovala jednodenni kurz Sandtray terapie hrou v pisku v Koling,

samostudium o sandtray metodé.

Ucastnice 5

V soucasnosti ma soukromou praxi Gestalt koucovani, kterou dopliiuje sandtray
metodou,

ptivodné inZenyrka ekonomie (vzdélani ekonomicka fakulta VSB Ostrava v oboru
marketing a obchod),

pracovala v oddéleni zaméstnaneckych vztahti v automobilce Hyundai NoSovice,
absolvovala dvoulety osobnostni vycvik v Gestalt psychologii a ro¢ni vycvik Gestalt
koucovani,

absolvovala jednodenni kurz Sandtray, terapie hrou v pisku, v Koling.

Uéastnice 6

pracuje jako Siroce orientovana terapeutka,

pivodni vzdélani v oblasti socialni pedagogiky a socialni prace,

absolvovala akreditovany vycvik Analytické psychoterapie a také vycvik
Daseinanalyticky,

samostudium o sandtray metodé od roku 2000,

absolvovala tif lety vycvik u kanadské terapeutky Madeline de Little® (skrze institut
Virginie Satirové), ktera pracuje se sandtray z pohledu Transformacni a systemické
psychoterapie,

rozsifuje si informace 0 sandtray i mimo terapii a psychoterapii,

zaujima eklekticky® piistup, vize zapojit sandtray do pedagogiky a skolstvi (prevence

socialn¢ patologickych jevi).

8 Virginie Satirova —narodila se v USA a piisobila jako socidlni pracovnice, psycholozka a terapeutka. Je autorkou
metodiky pro zkvalitiovani komunikace v rodinich i v organizacich. N&kterymi je oznaCovana za matku rodinné
terapie. https://cs.wikipedia.org/wiki/Virginia_Satirov%C3%A1

® Eklekticizmus/eklekticismus - pristup, ktery nestavi na vlastnim novém pfinosu ani nenavazuje jen na jeden
vyhranény myslenkovy ¢i umélecky podnét, ale vybira si to, co mu vyhovuje z riznych piedloh, a tyto prvky pak
spojuje ve vice ¢ méné jednotném celku;(hanl.) nepGvodnost. Dostupné z: http:/slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=eklekticismus
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Udastnice 7
e pracuje jako klinické psycholozka,
e doktorské studium psychologie na Filozofické fakulté socialnich studii v Brné, atestace
z klinické psychologie klasické i terapeutické (v praxi je od roku 2002),
e se sandtray metodou se poprvé setkala v roce 2010,
e absolvovala ctyfdenni workshop sandtray terapie pro praci s détmi u kanadské
terapeutky Madeline de Little (institut Virginie Satirové), poté absolvovala dal$i tfi

kurzy sandtray terapie, které se konaly kazdy rok.

4.5 Vysledky a jejich analyza

Na zaklad¢ nashromazdénych dat mizeme konstatovat, Ze jiz vSichni ti¢astnici absolvovali kurz
¢1 workshop zaméfeny na metodu sandtray a na zakladé toho nabyli sebezkuSenosti. Je nezbytné
také podotknout, Ze néktefi z ucastnikt pracuji se sandtray metodou po dlouhd 1éta, kdezto u
jinych je zkuSenost se sandtray kratkodoba.

Nyni se zamétfime na samotnou analyzu dat vyzkumného Setfeni.

4.6 | Okruh — Motivace

V tomto okruhu se snazime zjistit, jakd je motivace ucastnikli aplikovat sandtray metodu
Vv praxi. Jak se o metodé dozvéd€li a co bylo pro né impulsem k tomu, aby sandtray
zakomponovali ve své profesi. Dale se také zabyvame otazkou vyhod a nevyhod, které mohou
ze sandtray ptistupu vyplyvat.

Vypovédi vSech ucastnikd na otazku, co je motivovalo v sandtray, byly velmi variabilni.
Zaznamenali jsme ovSem i urité podobnosti ve vypovédich. Ugastnice 1, 2 a 4 uvadgji, ze
sandtray je vyborny prostiedek pfi praci s détmi. Metoda totiz vychazi z terapie hrou a hra je
pro dit& velice pfirozena a spontanni. Ugastnice 4 je toho nazoru, Ze je to uréitd moznost ke
vstupnimu navazani urcitého vztahu s ditétem, které napiiklad nereaguje na rozhovor jako na
primarni techniku. Muze se diky piskovisti posunout nékam dal. Sandtray vnima, jako
vybornou doplitkovou metodu k propojeni toho vieho s ¢im pracuje, do jednoho celku. Ugastnik
3 podotyka fakt, ze skrze hru se mu klienti odsouzeni k vykonu trestu vice oteviraji. U této
cilové skupiny je to klicové. ,,Odsouzeni jsou hodné opatrni v tom, aby byli spontanni a
autenticti. VZdy se snazi to za néco zamaskovat a i v té terapii si hlidaji hranice. Jsou velice

opatrni. Zvldsté pokud je tam clovék v roli specidlni pedagoga, jako urcité autority.* Ugastnice
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4 pracuje primarné¢ s détmi a béhem své prace pozoruje, ze i pubertaci maji problém byt
spontanni a projevit se. Behem skupinovych setkani s nimi provadi herni aktivity a tam vidi, ze
to funguje. Podle ucastnice 2 je sandtray nejen vyborny prostiedek pro déti, ale také pro dosp¢lé,
protoZe ti také pottebuji riizné viemy a jen tak si hrat. Uastnice 1 zmifiuje, Ze sandtray metodé
nebyla upln€ naklonénd, nevédeéla, co od toho ma ocekavat. Rozuméla hie jako takové, ktera je
soucasti sandtray, ale ne tomu, jakou ulohu tam ma to piskovisté. Teprve jakmile ziskala
zkuSenost sama na sobg, zjistila, Ze to funguje. Oproti tomu ucastnice 2 uvadi, ze pisek je dobré
meédium, diky kterému zaZivame taktilni vjemy. Popisuje, Ze 1 kdyz si odmysli figurky, které
jsou taky soucasti sandtray, tak uz jenom ten pisek ma urcity efekt. Na seminafi, kterého se
zcastnila, se ji libilo, ze v sandtray se muzeme propojit s télem. Dle ti¢astnice 2 nejde jen o to,
co vidim, Ze mam né¢jaké figurky, ale 1 o to, co citim. ,,/ kdyz do piskovisté strcim ruce a nic
nevidim, poradd si z toho néco odnasim. Tento zazitek mé presvédcil o tom, ze je tato metoda
dobra, Ze s tim chci pracovat. Ma to vétsi rozsah, nez se zda. ©“ Uvadi ptiklad, jak v Montessori
Skole davali détem tac s krupici, aby v ném déti prstem psali. Toto je oproti tuzce a papiru nova
idea.

Utastnik 3 popisuje, e jeho klienti, kdyZ vidi to piskovisté, tak se zaénou zajimat. Nabidne
jim, ze si mizou néco zkusit a klienti souhlasi. Pro néj je to potom i jednoduché piejit do
individualni terapie PCA. Vnima to jako dobrou cestu k tomu, dozvédét se o klientech vic,
nez by sami o sob¢ fekli béhem klasické terapie. Stejného nazoru je i ucastnice 6, jenz tvrdi, ze
touto metodou se da hodné rychle vyfesit néco, co ticba béZnym rozhovorem feSime mnohem
deéle.

Ucastnice 1 a 5 popisuji, ze Vv souvislosti se seminafem, ktery absolvovaly a nabyly
sebezkusenosti, zjistily dilezitou skute¢nost. Sandtray metoda je pro né velmi bezpe¢na.
Ugastnice 1 fika: ,,Klient miize néco prozit a nemusi mi 0 tom jako terapeutovi vykladat a miize
to pro néj byt to klicové. Jako terapeut nemusim viibec vyzvidat, co tim Klient myslel, ale vidim
tu reakci, kdyz pojmenuju tu jeho reakci, tak ja nemusim védet, co ta reakce znamend, ale ten
clovék tomu rozumi. Tohle mé presvédcilo. Nekdy je to pro ty lidi i pro ty dospélé jednodussi,
protoze to vyjadri beze slov. Néjaké emocni stavy nebo co se déje v clovéku. “ Utastnice 5
podotyka, ze je to zptisob, jak se podivat na sviij problém z jiného tthlu pohledu a zapnout jinou
&ast mozku. Bavi ji to, rada pracuje s hrou v pisku, takZe to nabizi i svym klientim. Ucastnice
7 ptresvédcila vlastni sebezkusenost v roli klienta, diky niz zjistila, Ze to funguje, a Ze to jsou

hodné silné procesy. ,,Zmény jsou tady opravdu hluboké. “ Utastnice 6 se dozvédéla o sandtray

10 http://www.pca-institut.cz/cs/
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metodé v roce 2000 a v té dob€ nebyla moznost si to vyzkouset sdm na sob€. Velmi se ji libi
tento ptistup. Poté, co méla moznost se setkat s Madeline de Little, ktera pracuje humanisticky
a orientuje se na to, co probihd pravée tady a ted’, zjistila, Ze to ma mnohem vic vyhod. Fascinuje
ji na tom pravé ta velkd svoboda, kterd se terapeutovi nabizi & moznost prolinat sandtray
S riznymi dal§imi obory.

Vzhledem k otazce, jaké jsou vyhody z hlediska terapeuta, se n¢ktefi i¢astnici shodli na stejné
odpoveédi a jini ptispéli odpoveédi univerzalni. V této vyzkumné otdzce se objevuji uplné stejné
nazory jako uvedené vyse. Uastnice 1, 5, a 7 ve svych vypovédich uvadgji, Ze je to obrovska
vyhoda hlavné pfi praci s détmi.,, Pro mé to byl obrovsky objev pro prdaci s détmi. Drive kdyz
jsem pracovala s deétmi, tak jsem nemeéla kandl k tomu, jak S nimi mizu fungovat. Méla jsem
dojem, Ze jsem s nimi poidd spise v tom dospélém svété. “ (Utastnice 7) Ucastnice 5 dodava, ze
pro déti je tato metoda jako §itd na miru.

V dalSich vypovédich opét nardzime na zcela shodné ndzory motivaci a zaroven vyhod
ucastnikti. Opét, néktefi povazuji sandtray za velmi vyhodnou pro praci s dospélymi osobami.
(Utastnice 2, 4 a 7) ,, Vyhoda pro dospélé je nejen sandtray, ale jakdkoliv projektivni metoda,
ktera toho dospélého odvede od prilis analytického veSeni téch svych véci. Rozumem to maji
v§echno uchopené a jsou v tom zamotani. Odehrava se to vétsinou na opacné strané mozku a
dojde k takovému regresu, o krok zpdtky a je to mnohem vic prozitkova prdce. Nastane zména,
kterd trva.  (Ugastnice 7) ,, Prekondni té jejich hranice, mohou se do toho nechat vtdhnout.
(Ucastnice 4) Pro ucastniky 2, 3, 4 a 5 je vyhodou to, Ze se jim klient otevie a mohou nahlédnout
do jejich vnitiniho svéta. Uéastnik 3 dodava, ,,Dostanu se mnohem hloubéji, nez bych se v bézné
terapii dostal a jde tam vidét vyvoj.“ Utastnice 7 ve své vypovédi dale popisuje. ,, Pro mé je to
zpusob prace, ve kterém i kdybych neudélala nic, Zadnou zménu a Zadny velky proces by se
neodehral, tak vim, zZe tomu ditéti tim neublizim a Ze bude odchazet s necim prijemnym pro
sebe.

Pro Gcastnici 6 je to velmi svobodna metoda. ,,Nemusim premyslet, co a kdy rict, ale pouze
popisuji, co se tam déje v piskovisti. Neprebiram za nic zodpovédnost. Viechno, co se tam déje
je na klientovi a vSechno jenom popisu a vystavim ho jeho vlastni zodpovédnosti. Je t0
bezpecné. “ Utastnice 2 na to nahlizi i z pohledu klienta. ,,Je to pro klienta velkd svoboda. Neni
nicim limitovan, zadnou terapii. Je to o ném, je tam svobodny. “

Ucastnice 2 podotyka tplné jasnou vyhodu, Ze se nevycerpd, jako napiiklad u canisterapie, kde
pejsek ma své limity. ,,Dalsi vyhodou miize pro klienta byt, zZe se to da zdokumentovat. Mohou
mit tu potiebu. “ (Uéastnice 1) Uastnice 2 li¢i, jak hezky vypada terapeuticka mistnost, kdyz

se do regalt vyskladaji vSechny figurky a u lidi to vzbuzuje zajem.
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U otazky jaké mohou byt nevyhody v sandtray dvé tcastnice (2 a 4) ze sedmi namitaji, Ze
nevyhodou je pro né pfedevsim financni a ¢asova naroc¢nost. ,, Nejde nasbirat okamzité v§echny
tematické figurky a na druhy den délat piskoviste.“ (Ucastnice 2) Udastnici 2 a 3 se dotykaji
podobné problematiky v tom, ze naptiklad nemaji n¢jaké figurky, které by zrovna klient
potieboval postavit na svou scénu piskovists. Ucastnik 3 doplituje, Ze ma potieba vyhovét
klientovi a pokud néco nema, motivuje ho to, to do pristé sehnat.

Dale ucastnice 1, 5, 6 a 7 podotykaji, ze nevyhodou to mtize byt pii praci s dospélymi. Miize
ho to odrazovat a miiZe to trvat, nez se do toho dospély klient dostane. Ugastnice 6 se k tomuto
tématu vyjadiuje tak, Ze prvni dvé tfi setkani s klientem dospélého véku, probihaji bez
piskovisté. ,,Musi mit chut’ to zkusit, mit ve mné diivéru, Ze se mu nevysméji, musi mé znat. Tato
metoda je velmi intenzivni a proZitkovd. Jednou piskovisté a pak Si dvakrat povidame.
Ugastnice 7 doplituje, ze u dospélych lidi, ne kazdy si to bude chtit vyzkouset, protoZe to pro
né miZe byt hodné zv1astni.

. Ma to omezeny casovy prostor, nejde to vyuzivat porad, deéti to zacne nudit. Uz nevi, co by
s tim délali, a tak je tieba to zménit.* (Uéastnice 7) Pro pubertaky, ktefi se snazi vymanit
z détskeé role, to také zrovna nemusi byt idedlni volba, poznamenala ucastnice 5.

Jedna z Gcastnic (6) zminuje v pfistupu sandtray dal$i zajimavou nevyhodu. Prace v piskovisti
miiZze byt velmi naro¢na na koncentraci. Terapeut musi byt stoprocentné soustiedén a zaroven
funguje pro klienta jako zrcadlo. Dle ndzoru ucastnice 6 terapeut zvladne denné¢ maximalné

¢tyfi hodiny prace v piskovisti a pak uz na to nema energii.

4.6.1 Shrnuti

Cilem tohoto okruhu bylo vypatrat jaka je motivace jednotlivych ucastnikd k tomu, aby
sandtray metodu zakomponovali ve své praxi. V tomto okruhu se také zabyvame vyhodami a
nevyhodami, které jsou pro ucastniky pro praci se sandtray klicové.

Velkou motivaci pro tii ze sedmi ucastnikti byl novy a u¢inny zpusob prace s détmi, ktery mel
zaroven uréity pesah. Na zakladé vypovedi konstatujeme, ze sandtray vychazi z terapie hrou a
hra je pro déti pfirozenou Cinnosti. Je to bezpecny zplsob, jak mizeme s ditétem navazat
kontakt, porozumét jeho svétu a odhalit jeho pfipadné tézkosti, které bychom napf. jinymi
ptistupy nerozpoznali. K tomuto namétu se vyjadiuje také dalsi ucastnik, jehoz klientela jsou
osoby odsouzené k odnéti svobody. Uvadi, ze i vézni se prostfednictvim hry a metody sandtray,
snaze odkryvaji. Z dalsich vypovédi vyplyva, Ze je to vyborny nastroj také pro mladistvé, ktefi
mohou mit také potize se projevit. Z téchto motivaci plyne, Ze jak pro dospélé, mladistvé nebo

détské klienty, je to pro nékteré ucastniky vyborny nastroj k tomu, se skrze tuto metodu dostat
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ke klientovi bliz a dokonce mozna i k jeho hlub§im témattim. Dal$i zminénou motivaci bylo, ze
procesy a zmény v sandtray jsou velmi hluboké a intenzivni. Vét§ina z ti€astnikli tuto metodu
vnima jako velmi u¢innou, bezpe¢nou a svobodnou. Podstatou sandtray je, Ze se orientuje na
to, co probiha v okamziku tady a ted’. Metoda se také mize kombinovat s jinymi ptistupy a
obory.

Okruh, ktery obsahuje tvrzeni ucastniki ohledné¢ vyhod a nevyhod v sandtray metodé, je
v urcitych nazorech zcela shodny s motivacemi v predeslé vyzkumné otazce. Opét se objevuji
nazory, ze sandtray je ucinny prostfedek pro praci s détmi a s dospelymi, a Ze prostiednictvim
tohoto pfistupu se mohou dostat hloubéji, nez by se v klasické terapii dostali. Tento fakt
potvrzuje vic ucastniki. V oblasti vyhod se zase objevuji tvrzeni, Ze je to svobodné pro
terapeuta, protoZe nepiebird zodpovédnost za klienta a také pro klienta. | kdyz v piskovisti
nedojde k né¢jakému hlubokému procesu a zméné, tak terapeut klientovi tim neublizi, uvedla
jako vyhodu jedna z ti¢astnic. Klient ma moznost si svilj vytvoreny obraz zdokumentovat.
Sandtray metoda je vyhodna nejen pro praci s détmi, ale i s dospélymi klienty. Zajimavé pro
nas bylo zjisténi, Ze i klienti ve vykonu trestu se skrze sandtray oteviraji.

Jakmile jsme se ucastnika ptali na nevyhody v sandtray metodé, narazili jsme na protikladné
nazory vzhledem k vypovédim uvedené vySe. Pro nékteré tcastniky je prace S dospélymi
klienty prostiednictvim této metody nevyhodou. Domnivaji se, Ze je herni piskovisté mize
odrazovat. Dospélé osoby mohou mit k tomuto pfistupu odstup a miize to trvat néjaky ¢as, nez
si to budou chtit vyzkouset. K jejich motivaci muze piispét dobry terapeuticky vztah. Opakem
jsou vypoveédi ve vyzkumné otazce tykajici se vyhod, kde tcastnici uvadéli zcela opa¢ny nazor.
Z uvedeného plyne, ze tento ptistup mize byt pro dospé€lé osoby jak vyhodou, tak nevyhodou.
Prace v sandtray je velmi naro¢nd na koncentraci a terapeut proto nezvladne pracovat
v piskovisti po cely den. Dal$i nazor vypovidal o tom, Ze nelze s klienty pracovat v piskovisti
béhem kazdém setkani, jelikoz je to mtize prestat bavit. Dals$i nevyhodou je pro nékteré casova

a finan¢ni naro¢nost.

4.7 11 Okruh — Deskripce metody sandtray

V této kapitole je nasi snahou, na zdkladé vypoveédi vSech ucastnikii, zmapovat jednotlivé
aspekty metody sandtray. Dil¢i otazky, které byly kladeny ucastnikiim, se v tomto okruhu
zabyvaji napiiklad principem a podstatou této metody, jestli ma né&jaka pravidla, jaké jsou

vyhody a nevyhody, atp. Opét se i v tomto tematickém okruhu setkavame s velkou rozmanitosti
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vypovédi vSech Gcastnikti, ovSsem vzhledem ke stanovenému cili vyzkumu bakalaiské prace je
to velmi opodstatnéné.

Jednou z prvnich dil¢ich otazek bylo tazani se Gcastnikli na stru¢nou definici sandtray
metody. Pro nékteré ucastniky bylo obtizné tuto metodu stru¢né a jednoduse popsat.

,,»Je to terapie, pri které se vyuzivaji prostredky, kterymi jsou miniatury a piskovisté. Timto
zpuisobem by to vysvétlila laikovi, ale podotykd, Ze o tom to neni, Ze terapeut ma piskovisté a
figurky a je to sandtray. (Ucastnice 1) Ucastnice 6 také popisuje, Ze pii praci v sandtray se
pracuje s piskovistém a figurkami. ,,V piskovisti si klient vytvari svij viastni ,,jakoby * obrazek
sveho viastniho svéta, kde ma moznost se sam se sebou potkat a z nadhledu videét situaci, ktera
ho tizi.“ Utastnik 3 uvadi podobnou definici. ,,Zvnitieni viastni piedstavy formou ztvirnéni
v pisku. “ Ugastnice 7 objasiiuje, e sandtray vyuziva hru jako prostiedek v této terapii. ,, Vaitini
vevnitr. *“ V sandtray terapeut klientovi pomaha postavit obraz, vytvofit scénu, podporuje zménu
a doptava se. ,,Pomahda jednotlivym figurkam v té scénée dojit k tomu, co potrebuji. Tim, Ze se ty
projektované véci v té scené meni, tak se to zpétné odrazi do vnitrniho svéta toho clovéeka, at' uz
ditéte nebo dospélého, a tim vznikd ta zména. “ Utastnice 6 ve své vypovédi dopliwije. ,, Propoji
se ten vhled na situaci, ten obraz, to co vidim, s tim, co citime, tou télesnou rovinou a jesté navic
to popiseme. ““ Také uvadi, ze sandtray chape jako podprahovou metodu, ktera vyuziva podnétt
podvédomi. ,, To, Ze to je podprahové, znamend, Ze délame urcité veéci, které citime, Ze tak maji
byt a az o tom zacneme hovorit, tak zjistime, Ze jsme to udélali naprosto spravné a Ze to mélo
sviij vyznam.“ Utastnice 2 béhem sebezku$enostniho zazitku také dosla k nazoru, e hlavni
ulohu Vv sandtray ma podvédomi, které se mize projevit v bezpe¢ném prostoru ohrani¢ené
piskovistém. ,,Kazdou figurku si vybirame intuitivné a uz jenom ten samotny vybér néco odrdzi.
Porad je to ale v bezpeci piskoviste, ze kterého miizu kdykoli vystoupit.

n,oandtray je néco, co nevyuzivda slova, ale symboliku. U vétSiny lidi je to néco, co
rozpohybovava pravou hemisféru, kterd neni tak vyuzivanda. Miize jim to umoznit pristup do
skrytych mist, do kterych se bézné nepodivaji. Prestane tam na chvili mluvit ten rozum a objevi
se takové ty hlasy, které nemaji moznost byt slyseny. (U&astnice 5) Zminku o pravé hemisféie
do své vypovédi zahrnul také ucastnice 6. Prava hemisféra se prostfednictvim zazitku propoji
S levou a tim zjistime, co nam nevyhovuje a pomoci terapeuta mame moZznost to zménit.
.,V sandtray miuzu zmeénit nazor a muizu ho zménit vickrdt a to ne vidycky v Zivoté jde. Budu
ménit nézor, dokud s tim nebudu spokojend, coz je viastné ta zména. « (Uéastnice 2)

Ucastnice 4 se v ramci sebezkusenosti jesté vice utvrdila v myslence, Ze sandtray neni pouze

jenom hra, ale nese s sebou intenzivni prozitek a mize se tam promitnout spoustu véci, které
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nemusi byt vzdy otekavané a pifjemné. Ucastnice 1 dodava, e ,ProZitek v sandtray je
autenticky a to je dulezité. * ; ,,Tady a ted’ néco prozivam, protoze s tim, kdyz vytvarim tu scénu,
jak s ni manipuluji, tak u toho prozivam ten sviij vnitrni svét a to co prozivam je velmi redlné.
Casto se pri té praci projevi spoustu emoci a riiznych jinych télesnych pocitii a je dobré se k nim
vztdhnout a pracovat s nimi. “ (Uastnice 7)

U otazky, jestli ma sandtray néjaké pravidla, které musime dodrzovat, jsme u skupinového
rozhovoru museli dat ucastnikim (1, 2, 3, 4) ptiklad jednoho z pravidel, které jsou pro praci
v sandtray dalezité. Napiiklad, Ze klientovi nikdy nesaham do prostoru piskovisté. Ugastnice 2
na to reaguje, ze toto bylo jediné pravidlo, které ji napadlo. ,,Jd jako terapeut nesahdam do
piskovisté, klienta k nicemu nenavdadim. “ Ugastnici 1, 2, 3 tuto otazku pojali akademicky a tudiz
to chapou tak, Ze v sandtray nejsou zadné limity. Ugastnici 1, 2, 3 a 4 se shodli na tom, Ze
v sandplay jsou pravidla — naptiklad nejde vzit nestandardni piskovisté, ale v sandtray vnimaji
jediné pravidlo, Ze klientovi nesmime zasahovat do piskovists. Ucastnice 4 uvadi dalsi pravidla,
ze je dulezité nehodnotit a nepodsouvat své vyznamy. ,,Nezasahuju do procesu. “ (t¢€hoz ndzoru
jsou ucastnice 5, 6, a 7). Ucastnice 2: ,,Necpu tam svoji symboliku. “ Uastnice 5, 6 a 7 velmi
cti pravidla, které jim byla pfedana na vycvicich ¢i workshopech sandtray a jejich vypovédi
jsou v mnoha smérech totozné. Nejen, ze je pro né podstatné nezasahovat klientovi do
piskovisté (jeho posvatného prostoru), nehodnotit, nemanipulovat, nepodsouvat mu své
vyznamy, ale také klienta nijak nenavadét. Ackoli ucastnice 5 li¢i zkuSenost z praxe, ze
napiiklad v ptipad¢ klienta ve véku 50 let nemusi byt Gplné ptirozené si najednou zacit ,,hrat*
v piskovisti, a tak mu dopomize tim, Ze ho navede. ,,Reknu mu tieba, aby si vybral figurku,
ktera se mu libi. Nékteri klienti nevi, jak k tomu pristoupit, potiebuji popostrcit, protoze je to
pro né nezvyklé. “ Uastnice 7 dodava, Ze je nutné: ,, PFijimat tempo klienta, jeho zpiisob FeSent,
terapeut by nemeél byt prekvapeny, Ze klient pouzZije uplné néco jiného, zZe jde uplné jinym
smerem, nez by sel terapeut, netlacit ho zpét k tomu svému. “

Ucastnice 6 vysvétluje, Ze z hlediska terapeuta jsou to zasady, které vychazi z terapie hrou.
,,Musim respektovat klienta, klient je reZisérem toho, co se tam déje. Vsechno si déla klient a
veSkerou zodpovédnost za to nese on. Je to svoboda a zdaroven zodpovédnost v jednom, coz uz
samo o sobé je terapeutické. Terapeut se drzi pouze popisu. Pozoruje jeho rec téla Klienta, jeho
emoce a to, co rika. Vraci mu zpatky to, co slysel. Hlida ten prostor toho piskovisté, neodbihame
od piskovisté. “ Utastnik 3 dopliuje dalsi pravidlo: ,, Uzaviu to. “ Uastnice 2 na to reaguje a
tiké: ,,Ano, je to dulezité, protoze se dostavame do podvédomi. Klesam niz a je to vic potreba
to uzaviit. " Ulastnice 1 a 2 doplituji, Ze je nutné si s klientem, popiipadé jeho rodinou, nastavit

pravidla hned na zacatku terapie a tim si to oSettit. Napiiklad dokumentace jeho vytvorenych
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scén, a jestli terapeut klientovi umozni vzit si je doma & ne. ,, Vysveétlit mu to.“ (Ugastnice 1)
Utastnice 2 popisuje piiklad ze své vlastni zkugenosti, jaky to mélo diisledek na ni i jeji rodinu,
kdyz si domu vzala fotografii, na které byl vyfoceny obraz jeji postavené scény v piskovisti.
Podotyka, Ze to nemusi byt vzdy zddouci. Déle se i ucastnice 7 ve své vypovédi zminuje, ze je
dilezité¢ na zacatku upozornit klienta na rtznd rizika. ,,Miize se stat, Ze ty procesy mohou
¢loveku dojit az po té, co dojde domii a ze se miize rozsypat. Je potieba na to byt pripraveny,
hlavne u tezkych poruch, psychoz, poruch osobnosti. Je to hluboky proces.“ Podotyka dalsi
fakt, Ze je nutné nenechat dité, aby odchazelo emo¢né vypjaté, musi tomu dopomoci terapeut.
,,Dité se vede vice k tomu, aby se to uzavrelo spis v pozitivnim obrazu.* ,,Klient ma svobodu
V tom, Ze miize Fict, Ze chce prestat, to se mi nelibi, potiebuju pomoct, je to na ném. “ (Uastnice
5)

Dale jsme se zabyvali tim, jaky vyznam maji v piskovisti figurky. Tato otazka je rozmanita,
nebot’ zahrnuje nejen vyznam figurek, ale také jejich symboliku a jakym zptisobem se s nimi
v sandtray pracuje.

Ugastnici 1, 2 a 3 se shodli na tom, Ze figurky se nepojmenovavaji, ale je to pouze o prozitku.
Utastnik 3 podotyka, e pokud mu klient povi jeho piib&h, ktery vznikl pomoci figurek
vyskladanych do piskovisté, nikdy mu do né&j nezasahuje. ,, Terapeut reaguje na to, jak proti
sobé figurky stoji, jak jsou od sebe daleko, jak jsou k sobé natocené, atd.“ Utastnice 1 ptidava
svou vypoveéd, ktera se z Casti lisi. ,, Nemluvim o figurkach, nezajima mé to, vic reaguji na to,
Jjak vnimam toho klienta, jeho prozitky, kdyz néco oteviram. Pojmenovavam spis reakce toho
klienta. "

Utastnice 6 objasiiuje funkci figurek v piskovisti. Vysvétluje, e pracuje humanisticky, tedy
orientované na Clovéka a s okamzikem tady a ted’. ,,Kazda figurka je v podstaté néjaky pojem,
ale ke kterému zna kli¢ pouze ten klient. Ja si musim nechat vysvétlit, co to znamena pro klienta.
Pro kazdého klienta miize kazda figurka znamenat stotisic jinych véci, nez ja si myslim. Plné
respektuji to, co si o tom on mysli. “ (Uéastnice 6) ,,Ve figurkdch je vsechno, skola, détstvi,
dospélost, strachy, traumata, atd.” (Uastnik 3) Ve své vypovédi Giastnice 6 dale popisuje, Ze
jako terapeut mize pracovat s velmi silnym traumatem, nemusi védét, co je to za trauma a
pfesto to trauma mize zpracovat, aniz by védéla, co to znamena. ,,Figurka je prostiedek
kK vyjadreni néceho, co je mi bytostné blizké a pro kazdého to miize byt uplné jiné. Nedélam
obecnou symbolickou analyzu, Ze kriz znamend vira. Pro nékoho kiiz miize znamenat, Ze mu
zrovna zemrelo morce.

(Ucastnice 7) V sandtray je to o symbolu, ktery je ¢asto podle ucastnice 7 neuvédomovany.

Vysvétluje, ze to plati pfedevsim u déti, a ze U dospélych je to jinak. Jelikoz dospélé osoby uz
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maji vyvinuté abstraktni mysleni, maji diky tomu nahled na to, co v piskovisti vytvari. ,,V tom
symbolu figurky predstavi to, co proziva vevniti- “ Ugastnice 7 da dospé&lému klientovi pokyn,
aby zkusil postavit, jak vypada jeho strach naptiklad. Klient vybere figurky, které néjakym
zpusobem jeho strach symbolizuji. ,,U déti je to mené uvédomované, je tam méné instrukce ze
strany terapeuta. Ovsem u piskovisté to abstrakini mysleni neni potreba, da se pracovat i s velmi
malymi détmi. “ (U&astnice 7) ,,S ditétem, se kterym pracuji, tak z ného nikdy nedostanu, co ta
figurka citi. Vsechno je symbolické a chaotické. Nejsou tam figurky, které bych mohla
napasovat do redlného zivota. “ Na zéklad¢é vypovedi ucastnice 5, se to, co se déje V piskovisti
klienta, mtze celé terapeutovi jevit jako nesmysl, ale smysl to ma. Pofad dokola popisuje holé
fakta, které na piskovisti vidi a az to zacne byt klientovi trochu nepiijemné, sdm za¢ne popisovat
piibéh, ktery se tam odehrava. ,, Vzdycky je tam k tomu néco napadne, co si odnasi.

Co potiebujeme k tomu, abychom byli kompetentni vyuzivat sandtray metodu?
Vyzkumna otazka se zabyva tim, jaké potiebujeme vzdélani ¢i zkuSenosti k tomu, abychom
sandtray mohli aplikovat v praxi. Tuto vyzkumnou otazku bereme zcela nepochybné jako
nedilnou soucasti vyzkumného Setieni. V Ceské republice neni sandtray metoda zaititéna
zadnou spolecnosti a proto pro nas bylo dilezité znat nazory ucastnikli. Vétsina ucastniki (1,
3, 6 a 7) byla toho nazoru, Ze bez psychoterapeutického (dale jen PST) vycviku, nelze s touto
metodou pracovat. ,,Je to velmi bezpecnda metoda, miizeme s ni nakladat, aniz bychom ubliZili
druhému. Tam staci zdjem o ¢lovéka. Je to samozirejmé lepsi, aby kazdy, kdo s touto metodou
pracuje, mél PST vyevik. “ (Ugastnice 6) ,,V této relativné nevinné, bezpecné terapii, pokud se
klientovi néco otevre a terapeut nebude kompetentni a nebude to umét uzavrit, tak to miize byt
velky prisvih. “ (Uéastnik 3) Udastnice 1 dodava, ze je dilezity nejen PST vycvik, ale také
supervize terapeuta. ,,Pro praci s méné zavaznymi vécmi, neni podstatné, jestli je terapeut klinik
nebo neni, ale je podstatné, jestli ma nebo nema PST vycvik. Myslim si, Ze se da vyuZit ve
Skolskem prostredi, u Skolnich psychologii, v poradenském prostiedi urcité ano a to jsou lide,
kteri ne vidy maji pst vyevik. Podle mé by ho ale mit méli, i kdyz nedélaji terapii. “ (Uastnice
7) Dalsi dtlezitou zminkou ucastniki 1, 3, 4 a 7 bylo, ze bez sebezkuSenosti nemlizeme se
sandtray pracovat. SebezkusSenost je pro Gcastnici 1 klicova. Osobni zkuSenost ucastnice 7 je
takova, ze na fakult€ ji nenaucili to, co potiebovala v praxi, proto je dle jejiho ndzoru dilezita
zkuSenost. Naopak ucastnice 2 si mysli, Ze sta¢i jeden dva kurzy sandtray a miZeme tuto
metodu vyuZzivat pracovat v praxi.

Ucastnice 4 je toho nazoru, Ze musime znat svoje limity, nepodcenit vzdélani a dal se vzdélavat.

Podle ucastnice 5 by facilitator m¢l byt napadity, aby byl schopen nabidnout vic moznosti.
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4.7.1 Shrnuti

Okruh I1, ktery se zabyva deskripci metody sandtray, je ze vSech nejobsahlejsi. Zahrnuje mnoho
vyzkumnych otazek, které jsou nezbytnym jadrem vyzkumného Setfeni a podstatné pro
naplnéni vyzkumného cile. Uéastnici prispéli velmi pestrymi vypovédi, které bylo potfebné
nalezité zaznamenat. Za vyznamné jsme predevsim povazovali shodné vypovédi u vyzkumné
otazky tykajici se pravidel v sandtray.

V otazce, jestli by mohli struéné definovat sandtray metodu jsme se setkali jak se shodnymi
reakcemi, tak s odlisnymi. Valna vétsina Gcastnikid se shodla na tom, Ze jde o projekci vlastniho
vnitiniho svéta, predstavy ¢i metafory, ktera se zhmotni v piskovisti. Metafora se projektuje do
hry. Je to bezpe¢ny prostor ohrani¢eny piskovistém. Dalsi tvrzeni vypovidalo o tom, ze sandtray
vyuziva namisto slov symboliku. Zaroven dal§i c€astnice popisuje, Ze se béhem procesu
v sandtray propoji nékolik slozek ¢loveéka najednou. Vhled na situaci, tedy to, co vidim, pak to,
co citim, tedy télesnd rovina a jeSté verbalni slozka, protoze se popiSe, co se na scén¢ odehrava.
Dvé z ucastnic zminuji také piskovisté a figurky, které jsou soucasti sandtray. Nékteré
z Gcastnic uvadéji, ze v sandtray se otevira piedev§im podvédomi, které se odrazi nejen ve
vybéru figurek, ale také béhem celého procesu klienta. Jde 0 nevédomé obsahy, jak tika jedna
Z castnic. Dozvédéli jsme se, ze béhem procesu Vv sandtray se zapojuje prava hemisféra, ktera
neni jak oproti levé analytické ¢asti mozku, vyuzivana. Uplné na zavér jsme se setkali s nazory,
ze v sandtray hraje dalezitou roli pfitomny okamzik, ve kterém klient néco realné proziva tady
a ted’ a pokud klient udéla zmény na scéné, odrazi se i v jeho skute¢ném zivoté.

Diilezitou vyzkumnou otazkou, na kterou jsme se ucastnikli ptali, byla oblast, kterd se tykala
pravidel v sandtray. U nékterych ucastnikd trvalo, aby vyslovili néjaké pravidlo, které by se
meélo dodrzovat. Nakonec se ale vétSina z nich dopliovala a vSichni se shodli na velmi
dulezitém pravidle, Ze nikdy nezasahuji do prostoru piskovisté klienta. Nesmi S ni¢im
manipulovat, k ni¢emu ho navadét, nevkladat si tam své hypotézy nebo domnénky, nehodnotit,
atp. Jedna ucastnice uvadi, ze obcas klienta musi navézt, protoze klient nevi, jak ma k piskovisti
a celému tomu pojeti sandtray ptistupovat. Pro 50 letého klienta mize byt docela zvlastni
najednou se zacit ,,hrabat v pisku a hrat si.”“ OvSem, jak jsme jiz zjistili vySe, neni to jen hra.
Dulezité pravidlo uvedli n€ktefi z Gcastnikii, Ze je nezbytné si s klientem nastavit pravidla hned
na zacatku a vysvétlit mu vSe, co je nutné. Upozornit ho na moZna rizika. Naptiklad probéhne
Vv piskovisti néjaky proces, v klientovi to mize ,,dozrat* aZ po ptichodu domi a nésledné to
muze mit néjaké nepiijemné dusledky. Terapeut by mél ke klientim s poruchami osobnosti

nebo psychotickym onemocnénim pfistupovat velmi opatrné. Z dalSiho tvrzeni vyplyva, Ze
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klient za sebe na piskovisti bere veskerou zodpovédnost. Klient miize svobodné fict, ze uz
nechce dale pokracovat a mize kdykoli skoncit.

V dal$i vyzkumné otézce nas zajimalo, jako ulohu maji v sandtray figurky. Jakym zplisobem
se s nimi pracuje, apod. V tomto sméru narazime na rozmanitost vypovédi vSech ucastnika.
Nekteti ucastnici potvrzuji, Zze nejde o figurky, ale o prozitek. Nesoustfedi se na to, co jaka
figurka znamena, ale spi$ na to, jakym zplisobem jsou postavené v piskovisti, v jaké jsou
interakci s ostatnimi figurkami, atd. Dalsi Gcastnici tvrdi, Ze jsou to pojmy ¢i symboly, které
jsou pouze klientovi vlastni. Jenom klient zna vyznam figurek. Pokud dospély klient dostane
pokyn, aby tieba postavil, jak vypada jeho strach, vybere piesné takové figurky, které ten jeho
strach symbolizuji. Nutné podotknout, Ze stejna figurka mize mit pro kazdého jednotlivce GipIné
Jiny vyznam. Dle ndzoru jednoho ucastnika je ve figurkadch zahrnuté Uplné vSe. Détstvi, Skola,
strachy, traumata, atd.

Z posledni vyzkumné otazky v tomto okruhu plyne, ze abychom byli zptisobili v sandtray, méli
bychom mit psychoterapeuticky vycvik a vlastni sebezkuSenost. Pouze dvé ucastnice ze sedmi
psychoterapeuticky vycvik vibec nezminily a jedna z nich se domniva, Ze sta¢i jeden ¢i dva
absolvované kurzy sandtray a mizeme s tim pracovat. Vzhledem k dulezitému faktu, Ze
sandtray metoda u nas jesté neni zastiténd zadnou organizaci €i spole¢nosti, je vyslovné diilezité

brat zietel na bezpecnost klientti. Kazdy, kdo chce pracovat se sandtray musi znat své limity.

4.8 11l Okruh — Priubéh v sandtray

Ve ¢tvrtém a tedy poslednim okruhu vyzkumného Setfeni se zaméfujeme na otazky tykajici se
prubéhu a ukonfovani procesu v sandtray. Dale nds zajimalo, jestli mizeme klienta n¢jakym
zpusobem v sandtray poskodit.

Ugastnik® jsme se tazali, jakym zptisobem probiha setkani s klientem v hernim piskovisti.
Jakmile klient vytvofi obraz v piskovisti a ml¢i, tak terapeut dle Ui€astnice 2 za¢ne popisovat,
co tam vidi. Pfesn¢ a jednoduse. Vypoved tcastnice 4 je témét shodna S vypovedi ucastnice 2.
Zaroven Ucastnice 4 dodava, Ze béhem toho, jak terapeut popisuje viditelné fakta na scéné v
piskovisti, mize se stat, ze klient pfevezme roli a zacne sdm vysvétlovat a vypravét piibch,
ktery se skryva v jeho obrazu. Ucastnik 3 se je§té nesetkal s tim, Ze by do toho musel klientovi
né&jak zasahovat, ze by mu sam klient nechtél povédét, co je v jeho vyjevu za piib&h. Podle
Gi¢astnice 2 je zésadni sledovat reakce klienta, které terapeut nesmi opomenout. ,, Casto az kdyz
to tam postavi a figurky jsou vV néjaké blizkosti, v interakci, otoceny naopak, atd., az se podiva

na to, co vytvoril, tak najednou chape, o co v téch vztazich viastné jde a je to mnohem priméjsi
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najednou. Pres tu analytickou mysl, levou hemisféru, by se k tomu clovek tak casto dobre
nedostal. * (Utastnice 7)

Kli¢ové jsou otazky, které terapeut klientovi poklada. ,,Chcete tam néco doplnit nebo vam to
takhle staci? Mohu klienta posunout a miize to vést k néjaké zmené. Za celou dobu se mé
terapeutka v sebezkusenostnim vycviku nezeptala, co jaka figurka znamend. Otdzky jsou dobré
pro klienta, kteri nejsou iplné upovidani.* (U&astnice 1)

Ukastnice 6 ve své praxi pracuje s klienty tematicky, ale tvrdi, Ze z po&atku je dobré si to
vyzkouset 1 bez toho, abychom klientovi zadavali téma. ,,Nékdy to neni v podstaté potreba,
staci vyzvat cloveka, aby si udélal obrazek jakykoliv, jaky ho napadne. Podvédomi tam velmi
ucinné zapusobi a vytvori presné to, co zrovna potrebuje v tu danou chvili. Na pristim setkani
Vtvori tiplné néco jiného. Nikdy neudéld dvé stejnd piskovisté. “ Uastnice 7 mé zcela shodnou
vypoveéd. U dospélych klientii nékdy zadava téma a v ptipadé déti jen da pokyn, aby postavily
néjaky obrazek.

Ukastnice 5 pracuje jako Gestalt koud a v ramci jejiho zaméfeni vzdy vi, o jakou zakazku u
klienta ptesné jde. Ridi se potfebami klienta.

V této vyzkumné otazce, ktera se tykala ukon€ovani procesu v sandtray, bylo klicové, jakym
zpusobem terapeut ukonci proces klienta, kterému se oteviely né¢jaké hluboké a naro¢né témata
napiiklad. Dbé se v této metod¢ na tom, aby klient nesel domii GipIn€ emocné vypjaty?

Zde narazime na obsirnou rozmanitost odpovédi Gcastniktl. Uéastnik 3 dava klientovi prostor
pieformulovat sviij pfibeh tak, aby to pro né¢j bylo ptijatelnéjsi. ,, Nebo prejdeme do normalniho
individudlu a odzije si ty dalsi ¢asti.* (Utastnik 3)

,, Zalezi, jestli mam prostor a kde pracuji. V SVP si ten ¢as natahnu. © (Uéastnice 2) Ucastnice
4 ma velmi shodné tvrzeni. ,,Na ambulanci jsem omezend casem a nemiizu to natdhnout, kdezto
na interndtu jsem schopnd tomu vénovat vic ¢asu.” Utastnice 5 asto pretahne &as, ktery ma
pro praci s klientem vyhrazeny. Uvadi nazor, Ze by bylo idealni mit na praci v hernim piskovisti
70 minut.

Ucastnice 1, 2, 5, 6 a Caste¢né i ucastnice 7 se shodly na tom, Ze klicem k ukonéeni tézkého
procesu je pozitivni zména, kterou klient ucini. ,,Z kazdého setkani na piskovisti je pozitivni
vystup a klient i terapeut ho hned vidi, \I tomto sméru je to neskutecné nabijejici, protoze tam
nejsou ty pochybnosti, hned to miizeme videt. Béhem jinych pristupu mam mnoho domnenek,
ale tady to vidim. “ (Udastnice 5) ,,Mdme 45 minut a v té dobé je kazdd nase prace zakoncena
pozitivnim zpusobem. K tomu vedu klienta tak, Ze mu davam moc, aby to zménil. Najdeme to,
co mu vadi, co mu tam nehraje a davam mu moznost, at' to zmeni. Nenavrhuju viibec nic, ale

vzdycky to ten klient umi zménit. Uplné rozloZeny klient mi v podstaté neodchdzi nikdy, protoze
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to vidycky zméni V to pozitivai. “ (U&astnice 6) ,, PFijde mi to velmi klicové v této terapii. Klienti
mohou zazit pocit zmény, pravé treba skrze kouzelnou, imaginarni formu v piskovisti. Miize je
to pak posilit a mohou priste reagovat jinak v bezném zivote. Kdyz se néco zméni v hlave, tak
se pak rdzem zacnou chovat jinak a véci se vvijeji jinak.* (Uéastnice 1) Naopak dle u¢astnice
7 se nékdy nepodafi, aby klient odchazel ,,nerozlozeny* a nékdy to ani neni zddouci, aby to
skoncilo upln¢ pozitivné. V terapii to tak byva a emoce jsou tady na misté. Kouzlo toho pisku
je, ze klient tam néco postavi, bavi se 0 tom s terapeutem, prochazi to, mize béhem toho plakat
a byt tim zasazen, (..) ,tim pdadem jde redlné videt, Ze cloveék néco prozZiva, néco velmi
hlubokého, ale zdaroveri je to v tom extenalizovaném'!, bezpecném prostiedi a udéla néjakou
zmeénu. V té dobé, kdy se to odehrava v pisku, v ten okamzZik to ma dopad na toho clovéka
vevniti.* Utastnice 7 ve své vypovédi upozoriiuje, e je nezbytné s procesem v sandtray
nakladat velmi opatrné, protoze zasahuje nevédomé procesy a klient se miize po ptichodu domt
,,Fozsypat.

Utastnice 1 a 2 se shoduji na tom, Ze je mozné vyuzit moci kouzelné hilky, rybi¢ky, ktera splni
téi prani nebo rdznych ritualt. Piiklad ritualu, ktery se v sandtray vyuziva je naptiklad zapaleni
a sfouknuti svicky. Dale se shoduji v otdzce zmeény na piskovisti, ktera se reflektuje i v realném
Zivote.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, jestli jako terapeut v ramci sandtray terapie, mohu
néjakym zpusobem klienta poskodit? Zajimalo nas, jestli ucastnici pfemysleji nebo maji
zkuSenost s moznymi riziky, které by mohly vést k né¢jakym nezadoucim disledkiim napiiklad.
Vnimame tuto problematiku jako velmi citlivé téma a zaroven nedilnou soucast vyzkumného
Setfeni. Hned na uvod uvedeme vyrok tucastnice 7, ktera to shrnula do jedné véty. Pokud
terapeut nebude dodrzovat pravidla, které jsou v sandtray metod¢ jasn€ vymezené, mize klienta
vystavit velkému riziku. Ugastnice 6 nezkousela tyto pravidla nedodrzovat, protoZe to je prvni,
co ji ucili na vycviku. ,,Jakmile do toho jeho prostoru piskovisté a procesu terapeut zasahuje,
zbavuje klienta jeho zodpovédnosti a vnasi mu tam ten svuj nadhled na tu vec, sviij pohled a
manipuluje jim, takze je to velmi nebezpecné v tomhle tom smeru. Porusuje se bezpecnost této
metody. “ Popisuje, ze tato metoda je velmi bezpecnd, pokud se dodrzuji pravidla. Klient
zachéazi jenom tak daleko, jak to dokéze zvladnout. I ve velmi krizovych situacich, kdyz to
nechd na klientovi, dopadne to dobfe. Oproti tomu Ucastnice 5 tvrdi: ,,Poskodit leda v tom
smyslu, pokud by byli tlaceni, Ze néco musi a necitili by se komfortné, a ze nékdo ohrozuje to

Jjejich bezpeci. Takze poskodit ne, treba mu to jen znechutit, Ze uz by o tom nechtél slyset. 1

11 Externalizace — pieneseni do vné&jsku.
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/externalizace
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kdyby se to nedeélalo podle pravidel, tak premyslim, jestli by se tim dalo ublizit. Nic mé
nenapada v tomhle tom. Maximalné klient odmitne dal pracovat na piskovisti, ale nic jiného se
tam stat podle me nemuize. *

Vyroky G&astnic 1, 2, a 4 jsou na podobné bazi. V sandtray se nesmi nic uspéchat. Ugastnice 4
tvrdi, Ze nesmime uspéchat uzavirdni procesu Vv sandtray. UspiSit proces celkove, dopliuje
ucastnice 1. ,, Uspéchdnim toho vybéru figurek. Nevkladam si své hypotézy a domnénky o tom,
co mohou jednotlivé figurky znacit.“ (Uastnice 2) Stejny ndzor ma i ucastnice 1. ,,Nic
Neinterpretovat, to muze byt nejveétsi prusvih. Nevkladam si své myslenky.

Jako dalsi riziko zminila ucastnice 7. Jestlize terapeut nebude pfistupovat opatrné béhem prace

s osobami s t€z8i poruchou osobnosti ¢i s psychotickym onemocnénim, tak muze dojit

k rapidnimu zhorseni jejich stavu.

4.8.1 Shrnuti

V poslednim okruhu jsme se vénovali pribéhu setkavani se s klientem a moznymi zptisoby
ukonéeni procesu v sandtray. Ucastnici uvadéli ¢asteénd shodné vypovedi. Nékteii z nich li¢ili,
ze jakmile klient vytvoii obraz v piskovisti a nezane sdm terapeutovi vypraveét pribéh, ktery je
tam ukryty, tak terapeut za¢ne velmi jednoduSe popisovat, co vidi v jeho obraze. Né&ktefi
ucastnici zminuji, ze u dospélych klienti oblas zaddvaji téma nebo pracuji pfimo tematicky,
protoze znaji zakdzku klienta. V piipadé détskych klientti to vétSinou nestrukturuji. Dle
nékterych z Ucastnikii jsou v sandtray klicové také otdzky, které terapeut klientovi klade.
Terapeut vychazi z toho, co vidi na scén€ v piskovisti a miize se klienta napiiklad ptat, jestli
mu to staci tak, jak to vytvofil nebo tam chce jesté néco doplnit, apod. Za dilezitou skutecnost
povazujeme tvrzeni jedné ucastnice. Klientovi mtize proces, ktery si prozil v hernim piskovisti
dobehnout az po ptichodu domii a miize dojit k ne ptili§ ptijemnému rozpolozeni.

V otdzce ukoncovani procesu v sandtray je veétSina ucastnikli presvédcena o ucinném
prostiedku, ktery je v této metodé velkou pomickou pro terapeuta. Nastrojem k bezpeénému
ukonceni tieba silného procesu, je pravé pozitivni zména, kterou klient na piskovisti uskuteéni.
Sumarizovali jsme odpovédi nekterych Gcéastnikd, z kterych vyplyva, Ze zména uskute¢néna
klientem na piskovisti se odrazi v jeho realném zivoté. Skute¢nd zména v piskovisti se stane
skutecnou 1 v Zivoté. Klient zpravidla vi, jakou zménu a jakym zpiisobem ji udé€lat, aby byla
podle jeho predstav. Ugastnici uvedli nékolik piikladii, které nAm osvétlily mozné zpiisoby, jak
se mohou pozitivni zmény provést. Pokud je Klient v bezvychodné situaci, terapeut mize
klientovi nabidnout tfeba figurku carodgje, ktera ma kouzelnou moc a mize uskutecnit zménu

dle jeho ptani.
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Zaroven jsme do tohoto okruhu zahrnuli vyzkumnou otézku, jestli mizeme klienta néjakym
zpuisobem v sandtray poskodit. Za velmi podstatné povazuje vypoveédi nekterych z ucastnic,
které poukazuji na dialezitost pravidel, které se musi v sandtray dodrzovat. Jestlize terapeut
pravidla nedodrzuje, zbavuje klienta jeho zodpovédnosti a predevsim narusuje bezpecnost této
metody. Opakem k témto nazortim byl vyrok, Ze metoda je pro klienta bezpeéna i v ptipad¢, ze
pravidla nebudeme dodrzovat. Uastnice tvrdi, Ze tuto metodu miizeme klientovi maximalng
znechutit. Za dalsi dilezité tvrzeni povazujeme fakt, ze v sandtray se nesmi nic uspéchat.
Terapeut nesmi uspéchat jak proces, tak ukon¢ovani procesu. Nesmime na klienta nijak naléhat

Vv jakémkoliv sméru.

4.9 1V Okruh - Cilové skupiny

Nedilnou soucasti tematickych okruht, které utvari pevné stanovené schéma ve vyzkumném
Setfeni, je oblast zaméfena na cilové skupiny. Nashromazdéné data tohoto odvétvi mohou velmi
piispét k podrobnéjsi analyze metody sandtray v praxi. Jestlize je vyzkumnym cilem analyza
této metody, je nezbytné vysSetfit, jestli existuji cilové skupiny, pro které neni sandtray
vhodna, a jestli miiZeme narazit na néjaké kontraindikace. Dv¢ ucastnice (2 a 6) tvrdi, Ze
neexistuje zadn4 kontraindikace. Ugastnice 2 doplituje, Ze to jim bylo fedeno na kurzu. ,,U
nekterych cilovych skupin jsem byla zvédava, co to udéla, ale zatim jsem nenarazila na to, Ze
by byl problém. Nevim, mozna lidi, kteri maji probléem s néjakou introspekci, nemaji nahled,
jestli je to pro né iiplné piinosné.* (U&astnice 1) Utastnice 4 zmifiuje, e neni vhodna pro ty,
ktefi maji odpor k pisku.

Ugastnice 1 uvadi myslenku ve formé otazky, jak by to asi probihalo s lidmi v n&jaké akutni
psychotické atace napiiklad, ale 1 tak si mysli, Ze by to nemé¢l byt problém. Pro ucastnici 6 je to
zcela ziejmé. V sandtray miizeme pracovat jak s jedincem s psychopatii, tak se schizofrenii. Je
to bezpecné tvrdi. ,, Napriklad u podprahovych metod by to byl problém, protoze je utvrzujeme
praveé v tom negativnim stavu, ale tady ne, protoze tady to piskoviste prostrednictvim dotyku a
prdce s piskem tady a ted's tim okamZikem, je neustdle vracim do reality. TakzZe v tomto sméru
je to bezpecné. “ Oproti tomu Uc€astnice 7 ma jiny nazor. ,,U rozjetych psychoz bych do pisku
vithec nesahala. Je to proces, ktery bézi a zasahuje hluboka mista v cloveku.* Je pro ni velké
riziko pracovat s ¢lovékem, ktery ma néjakou té€zkou poruchu osobnosti nebo je zrovna
vV psychotické atace. Domniva se, Ze pokud neni terapeut opatrny, mohl by stav klienta

v uvedenych ptikladech zhorsit.
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K tématu prace s autistickymi détmi se vyjadiuje ucastnice 6 a 7. Udastnice 6 tvrdi, Ze u
autistickych déti ¢i déti v péti letech neudéla terapeutickou zménu takovou, jako u ditéte ve
dvanacti letech naptiklad. Popisuje, ze dit¢ praci v piskovisti pojimé spise jako hru, ale ptesto
to miize mit svlij vyznam. ,, Tady bych to spis nazvala nez jako sandtray, tak spis jako terapii
hrou v pisku. Volnd terapie hrou. U této cilové skupiny bych se neomezovala pouze na pisek,
meéla bych ho jako doplitkovy. Spise bych se zamérila na vybiti potencialii prostrednictvim hry

I3

Jjako takové. “ ; ,, Nedovedu si predstavit praci s autistickymi détmi v piskovisti. Ti pracuji uplné
jinak. Nechdpou ten symbol, protoze nemaji vytvorenou teorii mysli véci, vaimaji doslovné. Tam
si myslim, Ze to je velmi omezené. Miize to byt o néjakém zklidneéni, ale asi to nema takovy cil,
jako u ostatnich. “ (Utastnice 7)

Vse, co se odehraje na piskovisti a na prvni pohled se nejevi jako zaddouci pro terapeutickou
praci (naptiklad dit¢ v afektu rozhazi vSechny hracky nebo naopak dité, které je tak ponofené
do hry, ze se nesoustfedi na praci), neni dle nazoru ucastnice 2 kontraproduktivni. ,,Kazdy si
tam odzije to, co potiebuje. Je to svobodné. * Uastnik 3 tvrdi, Ze u nich ve véznici to mize byt
nékdy problém, ale zaroveinl popisuje ze své zkusSenosti kazuistiku s klientem, u kterého se feSila
problematika sebeposkozovani. Klientovi vyhovovalo jit ptfibéhem skrze piskovisté a
prostiednictvim toho zcela uvolnil napéti a tenzi. Z jeho vypovédi neni zcela ziejmé, jestli u
nékterych cilovych skupin je kontraindikace nebo neni.

Na zavér uvedeme vypoveéd Ucastnice 5, kterd vysvétluje, Zze cca pro 70% klientil je metoda
sandtray vhodna a bude tedy fungovat. U zbylych 30% to nejde, protoZe si neumi hrat, nemaji
V sob¢ to dité, nejsou hravi, atp. ,, Pro kazdého je vhodna jina metodika, ale to diileZité stejné
vyjde na povrch. ©“ Uastnice 4 se k danému tématu nevyjadfila.

Do jaké miry miiZe ¢lovék napriklad s mentalnim postiZenim vyuZit piskovisté? Dalsi z
dil¢ich otazek, kterou jsme se dotazovali ucastnikii.

Pro osoby s mentalnim postizenim se neda ict, Ze by to pro né nebylo ptimo vhodné. ,, Clovék
S mentalni retardaci se miize ventilovat, ale néjaky prinos, jako treba pro jiného, to pro néj
nemd. Ale neni tam kontraindikace. (Uastnice 1) Dal§i z uéastnic (5) se domniva, Ze pro
osobu s mentalni retardaci je to vic nez smysluplné. Taktilni vjemy, hrabani v pisku by jim
urcité neuskodily. ,,Patii to mezi ruzné terapie, kde si treba hraji s hlinou a pres ty dotykové
vjemy. “ Udastnice 2 ve své vypovédi uvadi, Ze pro ¢lovéka s mentalnim postizenim i pro
nevidomého naptiklad je to uzZitecné diky dotykovym vjemim. Pokud chybi klientovi nadhled
a retrospektiva, tak jde podle u€astnice 6 spiSe o vyuziti kompenzac¢ni funkce této metody. Lidé
S postizenim maji moZnost si skrze kontakt s materidlem zpracovat né¢jakou emoci, ale nemusi

probéhnout ta terapeutickd zména. Z tvrzeni Ucastnic 1, 2, 5 a 6 vyplyva, ze pro osobu
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S mentalnim postizenim (nejen mentalni retardace), mize byt skvély nastroj v sandtray pisek a
figurky, které umoziuji taktilni vjemy a skrze to si tfeba zpracovat né¢jakou emoci. Nemusi mit
ovSem terapeuticky pfesah jako osob jinych cilovych skupin. Zajimava je vypovéd’ tcastnice
7. Tvrdi, Ze 1 ¢lovék s mentalnim postizenim muize vyuzit piskovisté, ze je to stejné jako s
détskym vékem. ,,V sandtray se da s detmi pracovat zhruba od veku tii let, t7i roky jsou
minimum. Pokud je mentalni uroven clovéka na téhle urovni, tak s Nim miizu pracovat a dovedu
Si predstavit, Ze je to uplné stejné. Je to o vnitrnim svété clovéka, o tom, co se v nem deje. Ten
clovek je sice mentadlné postizeny, ale také veci proziva, vytvari si néjaké predstavy, ma néjaké
ocekavani, po nécem touzi v Zivoté a vilastné je to zpiisob, kterému rozumi, protoze je to hra.“

(Ucastnice 7) Ucastnici 3 a 4 se nevyjadiili.

4.9.1 Shrnuti

V okruhu, zabyvajicim se tématem moZnych kontraindikaci u riznych cilovych skupin, jsme
se zaobirali také otazkou vyuziti sandtray s osobami s mentalnim postizenim naptiklad. Snahou
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jestli existuje klientela, pro kterou neni metoda sandtray
vhodna.

Shledali jsme rtzné ndzory a pohledy, které se z urcité Casti liSily. Nékolik Gcastnika
vypovédélo, ze Vv sandtray nemlZeme narazit na kontraindikaci. Dokonce 1 u klientd se
schizofrenii a psychotickym onemocnénim, jedna ucastnice svou vypovédi minila, Ze to je
bezpecné, protoze pracuje s okamzikem tady a ted’. Opakem je usudek jiné ucastnice. Tvrdi, Ze
by s lidmi s timto onemocnénim v piskovisti vitbec nepracovala a pokud ano, bylo by nutnosti
k nim pfistupovat velmi sttizlive, aby nedoslo ke zhorseni jejich stavu. Dvé Gicastnice ze sedmi
se zaobiraly klienty s poruchou autistického spektra. Na zéklad¢ jejich tvrzeni vyplyva, ze
0soby s autismem nedokazou uchopit princip symboli a muze byt obtizné je vézt k néjaké
terapeutické zméné. Miize to byt pro n¢ o zklidnéni, o hie, atp., ale nedosahneme u nich
takovych cild, jako u jinych klientd. Neni vhodnd pro ty, kteti maji odpor k pisku, byl vyrok
dal$i ucastnice. Setkali jsme se s ndzorem, ze miize byt vhodna pro 70% lidi a pro zbytek byt
nemusi. Ucastnice tvrdi, Ze pro kazdého je vhodné néco jiného. Z odpovédi ucastnika 3 neni
ziejmé, jakého je nazoru. Udastnice 4 se k tomuto tématu nevyjadfila.

Na otazku, do jaké miry mize ¢lovék s mentalnim postizenim vyuZzit piskovisté, odpovédélo 5
tiastnikti. Ucastnici 3 a 4 nevyjadfili sviij nazor. Z tvrzeni ostatnich miizeme konstatovat, Ze
piskovisté, figurky a hra, mize byt pro osobu s mentalni retardaci dobrym prostfedkem
umoznujici taktilni vjemy a ventilaci emoci. OvSem nemusi dojit k terapeutickému ptesahu jako

u jinych klientd. Zajimavy byl nazor jedné z uc€astnic. Domniva se, Ze je to stejné jako u klientd
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s détskym veékem a pokud je mentalni uroven klienta nad 3 roky, mize se s nim pracovat tpIné

stejné.

4.10 Zavér vyzkumného Setieni
Na pocatku vyzkumného Setfeni, jsme si stanovili cil prace, ktery jsme postupné napliovali

pomoci vyzkumnych otazek.

Motivace

Usoudili jsme, Ze pro podrobnou analyzu ur¢itého piistupu v praxi, je dilezita motivace a jaké
vyhody a nevyhody zahrnuje. V oblasti motivace a vyhod jsme u tGcastnikti shledali souhlasné
vypoveédi. Metoda sandtray méa velky potencial dostat se do hlubSich rovin jedince. Je to u€inny
prostiedek pro praci s détmi, adolescenty i S dosp€lymi rtiznych cilovych skupin. Pro mnohé¢ je
metoda zcela bezpecnd, svobodnd a velmi intenzivni. MiZe se zdokumentovat a prolinat
S jinymi obory.

Zaznamenali jsme hlavni nevyhody, které z vypoveédi ucastnikli vyplyvaji. Za dualezité
povazujeme nazory, ze prace v hernim piskovisti je velmi naro¢na na koncentraci terapeuta.
Zaroven nas zaujal nazor, Ze mize byt vyCerpatelna a klienta mize ptestat prace v piskovisti
bavit. Tiziva mize byt také Casova a finan¢ni naro¢nost.

Je nezbytné poznamenat, ze vzhledem k vyzkumnému cili, je rozmanitost odpovédi ucastnikti
do urcité¢ miry vyhodou. Shodné i neshodné vypovédi ptispivaji k podrobné€jsi analyze této
metody Vv praxi a poskytuji dalsi spektrum ivah a pohledu, které mohou byt pro mnohé uzite¢né

a inspirovat k dalsimu zamysleni.

Deskripce metody sandtray

Vétsina ucastnikil vymezila metodu jako vnitini svét, ktery se projektuje do piskovisté. Pracuje
S podvédomymi obsahy, které se skrze figurky a piskovist¢ zhmotni. Jestlize je clovek
jedine¢ny tak potom je i jeho vnitini symbolicky svét. Propojuje se slozka télesnd, emociondlni
1 verbalni a to vSechno probihd v pfitomném okamziku tady a ted’ v bezpe¢ném prostoru
ohrani¢ené piskoviStém. Zména na piskovisti se uskutecni pak i v redlném Zivoté. Definice
metody sandtray byly velmi podobné a néckteti pfispéli svou univerzalni odpovédi, kterd
umoznila prozkoumat podstatu této metody. Z vypovédi tcastnikl je zfejmé, co je zakladem a
jaddrem sandtray pfistupu. Povazujeme za velmi podstatné dodrzovani pravidel, které jsou

Vv sandtray jasn¢ vymezené. PotéSilo nds, Ze jsou si Gi€astnici védomi pravidel, které sandtray
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obnasi a Ze je nezbytné je dodrzovat. Na zdklad¢ vsech vyicenych pravidel ucastnikti mizeme
konstatovat, ze nejcetnéjsi pravidlo bylo, nikdy nesmime klientovi zasahovat do jeho prostoru
piskovisté a procesu celkové. V otazce ohledné vyznamu figurek narazime na ponékud rozdilné
nazory. Mizeme vsak vyvodit zavér, ze figurky jsou dobrym néstrojem k vyjadieni ¢ehokoliv,
co se nas samotnych tyka a terapeut nemusi védét, co zrovna jaka figurka v klientové postavené
scéné promita a vyjadiuje. Z posledni vyzkumné otazky v tomto okruhu plyne, ze abychom byli
zpusobili a mohli aplikovat sandtray ve své praxi, méli bychom mit psychoterapeuticky vycvik

a vlastni sebezkusenost. Tuto informaci podotklo pét ucastnikli ze sedmi.

Proces v sandtray

Okruh tykajici se analyze procesu a jeho ukoncovani. Za dilezitou otazku jsme také povazovali
mozné eventualni ptipady poSkozeni klienta. Na zéklad€é nékterych shodnych odpovédi jsme
zjistili, Zze prub&h prace s klientem po jeho vytvofeni obrazu v piskovisti, vychazi hlavné
Z popisovani klienta. Pokud klient sdm nezacne popisovat pribeh, ktery se odehrava na scéné,
terapeut popisuje jasné fakta, které v obraze vidi. Klicové mohou byt otdzky, kterymi se
terapeut doptava. Uginnym prostiedkem a pomickou, jak ukongit proces klienta v piskovisti,
je dle drtivé vétsSiny tcastnikl, pozitivni zména, kterou klient v jeho scéné uskute¢ni. Pomoci
kouzelné moci nekterych figurek nebo ritudli muze klient udé€lat pozitivni zménu a ta se
zaroven odrazi i ve skuteCném zivoté. V otazce tykajici se piipadného poskozeni se vétSina
ucastnikli obracela na pravidla. Nékolik z nich minilo, Ze pokud se nebudou tyto pravidla
dodrzovat, klient tak miize byt vystaven velkému riziku. Bezpecny prostor je timto jednanim
ohrozen a terapeut klienta zbavuje jeho zodpovédnosti. Zaroven za dilezité povazujeme
zjisténi, Ze v sandtray se nesmi nic uspéchat, protoze se pracuje s podvédomymi obsahy

¢lovéka.

Cilové skupiny

Na zéklad¢ vypracované analyzy tohoto okruhu plyne, ze podle nékterych ucastniki neni
kontraindikace u zadnych cilovych skupin a zaroven pro jednu z ucastnic je kontraindikaci u
lidi se schizofrenii a psychotickym onemocnénim. Pro lidi s poruchou autistického spektra a

mentalni retardaci miize metoda plnit kompenzacni funkci.
Doporuceni
Na zdklad¢ realizovaného vyzkumného Setfeni, jehoz cilem byla podrobna analyza metody

vyuzivajici rizné prostiedky smérem k vnitinimu ja ¢loveéka, se pomoci odpoveédi ti€astniki
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podatilo vytvofit souhrnnou koncepci pfistupu sandtray. Na pocatku jsme si stanovili jako
vyzkumny cil, specifika prace S riznymi cilovymi skupinami v sandtray terapii. Jelikoz jsme
museli tento cil empirické ¢asti piehodnotit, radi bychom na zakladé toho doporucili vénovat
se sandtray metod¢ podrobnéji a zkoumat jeji jednotlivé aspekty prave z pohledu rtiznych oborti
pracujici s odli§nou klientelou. Jestlize je v Ceské republice metoda teprve na samém po&atku
rozkvétu, mizeme postupem Casu badat i vice specifikovanych tématech. Naptiklad podrobné
zkoumani moznosti prace, efektivity a jednotlivych specifik jedné cilové skupiny v sandtray.
Uzitecné by také mohlo byt zaméfeni se na porovnavani vychodisek dvou a vice cilovych
skupin a moznosti prace v sandtray. Velmi zajimavé by mohlo byt vyzkumné Setfeni v oblasti
Skolstvi a diagnostiky. V ramci Skolniho prostiedi by mohlo byt sttedem zdméru téma Sikany,

socialn¢ patologickych jevi, atp.
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ZAVER

Na zékladé zpracovani nashromazdénych dat a informaci v teoretické ¢asti, se nam podarilo
proniknout do jadra symbolu, jaky ma smysl pro ¢loveéka a do toho, jakym zpisobem se da
vyuzit v praxi. Pouzili jsme mnozstvi dostupnych zdroji, predevs§im ¢eskou literaturu. Avsak
Vv kapitole, ktera pojednava o metod¢ sandtray, jsme byli nuceni vyhledavat alternativni zdroje.
Publikace o sandtray metod¢ jesté nebyly preloZzeny do ¢eského jazyka a bohuzel ani zahrani¢ni
literatura u nas neni voln¢ k dostani. Nastésti jsme na internetovych zdrojich objevili anglické
¢lanky, které¢ nam poskytly velké mnozstvi informaci o této metod€. Nez jsme pftistoupili
k analyze vyzkumného Setfeni, museli jsme nejprve charakterizovat jednotlivé aspekty této ne
tolik rozsitené metody u nas.

V praktické ¢asti se ndm podatilo realizovat vyzkumné Setfeni a nasledn¢ jeho analyzu. Jako
vyzkumny cil jsme si stanovili analyzu metody sandtray v praxi. Je nezbytné podotknout, ze
tento cil byl zvolen na zéklad¢ shromazd’ovani dat, ze kterych bylo patrné, Ze metoda sandtray
v Ceské republice jesté neni tolik rozsffend. Ve vyzkumném Setieni se nam zdatilo analyzovat
reakce vsech Gcastnikd a diky jejich ochotnému piistupu byl napInén vyzkumny cil, za pomoci
vyzkumnych otazek a odpovédi. Béhem vyzkumného Setieni jsme dosli k zavérim, Ze metoda
sandtray mtize byt velmi ufinnym prostfedkem pii praci s riznymi cilovymi skupinami.
Zaroven muze byt dobie vyuzitelna s 0sobami riznych ve€kovych kategorii. Jako kazda metoda
ma své vyhody a nevyhody a kazdy jedinec si v ni mize najit své dal$i univerzalni klady ¢i
zépory. Za Uplné nejdilezitéjsi, na zékladé¢ vyzkumnych otazek a odpoveédi ucastniki,
povazujeme okruhy vztahujici se k pravidlim, kompetencim a moznym rizikim v sandtray.
Mizeme konstatovat, Ze kdokoli bude mit v amyslu pracovat s touto metodou, mé¢l by dodrzovat
pevné stanovené pravidla, absolvovat psychoterapeuticky vycvik a byt si védom moznych rizik.
Na zakladé zminénych doporuceni a vlastni sebezkuSenosti nabytou skrze vycvik ¢i kurz
sandtray, se mize kdokoli stat specializovanym odbornikem.

Symbol a jeho vyznam je to, co mize pojit teoretickou i praktickou cast. Jestlize jsme
Vv teoretické ¢asti vymezili symbol a jeho smysl v riznych oblastech, v praktické pak mizeme
spatfovat jeho vyuziti v praxi. Metoda sandtray, kterou jsme si zvolili pro vyzkumné Setfeni, je
velmi unikatni svym skrytym potencialem dostat se hluboko ,,pod kizi“ a odkryvat vnitini svét
skrze symboly. Hlavni nastroje sandtray jsou piskovisté a figurky, diky kterym muzeme
proniknout do nevédomych obsahti podvédomi. Kazdy z nas je individualni bytost s odlisnymi
podvédomymi obsahy a zkuSenostmi, a tedy i symbolika figurek a vytvofeny obraz v piskovisti

bude u kazdého jedinecny.
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Na zavér bych chtéla fici, Ze uz od prvniho okamziku mé tato metoda fascinovala. Jelikoz jsem
si mohla sama na sob& proces v sandtray béhem dvoudenniho kurzu prozit, mohu zcela
verifikovat jeji ucinek. Jsem rada za ptilezitost vénovat sviij ¢as tomuto tématu a doufam, ze
bude inspiraci pro mnohé, ktefi se 0 tuto problematiku zajimaji. Bakalatska prace na téma
,»Symbol a jeho vyuziti“ by mohla byt inspiraci také pro ty, kteti pouze patraji po néem, co by

jim ukazalo dal$i smér v terapeutickém ¢i jiném prostiedi.
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PRILOHA

Struktura vyzkumnych otazek:

e Co Vas motivovalo k tomu, abyste zacal(a) vyuzivat metodu sandtray v praxi?

e Jaké jsou pro vas vyhody v praci se sandtray?

e Jaké mohou byt v hernim piskovisti nevyhody?

e Jak byste stru¢né popsal(a) sandtray metodu?

e Jsou soucasti metody sandtray néjaké pravidla, kterymi je tieba se fidit?

e Jakou hraji roli v sandtray figurky a symboly?

e Co potiebujeme k tomu, abychom byli kompetentni vyuzivat sandtray metodu?

e MiZe byt kontraindikaci pro néjakou cilovou skupinu?

e Co se ty¢e riznych druhti postizeni, napiiklad mentalniho, do jaké miry je pro tuto
cilovou skupinu vhodné piskovisté?

e Mohl(a) byste kratce popsat prub¢h setkani s kKlientem v hernim piskovisti?

e Jakym zpusobem ukoncite proces v sandtray?

e Muizu néjakym zptsobem skrze tuto metodu klienta poskodit?
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