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UVOD
»Kdo chce hybat svétem, at’ nejprve hybe sam sebou.“ - Sokrates

»Pohyb nepiidava Zivotu léta, ale dava létiim Zivot. “ - autor neznamy

Tuto praci jsem si vybrala v rdmci svého studia Socidlné zdravotni prace se
zam&fenim na vzdélavani. Téma se vztahuje na pohybovou aktivitu déti v obdobi

predskolniho véku a jeji nasledny vliv na psychicky a socialni vyvoj.

Jako absolventka Stfedni pedagogické Skoly v Kroméfizi — obor piedskolni
a mimoskolni pedagogika, jsem prosla n¢kolika praxemi. Diky nim jsem se utvrdila v tom,
Zze mé prace s malymi détmi velice zajima, inspiruje, bavi a rdda bych ji vykonévala i v

budoucnu.

V bakalaiské praci se proto vénuji hodnoceni a srovnavani dopadu pohybové aktivity
na psychicky a socialni vyvoj v zafizenich pro déti pfedSkolniho véku (klasicka matetska

Skola versus sportovni matetska skola).

Mym stimulem k psani bakalaiské prace je nejen nadseni pro tuto vyvojovou etapu,
které se chci i po studiu vénovat, ale také subjektivni pocit, ze pohybové aktivity mimo
Skolni prostiedi rapidné ubyva a je dilezité na ni stale klast zietel. A kdyz ne ve volném
Case, tak alesponl v fizeném, Skolnim prosttedi, konkrétné v prostfedi matetské Skoly, které

je kli¢ové pro obstojny a kvalitni vyvoj ditcte.

Diky rychlému rozsifovani novych technologii, ubirajicim détem na pohybové
rovnovaze, se mohou projevit negativni vlivy na jejich dalsim vyvoji. Jak uz vyse
zminovaném — socialnim vyvoji, tak psychickém, kdy se dit¢ vice anonymizuje a uzavira do
svéta mimo realitu. | kdyZ je toto tvrzeni vefejnosti jiz n€jakou dobu vnimano, piesto se

mnoho lidi a déti zdrZuje vice doma nez na Cerstvém vzduchu.

Proto jsem se rozhodla, Ze sviij vyzkum zamé&fim na efektivitu pohybové aktivity
Vv prostiedi matefské Skoly a pokusim se orientovat na to, jak se mize ¢i nemuze projevit ve

vyvoji predskolniho ditéte.

Jsem pifesvédCena o tom, ze dité diky pasivnimu traveni volného Casu ztraci jak

dobrou fyzickou kondici, tak kontakt se socialni skupinou, ktery je v predskolnim véku
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obzvlast' dulezity. Dale s tim souvisi ztrata koncentrace, vedouci ke snizeni mentalnich
schopnosti, ¢astd nemocnost, neschopnost sebeovlddani a rozvoj nezadoucich moralnich
vlastnosti, které mohou vyustit aZz k problémovému chovani, s neschopnosti zaclenit se do

kolektivu a prohlubovat vztahy mezi vrstevniky.

Rada bych dokazala, Ze diky sportu nebo jakymkoli pohybovym dovednostem (at’ uz
je to hra jen s malymi naznaky pohybové aktivity), tanci ¢i pouhé honi¢ky, se détem otvira
ten pravy nefalSovany svét, ktery nabizi spoustu moznosti a seberealizacnich piilezitosti.

Svét, ktery utvaii détskou dusi veselou a zdravé ,,vyboufenou®.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika predSkolniho obdobi

,, Predskolni obdobi je charakteristické vyraznym vyvojovym skokem ve vsech oblastech.
Ze zavislého batolete se stava samostatny predskolak, ktery se snazZi vécem porozumét
samostatné a osamostatnovat se zacina i\ V socidalni oblasti. Podstatnou roli zde tedy hraje
podpora ditéte v tomto vyvoji, kterd samoziejmé musi byt specificka a musi vést k priprave
ditéte do skoly. To predevsim na urovni rozumoveho a socidlniho vyvoje. Rodi¢ musi byt
schopen dité dostatecné a specificky stimulovat, ale zaroveii mu poskytovat prostor pro

samostatnost. “ (Ptacek, Kuzelova, 2003, s. 35).

Predskolni veék typicky probiha od tii do Sesti, respektive sedmi let, kdy je zahajena
povinnd Skolni dochézka. Hlavni charakteristikou tohoto obdobi je zvySend potieba
socializace a enkulturace, kdy si dit€¢ osvojuje normy spolecnosti, ve které zije a také
zakladni normy chovani. Vstupem do pfedSkolniho vzdélavani se formuji prvni vrstevnické
vztahy a role a dité rozviji své komunikaéni a socialni dovednosti (Jan Priicha a kol., 2016,

s.34).

Toto obdobi byva Casto oznaovano jako obdobi rozkvétu, otazek €1 hry. Déti si rady
hraji, objevuji nové véci a rozezndvaji barvy. Zdokonaluje se sluchové vnimani a s tim
souvisejici fe¢. Objevuje se prvni 0samostatiiovani a sebeprosazeni. Dité se postupné samo
zvladd obslouzit pifi jidle, oblékani a je schopno vykonat tkony denni hygieny.
Je charakteristickd velmi ziva piedstavivost, pfedstavy dit¢ obCas spojuje s realitou a o oné
»skutecnosti* je pevné pfesvédceno. Je proto slozité oddélit ve vypravéni ditéte vzpominky
od fantazijnich piedstav. Obdobnym zpiisobem meéni i vzpominky, kdy si ptfizpiisobuje

realitu vlastnim potfebam.

Dilezitym hlediskem pfi posuzovani dobrého ¢i Spatného chovéni je pro dité to, zda
bude nasledovat odména nebo trest. Dité zkoumd vztahy a jejich vzajemné souvislosti,
napodobuje své rodi¢e, nekriticky piejima jejich chovani a ndzory. DalSim vyznamnym
meznikem této vyvojové etapy je i vytvoreni pohlavni identity a pfijeti pohlavni role —

ustalenych zplisobli chovani a mysleni pro dané pohlavi.

Pro dit¢ v pfedskolnim ve€ku je typickd hravost, aktivni a Zivy z&jem. SnaZzi se uplatnit

své dovednosti v praxi, nema rado odli$nosti od normalu, v§ima si detaild. Co se tyce



vnimani Casu, dit¢ méfi ¢as pomoci opakujicich se jevl, preceniuje délku intervalll. Zije

predevsim ptitomnosti a nikam nespécha (Ptacek, Kuzelova, 2003, s. 33).

1.2 Vyvojova specifika predSkolniho véku

Z ust Matéjcka (1998) je predskolni vék dobou svézi, neottelé fantazie, ktera pronika do
nejriiznéjsich oblasti zivota ditéte a dovoluje prenést se pies vSechny logické nesrovnalosti

¢

— ,, kouzelny svet, kde zdkony logiky dosud neplati..."
1.3 Télesny vyvoj

., Telesny vyvoj — zdravy télesny vyvoj a rust umoziuje ditéti osvojovat si nove
dovednosti, védomosti a chovani. Je to individudlni proces, ktery je oviliviiovan dédicnosti
a prostiredim. Pri prdci s détmi je nutné rozumét postupu a poradi télesného vyvoje. Na dité
neklademe takové naroky, které z hlediska svého prirozeného vyvoje nemiize zvladnout. Stav
télesného vyvoje je spolehlivym indikdtorem celkového stavu a zdravi.“ (Sauerova, Tilinger,

Hosek, 2017, str. 27).

Od zacatku ctvrtého véku nastupuje pomalé, pravidelné a plynulé ristové tempo,

které je charakteristické pro celé predskolni obdobi.

Primérné ro¢ni zmény télesné vysky se pohybuji kolem 6 cm a hmotnost se zvySuje
asi 0 2 kg. Mezi patym a Sestym rokem probihd prvni proména postavy. ale na ro¢nim

ptirtstku vysky se podileji predev§im dolni koncetiny, ménég hlava a trup.

Na zacatku této etapy byl typ postavy stejny jako u batolete — hlava v porovnani
s trupem velkd a koncetiny kratké. Primérné dit€¢ méii v Sesti letech kolem 118 cm a vazi
piiblizné 22 kg, hlava jiz tvoii jednu Sestinu celkové télesné vySky. Rozdily ve vySce

a hmotnosti mezi chlapci a divkami jsou minimalni.

Diky dosud maélo vyvinutému zadovému a biiSnimu svalstvu je pro postavu ditéte
typické, Ze lopatky odstupuji nazad. Bficho vy¢nivéa doptedu, trup je valcovity bez zuZovani

v pase (Machova, 2016, str. 208-210).

V piedskolnim v€ku se vyrazné uplatiuji dédi¢né vlivy, které jsou rozhodujici pro
celkové télesné utvaren clov€ka. Ristova tendence nemusi byt stejné velké kazdy rok,
mohou kolisat v souvislosti se zdravotnim stavem ditéte. U tzv. drobnych déti, které jsou

mensiho vzristu je vSak nutné podrobné vysetieni a poté sledovani, aby bylo mozno vyloucit



ptipadné chorobné stavy vedouci k porucham rastu. Tyto déti vSak Casto sviij ristovy deficit

dohangji a vyrovnavaji v obdobi puberty.

Je dulezité¢ dbat na to, zZe drobné a velmi §tihlé déti maji vétSinou mensi spotiebu
i potiebu jidla. Tudiz musime peclivé sledovat slozeni potravy s ohledem na piitomnost
bilkovin, zeleza a vitamin a vyhnout se nuceni do jidla, abychom piedesli vypéstovani
nechutenstvi. Na druhé stran¢ u déti s nadvahou hliddme omezovani kvanta jidla, ktera
vedou knezadouci tendenci — tloustnuti, jez ohrozuje celou nasi populaci (Matgjcek,

Pokorna, 1998, str. 8-9).

Prodlouzenim koncetin s vétSim podilem na télesné vysSce a ztenCenim vrstvy
podkozniho tuku se dostava dit€ z obdobi prvni télesné¢ plnosti (zplsobeno tukovym

polstafem obklopujici svalstvo) do obdobi prvni vytdhlosti.

Filipinskou mirou se miizeme piesvédcit o zmeénach proporcionality, a to tak, ze dité
ohne pravou pazi ptes temeno hlavy a zjistuje se, zda se prsty dotkne levého boltce. Pétileté
dit¢ to nedokaze, Sestileté uz zpravidla ano, jelikoz koncetiny jsou delsi (Machova, 2016,

str. 210).

1.3.1 Psychomotoricky vyvoj

,Motoricky vyvoj — predstavuje schopnosti ditéte pohybovat se a ovladat casti svého
tela. Motoricky vyvoj zavisi na zralosti mozku, nervového systému, na smyslovém vnimani,
mnozstvi a typu svalovych vidken a na moznostech procvicovani. Soucasné ani v této oblasti
nelze podcenovat viiv prostredi a nutnost cilené motivace k rozvoji jednotlivych motorickych

slozek. * (gauerové, Tilinger, HoSek, 2017, str. 29).

Psychomotoricky vyvoj u pfedskolniho ditéte bychom mohli oznacit jako neustalé
zdokonalovani a vylepSovani kvality pohybové koordinace spolu s hbitosti a eleganci
pohybtl, které se stavaji plynulejsi a presnéjsi. Po tfetim roce zivota zasahuje do fizeni
pohybit mozkova kiira a zmény jsou vyznamné, i kdyZ méné napadné. Vyspélost pohybové
obratnosti mize ovlivnit postaveni ditéte ve spoleCenstvi vrstevniki a je také dualezita pro

dalsi vyvoj sobéstacnosti.

V pribéehu této etapy se zdokonaluje hrubd motorika ditéte. Pohyby rukou a nohou
jsou na pocatku piedskolniho véku jesté malo koordinované, ale postupné se chiize i dalsi

pohyby spojené s pfemistovanim — jako je bc&hani, skdkani, pohyb na nerovném terénu,



postupné zdokonaluji a automatizuji. Na konci tohoto obdobi je uz dité schopno zvladat
¢innosti vyzadujici slozitou pohybovou koordinaci. Témi jsou napiiklad jizda na kolobé&zce,

na kole, plavani, lyZovéani nebo brusleni (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, str. 68).

~Pohybové dovednosti se zdokonaluji postupné od hrubych, velkych pohybu celych
koncetin az k drobnym a jemnym pohybum prstii. Pohyby pazi jsou koordinovany drive nez
pohyby nohou. Kazdy jedinec ma své tempo vyvoje a také rychlost osvojovani novych
dovednosti i pojmi. Toto tempo je nutné respektovat, nikoli ho za kazdou cenu ndsilné
urychlovat. Diilezité je rozpoznat, jaké tempo si dite prirozené voli a klast mu odpovidajict

ukoly. “ (Borova, 1998, str. 13).

Dit¢ v predskolnim véku si osvojuje narocné pohyby, jenz vyzaduji plnou
soustfedénost, pozornost a vysoky stupenn koordinace drobnéjSich pohybl jednotlivych
svali. Proto se vtéto etapé rozviji predevSim jemna motorika, diky jejiz rozvinuté
pohyblivosti mize dité zvladat zakladni tikony sebeobsluhy a drobné pracovni ¢innosti, které

maji velky vyznam pro jeho osobnostni rozvoj (Wedlichova, 2010, str. 11-12).

Krom¢ doby spanku se predSkolni dité pohybuje po cely den, pficemz instinktivné
sttida naméhavéjsi pohyby téla celého téla — napt. hru s micem, jizdu na tfikolce, kole ¢i
kolobézce — s pohybem nenamahavym, tzv. jemnou motorikou (stavéni ze stavebnic,
kresleni, modelovani). Dit¢ malokdy odpociva tak, Ze by nehnuté lezelo nebo sedélo, a to
ani po vetsi ndmaze. OvSem vytrvalostnim vykonlim by se mélo jesté stale vyhybat, protoZe

svalovina doposud neni dostatecné vycvicend (Matéjcek, Pokorna, 1998, str. 12).

S rozvojem jemné motoriky souvisi vyznamné vyvoj kresby, kde se uplatiiuje rychly
rist rozumového chépani svéta, jelikoz kresba je symbolickou funkci, v niZ se projevuje
tendence zobrazit realitu tak, jak ji dit¢ chape. Vysledek kresby souvisi s dosazenou urovni
celého komplexu schopnosti a dovednosti, ale naptiklad i na aktudlnim emo¢nim stavu, tudiz
mohou pievazovat subjektivni rysy nad redlnou podobou (Wedlichova, Hefmanova, 2008,

str. 18-19).

1.3.2 Psychomotorika

s Télesny proZitek umoZituje pochopit nejen sebe sama, ale i smysl vlastni existence.“

(Slepicka et al., 2006, s. 52)
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Psychomotorika vychézi z détské pohybové ptirozenosti, poukazuje na zké spojeni
dusevnich a telesnych procest. Lze také fici, ze psychomotorika je odpovédna vychova
pohybem, provadéna hravé a napadité, ale zaroven také ucelné¢ a promyslené. Piinasi
bezdécné prozivani radosti z pohybu a rovnomérné rozviji fyzickou a psychickou stranku

ditéte. Jeji podstata tkvi v ziskdvani zkuSenosti o sobé samém, svém téle a svéte kolem nas.

Rozvoj détské osobnosti (kognitivni vyvoj, socidlni chovani, citové prozivani,
komunikace) se uskuteciiuje predevsim pres pohybové procesy a procesy vnimani. U déti se
tyto procesy siln¢ vzajemné ovliviiuji — psyché a motorika stoji v tésném vzijemném

kontaktu (Pohlodkova, 2007, str.8).

V uzsim smyslu tvoti psychomotorika soubor pohybovych aktivit ¢lovéka, které jsou
projevem jeho psychickych funkci a také jeho psychického stavu. Piedstavuje to motorickou
akci vyplyvajici z oblasti psychickych procesti (mysleni, vnimani, pamét’) nebo psychickych

stavi (nalada) (Blahutkova a kol., 2007).

Dle Koptivové (2002), psychomotorika pfispivda k rozvoji prozivani radosti
Z pohybu, zamé&fuje se na uvédomovani pocitll vlastniho téla. Skupinovy charakter slouzi k
rozvoji socialni komunikace a vzdjemné spoluprace. Psychomotorika vyuziva velmi prostou,

zdmernou a poutavou formu pohybu.

1.3.3 Kognitivni vyvoj

Vyvoj inteligence kolem ¢tyt let ditéte prechdzi z irovné pfedpojmové (symbolické)
na vyssi aroveil nazorového (intuitivniho) mysleni. Vyvojové zvlastnosti jsou ve vnimani

¢asu a prostoru, mysleni, paméti i pfedstavivosti.

Dité se zamétuje na to, co vidi ¢i vid€lo, umi uz vyvozovat zaveéry, ale tyto usudky
jsou zavislé na nazoru, zpravidla na vizudlnim tvaru. Vyvoj kognitivnich procesii je
Vv pfedSkolnim obdobi velmi intenzivni a umoznuje ditéti dikladn€ poznavat a objevovat

okolni svét.

Mysleni je stale uzce vazano na Cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentricke,

antropomorfické (polidStovani), magické (méni fakta dle vlastniho ptfani) a artificialistické

(vSe se ,,déla”) (Wedlichova, Hefmanova, 2008, str. 21).

Vnimani ditéte je globalni, celek chape jako souhrn jednotlivosti, kde zatim neni

schopno rozlisit zdkladni vztahy. Casto jej upouta vyrazny detail, ktery byva pravé ve vztahu
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s jeho aktudlni potfebou ¢i zdjmem. Rozviji se zrakova a sluchové diferenciace, ovSem
vnimani prostoru je dosud nepiesné. Nedostatecné¢ vnima casové useky. Cas umi posoudit

jen ve spojitosti na konkrétni ¢innost (Mertin, Gillernova, 2010, str.14).

Je prokazano, ze dit¢ se mnohym vécem uc¢i od dospélych a starSich déti. Pokud
dospély postavi problém tak, aby byl pro dité feSitelny, jde o velmi efektivni uCeni, byt

s ur¢itou pomoci.

Kolem Sesti let dochazi k podstatnym zméndm v poznavacich ¢innostech ditéte.
Predevsim pohled na svét je realistictéjsi, dité je méné zavislé na svych pfanich a tuzbach,
zacinad logicky myslet, i kdyz jen pfi konkrétnich Cinnostech s konkrétnimi predmeéty

(Wedlichova, 2010, str. 24-25).

Pro pamét ditéte predSkolniho ve&ku je charakteristickd obraznost, zivelnost
a citovost. Na pocatku obdobi je pamét mimovolnd, bez Gsili zapamatovat si. Az v druhé
poloviné tohoto obdobi se da vypozorovat zapamatovani imyslné se sklonem zapamatovat

si a vybavovat véci podle barvy, tvaru, zvuku, polohy atd.

Predstavy ptedskoldka jsou bohaté, barvité a plné fantazie. Projevuji se jak pfi hte,
v zalibé v pohadkach, tak v celkové koncepci okolniho svéta. Dité interpretuje realitu tak,
aby byla hlavné pro n¢j pochopitelna a piijatelna. U nékterych déti se projevuje formou
nepravych 1Zi, tzv. konfabulaci, které vznikaji sloucenim redlné vzpominky s fantazijni

predstavou.

Ovsem fantazie je nedilnou soucasti zdravého a harmonického vyvoje ditéte a S tim
souvisi také tzv. magické mysleni. Dité¢ dava jeviim magické vysvétleni — oZivuje si nezivy

svét, véti v ptisobeni nadpiirozenych bytosti (Wedlichova, 2010, str. 27-28).

1.3.4 Emo¢ni, motivacni a socialni vyvoj

V souvislosti s motivac¢né-volni charakteristikou predskolniho ditéte je nutno
vyzdvihnout neustalou potfebu byt aktivni. Tato aktivita se projevuje verbalné
s doprovodem plynulého toku zvidavych otazek. Vedle vyrazné potieby iniciativy je také
silné potieba jistoty, zazemi a bezpeci. Stabilni zazemi dava ditéti energii a chut’ do nového

zkoumani (Mertin, Gillernova, 2003, str.15).

Socidlni city se se vyvijeji ve dvou smérech. Na za¢atku dominuji vztahy k dospélym

(laska k rodicim), poté vztahy k vrstevnikiim, kdy dité vyhledava partnera ke hie. Vytvari
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si tzv. sebecit, vztah ksobé samému, ktery je v predskolnim véku motivovany

egocentrismem.

Intelektualni city vyvolavaji kladné emoce, projevuji se radosti z nové Cinnosti,
Z poznani nové zkuSenosti. City estetické se prohlubuji pfi vnimani hudby, pohadky, pfi

vytvarnych ¢innostech, kdy dité proziva piijemné citové stavy.

Dit¢ si zac¢ind uvédomovat, co je dobré a co Spatné, co smi a co nesmi. Proziva pocity
viny pfi pokarani, naopak je uspokojeno pochvalou. Kladny vzor dospélého ma vliv na

kvalitni rozvoj vyssich citi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, str.71).

Pro dité je rodina a Cas straveny v jejim nejbliz§im kruhu velmi dilezity. Pfirozené
si urCuje autority. Ztotoziluje se se zakladnimi normami chovani a snazi se napodobovat
chovani jeho vzord, coz jsou piedev§im rodice. U¢i se piijimat nové socialni role, jako je
napt. role spoluzdka, ditéte, kamaradda (viz nésledujici kapitola). Soucasti toho je také

sexualni identifikace s roli muze a Zeny.

Interakce v rodiné jsou dulezitym faktorem osobnostniho rozvoje, béhem nichz si
dité osvojuje zpiisob nazirdni na svét, obohacuje se slovni zésoba a utvaii se jeho hodnotovy
zebticek. Fungujici interakei v rodin€ lze predchazet rizikovému chovani a negativnim

vliviim prostiedi (Sauerova, Tilinger, Hosek, 2017, str. 31-32).

Je prokazano, Ze s emocnim vyvojem ditéte je Uzce propojen vyvoj socialni.
Z hlediska prozivani je pro pfedskolni dit¢ charakteristicka vétsi stabilita a vyrovnanost
projevil oproti piedchozimu obdobi. Méni se projevy vyjadiujici nespokojenost a zacina se

uplatnovat emocni pamét’. Podle Vagneroveé jsou rozliSeny tyto projevy emoc¢niho prozivani:

e Vztek a zlost — Tyto projevy jsou jiz na ustupu, dité¢ zaCina chapat priciny
nepiijemnych udalosti.

e Strach — Spojen hlavné s fantazii a pfedstavivosti ditéte.

e Veselost — Zacina se objevovat smysl pro humor, schopnost porozumét
jednoduchym vtiptim a sdilet legraci.

e Té&Seni se — Radost z oéekavané udalosti v blizké budoucnosti.

V rdmci emocniho vyvoje se rozviji také emocni inteligence. Déti se zacinaji
vcitovat do emoci druhych lidi, dokdZou projevit sympatie k urcitému ditéti. Velmi

kli¢ovym je druh attachmentu (vazby) na matku. Pokud se jednd o bezpecnou vazbu a dité
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vyrastd v milujici roding, pfevazuji u ného pozitivni emoce a predpoklady pro lepsi

porozuméni pocitt (Hiibkova, 2013, str. 10-11).

1.3.5 Socializace v predskolnim obdobi

,ocializace neni jen socializaci vnéjsich projevii chovani, ale predevsim socializaci
vnitiniho prozivani ditéte — tedy jednim ze zakladu pro jeho emocni vyvoj a uzce souvisi

S rozvojem jeho viastniho sebepojeti.* (Wedlichova, Hefmanova, 2008, str. 28).

V procesu socializace dochdzi k formovani sebe sama jako samostatné osobnosti
anositele jeji kultury. Zakladnim prvkem procesu je tedy byt relativné samostatnym

a sou¢asné predstavitelem spole&nosti — souéasti sirsiho celku (Sulova, 2004).

Priméarni socializaci ditéte zajiSt'uje rodina. Primarni z toho divodu, Ze v rodin¢ dité
prijima zakladni pravidla kontaktd s lidmi a je uvadéno do spolecenstvi lidi. Pro pfedskolni
obdobi je vSak typicky vstup do matetské Skoly, kde poprvé dochdzi k odpoutani od rodiny

a dité se seznamuje s jinym socialnim prostfedim i pravidly.

Vyznamnym tkolem této etapy je naucit se komunikovat s ostatnimi a zaclenit se do
novych socialnich skupin. Prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, rozliSuje Vagnerova na tfi

skupiny:

» Rodina, ktera zabezpecuje ditéti pocit bezpeci a jistoty.
» Vrstevnici, ktefi jsou pro dité rovnocennou skupinou.

» Mateiska skola, jako prvni instituce, kterou dité poznava.

Diky kontaktu s lidmi dochézi k socidlnimu uceni, prostfednictvim n¢hoz si dité
osvojuje nové zpusoby chovani a orientaci v mezilidskych vztazich. Celkem rozliSujeme

Ctyti formy socidlniho uceni, které nejvice zaznamenavame prave v tomto vékovém obdobi.

» Zpeviovani — Jedna se o fixaci ¢i eliminaci ur¢itého projevu chovani ditéte
potrestdnim nebo odménovanim autoritou.

» Observacni uceni — Dochazi k osvojovani si zplsobi chovani tim, ze
pozorujeme chovani druhych lidi.

» Imitace — Napodoba projevu nebo ¢innosti jeho (jejim) realizovanim.

> ldentifikace — Znamena ztotoznéni se s osobou, ke které ma dité citovou
vazbu. Vede krealizaci Cinnosti a projevu tak, jak to déla blizka osoba
(Hribkova, 2013, str. 9).
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V souvislosti s probihajicim procesem socializace je znamou skute¢nosti, ze v tomto
véku dochdzi k ristu vyznamu socialnich vztahi mezi vrstevniky, které¢ dité pravidelné
potkava v matetské Skole. A 1 kdyz je predSkolak stale silné fixovan na rodice a rodinné
zazemi, rad ho opousti a vydava na priazkum a pométrovani svych sil pravé s détmi stejného

véku (Mertin, Gillernova, 2003, str.18).

. Zejména pri hrach ve vrstevnické skupiné, napr. pri hrdach kooperativnich
a spolecnych s ostatnimi, se zacinaji u déti projevovat takové charakteristiky, jakymi je napr.
soutezivost (kompetitivnost), kooperativnost, sociabilnost a empaticnost. Akcentovani
a podnécovani jen jednoho projevu v socialni interakci ditéte (soutéZivost nebo spoluprace)
se ukazuje jako vychovna kratkozrakost, protoze v procesu individuace, kdy se jedinec stava
,sebou samym*, jsou nezbytné dovednosti a vnitini nastaveni pro oba tyto projevy.*

(Hiibkova, 2013, str. 9-10).

1.4 Pohyb a predskolni dité

., Dité predskolniho véku prochazi velmi vyraznym biologickym a fyziologickym
vyvojem. S tim je spojena funkcni uroven organii téla a rozvoj pohybovych dovednosti.
Zanedbani nebo omezeni tohoto vyvoje miize brzdit celkovy rozvoj ditéte a branit vyuziti jeho

psychického a intelektudlniho potencialu. © (Dvorakova, 2002, str. 15).

Zdravé dit¢ neposedi, stadle ma potiebu hybat se, poznavat vSechno kolem praveé
prostfednictvim pohybu. Déti v predskolnim veéku, ale pak i star$i déti, maji pfirozenou

touhu se pohybovat, hrat si, dovadéet, zavodit a vykon ¢i vysledek je pro né druhotady.

Podle psychologa Piageta, je celé piedskolni obdobi zaroven obdobim zkoumani
svéta z rizné perspektivy, kde pohybova zkuSenost ditéte s prostorem, je zasadni pro

ziskavani a rozvijeni jeho poznani.

Sportem se u nas rozumi kazda pohybova aktivita, ktera je soutézivé a vykonnostné
zamétend, ovsem i samotné hrani a pohybovani se pro radost bez velkych vykonu je sport

(Dvorakova, 2009, str. 5-7).

., Déti predskolniho veku potrebuji a vyhledavaji pohyb. Proces asimilace, prijimani
informaci do vlastnich schémat rozhodovani a reagovani je vlastni kazdému jedinci.

Umoznuje nam prizpiisobovat se stdle se ménicim podminkam a narokum, které, jak jisté
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vSichni uzname, jsou pro dité predskolniho véku skutecné velmi narocné. ** (Mazal, 2007, str.

26).

Z vseobecné znamych praktickych zkusSenosti a z potteb ditéte formulovanych
socialni teorii Eriksona a psychomotorickym pfistupem Kipharda vyplyva, Ze pohyb je
zakladnim Zivotnim projevem a zakladni biologickou potiebou ditéte. Proto je i jednim
z klicovych vychovnych a vzdélavacich prostiedkli. Pohybové ¢innosti obsahuji prozitkové
uceni, které probiha vlastni skuteCnou aktivitou, ne zprosttedkované (Dvotakova, 2002, str.

13-17).

Pohyb je neoddélitelnou soucasti zivota uz od momentu poceti az do okamziku smrti.
ZkuSenost ditéte s pohybem sehrava podstatnou ulohu pfi utvéafeni jeho osobnosti, emoci
a pii dosahovani uspéchu (Pate et al., 2004). Uceni neni jen psani, ¢teni a pocitani, jsou to
vyssi schopnosti, které jsou vybudované na integrité vztahu mezi t€lem a mozkem. Pohyb je

také zakladem kazdého smyslového vjemu (Goddard, 2012, str. 23).

Nutno podotknout, Ze nejde jen o aktivitu svalového aparatu, velmi vyrazna je pravé
¢innost mozku a celé nervové soustavy, at’ uz pii zpracovavani informaci, feSeni problému
nebo pii zameérné pohybove reakci. Pohyb a télesna socializace jsou zdrojem prozitkti, emoci

a dualezité pro vyvoj mysleni a kreativity (Dvotakova, 2009, str. 7).

Na pohyb lidského téla nelze nahliZet jen z fyzikdlni stranky, protoZe pohyb je
clovékem fizen a je tedy spojen 1 s psychickymi procesy, mimo jiné i s prozitkem. Potfeba
pohybu je détem vlastni a méla by byt napliiovana a uspokojovana predevsim kladnymi
prozitky. Na to se Casto pfi sportovni piipravé déti zapomina a hravou formu nahrazuje

nezazivny dril (Kristofi¢, 2006, str. 8).

1.4.1 Hrani a pohybova hra

Pohyb je typicky pro détskou hru, mnoho her je na ném zalozeno nebo je jejim
obsahem. Praktické zprostfedkovani velkého mnoZstvi zivotnich kompetenci se déje praveé
vV pohybové hie (at’ uz fizené ¢i spontanni). Rozvoj ditéte je bez téchto aktivit a Cinnosti

nemyslitelny (Dvorakova, 2002, str. 17).

Z hlediska herniho charakteru délime hry na ndmétové, konstruktivni a pohybové.

Pohybové hry jsou vymezeny mnoha autory, dle Mazala jde o zamérnou, uvédoméle
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organizovanou pohybovou aktivitu dvou a vice lidi, v prostoru a ¢ase, s pfedem dobrovolné

dohodnutymi pravidly (Dvotakova, 2006, str. 3).

Hra vznika z vnitini potieby a vyznamné se podili na vyvoji v oblasti kognitivni
a socidlni. Vyraznym spoustécim mechanismem pro hru je radost z Cinnosti. Dit¢ hru
nerealizuje védome proto, aby se néco naucilo, ale Cini tak, protoZe ho to zajima, t&si a chce
néco nového prozkoumat. Teprve pak se prostifednictvim hry néco nauci, ziskdva zkusenosti
a zkous$i nové role (Tandon et al., 2015). Velmi ¢asté znaky, které hru doprovazi, jsou:

spontannost, zaujeti, radost, fantazie, tvotivost, ptijeti role.

Ptedevsim v predskolnim vzd€lavani ma hra nezastupitelné misto a je nezbytnou
podminkou pro aktivni seberealizaci, kterou si dit¢ voli na zédklad€ Grovné svého rozvoje,
tempa, z4jmu a svych schopnosti. V matefské Skole by méla byt dodrzovana rovnovaha mezi

hrou déti s vlastnim namétem a hrou s didaktickych zamérem (Kot'atkova, 2005, str. 17-20).

Pti hie ¢loveék nevnima jako cil uzitek, ale prozitek z pravé provedené ¢innosti, ktera
ma smysl nejen pro ného samotného, ale i pro spoluhrae. Hra je Cinnost provadéna

spontanné, pro vlastni potéseni, kdy motivaci neni vysledek, ale ¢innost sama.

., Pod pojmem hrani chapeme zamérnou pohybovou aktivitu jednoho i vice lidi,
V prostoru a case, bez slozitych pravidel. Hrani nema presnd, obecné pro hrani platna
pravidla, je vymezeno obsahem pohybové aktivity. Je charakterizovano vysokou motivaci
K ¢innosti, napétim a uplatnénim znamych dovednosti. V pribéhu hrani miizeme soutézit i

spolupracovat. *“ (Mazal, 2007, str. 17).

N

Hra je hlavni Cinnosti, ve které¢ dochazi k procesu socializace. Odréazi slozité vztahy
mezi dit€tem a jeho zivotnim prostfedim. Uplatiluje se v ni prace i uceni, je zékladni
psychickou potiebou a vyznamnym socializacnim a motiva¢nim c¢initelem (Simickova-

Cizkova a kol., 2008, str. 72).

Vyznamna uloha Vv socializaénim procesu pfipada prave hie. V piedSkolnim obdobi
se stava hlavni Cinnosti ditéte. Vede k osvojovani socialnich roli, dovednosti a k rozvoji

schopnosti, fantazie a kreativity (Wedlichova, Hefmanova, 2008, str. 27).

., Hra je zakladni aktivitou détské realizace. Sleduje deétsky kognitivni vyvoj — od hry
senzomotorické pres symbolickou az ke hre, jez vychazi z logickych operaci. Prostirednictvim

her se vzdy realizuji véku primeérené potieby osobniho rozvoje (emociondlniho, kognitivniho,
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telesného i pohybového) a soucasné i rozvoje socidalniho (od samostatné hry pres hru
paralelni a sdruzujici az ke kooperativni). Tento postup vede u deti k tomu, Ze nejprve
prijimaji sva vnitini pravidla a teprve postupné, zhruba od 4-5 let, jsou schopny chapat

a dodrzovat i pravidla vnéjsi. ““ (Dvotakova, 2006, str. 2).

1.4.2 Vyznam pohybové aktivity ve vyvoji ditéte
wPrdce s télem je prdce s mozkem.“ (John Brierley)

Pohybova aktivita formuje dité jiz od predskolniho véku a také kazdého tvora po cely
nasledujici zivot. Pohyb ptisobi pfedevSim na télesnou stranku — ovliviiuje stavbu kosti
a kloubti, a tim urcuje jejich pruznost a pevnost. Stejn¢ tak ma vliv na stavbu svald, pocet
a tloustku svalovych vlaken i jejich pruznost. Diky pohybu se zlepSuje funkénost vnitinich
organt, piinosné je to u srdecné cévniho systému a dychaciho systému (Dvotakova, 2009,

str. 6).

Pohybova cinnost jako takovéa je jednim z nezbytnych faktort zdravého vyvoje
ditéte. Napomaha zlepSeni télesné¢ kondice, koordinace téla, hrubé a jemné motoriky,
nezbytné pro fadu tkont, s nimiz se dité pii svém vyvoji setkava. Pfi spravném vedeni
péstuje v détech télesnou a dusevni hygienu, odolnost, trpélivost a schopnost piekonavat

prekazky.

Sport zlepSuje senzomotoriku, jejiz kvalita jednoznacné souvisi i s kognitivnimi
funkcemi, které mohou vyznamné ovlivnit zvladani Skolnich pozadavkid. Dale ovliviiuje
kvalitu socidlnich vztahi, podporuje zdravy psychicky a socialni vyvoj. Nepochybné ma vliv
na utvareni pozitivnich osobnostnich a volnich vlastnosti. A v neposledni fad¢ se vyznamné

podili na kompenzaci §patného drzeni téla (Sauerova, Tilinger, Hosek, 2017, str. 8).

,, Vrstevniky potrebuje ke svym hram, ve vrstevnické skupiné zkousi mimo rodinu to,
CO V ni odpozorovalo, zkousi riizné role, ruzné formy chovani a eviduje reakce okoli na ne.
Uci se je modifikovat, zaziva situace, kdy skupinu ridi, kdy je skupinou odhanén, kdy je
skupinou obdivovan. “ (Mertin, Gillernova, 2010, str. 18).

wevr

At uz jde o organizovanou ¢i spontanni aktivitu, rovnéz se podili na pozdéj$im
formovani pozitivniho vztahu k aktivnimu zpiisobu Zivota a je vyznamnym nastrojem
k redukci stresu. Poskytuje cennou pomoc pfi nejriznéjsich terapiich a komplexni reedukaci

déti se zdravotnimi problémy (Sauerova, Tilinger, Hosek, 2017, str. 8).
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Zejména kolektivni pohybové aktivity, kdy se déti uci jeden od druhého, maji
vyznamnou socializa¢ni funkci. Mnoho studii dokazuje, Ze sport je vybornym prostfedkem
k navazani novych socialnich kontaktd, napomaha uéit se novym socialnim rolim ¢&i
spoleCenskym hodnotam a pravidlim. Komunikace s vrstevniky, vzdjemna tolerance

a pomoc jednoznacné ke sportovani patii.

Neopomenutelnou soucésti socializace ditéte prostfednictvim pohybu je také to, ze
poskytuje prilezitosti proveétovat a rozvijet vlastni schopnosti a identitu. Dité se uci pfijmout,
ze mu néco nejde a naopak vyzdvihuje, v cem je dobré. Je velmi dilezité u déti péstovat

zdravou soutéZivost, uméni ptijmout jak vyhru, tak prohru.

Aby ovSem tohle vSechno fungovalo, je nutny pozorny a peclivy dohled vychovného
vzoru. Ten by mél dbét na to, aby kazdé dit¢ mélo moznost vyniknout, okusit pocit tispéchu,
anaopak nebylo utla¢ovano nebo nepiijimano ze stran kolektivu (Sauerova, Tilinger, Hosek,

2017, str. 10-11).

Dité, kter¢ ma problém se soustfedit, nedokdze posedét, potiebuje prilezitost
k pohybu, aby se dokazalo zklidnit. T¢lesna aktivita zahrnuje tii procesy, které vyznamnou

meérou ovlivilyji uceni ditcte:

1. rozvoj smyslovych drah jako vysledek senzorického podnécovani

2. zmény v motorickych oblastech mozku a téla jako vysledek uceni se novym
pohybtiim

3. vyvoj asocia¢nich funkci mozku

(Goddard, 2012, str. 142)

Velky vliv pohybové aktivity se pfipisuje také v oblasti emociondlniho ladéni ditcte.
Dité v pohybu ma zvySeny pocit divéry ve své schopnosti a snadnéji své obavy a tzkosti.
Mnoho teorii dokazuje pozitivni zmény nalad pfi pravidelném pohybu. Fyzicky aktivni
jedinec ma vyssi produkci nekterych nervosvalovych transferti a modulatort, které zlepsuji
duSevni pohodu jedince. Naptiklad velmi pozitivni u€inek je v redukci hmotnosti podilejici

se na zvyseni sebediivéry.

Dalsi vyznamnou funkci pohybovych aktivit je péstovani smyslu pro legraci, kterou
sportovani pfinasi. Déti prozivaji pohyb velmi citove, pfi pfiméfeném rekreacnim soutézeni,
kde neni tlak na vykon, se citi dobfe a uvolni se. S tim dale souvisi rozptyleni a potlaceni

pocitd hnévu ¢i frustrace pii svalové aktivité. Za zminku stoji také Csickszentmihalyiho
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koncept prozitku flow, jenz vyznamné pfispél k pochopeni vlivu pohybové aktivity na

psychiku &lovék (Sauerova, Tilinger, Hosek, 2017, str. 12-13).

,Déti si diky sportovnim aktivitam a jejich charakteru péstuji velmi duleZité
vlastnosti, které jsou zasadni nejen pro zviadani béznych cinnosti, ale i pro zvladani
narocnych Zivotnich situaci. UCi se trpélivosti, vytrvalosti — jak ve smyslu adherentnim
(prilnuti k cinnosti), tak ve smyslu perzistentnim (piekondni prekdzek). “ (Sauerova, Tilinger,

Hogek, 2017, str. 22).

Zucastiovani se pohybovych aktivit vede prokazateln¢ k rozvoji kladnych
povahovych vlastnosti — napt. smyslu pro dodrzovani pravidel ¢ili ,.fair play”, odvahy,
houZevnatosti, cilevédomosti a svym charakterem se miiZze podilet i na formovani moralni
urovné a upevnéni charakteru. Ur¢ité sportovni aktivity totiz mohou spojovat ucastniky se

stejnymi zajmy, s podobnymi povahovymi rysy.

Pohyb slouzi i jako prevence $kolni neuspésnosti. Jak u déti s poruchami koncentrace
pozornosti ¢i s hyperaktivitou, tak i u déti bez specifickych obtizi. Vhodna volba aktivit ma
vyznamny podil na zlepSeni kognitivnich funkci a vede celkové k lep$im vysledklim. Déle
plni i funkci socidlné patologické prevence svymi ucinky na somatické zdravi, redukci

stresu, napomahéanim ventilovani agrese a pfebytené energie.

Vhodna volba pohybové aktivity je zaroven vhodnou formou aktivniho odpocinku
k dusevni ¢innosti déti. V organismu dojde k urychleni metabolickych procesu a odplaveni
Skodlivych latek. Prostfednictvim sportovni Cinnosti lze preventivné piedchdzet nejen
zdravotnim obtiZim, posilovat imunitni systém, ale naucit dit¢ travit a vyuZivat volny cas

smysluplné a aktivné (gauerové, Tilinger, Hosek, 2017, str. 23-26).

1.5 Pohybové ¢innosti v materské Skole

Dle Dvoiakové (2006) je soucasti zivota ditéte a jeho her pohyb. Neni jisté nic
prekvapivého na tom, Ze mnohé dovednosti a kompetence, dulezité pro Zivot, ziskava dité

jiz v mateiské Skole prostfednictvim pohybovych aktivit.

Pohybova aktivita ma své misto také v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani (dale jako RVP PV). Pomoci pohybovych ¢innosti jsou napliiovany

potteby déti jak v oblasti motorické, emociondlni i socidlni, ale také je rozvijen potencial
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kazdého ditéte v téchto slozkach osobnosti, vedouci k pocitu télesné, dusevni a socialni

pohody.
Vliv pohybové aktivity je i ve vztahu k RVP PV zaméten:

e do psychomotorické oblasti — péstovani pohybovych dovednosti
e do télesné oblasti — rozvoj télesné zdatnosti
e do kognitivni oblasti — osvojovani znalosti a myslenkovych pochodu

e do afektivni oblasti — psychické a socialni aspekty, prozivani, chovani

Déti v tomto veku prvné prozivaji konkrétni ¢innosti a déje. Realizuje se predevsim
stranka citova, projevena chovanim a konanim, tedy pohybovanim se a hranim her. Konanim
praktickych pohybovych dovednosti (b&hani, skakani, lezeni...) si dité péstuje dobré zdravi
a zdatnost jako dlouhodoby cil celozivotni aktivity (Dvotékova, 2006, str. 10).

Bylo vypozorovéno, Ze déti si az v 80 % spontanné voli riiznorodé a dynamické
pohybové hry, kdyz nejsou vedeny ucitelkou. Pohyb je provazi na jejich spontanni cesté do
zivota a matefska Skola ma poskytnout vhodné podminky tyto cesty podporovat (Dvotakova,

2002, str. 11).

Bez pohybu se dit¢ neobejde a pokud mu nebude dan prostor pohybovat se, projevi
se to vcelém jeho chovani. Pokud bude tato deprivace dlouhodobéjsi, projevi se
V nevratnych zméndch jak na fyziologické urovni organismu, tak i na psychice jedince

a Vv jeho socialnich vztazich.

Denni potieba pohybu u ditéte je asi 5 hodin, délka jeho zamétené pozornosti je okolo
10 az 15 minut. Z toho by mély vychazet predstavy a plany o rezimu dne a praci s détmi

(Dvotékova, 2002, str. 80).
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Uvod acil

V soudasné dobé navitdvuje mateiskou §kolu ptiblizné 365 tisic déti (CSU). Existuje
nékolik typti matetskych $kol, rodice si mohou vybirat z Siroké Skaly jak vefejnych, tak
soukromych zatizeni pfedskolniho v&ku. Pro kazdého rodice je prioritou, aby své dité zatadil

do co nejlepsiho prostiedi vyhovujiciho pfirozenému vyvoji jeho ditéte.

Dle prizkumt tykajicich se volby druhu pfedskolniho zatfizeni se mnoho rodicu
rozhoduje na zaklad€ doporuceni svych blizkych a ptatel. Uptednostiiuji Skoly zamé&fujici se
na individualni potieby ditéte a riiznorodou nabidku pestrych aktivit na rozvoj celkové
osobnosti. V tomto obdobi je dilezité dité sméfovat tim spravnym smérem, ktery mu mutize

byt v dospélosti

Trendem soucasné doby se staly alternativni Skoly (napt. Montessori, Waldorfska

Skola, Lesni $kola, Zdrava skola ¢i Jazykové skoly).

Vyzkumné otazky (hypotézy):

N 24

H2: Déti ze sportovni Skolky jsou vice soutézivé nez déti z bézné Skolky.

v

H3: D¢éti ze sportovni Skolky jsou pohybové ptizptisobiveéjsi nez déti z bézné Skolky.

Cilem prace bylo ovétit vySe uvedené hypotézy a porovnat vliv pohybové aktivity na
psychicky a socidlni vyvoj predskolniho ditéte ve Skolce bézného a sportovniho typu. Dalsim
cilem prace bylo shrnout teoretické poznatky o vyvoji ditéte a spojit je s ocekdvanymi

vysledky vyzkumné ¢asti.

2.2 Metodika prace

V ramci mého vyzkumného Setfeni jsem oslovila sportovni Skolku a nékolik
matefskych Skol béZzného typu. Kvalitativni vyzkum jsem provedla pomoci dotaznikového
Setfeni. Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazky tykajici se posouzeni urovné socializace.
Tyto otazky byly sméfovany na oblasti spokojenostil, soudrznosti?, soutézivosti®

a snasenlivosti. Druha &ast dotazniku se tykala hodnoceni psychickych rysti osobnosti
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ditéte, kterou vyplnovala ucitelka dle osobniho poznani déti z denniho rezimu v matefské

skole.

Ucitelky matetskych $kol s détmi vyplnily dotazniky, které byly zpracovany do
piehlednych graft a tabulek.

Vzorek respondentii byl vybirdn cilené s konkrétnim zaméfenim pro nasledné
porovnani a lepsi vyzkumné vysledky. Celkem bylo ziskdno 30 dotaznikli z bézné Skolky
a 30 ze sportovni. Dotazniky byly analyzovany pomoci aplikace Microsoft Excel a graficka

¢ast byla zpracovana pomoci Microsoft Word.

2.3 Vysledky prace

2.3.1 Prvni ¢ast dotazniku
Sestavila jsem 20 otazek:

1. Chodis rad(a) do $kolky?!

ANO NE NEKDY

SPORTOVNI | 30 0 0

BEZNA 29 0 1

1. Chodis rad(a) do Skolky?
35
30 29
30
25
20
15

10

ANO NE NEKDY

SPORTOVNI m BEZNA

(Graf'¢. 1 Chozeni do skolky)

23



e Vysledky u prvni otdzky dotazniku ukézaly, ze déti z obou Skolek rady

navstévuji Skolku, coz je velmi pozitivni ukazatel.

2. Chtél(a) bys néco ve §kolce zménit? Pop¥. co?!

ANO NE NEVIM

SPORTOVNI 6 24 0

BEZNA 11 17 2

2. Chtél(a) bys néco ve skolce zménit?

30
- 24
20 17
15
11
10
6
5 2
0
0 [
ANO NE NEVIM

SPORTOVNI m BEZNA

(Graf ¢. 2 Zména ve skolce)

o Vysledky ukazaly, ze déti ve sportovni Skolce jsou s dosavadnim chodem
spokojeny, jelikoz vétSina nema potiebu nic ménit. Naopak dle vysledkl u déti ze
standardni Skolky lze usoudit, ze by uvitaly zménu, konkrétné v dennim rezimu

a materialnim vybaveni.
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3. M43 tady n&jaké kamarady??

ANO NE
SPORTOVNI | 30 0
BEZNA 30 0

3. Mas tady néjaké kamarady?

35

30

30

25

20

15

10

(%]

ANO NE

m SPORTOVN| m BEZNA

(Graf ¢. 3 Kamaradi ve skolce)

e U tieti otazky vysledky ukazuji stoprocentné kladnou odpovéd u déti z obou
Skolek, coz nasvédcuje tomu, ze vice ¢i méné pohybové aktivity nema vyznamny

podil na navazovani pfatelstvi jak u déti ze sportovni, tak bézné Skolky.

4. Pomiizes, kdyZz se nékomu neda¥i? ?

ANO NE NEKDY

SPORTOVNI | 30 0 0

BEZNA 26 2 2
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4. Pomtzes, kdyz se nékomu nedafi?
35
30
25
20
15

10

w

2 2
| |

ANO NE NEKDY

o

H SPORTOVNI m BEZNA
(Graf ¢. 4 Ochota pomoci)

o U této otazky vysledky ukazaly stoprocentné kladnou odpovéd’ u déti ze
sportovni Skolky. Dvé déti z bézné matetské Skoly by nepomohly, kdyz se

né¢komu nedafi. Dalsi dvé déti z téze Skolky pomohou nékdy.

5. Souté#is rad(a)??

ANO NE
SPORTOVNI | 21 9
BEZNA 22 8

5. Soutézis rad(a)?

25 o 5

20

15

10 g 8

5 B B
0

SPORTOVNI BEZNA

mANO mNE

(Graf ¢. 5 Soutezeni)
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e Vysledky grafu €. 5 jsou v rozporu s mou hypotézou, ze déti ze sportovni Skolky
soutézi radsi nez déti z bézné Skolky. Jak Ize vycist z grafu, dohromady 16 déti

nerado soutézi, z toho 9 ze sportovni MS.

6. Jsou na tebe déti ve $kolce hodné??

ANO NE NEKDY

NEJSOU
SPORTOVNI | 30 0 0
BEZNA 20 5 5

6. Jsou na tebe déti ve skolce hodné?

35

30
30
25
20

20

15

10
5 5

5
o 1l o 1l

0
ANO NE NEKDY NEJSOU

SPORTOVNI m BEZNA

(Graf ¢. 6 Chovani mezi detmi)

o Zvysledki vyplyva, ze ve sportovni Skolce jsou na sebe déti hodnéjsi. 30 déti
potvrdilo, Ze jsou na nich ostatni hodni. V bézné skolce 10 déti uvedlo, Ze na

nich nejsou ostatni hodni.

27



7. Vsiml(a) sis nékdy, Ze se nékteré déti hadaji??

ANO NE
SPORTOVNI 22 8
BEZNA 23 7

7.Vsiml(a) sis nékdy, Zze se nékteré déti hadaji?

25

2 23
20
15
10 8 7
0 - -
ANO

NE

(]

H SPORTOVNI m BEZNA
(Graf'¢. 7 Hadky ve skolce)

o Zvysledki vyplyva, ze déti v obou Skolkach maji mezi sebou téméf stejny pocet

déti, co se hadaji. Ve sportovni je jich 8 a v bézné 7.

8. Je ve §kolce zabava?!

ANO NE
SPORTOVNI | 30 0
BEZNA 30 0
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8. Je ve Skolce zabava?

35
30
25
20
15
10

30

(6]

o

ANO NE

m SPORTOVNI m BEZNA
(Graf ¢. 8 Zabava ve Skolce)

e Vysledky vyzkumu ukazuji jednozna¢nou odpovéd’ vSech 60 déti z obou skolek,
které potvrdily, Ze je ve $kolce zabava. Zadné dit& neuvedlo, Ze zabava ve §kolce

neni.

9. Jsou tvoji spoluZaci z prohry ¢asto smutni??

ANO NE NEVIM

SPORTOVNI | 14 16

BEZNA 10 16 4

9. Jsou tvoji spoluzaci z prohry ¢asto smutni?

=
(o]

16 16

[ S S Y
o N b O

4

ANO NE NEVIM

O N B OO

m SPORTOVN| m BEZNA

(Graf¢. 9 Smutek z prohry)
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e Vysledky ukdzaly, ze 14 déti ze sportovni a 10 z bézné Skolky si u svych
spoluzakil v§ima4, Ze se t€Zko vyrovnavaji s prohrou. Naopak stejny pocet 16 déti
jak v bézné, tak ve sportovni Skolce, smutek u svych spoluzakii ve skolce

nevnima.

10. VZdy jsem smutny(4), kdyZ nevyhraju®

ANO NE
SPORTOVNI = 10 20
BEZNA 8 22

10. Vzdy jsem smutny, kdyz nevyhraju

25
20
20
15
10

10 8

5 -

0

ANO NE

SPORTOVNI m BEZNA
(Graf'¢. 10 Prozivani prohry)

e Na konkrétni otazku, zda jsou déti pokazdé smutné, kdyz nevyhraji, odpovédélo
ve sportovni Skolce 10 déti, ze ano, 20 déti smutek neciti. V bézné Skolce neni

22 déti smutnych z prohry, 8 z nich citi smutek.

11. V3imls sis, Ze nékdo podvadi, aby vyhral?3

ANO NE
SPORTOVNI = 13 17
BEZNA 8 22
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11. VSiml(a) sis, Ze nékdo podvadi, aby vyhral?
25

20

22
17
15 13
10 ||||||| 8
0 IIIIIII
ANO NE

m SPORTOVN| m BEZNA

(6]

(Graf. ¢. 11 Podvaddeni)

e 13 déti ze sportovni Skolky si v§imlo, Ze ostatni déti podvadi, aby vyhraly.

V bézné Skolce si toho v§ima jen 8 déti.

12. Hry, které vymysli pani uéitelka, se mi libi*

ANO NE
SPORTOVNI | 30 0
BEZNA 30 0

12. Hry, které vymysli pani ucitelka, se mi libi
35

30 30

30
25
20
15
10

€]

o

ANO NE

® SPORTOVN| m BEZNA

(Graf ¢. 12 Hry ve Skolce)
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o U otazky ¢. 12 je stoprocentn¢ kladna odpovéd’. VSem détem z obou Skolek se

libi vybér a nabidka her, které si pro n€ pani ucitelka pfipravuje.

13. M43 vSechny déti ve tFidé rad(a)!

ANO NE
SPORTOVNI = 27 3
BEZNA 21 9

13. VSechny déti ve tfidé mam rad(a)

30 27

25 21

20
15

9
10

5 . IIIIIII
0
ANO NE

SPORTOVNI m BEZNA

(Graf¢. 13 Vztah k detem)

o Vysledky ukazaly, ze 3 déti ze sportovni a 9 déti z bézné skolky nemaji nékoho
ze tiidy rady.

14. Peres se ¢asto se spoluzaky?*

ANO NE
SPORTOVNI 3 27
BEZNA 3 27
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14. Peres se casto se spoluzaky?

30 27
25
20
15

10

ANO NE

B SPORTOVNI m BEZNA
(Graf ¢. 14 Neshody mezi spoluzaiky)

e Z celkového poctu 30 dotazovanych déti, se 6 z nich ¢asto se spoluzaky ve

Skolce pere. Z kazdé Skolky to jsou 3 déti, zbytek 27 déti konflikty fesi jinak.
15. SpoluZaci mé& maji radi*

ANO NE NEVIM

SPORTOVNI | 30 0 0

BEZNA 23 0 7

15. Spoluzaci mé maji radi
35
30
25
20
15

10 7

ANO NE NEVIM

€]

M SPORTOVN| m BEZNA

(Graf ¢. 15 Vztahy mezi détmi)
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e Vysledky ukézaly, Ze vSechny déti ze sportovni Skolky citi, Ze je ostatni déti
maji rady. V bézné skolce si to mysli 23 déti, 7 déti o tom neni zcela

presvédceno.

16. Je nékdo z déti, kdo se chova nepiatelsky?*

ANO NE
SPORTOVNI = 12 18
BEZNA 15 15

16. Je nékdo z déti, kdo se chova nepratelsky?

20
18
16

18
15 15
14 12
1
1 |||||||
ANO NE

® SPORTOVN| m BEZNA

o N

o N B~ OO

(Graf ¢. 16 Nepratelské chovani)

e 18 déti ze sportovni Skolky nevnima u svych spoluzaku nepiatelské chovani, 12
ano. V bezné skolce je to presné€ polovina déti, co vi o détech, které se nechovaji

jako kamaradi a druha polovina déti, ktera nepiatelstvi ve tiidé neregistruje.
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17. Piijcujete si mezi sebou hra¢ky radi?*

ANO NE NEKDY

SPORTOVNI | 30 0 0

BEZNA 28 0 2

17. Pljcujete si mezi sebou hracky radi?

35
30

30 28
25
20
15
10

5 2

0 0 0
0 [ |
ANO NE NEKDY

SPORTOVNI m BEZNA

(Graf ¢. 17 Pujcovani hracek)

o Kromé 2 déti z bézné skolky, které jen nékdy nabidnou hracku ostatnim
spoluzakim, vétSin¢ déti z obou Skolek nedé€la problém pljcovat si mezi sebou

hracky.

18. M4S rad hry, kdy vas hraje vic??

ANO NE
SPORTOVNI = 26 4
BEZNA 27 3

35



18. Mas rad(a) hry, kdy vas hraje vic?

30 27

25

20

15

10

5 4 3

i Y s
ANO NE

® SPORTOVN| m BEZNA

(Graf ¢. 18 Hry s vice détmi)

e V obou skolkach ma jednoznacné vétSina déti rada hry, kdy hraje vic déti.
V bézné Skolce pouze 3 déti uvedly, Ze nemaji rady kolektivni hry a ve sportovni
4.

19. Nékdy mam rad(a), kdyZ se hraju saim?

ANO NE
SPORTOVNI = 19 11
BEZNA 12 18

19. Mam rad(a), kdyz se hraju sam
20 19

15

10

ANO NE

® SPORTOVNI mBEZNA

(Graf ¢. 19 Samostatné hrani)
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e 19 déti ze sportovni Skolky a 12 déti z bézné si rado hraje samo. Samostatné

hrani nema rado v bézné skolce 18 déti a ve sportovni 11.

20. Posmivaji se ti déti ve Skolce?*

ANO NE
SPORTOVNI 9 21
BEZNA 12 18

20. Posmivaji se ti déti ve Skolce?
25

20

21
18
15
12
10 | |||||||
0 IIIIIII
ANO NE

® SPORTOVN| m BEZNA

]

(Graf ¢. 20 Posmivani)

e 9 déti ve sportovni a 12 v bézné Skolce uvedlo, Ze se jim ostatni déti posmivaji.
21 déti ze sportovni a 18 déti z bézné Skolky nezaznamenalo, Ze by se jim nékdo

smal.

2.3.2 Druha ¢ast dotazniku

Sebevédomi

Z celkového poétu déti dle ugitelky dosahuje u sportovni MS 3 déti zdravého

sebevédomi, 22 déti vysoké sebevédomi a 5 déti se preceriuje.

U nesportovni MS maji 3 déti nizké sebevédomi, 8 déti dosahuje zdravého

sebevédomi, 11 déti vysoké a 8 z nich se precenuje, coz také neni optimalni.
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U sportujicich déti je ziejmé, Ze jejich sebevédomi je vyssi. Tento vysledek

odpovida hypotéze, ze sportujici déti maji vyssi sebevédomi. V porovnani s nesportovci

az o polovinu.

Tab. 1 Hodnoceni sebevédomi

SEBEVEDOMI Nizké Zdravé
Sportovni MS 0 3
Nesportovni MS 3 8
Celkem 3 11
Soustredénost

Vysoké Precenuje se
22 5
11 8
33 13

Celkem

30

30

60

Z celkového poctu déti ve sportovni Skolce ma 14 déti vybornou soustiedénost,

14 déti je soustfedénych a 2 se soustfedi hife. Vylozené nesoustfedény nebyl dle

hodnoceni nikdo.

U d¢éti z bézné skolky je soustiedénost o néco lepsi, vyborné soustfedénych je 16,

soustfedénych 13 a 1 je nesoustfedény.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil v soustfedénosti mezi détmi ze sportovni

a bézné skolky.
Tab. 2 Hodnoceni soustiedénosti

SOUSTREDENOST Nesoustiedény

Sportovni MS 0
Nesportovni MS 1
Celkem 1

Méné Soustiedény
soustiedény
2 14
0 13
2 27
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Vyborné

soustiedény
14
16

30

Celkem

30

30

60



Mysleni

Z celkového poctu déti ve sportovni Skolce bylo 17 hodnoceno s vybornym
myslenim, 10 s pohotovym, 2 s méné pohotovym a 1 bylo vyhodnoceno mysleni jako

tézkopadné.

Bez vyraznych rozdilti byly hodnoceny déti z bézné skolky, kdy 18 z nich

dosahuje vyborného mysleni, 9 pohotového, 2 jsou méné pohotovi a 1 ma tézkopadné.

Tab. 3 Hodnoceni mysleni

MYSLENI  Té&ikopadné  Méné Pohotové  Vyborné Celkem

pohotové
Sportovni MS 1 2 10 17 30
Nesportovni MS 1 2 9 18 30
Celkem 2 4 19 35 60

Vyjadrovani

Hodnoceni vyjadfovani ve sportovni §kolce dopadlo u 15 déti vyborné, u 12 bylo

hodnoceni jako dobré, 2 se vyjadiovaly stroze a 1 obtiZné.

Podobna situace byla i u déti z bézné skolky. U 14 z nich bylo hodnoceno

vyjadfovani jako vyborné, u 12 jako dobré, 4 déti se vyjadiovaly stroze.

Tab. 4 Hodnoceni vyjadfovani

VYJADROVANI  Obtizné Strohé Dobré  Vyborné Celkem
Sportovni MS 1 2 12 15 30
Nesportovni MS 0 4 12 14 30
Celkem 1 6 24 29 60
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Povaha

Co se hodnoceni povahy tyce, 19 déti ve sportovni Skolce bylo oznaceno jako
klidné, 9 méné klidnych a 2 neklidni. V bézné skolce bylo hodnoceno 23 déti s klidnou

povahou, 5 s méné klidnou a 2 jako neklidni.

Tab. 5 Hodnoceni povahy

POVAHA Neklidna Méné klidna Klidna Celkem
Sportovni MS 2 9 19 30
Nesportovni MS 2 5 23 30
Celkem 4 14 42 60

Pohybova prizpiisobivost

v

Déti ze sportovni Skolky jsou pohybové jednoznacné piizplsobivéjsi, z 30 déti
jsou pouze dvé pasivni. Narozdil u déti z bézné Skolky je jejich pohybova

prizptsobivost pasivné;jsi.

Tab. 6 Hodnoceni pohybové pfizptisobivosti

POHYBOVA Pasivni AKktivni Celkem
PRIZPUSOBIVOST
Sportovni MS 2 28 30
Nesportovni MS 11 19 30
Celkem 13 47 60
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2.4 Diskuze

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zhodnotit psychicky a socialni vyvoj déti
predskolniho véku ve vazbé na pravidelnou pohybovou aktivitu. Dal§im cilem mé prace
bylo porovnat vliv pohybové aktivity u déti ze statni matetské Skoly (se standardnim
rezimem bez zvySené pohybové ¢innosti) se sportovni matetskou Skolou, ktera ma naopak

denni rezim nastaven na vétsi pohybovou a sportovni aktivitu.

Vyzkumny soubor dohromady tvofilo 60 déti predskolniho véku ve spolupraci
s jejich ucitelkami, kterym byla vénovana druha ¢ast dotazniku. Téch se do vyzkumného
Setfeni zapojilo 8. Jelikoz déti tohoto veéku jesté neumi Cist, otdzky z dotazniku jim byly

pred¢itany ucitelkou a jejich vypoveéd byla nasledn€ zaznamenana.

Vypliovani dotaznikii nebylo nijak c¢asové omezeno. Dbal se zietel na
individudlni pfistup a osobni vztah ditéte k uclitelce, ktera jej znd a dokaze posoudit

aktudlni stav a vyvoj ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno, prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na oblast tykajici se
spokojenostit, soudrznosti?, soutézivosti® a snasenlivosti* mezi détmi ve tiidé. Na kazdou
oblast je vzdy konkrétné cilena otazka (viz horni index). Na kazdou oblast ptipada 5

otazek, dohromady tedy 20 vyzkumnych otdzek.

Co se tyce oblasti spokojenosti, hned prvni otdzkou se mi dostalo zjisténi toho, Ze
déti z obou typu Skolek rady navstévuji Skolku. Shoda byla i u osmé otazky, kdy vSechny
déti odpovédely, ze je ve Skolce zdbava a tudiZ program, ktery je jim nabizen, je pro né
prinosny a bavi je. OvSem rozdily mizeme vidét u otazky ¢. 2 — ,,Chtél(a) bys néco ve
Skolce zménit? Popt.co?. Jedenact déti z bézné Skolky by ve Skolce néco zmeénilo.
Z konkrétné uvadénych ptikladl jsem se dozveédéla predevsim tuzby o novych hrackach
¢i o tom, aby se nespalo po obéd¢, aby se méli vSichni radi a nikdo neplakal. U déti ze
sportovni Skolky by uvitalo zménu pouze 6 déti a veskrze vSechno se tykalo materialniho
vybaveni tfidy. Dale vnimam rozdily u otazky €. 13 —,,Mas vSechny déti ve tiidé rad(a)?*,
kde az devét déti z bézné Skolky tuto otdzku nepotvrzuje. Ve sportovni Skolce ji

nepotvrzuji pouze tii déti.

Prvni oblast zamétenou na spokojenost déti ve Skolce hodnotim tak, ze vétsi mira
spokojenosti se ukézala dle vysledkll a vypoveédi v dotazniku u déti ze sportovni Skolky.

Nicméné zadné z déti z obou Skolek neodpoveédélo, ze nechodi rddo do Skolky, coz si
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myslim, Ze je velmi pozitivni zjiSténi a ukazatel obou dobte fungujicich zatizeni. VSem

détem z obou Skolek se taktéz libi hry, které vymysli jejich pani ucitelka.

Druhé oblast dotazniku byla vénovana soudrznosti mezi détmi. U otazky ¢. 3 -
,,Mas tady néjaké kamarady? vSechny déti z obou zafizeni odpovédé€ly kladné, coz je
jisté taky pfijemné zjisténi. Kazdopadné u otazky €. 6 — ,,Jsou na tebe déti ve Skolce
hodné?** uz jsou znatelné rozdily. Stoprocentné kladnd odpovéd’ je u déti ze sportovni
Skolky, ale 10 déti z bézné Skolky uvedlo, Ze na né ostatni déti nejsou vzdy hodné. Dalsi
rozdily, které stoji za zminku, jsou u otazky ¢. 19 — ,,Nékdy mam rad(a), kdyz se hraju

sdm(a)*“. Az 19 déti ze sportovni Skolky tuto moznost hrat si nékdy sdm, uvita.

Dalsi oblasti, na kterou se v dotazniku zaméfuji, je soutézivost. Rozdily
v soutézivosti vysledky dotazniku neukazaly, tudiz moje druhd hypotéza — ,,Déti ze
sportovni Skolky jsou vice soutézivé nez deti z bezné skolky.*“ se nepotvrdila. Dale jsem
zjistila, ze déti ze sportovni Skolky se hui vyrovnavaji s prohrou. U otazky ¢. 9 — ,,Jsou
tvoji spoluzaci z prohry Casto smutni?*“ az 14 déti ze sportovni Skolky tuto otazku

potvrdilo. Smutek z prohry vnima 10 déti ze sportovni a 8 z bézné Skolky.

Posledni oblast se tyka snasenlivosti mezi détmi ve Skolce. Dle vysledka vsechny
déti ze sportovni Skolky citi, Ze je maji ostatni déti rady. Na rozdil 7 déti z bézné Skolky
pochybuje nebo si neni jisto v tom, zda je vSechny déti berou za kamarady. Zaujal mé
vysledek u otazky ¢. 16 — ,,Je n€kdo z déti, kdo se chova neptatelsky?*, kdy pfesné
polovina déti z bézné Skolky vidi chovani nékterych déti ve Skolce jako neptatelské.
Podobny vysledek je i ve sportovni Skolce, kde neptatelské chovani registruje 12 déti. Je
tteba zminit také vysledky otazky €. 20 — ,,Posmivaji se ti déti ve Skolce?*. Tuto otazku

potvrdilo 9 déti ze sportovni a 12 déti z béZzné Skolky.

Vzhledem kotazce ¢. 15 — ,,Spoluzaci mé¢ maji radi“ se nabizi usoudit, ze
snasenlivost je vyrazné lepsi u déti ve sportovni Skolce. I co se tyce vysledku ohledné
posmivani, tak jsou na tom taktéz 1épe deti ze sportovni Skolky. OvSem ochota pujcit

ostatnim détem hracku je u obou Skolek ptikladna.

V druhé casti dotazniku, kterd byla zpracovédna dle subjektivniho hodnoceni
ucitelek, byly jimi posouzeny konkrétni psychické rysy osobnosti déti. Konkrétné se
tykaly sebevédomi, soustfedénosti, mysleni, vyjadfovani, povahy a pohybové

pfizplsobivosti.
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U hodnoceni sebevédomi se projevilo, ze sportujici déti maji vyssi sebevédomi.
Tento vysledek potvrzuje zcasti prvni hypotézu — ,, Déti ze sportovni Skolky jsou vice

vevrs

naopak zcela jasné nepotvrzuje lepsi soustiedénost u déti ze sportovni Skolky.

Bez vyraznéjSich rozdili byla zhodnocena troven mysleni, vyjadifovani i povaha.
Myslim si vSak, ze toto zjiSténi neni nijak ptekvapivé, naopak bych fekla, ze jsem

necéekala velké odliSnosti.

Nejvyraznéjsi rozdil v druhé ¢asti dotazniku se tyka pohybové prizptisobivosti,
kterou Ize chapat jako pohybovou zdatnost nebo celkové vztah dany k pohybovym
aktivitdm. Jednoznacné ptizplsobivéjsi jsou déti ze sportovni Skolky, 1 proto, Ze jeji
hlavni filozofii je pfedevsim vedeni k pohybové aktivité. Tyto vysledky potvrzuji tieti
hypotézu - ,,Déti ze sportovni Skolky jsou vice pohybové prizpiisobivejsi nez deti z bézné

skolky.
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ZAVER
Cilem mé bakalaiské prace bylo shrnout teoretické poznatky o psychickém

a socidlnim vyvoji piedskolniho ditéte ve vazbé na pravidelnou pohybovou aktivitu.

Vyzkumna cast byla zaméfena na posouzeni urovné socializace a hodnoceni

psychickych ukazatelti déti predSkolniho véku ve dvou typech mateiskych skol.

Miru soudrznosti v obou Skolkach bych shrnula tak, Ze ve sportovni Skolce je
jednozna¢na pomoc vici druhému v nesnazi. Déti ze sportovni Skolky jsou na sebe
navzajem vice hodné, co se ale Cetnosti hadek tycCe, vysledky jsou témét shodné.
Nejdulezitéjsi zjisténi je, ze vSechny déti maji své kamarady. Oblast zaméfenou na
spokojenost déti ve Skolce hodnotim tak, ze vEtsi mira spokojenosti se ukazala dle
vysledkii a vypovédi v dotazniku u déti ze sportovni Skolky. V rdmci hodnoceni
snasenlivosti bylo zjisténo, ze v§echny déti ve sportovni Skolce se maji navzajem rady,

na rozdil od déti z bézné skolky.

Co se ty¢e mych vyzkumnych hypotéz, tak prvni hypotéza byla z¢asti potvrzena.
Déti ze sportovni Skolky dosahuji vyssiho sebevédomi, avsak co se soustiedénosti tyce,
nelze z vysledkd potvrdit lepsi soustiedénost u déti ze sportovni $kolky. Ma druha

vyzkumna hypotéza potvrzena nebyla, 1 kdyZ by se dalo pfedpokladat, Ze déti ze sportovni

vvvvvvv

S 4

déti z bézné Skolky.
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SHRNUTI

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit psychicky a socialni vyvoj déti
piedskolniho véku ve vazbé na pravidelnou pohybovou aktivitu a porovnat vliv pohybové

aktivity u déti z bézné Skolky se sportovni Skolkou.

Ov¢érila jsem stanovené vyzkumné hypotézy a shrnula teoretické poznatky

0 vyvoji predskolniho ditéte a spojila je s ocekavanymi vysledky vyzkumné Césti.

Vyzkumny soubor dohromady tvoiilo 60 déti predskolniho véku. Prvni hypotéza
byla z&asti potvrzena. Déti ze sportovni Skolky dosahuji vysSiho sebevédomi, ale
z vysledki nelze potvrdit jejich lepsi soustiedénost. Ma druha vyzkumna hypotéza

potvrzena nebyla, 1 kdyZz by se dalo predpokladat, ze déti ze sportovni Skolky jsou

vvvvvvv

v

potvrzena. Déti ze sportovni §kolky jsou vice pohybové pfizplsobivéjsi nez déti z bézné

skolky.
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SUMMARY

The main objective of my bachelor thesis was to evaluate the psychological and
social development of preschool age children in relation to regular physical activity and
to compare the influence of physical activity between children from regular kindergarten

and sports kindergarten.

| verified the established research hypotheses and summarized the theoretical
knowledge about the development of the preschool child and combined them with the
expected results of the research part.

The Research set together consisted of 60 children of preschool age. The first
hypothesis was partly confirmed. Children from sports kindergarten achieve higher self-
confidence, but better concentration cannot be confirmed. My second research hypothesis
was not confirmed, although it could be assumed that children from sports nursery are
more competitive than children from regular nursery. On the contrary, the last hypothesis
was unequivocally confirmed. Children from sports kindergarten are more motion-

adaptive than children from regular kindergarten.
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Priloha 1

Dotaznik pro déti MS K posouzeni Grovné socializace
Vazena pani ucitelko,

chtéla bych Vas poprosit o spoleéné vyplnéni tohoto dotazniku s détmi, ktery mi poslouzi
jako podstatny material k mé bakaldiské praci na téma Hodnoceni psychického
a socialniho vyvoje ditéte predskolniho véku ve vazbé na plsobeni pravidelné pohybové

aktivity.

Predem Vam dékuji za ochotu a Vas ¢as. VEéfim, ze vypliovani tohoto dotazniku pro Vas
muze byt vhodnym zpétnym ukazatelem a mize Vam i rodicim poskytnout cenné

informace jak o détech samotnych, tak o vztazich mezi ostatnimi détmi ve Skolce.

Kristyna Mala, studentka PdF v Olomouci

1. Chodis rad(a) do skolky?
Ano — ne — nékdy

2. Chtél(a) bys néco ve Skolce zménit? Popi.co?
AnNo — ne — nevim

3. Mas tady néjaké kamarady?
Ano —ne

4. PomuzeS, kdyZ se nékomu nedari?
Ano — ne — nékdy

5. Soutézis rad(a)?
Ano —ne

6. Jsou na tebe déti ve Skolce hodné?

Ano — ne — nékdy nejsou
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vs§iml(a) sis nékdy, Ze se nékteré déti hadaji?
Ano —ne

Je ve §kolce zabava?

Ano —ne

Jsou tvoji spoluzaci z prohry ¢asto smutni?
ANOo — ne — nevim

Vidy jsem smutny(a), kdyZ nevyhraju
Ano —ne

Vsiml(a) sis, Ze nékdo podvadi, aby vyhral?
Ano —ne

Hry, které vymysli pani ucitelka se mi libi
Ano —ne

Mas vSechny déti ve tridé rad(a)?

Ano —ne

Peres se ¢asto se spoluzaky?

Ano —ne

Spoluzaci mé maji radi

Ano — ne —nevim

Je nékdo z déti, kdo se chova nepratelsky?
Ano —ne

Pujcujete si mezi sebou hracky radi?

Ano — ne — n¢kdy

Mas rad(a) hry, kdy vas hraje vic?

Ano —ne

Nékdy mam rada(a), kdyz se hraju saim(a)
Ano —ne

Ve §kolce se ¢asto déti navzajem posmivaji

ANO — ne
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Hodnoceni psychickych ukazateli ditéte

(hodici se zaSkrtnéte)

Sebevédomi
Nizke Zdraveé Vysokeé Pfeceriuje se
Soustiredénost
Nesoustfedény Méné soustredény Soustfedény Vyborné soustfedény
MySleni
Tézkopadneé Méné pohotove Pohotoveé Vyborné

Komunika¢ni schopnosti

Obtizné Strohé Dobré Vyborné

Povaha
Neklidna Méné klidna Klidna

Pohybova prizpiisobivost

Pasivni Aktivni
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