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UvOD

Ve své praci nejprve objasnim zakladni pojmy tydiage lasky, jejich drut) podob a
zpasohi, jakymi promlouva ke svému okoli. Lasku nelze zimaéné definovat, proto
se pokusim nastinit dany pojem &alika Uhli, pokusim se popsat zakladni znaky
lasky. Je laska pokaZzdé jina, nebo je &emd, je to danost, staticky pojem nebo proces,
ktery se stale vyviji a émi?

V dalSi¢asti se budu&novat pojmu eutanazie. O eutanazii se v dneSnf duioho
hovai. Lidé hledaji argumenty pro a proti eutanazip&rse nalézt odpés’ na otazku,
zda miZze byt v lidském Ziv@t misto pro eutanazii. Kazd§ovek si pod timto pojmem
piedstavuje #&co jiného. PopiSu proto jednotlivé pohledy na eazdn jeji druhy,
argumenty pro a proti eutanazii. V dalést popisSu zjsob, jakym mohou lidé reagovat
na lidské utrpeni bez pouziti eutanazie.

Na za¥r mé teoretické prace se pokusim pomdipgrli smrtelrt nemocnych lidi,
které byly jiz popsény v literate, porovnat fistup eutanazie arigtup motivovany
raznymi druhy lasky. Pokusim se zodpdét na otazky, zda fize byt laska
argumentem pro eutanazii. ke ¢lovek fici, Ze zabiji, protoZze miluje? Neni viastn
Z&dost o eutanazii skrytou Zadosti o lasku? Nenioténi po eutanazii odpsdi jiny
¢in nez jeji provedeni? V zé&w své prace shrnu zj&té skuténosti, pokusim se najit
n¢jaké souvislosti mezi eutanazii, laskou a moznagsiaké stanovisko k eutanazii
zaujmout.

Prace socialniho pracovnika je praci s lidmijzen byt motivovana tiznym
zpisobem. Socialni pracovnik byémznat také moZnosti motivace svych kliint
k riznym postajm acinim. Proto je nutné, aby se orientoval i v této diblas

Ve své praci budu vychazet z knih autorek,iiktee setkavaji se smrtéln
nemocnymi lidmi MUDr. Marie SvatoSové, MUDr. Mafjunzarove a MUDr. Heleny
HaSkovcové. Teoretické znalosti o lasce budwpat zvladt z knih autod Ericha

Fromma, Garyho Chapmana a dalSich dutdteré uvedu v seznamu literatury.



1 POJETI LASKY V DNESNI DOB E

Co je tedy laska a jak ji im@eme rozurit? ,Laska — kladny, silny emocionalni vztah
k jiné osols, ideji, wci i ksok® samému; zahrnuje intimitu vztahu, zavaznost,
odpowdnost; objekt lasky ma vzdy vysokou citovou hodnaota nespéet podob od
lasky partnerské, rottvské, pes lasku k poznavani &déni az k Zzadoucim moralnim
hodnotam.*

Jak vnima lasku dneSnilovék? V otewené encyklopedii Wikipedii se e
navsevnik internetu doz&dét, Ze laska existuje ve vSech kulturach, Ze je roraruhi
lasky. Rizné jsou vSak formy jejich projévi zpisob pojmenovani a interpretace.
Vyznam pojmu se liSi v individualnim pojeti kazdéhovéka v zavislosti na osobnich
vlastnostech a zku$enostéciPokud nepostd zbszné seznameni s danym pojmem
a bude se chtit laskou dale zabyvat, nalezne ZkEzgda pdicnou literaturu.

Kazdy¢lovek se nebude chtit zabyvat hlubSim studiem tohopmpoco vSak maji
témst vsichni lidé spoléného, je jejich touha po lasc€lovék touzi milovat a byt
milovan. Ve slo¥ laska si mnozi vybavi vztah mezi muzem a Zenomjilaganost
a okouzleni, kteréfjvadi ¢lovéka do stavu citového vzruSeni. Této touhy jsou piné
nejen popularni pisn ale i dila swtové literatury. O moci lasky vypravi pohadky
a powsti. Sama Bible zstuje jeji tajemstvi. Od @atku stvdeni je laska muze a Zeny
Ustednim tématem, odkjz se odvijeji vdechny dalsi Gvahy o jejich vztdhu.

Co si tedy lidé pod laskougudstavuji? Kazdydto jiného. Zalezi nadgku, pavodu,
pohlavi, na zkuSenostech toho kteréhaveéka. Diti si pod pojmem laskaétSinou
piedstavuji Bjaky druh pée o blizkéhailoveka, porozunani, blizkost, podporu... Na
otazku ,Co je to laska?“, odpovidaji rtédgpad takto:

» ,Od té doby, co moje batka onemocé#la artrozou, netiive se uohnout a namalovat
si nehty na nohou. Tak to za ni'tpokazdé da mij dédetek, i kdyZz sam ma artrézu
v rukéch. To je podle #laska...” Rebecca 8 let

,KdyZ jsem hrala na koncértna piano, byla jsem na podiu a hrdgem se

bala...Podivala jsem se na vSechny ty lidi, c® pozorovali a zahlédla jsem mého

! HARTL, P.Strwny psychologicky slovnik. 123.

2 Srov. Wikipedie. Oteiena encyklopedie. Dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%Alskdonline].

¥ Srov. GRIN, A. Vira, nadije a laskas. 75-76.
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tatinka, jak na g mava a usmiva se. Byl jediny, kdo télad. Pak uz jsem seubec
nebéla....Cindy 8 let*

Dospivajici, a nejen oni, si pod pojmem lag&ato gedstavuji dalSi matouci slovo,
a sice zamilovanost. Je zamilovanost laskou nebo j®co Uplr¢ jiného? Rozdil mezi
zamilovanosti a laskou je veliky. Zamilovanost nekitem vile nebo ¥domého
rozhodnuti. Nezélezi na tom, jestli se chceme zaai] ¢i nikoliv. Casto se
zamilujeme v do& kdy se nam totbec nehodi, a do lidi, o kterych by nas tdec
nenapadlo. Zamilovanost nas nestoji zadné usiBkdieEné \&ci nas nuti dlat instinkt
zamilovanosti. Pokud jsme zamilovani, nezélezi m@mosobnim rstu ani na dstu
svého pratjSku. Zamilovanost nas utvrzuje v tom, ze jsmedtadli do cile, Ze jsme na
vrcholu Seésti a touzime tamustat. Je to ,geneticky &ena instinktivnicast naseho

namlouvani.®

* Co je to laska? Dostupné na WWWittp://www.uterky.estranky.cz/clanky/co-je-to-laska .html

[online].

® Srov. CHAPMANN, G Pét jazyki lasky s. 23.
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2 DRUHY LASKY
2.1 Laska prijimajici a davajici

Lasku mizeme rozdlit na gijimajici a davajici. Zajimavym #gobem takto uchopil
lasku C. S. Lewis. V uvodu ke své knize piSe, ¢Sk Ze napiSe docela snadnou
chvalde¢ na davajici druh lasky a znevazi laskijimajici. Skuténost je slozZijsi, nez
predpokladal. Oblasky totiz spolu Gzce souvidi.

.Nase lasky davajici se Bohu sk&ne podobaji, a z naSich lasek davajicich se
Bohu nejvice podobaiji ty, které jsou ve svém dawvdriozmailejSi a nejnetnavijsi.
VSechno, co o nickikaji basnici, je pravdivé. Jejich radost, silp¢ltvost, jejich ochota
odpoustt, jejich touha po dobru milovaného - to vSechnsket&nym obrazem Boziho
Zivota, hodnym zbo¥$vani.“

Myslim si, Ze v souvislosti s touto myslenkou jdérmé a zajimavé uvazit schopnost
a kapacitulovéka davat se a rozdavat energii lidem kolem sebendmou skutaosti,
Ze lidé, ktéi kolem sebe neunawnrozdavaji lasku, kié jsou zapojeni do daké
vysilujici ¢innosti, ktéi dlouhodol o ntkoho peuji, musi lasku také&kde ziskavat,
musi energii 8kde d@erpavat, & uz ze vztahu k jinym lidem, k Bohu, nebo &gaké
¢innosti, kter4 je naplje uspokojenim...Musime tedy zardvemilovat laskou
prijimajici, ze které ngerpame silu a lasku, abychom mohlicergpané posilat dal.
Presre jak fikd C. S. Lewis: ,Milujeme-Ili laskou fpimajici, vnimame milovaného
v souvislosti s naSimi vlastnimi gebami zrovna tak, jako vniméa Zizniwjoveék
vodovodni kohoutek nebo alkoholik sklenici dzinu.l#ska pijimajici, stejr jako
potiebna potSeni, nevydrzi déle neZ peba sama®Pokud nebudemesiing prijimat
lasku a energii ze zdibjpro nas vhodnych a dostupnychjzame schopnost rozdavat

lasku ztratit a to mnohdy ke Skottm, kterym lasku davame.

2.2 Laska k druhym a laska k solé

S rozatlenim lasky na lasku davajici @ijpnajici tzce souvisi rozteni lasky na lasku

k druhym a lasku k s@b Dalo by sefici, Zze laska davajici je obracena na druhého, na

® Srov. LEWIS, C. SCtyri lasky, s. 3.
"Tamtéz, s. 8.
8 Tamtéz, s. 13.



jeho poteby a pani, oproti tomu laska k sébnas @i vnimat sebe, své peby,
docerpévat energii, abychom se mohli potétagbratit k druhym.

o Léaska k sok®

Pokud chceme milovat druhé lidi, musimeiza laskou k sabsamému. ,Milovat
sebe totiz znamena nejen dgimat se vsim, co ke ndrnpati, ale navic na sebe hkdd
laskavym a milujicim pohledem, mit se rad, skotese milovat.® Musime se naiit
vnimat krasu svéhealf, hledt na r& dobrym pohledem, ale také se s nimditadobie
zachazet. Pokud budeme takto Rteda sebe, budeme gsschopni laskavého pohledu
na druhéhd?

Jiz v Bibli nachazime tato slova: ,Miluj svého Wiho jako sdm sebe.”“(Mt 22,39)
Pokud se zamyslime nad timto vyrokemgitdgr nds napadne, jestli neni¢oo
v nepdadku. Pr¢ Jezis nidka, abychom milovali svého blizniho vice nezZ seive; ho
nestavi ped nas? Mame ho milovat jenom jako sebe saméhmiieale také ne vic
nez sebe. Mi bychom myslet také na sebe, na své schopnastsyva hranice, na svou
Gnavu, na nutnost odpivat. Neklade fed nas nesplnitelné poZzadavky, je &om naSi
lidské omezenosti, ddva nam pratas nejen na préaci, ale i na odpek. Asi neni
nahodou, Ze se v dnesni dpkkdy modernic¢lovek prestava poslouchat biblické:
,Pomni, abys den svdt@ swtil.” (Ex 20,8), objevuji mé&hznamé nemoci a probléemy
z vycerpani, nap unavovy syndrom nebo syndrom vylni. Technické vynalezy a jiné
vymozenosti nas zbavilg¢iké prace, ale odpivat za nds nemohou.

V souvislosti se sebelaskou je nutné zamyslet desabeckosti. Je sobeckost stejna
jako sebelaska, nebo to jsou jevy ame? Pokud je spravné milovat blizniho jako
lidskou bytost, musi byt spravné milovat sebe, giteti ja jsem lidska bytost. Laska
k sol& samému je neroziné spjata s laskou ke kazdé jiné bytosti. Sobeagkyek se
nemiluje @ilis, ale iliS malo, ve skuténosti se nenavidi. Ma nedostatekirty sily,
ktery se projevuje nedostatker®znosti k sob samému a @& o sebe samého, a citi se
nicotny a zklamany. Vigledku toho se snazi ze Zivota urvat uspokojefpghez
dosazeni si sam brani. Népg @iliS o sebe, ale nelsre zakryva fakt, Ze o sebe

nep&uje. Stava se tim nesrozumitelny nejen ostatnien sbks.**

® GRUN, A. Vira, nadije a laskas. 88.
10 Srov. Tamtézs. 88-89.
1 Srov. FROMM,E Umeni milovat s. 60.
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e Léaska k druhym

Pokud se tedy n&ime milovat sami sebe, pokud s@meme takovi, jaci jsme, se
svymi omezenimi a nedokonalostmi, bez podminekzeme stejnym Zzsobem
milovat druhé. Je nutno nad#&kufici, Ze laska k saba laska k druhym se vzajen
nevylwuji. Jak uZ byloreteno vyse, vzajeninse podmiuji. Rika se, Ze laska se
rozdavanim neumensuje, ale naopak rozmnoZzuje.

Kratka definice lasky zni: ,Milovat znamena chtit¢hdobro.®?

V prvé rac to
znamena fijimat a uznavat jehcliesné a dusSevnifipozené a nadirozené dary nebo
ziskané schopnosti. Znamena to takét pnu dobro, které by j@Stmél mit a rozvinout
nebo znova ziskat. Také jsme povinnidan svym moznostem zasazovat se o ochranu
dobrych dal druhé osoby a obnovovat nebo probouzet to, co ambra chybi. Lasku

k bliznimu Ize definovat jako ,ufmné océovani glesnych a duSevnich dablizniho

a jejich ochranu a podporu ve skadpovolanim, které dostal od Boha.*

2.3 Cty¥i druhy lasky

Cestina zna pouze jediny pojem pro laslaitina rozeznavétyti zakladni druhy: eros,
filia, storgé a agapé. Kazdy druh laskggstavuje éco jiného, kazdy ma jinou kvalitu,

ale rekteré jsou si blizké,dkteré navzajem propojené a spolu souvisejici.

2.3.1 Eros

Pojmem eros je oztiavana zadostiva laska, erotick&itazlivost mezi muzem
a zenou, kterd muZze nuti hledat si partnerku a \daby. Starozakonni Pigepisni
opvuje tento eroticky vztah jako n&j$i BoZi dartloveku. *Laska eroticka je touha
po uplném splynuti, po spojeni s druhyifovékem. Je svou povahou exkluzivni,
a nikoli univerzalni; je to snad nejklagjdi forma lasky vbec. Casto se sifuje se
zamilovanim, s ndhlym zhrouceninieprad, které oddovaly dva lidi. KdyZz se cizi
¢lovek stane znamym, neni jiZghrad, neni jizZ ndhlého sblizeni, kterého by bidba
dosahnout. Milovana osoba se stava stdptre znamou jak@lovék sam, nebo mozna

stejrt malo znamod®

12 Srov. AKVINSKY, T.O lasce s. 170.

13 Srov. PESCHKE, K.-HK7eg'anska etikas. 187.
1 Srov. GRIN, A. Vira, nadje a laskas. 78.

15 Srov. FROMM, EUmeni milovat s. 55-56.
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VétSina lidi spojuje pohlavni touhu s pojmem laskyprato mize snadno dojit
k mylnému zéawru, Ze se miluji, kdyZ po selouzi fyzicky. Laska rize vyvolat pani
po pohlavnim spojeni, ale vtomtaigadt splyva s #znosti. Pohlavni ftazlivost
vyvolava na okamzik iluzi spojeni, ale bez laskger¢akové spojeni k tomu, Ze si dva
cizi lidé zistanou steji vzdaleni, jako byli pedtim, kdy se jejich odcizeni je3t
prohloubi’® Kieg'anstvi se dnesasto vyita, Ze se v minulosti stdo negativis
k télesnosti. Tendence tohoto typu opravdu existovalg.v dnesSni dob se pro zranu
eréscasto degraduje néry sex, stava se zbozim¢ai, kterou Ize kupovat a prodavat,
dokonceclovek sdm se tak stavd zboZim. Pohlizi 8a & sexualitu jako na pouze
materialni slozku sebe samého a podle toho se $¥m také naklada. i€g’anska
vira vzdy pohlizela na&lovéka jako na ,podvojé jednotnou bytost, v niz se duch

a materie vzajeninprostupuiji, a tak oboji zakousi novou uslechtitost

2.3.2 Filia

.Filia je laskou patelskou, netouzi sitftele givlastnit, ale miluje ho pro dho
samého a raduje se zho, & je, jaky je.*®

,Zpusob, jak se laska mezitgieli projevuje, a znaky, jimiz se duje pojem
pratelstvi, zdaji se pochazeti z chova@ioveéka k sold samému. Za ifiiele se totiz
poklada ten, kdo chce a chova skatenebo zdanlivé dobro & druhému, anebo ten,
kdo chce, aby byl a zZil Kdi nému, zrovna jako tomu byva u matek &&m a také
u pratel, i kdyz jeden druhého urazil; jini zase pokjada itele toho, kdo s druhym
stale obcuje a téhoz si zada. Kdarisgbem sdili bol i radost, a to se zas nejvitibgzi
u matek. N¢im takovym se wuje také pojem fatelstvi.*®

Velice malo modernich lidi se domnivéa, Zétplstvi je laska srovnatelné hodnoty
nebo dokonce, Ze je taibec laska. Sta Rekové aRimané spabvali v pratelstvi tu
nej¥astrejSi a nejlidsEjSi ze vSech lasek. Bylo pra@ ikorunou Zivota a Skolou ctnosti.
Moderni s¥t jeho vyznam fehlizi. Vypada to, Ze malokdo sigpelstvi vazi, protoze
malokdo je okousi. ftelstvi je totiz nejmé@npiirozena ze vSech lasek. Je to laska
nejmért instinktivni, organicka, biologicka, nejm&pospolitd a nejmé&nnezbytna. Ma
nejmeérk co ¢init s nasimi nervy. Naifatelstvi neni nicétesného: neni tu nic, co by nam

zrychlovalo tep neboipcem bychom se&ervenali nebo bledli. Odehrava se zasadn

18 Srov. Tamtéz, s.57.

17 Srov. BENEDIKT XVI.Deus caritas ess. 11.
8 GRUN, A. Vira, nadje a laskas. 79.

19 ARISTOTELES Etika Nikomachovas. 231.
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mezi jednotlivci; v okamziku, kdy jsou dva lidé&peli, odelili se do ukité miry od
stdda. Bez er6tu by nikdo z nas nebytgioa bez naklonnosti by nikdo z nas nebyl
vychovan; nizeme vSak Zit a rozmnoZzovat se b&ggistvi. Z hlediska biologického je

lidstvo viibec nepdebuje?°

2.3.3 Agapé

Agapé je laskou boZzskoudistou a ryzi. Pokud milujeme laskou agap#gjeme
dobro nejen fiteli, ale kazdémulovéku. Agapé nepozaduje od Boha ani od blizniho
vabec nic, miluje sij protéjSek jenom kuli nému samému. N#éni si Zadné vlastnické
naroky, nema touhu kontrolovat druhého. Jéista laska, z které vynaje odlesk lasky
bozské. Je vrcholem, po jehoZz dosazeni vSichnirmeiZNesmime si alef@dstavovat,
Ze postupujeme krok za krokem od erétu k filii anbck agapé a Ze po jejim dosazeni
predchozi dva zpsoby odlozime. VSechnyitformy totiZz k sok neoddliteln¢ pati.
Filia se podili na sile erotu, ale i agapérguije eros, jinak by byla bezmocna
a bezvyznamna. Agapé naopak byw@tgmna i v er6tu — pak jde o cudnatistou

lasku?!

2.3.4 Storgé
Zakladni rozdleni musime doplnit jeSto lasku storgé. Storgé je nejpokéjai
a nejrozsiersjSi ze vSech lasek, laska, v niz se naSe zkuSenegtier odliSuji od
toho, co prozivaji zvata. Nema tim ale nizSi hodnotu. Storgé je naklshrovlase
rodica k détem, ale také &i k rodicam. Toto je jeji fivodni podoba, stegnjako hlavni
vyznam tohoto slov&
Laska storgé je nepodngima podpora Zivota dite. Podpora méa dwstranky:
* p&i a odpo¥dnost nezbytinutnou pro zachovani Zivota &é a pro jehotrst,
* postoj, ktery vnuka diti lasku k zZivotu, ktery mu dava pocit, Ze je tiolbyt
ditétem na této Zemi.
VétSina matek je schopna datdiitpodporu a pé&, ale neni schopnar@dat tento,

tak dilezity postoj. K tomu musi byt Zena nejen dobrakaaale také tastnyclovek

29LEWIS, C. SCtyi lasky, s. 45.
L grov. GRON, A. Vira, nadije a laskags. 79-80.
2 5rov. LEWIS, C. SCtyri lasky; s. 26.
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- a tohoto cile mnoho lidi nedoséhne. Laska madtkiivotu je steji nakazliva jako jeji
Gzkost®

2 Srov. FROMM, EUmeéni milovat s. 52-53.
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3 CHARAKTERISTIKA LASKY

3.1 Vlastnosti lasky

Celoutadu vlastnosti lasky vyjmenovava svaty Pavel sk Korintanim:
.Laska je trggliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a demysliva. Laska
nejedna né&estré, nehleda sy prosgch, neda se vydrazdit, nefith kivdy. Nema
radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pratdyse @&je cokoliv, laska vydrzi,
laska i, laska ma nagi, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.” (1 Kor,4-38)

Zameime se alesppna rEéjaké vlastnosti lasky, jak je v knizeréa’anska etika
uvadi Peschke.

* Niternost
Laska musi fijimat hodnoty a dobré dary druhébestrg a bez zavisti a zl€bvani.
Laska musi druhému projevovat opravdovy Hmpy zajem a ¢ast.

e Aktivita
Laska musi byt aktivni atinn¢é se starat o blaho druhych. | kdyby ¢kaho vinou jeho
chudoby nebo bidy zcela chip vnéjSi skutky lasky, musi prokazovat praktickou
pomoc v mife, vjaké je to jen mozné. Pomoci svétegeaci schopnosti se mame
pienaset do Zivota druhych, na kazdou situaci sd déuaa druhého i svyma vlastnima
a v aktivnim spolucéni se @astnit jeho bolesti a radosti.

+ Ucta

Vlastnosti lasky je téZz pokorny a uctivy respekbiskbam nebo spdalenstvim,
které milujeme nebo kterym pomahame. Pokorny rdsgejeding&né hodnat
a distojnosti kazdé osoby nebo socialni skupiny je po#iou rozvoje a trvani
jakéhokoli pravého vztahu lasky a Géty.

DalSi dilezitou vlastnosti lasky je odstrari strachu, Ze nebudu dost milovan,
a poteby vlastnit objekt lasky jakoiedntt materialniho vlastnictvi. 8kdy to byva
slozité, protoZze strach a vlastnické touhy jsowsidvelice zakergny. Obranou proti

tomu je sousgedni na svou lasku a jen na ni.

24 Srov. PESCHKE, K.-HK/eg'anska etikas. 190-191.
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,Laska chce lasku davat, chce byt pr&dsm, ®8Zné, pozorna, uznala. Kdo se na
tyto veci soustedi, ten je schopen lasky a diky ni butiestny. Kdo chce vlastnit a kdo

ma strach, ten svoji schopnost lasky oslabi a vieetrati.?®

3.2 Jazyky lasky

Kazdy ¢lovek je jiny, vychazi z jiné rodiny, z jiného kultuhd prostedi, je zvykly na
uréity zpasob chovéani. Lasku umi projevovat, davat, alsjinpat jinym zpisobem. Da
sefici, Ze hovai jinym jazykem lasky. ¥tSinou mluvime &kolika jazyky najednou, ale
jeden nebo dva jsou pro nas vyzn&msn Pokud odhalime, jakym jazykem &eegtji
hovai ten, koho milujeme, najdeme Emu snadyji cestu, dokdZzeme ho |épe milovat.

* Slova ujiseni
~Skutetna laska nesgiva v tom, Ze budete mit vSechno, co chcete, almudete dlat
dobré ¥ci pro toho, koho milujete. Ve skuigosti to ale zarovefunguje tak, ze kdyz
jsme sami klad® prijimani, mame mnohem &8i motivaci toto jednani @fovat
a vychazet partnerovi také ¥ist Pozitivni verbalni hodnoceni je jenom jednouice
moznosti, jak partnerovi projevit svou podporu.nledz dialekd jazyka ujiSéni jsou
slova povzbuzeni. i8sny vyznam slova povzbuzeni znamena ,naplnit aivah
V&ichni mame sva skrytd mista, kde se citime ®éjf&tzde se opt prolina laska
davajici a gjimajici, laska k soba laska k druhym. Pokud ja budu naplat potebu
lasky druhého, dokaze potom on naplnitiebti moji. Této schopnosti je pebba se &it
cely Zivot. Souvisi se schopnosti empatie, se gubgip vidt z perspektivy naseho
partnera. Musime byt schopni pochopit, co je pddétaro ®&j. Pokud chceme lasku
vyjadrovat verbald, musime to &at pomoci laskavych slov. Nezéalezi ovSem jen na
slovech, ale i na ZiBobu nasSeho vyjadvani. Jedna a taxta mize byt Uplgd jinym
scklenim, zalezi na Apobuiedi, na postoji ¢la... MiZzeme se vyjadvat protictidng.
Je nutné si stale gdomovat, Ze nas partner bude obvykikladat WtSi vyznam tonu
naseho hlasu nez vyznamu sfdv.

e Pozornost
DalSim jazykem lasky je pozornost. ,Nejvyznafj¥im aspektem pozornosti je blizkost.
Nikoliv v8ak ve smyslu fyzickém. Lidé, Kigsou spolu v jednom pokoji, si jsou velmi

% Srov. LAUSTER, PLaska s. 33-34.
%6 CHAPMAN, G.Pét jazyki lasky s. 29.
27 Srov. Tamtéz, s. 31-32.
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blizko, p'esto to ale nemusi znamenat, Ze jsou opravdu sf@Kuté&na blizkost souvisi
se schopnosti ptnse sougedit jeden na druhého®®Neznamena to, Ze se musime jeden
druhému divat dod@, mizeme dlat néco spolén¢ a svoji pozornost a zajem &sravat
ke svému partnerovi. Uité aktivity jsou pouze nastrojem, skrze kteryazeme
zakouSet pocit blizkosti. Spaél® stravenycas je dokladem toho, Ze ndm na druhém
zélezi, Zze nass§i byt ve spoknosti toho druhého a Ze jsme radi, kdyizeme dlat
néco spoléné. Jednim z projav jazyka pozornosti je vzdjemné naslouchani. Je tim
mysSlen gijemny dialog, kdy dva jedinci vzajerrsdili své zkuSenosti, mySlenky,
pocity a touhy?® Neznamena to, Ze si pouze poslechnu, co dfikidy Znamena to, Ze
se budu aktivé zajimat o obsah jeho slov, budu se zajimat o j@bwity, o zfisob,
jakym sd@lované vnima pravten druhy, mohu mu pomoci reflektovatkané.

e Skutky sluzby
Pokud chceme promlouvat timto jazykentlathe takové &ci, které by partnera
potsSily. Snazime se jej p&fit tim, Ze mu vyhovime, vyjéidieme svou lasku tim, ze
néco cklame jen kwli nému, neboieba za #ho. MiZe to znamenafizné \&ci: uvait
jidlo, prostit stil, umyt nadobi, vyluxovat, vylestit nabytek, sptaduto, hrat si
s &tmi... VyZaduji naSi pozornost, dity ¢asovy rozvrh, Usili a energii. Skadtgm
vyrazem lasky se stavaji tehdy, jsou-li konanyaslklym postojeni’ Koieny tohoto
projevu lasky najdeme &pv kieg’anstvi. Jezi§ Kristus nam na velice jednoduchém
piikladu ukézal, jak mame jedni druhym projevovatwstésku, kdyZz myl nohy svym
ucednikim. Ve spolénosti, kde bylo zvykem nosit na nohou sandaly adithpo
prasnych cestach, bylo pro sluhu domu sagjomsti umyt nohy vSem pozvanym.
Jezi§, ktery svédedniky nabadal k vzajemné lasce, jim nadzaukazal, jak to maji
délat, kdyZz sdm vzal umyvadlo a platno a vSem umyhynalezis povzbuzuje své
ucedniky k nasledovani jehaigladu. A dodava vysileni, Zze ve ¥tSin¢ spole&nosti
vladnou velci nad malymi, ale v Jeho kralovstvbtole naopak*

* Fyzicky kontakt
Fyzicky dotek je jednim ze #pohi, jak projevit lasku. Vyznamné projekty v oblasti
vyvoje diti prokézaly, Ze &i, kterym je dopavan v dostatmé mie fyzicky kontakt,
jsou emocionakavyrovnargjsSi nez dti bez této podpory. Vyznam dotykani sgideni

novinkou, kterou bychom objevili az nyni. Zidé ésirg prvniho stoleti, ki

2 CHAPMAN, G.Pét jazyki lasky s. 44.
29 Srov. Tamtéz, s. 44-45.

%0 Srov. Tamtéz, s. 68.

31 Srov. TamtéZ, s.68-609.
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v JeZiSovi rozpoznali velkéhctitele, k Nsmu pinaseli své &i, aby se jich dotkf?
.V krizovych situacich se objimame téfrinstinktivrg. Pra:? Protoze fyzicky dotek je
silnym projevem lasky. V krizovych obdobickedevsim pdtbujeme citit, Ze nas ma
nékdo rad. Nemizeme vzdy zrénit beh udalosti, ale kdyz vime, Ze nas né&&do rad,
miZeme to snadiji pieckat.**®

* Prijimani da:
.Darky jsou vizuélnimi symboly lasky. &Sina svatebnich ¢adi zahrnuje ceremonii
tykajici se pedavani afijimani snubnich prstén Osoba vykonavajici dadrika: ,Tyto
prsteny jsou vSim a viditelnym znamenim viitiho, duchovniho pouta, které vase
srdce laskou navzdy spojuje v jedno.” To neni pdezvyznamné rétorické @ani. Je
to pojmenovani dlezité skuténosti — symboly jsou emocionélwelice vyznamnéReg
symboti miZe byt rékdy dokonce Fetelrtjsi neZ cokoliv jiného® Vétsina dait jsou
véci hmatatelné. MZzeme se k nim poase vratit, mZzeme je vzit do ruky, fizeme byt
alespa v mysSlenkach s tim, kdo nam jej daroval, ale eygsjest jeden nehmatatelny
dar. Je to darovani sama sebe neboli dar blizkBsti.tam, kde nas nas partner
potiebuje®®

32 Srov. CHAPMAN, G Pét jazyki lasky s. 81.
3 Tamtéz, s. 86.

% Tamtéz, s. 57.

% Srov. Tamtéz, s. 60.
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4 EUTANAZIE

Pod pojmem eutanazie st&jjako pod pojmem laska sizni lidé gedstavuji §izné
véci. Co je tedy eutanazie? Eutanazie byva definoyakmusmrcenélovéka z dobrych
duvodi, nag. kwvili nevyl&itelné nemoci a nesnesitelné bolesti. Eutanazie je
kontroverznim tématem v mediéinkteré zatim naprostatéina zemiieSi striktnim
zakazem a trestnim stihaniéch, ktei eutanazii praktikujf® Pojem eutanazie souh#n
ozna&uje celoufadu situaci. Tradnim vyznamem pojmu je dobrd smrt. Pod timto
pojmem jsme si mohlifgdstavit lehkou, pdpkrasnou smrt, takovou, kteréighdzi po
dlouhém, spokojeném zivgtrychle, bezbolesth nebo ve spanku. Nyni pod pojmem
eutanazie népstji rozumime smrt z milosti (z milosrdenstvi, z (igsti). \EtSina lidi

si tento pojem spoji s aktivni eutanazii, tedy mktektery vykona I|éka

u nevyl&itelné nemocného, trpicimi nesnesitelnymi bolestmi nao jelvazlivou

a svobodnou zadost.

4.1 Aktivni eutanazie

Podle Svtové lékdské asociace (WMA) je eutanazieégomé a umysiné provedeni
¢inu s jasnym zasrem ukorit Zivot jiného ¢lovéka za nasledujicich podminek:
subjektem je kompetentni informovana osoba s néwglaou chorobou, ktera
dobrovolré pozadala, aby jeji zZivot byl ukoden; jednajici vi o stavu této osoby
a o jejim pani zentit a pacha tento skutek s pradym Umyslem ukafit Zivot této
osoby; skutek je proveden se soucitem a bez osolzigku.?’

Kli¢ovymi prvky v této definici jsou: amysl| zabit, z&ka Zadost nemocného.

1) Umysl zabit

VSechnyiny, které maji uwtity mravni rozndr, jsou hodnoceny podle Umyslu
jednajiciho. Léka miZze umyslg zabit nemocného, Byna jeho Zadost, kterou lze
ovSem ve wtSirg pripadi zpochybnit. Nebo Iékamitze ustoupit fed vitzstvim smrti
nad Zivotem umirajiciho nemocného, nenaklada spalalSi zagZujici postupy, které
vedou jen k protahovanému a bolestnému umirdnieg khemocny odmita. Léka
petuje o nemocného do posledniho dechu aduleghmu v jeho trapenich. Oba nemocni
zentou, ece je mezi ohma gFipady podstatny rozdil.

*® Srov. MATOUSEK, O.Slovnik socialni prages. 65.
3" MUNZAROVA, M. a kol. Pro¢ ne eutanazii aneb Byt nebyt?,s. 19.
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2) Zabiti

Jednani, kdy |éka zabiji svého pacienta, poSlapava veSkerou mravékastvi
a jeho hojivé poslani.

3) Zadost nemocného

Zastanci eutanazie se odvolavaji na princip respekdtonomie nemocného.
Autonomie pedpoklddd vlastni dobrovolné rozhodovani s jasngfii a zangry.
Musime si byt ¥domi, Ze v dsledku €Zkého onemoaii, ¢casto dochazi ke ztrat
autonomie. Hlavnimi ivody zZadosti o eutanazii jsou pocity ogns$isti, osardlosti,
ztrata smyslu Zivota, ztratyastojnosti, pocity, Ze jsou ostatnim na obtiz, $trae
smrti, strach z umirani a podab?l Aktivni eutanazie byvadkdy nazyvana strategii

preplnsné stikacky, je tak zdrazrena aktivni role lékie 3

4.2 Asistovana sebevrazda

Od eutanazie je nutné rozliSit asistovanou sebduraZa reprezentuje jeji zvlastni
formu. Pacient siigje zentit, protoZe je nevylételné nemocny, trpi nesnesitelnymi
bolestmi a onemo@ni ma neblahou prognézu. Zadéa proto féka pomoc, o radu nebo
konkrétni prosedek, jak realizovat odchod ze Zivota, Zada o ,dava@ysvobozeni*.
Na rozdil od aktivni eutanazie akt ukeni Zivota nevykonava lékaale za jeho

asistence sam nemoctty.

4.3 Pasivni eutanazie

Pojem pasivni eutanaziefide znamenal ustoupeni od aktivity — nepokxeni
v [étebnych postupech, coz vedlo také ke smrti. Pod @ojrpasivni eutanazie vSak
mohly byt schovany dva rozdilné postupy. Na jedn@n$ nejednani s imyslem zabit:
v tomto @ipadt jde po mravni strance o totéz jako ipadt pristupu aktivniho. Na
straré druhé nepodani &ité I&by nebo ustoupeni od dalSich postuphdy, jsou-li
nadnerné zatzujici, ginaseji-li umirajicimu nemocnému jen jestalsi utrpeni v jeho
umirani a jsou-li jiz zbyté a marné, tzn. neni-li antigejich aplikaci nadje na
trvalejSi a podstatné zlepSeni stavu pacienta. dvaitauti takovych postudpma navic

nemocny piné pravo. Jen on je zdrojem pravartejg I&it a mize tedy rozhodovat,

*® Srov. MUNZAROVA, M. a kol Pro¢ ne eutanazii aneb Byt nebyt?,s. 22-23.
% Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 120.
O Tamtéz, s. 122.
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jak chce Zzit fi svém umirani. Jedba miméadre zdiraznit, Ze tato druha situace neni
eutanazii!! Je to postup, ktery je pliv souladu s |ékakou etikou a s respektem
k dastojnosti umirajicihaloveéka (rekdy je zde uzivan termin letting die — nechani
zentit).*! V dnednim technickém & je nutné hoviit o ,pravu na smrt’. Tento vyraz
vS8ak neznamena pravaiyodit si smrt, ale pravo zeiih zcela pokoja s lidskou

i kieg'anskou dstojnosti** V souvislosti stim je nutné zamyslet se také nad
pouzivanim utiSujicich prastdki ke zmirgni bolesti umirajiciho. V Katechismu
katolické cirkve najdeme tato slova: ,| kdyZ se m#&to, Ze se uz blizi smrt, nelze
opravrené prerusit |&€ebné procedury, které se obvykle nemocné ®guiskytuji.
Uzivani utiSujicich progtdki ke zmirgni bolesti umirajiciho, i s rizikem, Ze se ukrati
jeho dny, nize odpovidat lidskétgtojnosti, neni-li smrt chha ani jako cil, ani jako
prostedek, nybrz jen igdvidana a fipouseéna jako nevyhnutelna. Mirnici débné
zakroky pati k vysostnym projem nezistné lasky. Z tohototidodu je teba k nim

vybizet.“?

4.4 Argumenty pro eutanazii

Mezi hlavni argumenty ospravedin eutanazie p#tnagiklad:

- snaha zbavitlovéka utrpeni

- snaha dat fichod lidskym pragm, zvlaS¢ pravu na respektovani osobni

autonomie

- osvobozeni jedince od ni@ateln¢ bidné kvality Zivota

- regulace naklaidna zdravotni p#.**
Motivace hlasatél eutanazie jetzna, mizeme se o ni jen dohadovatét¥inou je
hlavnim divodem soucit a i@ani vict konec utrpeni, fize to byt osobni zkuSenost
s nedostatsou p€i o umirajici ¢leny rodiny. V neposlednfac to ale nize byt
i vypocitava lhostejnost nebo snaha vnést do nesnadnyobggemnych Zivotnich
stranek Zivota klinickou uspadanost® Myslim si, Ze tato tendence souvisi s trendem
dnesni doby, s kulturou miladi, krasy a dokonalasitSina lidi je peswdcena o tom,

Ze do naSi doby negatnemoci, utrpeni, umirani a smrt. Ale protoZze pumi

“1 Srov. MUNZAROVA, M.Proc ne eutanazii aneb Byi nebyt?,s. 20-21.

42 Srov. DEKLARACE PRO NAUKU ViRYDeklarace o eutanaziBona et iuras. 20.
43 Katechismus katolické cirkve. 558.

44 Srov. POLLARD, B Eutanazie andi ne? s.26.

4 Srov. Tamtéz, s. 22.
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zlikvidovat uplrg, snazi se naémemyslet, a pokudiighazi, alespije odsunout kamsi

stranou, za plentu.

4.5 Eutanazie v praxi

4.5.1 Podminky pro provedeni eutanazie

Zastanci eutanazie uvgtnekolik podminek pro aplikaci eutanazie:

- Nevylgitelne nemocnylovek
Tato podminka je vSeobetmespektovana, ale byw#asto relativizovana roz&nim
moznosti poskytnout milosrdnou smrt i mladSim osob&dokonce i novorozeim.

- Neblaha prognoza
Podminkou je zde¢tka a nevylé&telnd nemoc, ale také stav, kdy sécpod smrti
ocekava s prawibodobnosti din a tydni, neblaha progndéza se ma vyplnit do &imi.
Ukézalo se vSak realné, Zze o smrizou a budou Zadat také lidé, itesice trpi
nevyl&itelnou nemoci, ale stitelnou se Zivotem, a dokonce i ti, Kteetrpi Zzadnou
vaznou nemaoci, ale jejich zivot ztratil smysl.

- Nesnesitelné a nezvladatelné bolesti
VétSina odbornilk se shoduje vtom, Ze drtivé mnoZstvi nesnesitélnyolesti Ize
terapeuticky zvladnout. Protoze je prah i vnimaslesti vysoce individualni, je nutné
nemocnému bolestkiit a velkoryse s nimi bojovat. Podle dostupnychjtdze &tSinu
tzv. nesnesitelnych bolesti odstranit nebo minipesdat, pouze u mal&isti pacient
pietrvavaji tzv. nezvladatelné bolesti.

- Vlastni zadost a living will
Zadost o provedeni eutanazie byélan byt dolfe uvazena, ieswdciva, trvala
a nengnna. Lze vSak hovd o dolie uvazeném rozhodnuti, kdyZz se nemocny rozhoduje
pod tihou své situace, kdyZ uz se ifeba nedostava pebnych sil?
V n¢kterych zemich se proto pouziva zvlastni forma wy@dieni svobodné e,
tzv.living will (doslovre Zivouci wile, vcéeské terminologii je ustalen vyraz Zivotni
vile). Jedna se o pisemné vyjauli pro pipad, kdyclovék nebude pro zavaznost stavu
schopen ani posoudit svou situaci, ani verbalizovat gani. Ukazuje se, Ze ani tato
strategie neni obeé&npouZzitelnd. Ukazuje se totiz, Ze se lidé jinakhamhiji, kdyZz

piremysli o gcem, co by mohlo byt, nez kdyz se to stane.
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- Smrt z rukou léka
Pfi eutanazii by mla smrt gichazet zrukou Iéka. Tento fakt vyvolava
celospoléenské vasnivé debaty.al2odem je pedevsim obava, zda si poté bude moci
byt kazdy pacient jist, Ze jeho Zivot bude ckranMiZze zde vznikat strach
z nedobrovolné eutanazie. Je mozno se ptat, zdavjgedné osob (Iekae) sluitelné
uslechtilé a humanistické rysy l&k&é profese s principy zabijeni lidi...

V souvislosti s debatami o eutanazii si kazdy niygivédom dosahu svych slov.
Eutanazie se tyka zé&w Zivota. Kazdylovek je smrtelny a kazdého se tedy dotyka
konsensudlni z&v spol€nosti ve ¥ci eutanazie. Opatrnosti nikdy nezbyva a riziko
zneuziti, prav tak jako rizika spojend s glorifikaci eutanazgmy znana. Pokud dojde
k vétSi toleranci eutanazie, otvira se prostor pro mjeuziti. Zasadni fpuseni

eutanazie je precedent, ktery ntpovede K jeji eskalaci.

4.5.2 Priklady zneuZiti eutanazie v historii

Pokud budeme poctivprochazet historii, najdemeskolik varovnych pikladi,
kam miZe dojit tolerance nebdimo legalizace eutanazie.

Holandsko je k eutanazii velice tolerantni a zakoforma jeji beztrestnosti byva
davana za vzor moderniho humannikistppu k umirajiciho. Ale ani tam nejsou l&ka
jednotni. Vyzkumem bylo zji8ho, Ze pouze 2% lékia uznavaji pravo svych
nemocnych na milosrdnou smrt. Kazdy Ekaa v Holandsku oznamovaci povinnost.
Pivodré po oznameni nasledovalo vy@stani celého aktu a zahajeno trestni stihani.
Na zaklad proSeteni bylo zastaveno a uplam princip beztrestnosti. Na zakkad
novely z roku 2001 byla cela vygetaci procedura vyragrzjednoduSena a zaveden
princip tzv. s¥édomitosti |€ékde. Od té doby viista pé&et nedobrovolnych a nedntych
forem eutanazie, roza se i moznost Zadat o milosrdnou smrt pro néélaiplatiuje
se aktivni pomoc sebevrah... Oteverg se hovei o ,kluzkém svahu®, na kterém se
lidé v Holandsku nachéazeji. Objevuji se i hlasyer&t odsuzuji sa@asnou praxi
a nabadaji k &t3i opatrnosti, nebo dokonce kstpému zékazu s¢asné praxé®

VSeobect znamy je také ffiklad z faSistického Bmecka. Vroce 1920 se
v Némecku objevil spis od pravnika Karla Bindinga aalékAlgreda Hocheho pod
nazvem ,Poskytnuti souhlasu ke &mi Zivota, ktery ziti neni hoden®. Tento spists¢ s

velmi popularnim a poslouzil ideologn faSistického Nmecka k teoretickému

“6 Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies.143.
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zdiavodreni cilenych vyhlazovacich akciditych skupin obyvatelstva. Tragédie, ktera
nasledovala, se opirala o tzwdecké a nezvratné argumenty, Ze lze b&zxperit,
ktery Zivot ,neni hoden Zziti", a tim takovétloveka odstranit. Ok'mi se stali postugn
nevyl&iteln¢ duSevé nemocni a to nejen dasp ale i ckti, poté homosexualove,
nakonec byli hodnoceni jako neplnohodnotni lidédiéZ

Teprve po Il. s§tové valce vyslo najevo, co vlagtanamenaly eutanastické akce,
zejména program T4. Fasisticky systém zavinil sisitd nevinnych lidi a eutanazie
zde nebyla milosrdenstvim, ale vrazdou. Ti,tiktéli své ,marné” Zivoty se o ni
neprosili. Celkové pay usmrcenych lidi se odhaduji na 71 000. Akce reage
zahrnovala i ,milosrdné” usmrcovaniétid Existovala pé&iva evidence vSech
novorozend, ktei byli postizeni nap idicii, mongolismem, mikrocefalii, deformitami,
obrnou. Na 30 ,specialnich klinikach” zieo pak nedobrovolnou smrti nejn¥éh tisic
handicapovanych &ii. Déti postizené #&dicnymi  chorobami  byly posuzovany
a odsuzovany k zabiti v némmnosti a dokonce i protiili svych rodii. 4’

DalSim takovym fikladem je Zivot &iny dr. Kevorkiana. Tento americky lékse
programo¥ zabyval tzv. planovanou smrti. Nabizel nevigEiné nemocnym
milosrdnou smrt formou asistované sebevrazdy porstroje Mercitron, ktery sam
sestrojil. On rdgil za metodologii a spolehlivost vykonu, umirajiddvek korcil svij
Zivot nejen z vlastnitte, ale i svou vlastni rukou. Dr. Kevorkian tak regad| aktivni
eutanazii, ale asistovanou sebevrazdu. Myslelesis\&mi ¢iny vyprovokuje Sirokou
diskusi 0 eutanazii a Ze tim docili i jeji legatieaJehaiinnost byla rozporuplna také
proto, Ze &kolikrat umoZznil zent i lidem, ktéi zent¥it nemuself®

4.6 Argumenty proti legalizaci eutanazie

Pokusme se nyni shrnout argumenty hkasigoroti legalizaci eutanazie, které vychazeji
z vySe uvedenych skuteosti:
1) Pravo na eutanazii neni pravem, které by vychazei@vni ¥dy. Takové pravo
by poSlapavalo skuteé pravo na Zivot a hrubym {gobem by naruSovalo

integritu jak nemocného, tak l&lea

47 Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologie, s. 138-142.
8 Srov. Tamtéz, s. 145-147.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

| kdyby pravo na eutanazii bylo prohlaSeno za Ieig&@ kdyby se ustava
znenila, vzdy by sAstalo nemoralnim. Mravnost nestoji na zakonodaestvina
vysledcich referenda.

Kazdy dilezity Iékasky problém zahrnuje i slozku mravni. Nejedna se je
o jakysi vylkEr, dle volby dotg¢ného. Je povinnosti &k aby zartil dokonaly
odborny pistup k nemocnym a umirajicim — a eutanazie se sthpt€énou. Na
druhé straéd by mel mit nemocny plné pravo, mravni i legalni, odmitho
piemiru |€by, ktera vede jen k prodluzovani umirani.

Eutanazie neni autonomnim wbm. Nemocni jsou Vv poktdé fazi
onemocgni velmi zranitelni a snadndipmaji jakakolivieSeni své situace. Citi
se jiz byt odcizeni &i zdravym, vinni tim, Ze jsou z&ti pro ostatni, zahanbeni
pro své &zkosti a slabosti, plni nejrozh¢jSich strach a velmi citlivi Vici
riznym navriim.

Uzakoréni moznosti usmrcovat nemocné by dalo féklrovskou moc. Neni to
totiz nemocny, kdo duje, Ze |€ba je beznafjna, Ze utrpeni je nesnesitelné a Ze
je jiz pripraven k eutanazii. Pravni zafigt proti jakymkoliv zneuzitim je zcela
nerealné. Léka jako kdokoliv jiny, nemZe uniknout svym jfedsudkm, svym
hodnotam, svym igdstavam o Zivéta smrti, svym fedstavam o tom, kolik
utrpeni by on sam unesl. Ze zkuSenosti je znamopatienti se #Sinou
rozhoduji pod vlivem psychickych depresi nebo jmywmzlad; jejich Iéba
naopakiasto vede ke zém¢ smysleni, pokud jde o ukdeni Zivota.

Eutanazie neni smrti milosrdnou ani smrti soucitnoeni provedena vlivem
soucitu. Soucit musi byt soutiim, ne jenom litosti.

Kluzky svah neni pohadkou. Byl jednozng jak v akci eutanazie za nacismu,
tak i v dneSnich akcich modernich. Zabijeni lidiamepetentnich ip neustalém
vyhlaSovani respektu k autonomii nemocného je titkazem.

Eutanazie neni smrtiddtojnou. Neni tistojnym postupem Z&dat o zabiti
v dasledku naprosté bezngd a byt zabit svym Iékam. Je znamo, Ze pokud by
byl pacient Iépe adinné oSetovan dobrou paliativni g& o zabiti by nezadal.
Eutanazie neni soukromou zalezitosti. VSichni m&atahy a izna provazani
s jinymi. Zabijeni ma dopad na vSechny, je roz\égiro celou spot@ost, pro
jeji vnimani nedotknutelnosti a ceny Zzivota. Svabgddnohocloveéka stoji

v protikladu k ochra#icelé spolénosti, jejiz hodnoty rozleptava. Ochrana Zivota

Mriviw s
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Legalizace eutanazie znehodnocuje cenu &idibuhodol nemocnych, lidi
senilnich, lidi narozenych &zkym handicapem.

10)Eutanazie je vipmém protikladu s napini lékstvi. Lékdstvi bylo vzdy
spojovano i se zavazkem mravnim,isadem na to, aby Zivot a wm byly
v souladu. Zabijeni nemocnych by vedlo k rozkladtkabvy integrity
a k podkopani ivery v Iékastvi a 1ékse viibec?®

4.7 Postoj kreg’anstvi k eutanazii

NasSe spolénost je ovlivena Keg'anskou virou, je protoidba ujasnit si, jak se
k eutanazii stavi pré&kieg’anstvi a jaké k tomu maidody.

JiZz v roce 1980 vyjaila katolicka cirkev stij jasny postoj k eutanazii v dokumentu
Bona et iura. V &im se hovéi nejen o eutanazii, ale i o hodaditiského utrpeni, postoji
kieg’ana k utrpeni, pouzivani présdki tiSicich bolest a udgnném pouziti 1éebnych
prostedki. Je zde jagnhieteno, Ze v eutanaziii ,jde o poruSeni bozského zakon
urazku distojnosti lidské osoby, zén proti Zivotu a proti lidstvu.“ Dokument
piipousti, Ze se f¥e stat, Ze &kteri lidé dojdou k peswdceni, & uz na zakladl
dlouhotrvajici a dZce snesitelné bolestij z citovych nebo jinych @oda, Ze mohou
legitimné Zadat smrt nebo jifwodit druhym. Osobni zodp&dnost niize v tomto
piipadt byt snizena nebo Uprchybst, ale to nic nerni na povaze tohoto vrazedného
¢inu, ktery sam o sabzistane vzdy nefpustnym. Prosby¥ce nemocnych lidi, kie
se dovolavaji smrti, je nutno chapat jako dozadbosarpomoci a lasky. Kro#rlékaske
p&e nemocny pdebuje lasku a lidskou i natippzenou vroucnost ducha, kterouize
a méa byt obklopen ze strany vSech,ikisou mu blizcP® A¢ je tento dokument jiz
mnoho let stary, népstava byt aktualni i v dnesni dob

V encyklice Evangelium vitae z roku 1995 papeZ Banel Il. rozpracovava tuto
problematiku podrobiji. Snazi se naléztifginy ztraty hodnoty lidského Zivota a snahy
ukortovat jej nasilnym zfisobem. Vznasi otdzku, gronaji byt tyto skutky uznany
verejnym zakonem a provozovany v ramci bezplatné zdranp&e. Rirovnava situaci
k valce mocnym proti slabym. ,Zivot totiz, ktery Xgduje vice ohleduplnosti, lasky
a p&€e, je povazovan za neusitsy nebo chapan jako nelunosnaézata proto je
raiznymi zpisoby odmitan. Kazdy, kdo pro svou nemoc nebo pastizi spiSe wibec

9 Srov. MUNZAROVA, M.Pro¢ ne eutanazii aneb By nebyt?,s. 58-61.
%0 Srov. DEKLARACE PRO NAUKU ViRYDeklarace o eutanaziBona et iuras. 18.
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svou fFitomnosti na zemi,dak omezuje $sti a Zivotni Urovee téch,ktgi se maji lépe,

je chapan tégr jako nepitel, proti kterému jeitba se branit nebo ho zcela odstranit.
Vznika zde jakeési spiknuti proti Zivotu, které meen Ze narusuje vztahy jednotlivc

k jinym lidem a k rodindm a ke spoknstvi, ale pokkaije i dale, dostava celofovy

rozmer a rozbiji i vztahy mezi narody a stafy.

*1 Srov. JAN PAVEL Il.Evangelium vitags. 20-21.
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5 LASKYPLNA ODPOV ED NA UTRPENI

Jaka je odpasd’ plna lasky na lidské utrpeni, na Zadost o eutéhdak se k této zadosti

muze postavitlovek, ktery chce lasku umirajicimu dat?

5.1 Predstava umirajiciho pacienta o laskavé e

Aby p&e nebyla jen technikou, dovednosti acmsti, musi byt nuthspojena s laskou.
Na paéatku zamysleni nad udlohou lasky Wp@® umirajici, necham zaznit slova
jednoho z nich. Na otazku, co siedstavuje pod pojmem ,laskavacee odpo¥dél
kratce ged svou smrti pacient v jednom britském hospidiatak
.KdyZ ke mre prijdete gesto, Ze vite, co vSichni vime — Ze umiram.
Kdyz ke mr prijdete, i kdyZ reprezentujete profese, které sglhatajiS€ni mého
uzdraveni. Kdyz ke minprijdete a ¥rite ve mi, uzdraveni — neuzdraveni.
KdyZz se mnou travit&as, &koliv vam to nemohu vratit.
Kdyz n¢ berete jako individualitu.
KdyZz si vzpomenete na métiosti, které jsou milé, kdyZz vzpomenete i na mekdi
KdyZ se zajimate i o mou minulost a dokazete miowviié budoucnosti.
Kdyz se nesoustdite na mé nalady, ale n& jako na osobu.
Kdyz slySim svou rodinu, jak o vas hezky mluvi duja se, Ze jsme spolu.
Kdyz se dokazete smat a byastni uprosed vasi&zke prace.
Tim se ve vasich rukach citim begpg a dava mi to jistotu, Ze zvladnu i okamzik
smrti, az pijde.“>

Muzeme na tuto Zadost odgokt eutanazii, nebo je to Zadost é&a diametraly
odlisného? Zada néas pacient o rychlé wem Zivota, nebo je to Zadost o sobmit
a soutrpeni, Zadost o niternost, aktivitu a Ucteré jsou vlastnostmi lasky? Neni to
Z&dost o promlouvani jazyky lasky?

5.2 Paliativni medicina

Odpowd na tuto zadost dava paliativni medicina, kterarmgh l&bu a péi

0 nevyl&itelné nemocné, i v terminalni fazi onemeon Jejim obsahem je doprovazeni

2 3VATOSOVA, M.Hospice a urni doprovézets. 25.
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umirajicich, Iékeska a lidskd podpora, symptomatickaibié zmitovani obtizi,
predevsSim bolesti. Ddb provadna paliativni pée je eticky pijatelnou alternativou
eutanazie. Pacienti netrpi jerlesnymi potizemi a bolestmi, ale i psychickym
stradanim, uzkosti a strachem z nadchazejicihoekdivota. Léba je proto zagiena
i timto sneérem. Paliativni I8ba ma zajistit terminathnemocnym co nejlepsi kvalitu
Zivota az do smrti. Jednou z jejich zasad je, Zealérodluzujici zZivot nemaiipaset
nemocnému vice utrpeni nez uzitku. Musi byttoon respektovano jeho igni,
svobodi vyslovené na zakla&dseriozni informace o nemoci. Nemocni tak nemusi
podstupovat l&bu, kterd se jevi jako zbytea a |ék& by takovou Iébu nengli ani
indikovat. Je fieba pesré definovat, co je zbytma |&ba. Zbyt€énost musi byt
posuzovana iisns individuélns, specificky pro kazdého jednotlivého nemocného.
»Zbytec¢nost &by nastava, kdyz pra¥dodobnost prosjghu pacienta je nulova nebo
mizivA az nerealna (kvantitativni zbytest), nebo kdyz jeiejmé, Ze léba bude
schopna docilit f@Ziti, ovSem za cenu nigatelné kvality Zivota (kvalitativni
zbytenost).®*
Paliativni pée
- poskytuje Ulevu od bolesti a jinych forem utrpeni,
- prisvédéuje zZivota a chape umirani jaktirpzeny proces,
- neusiluje ani o urychleni, ani o rieépéiené zadrzovani smrti,
- integruje psychologické i spiritualni aspektye® pacienty,
- nabizi systematickou podporu pacieniktera jim dovoluje Zit fimérerg
aktivni Zivot aZz do smrti,
- nabizi také systematickou podporu rodinam nemocnktdra jim umo#uje
vyrovnat se s pacientovym onemeéoim i s vlastnim zarmutkem,
- péstuje tymovy pistup,ktery umoituje &Einn¢ reagovat na peéeby pacient
I jejich rodin,
- podporuje kvalitu Zivota a tize pozitivrié ovliviovat pfibéh onemoc#ni,
- je pouzitelna i wasné fazi onemo¢ni sowasre s jinymi zpisoby l€eni, které
jsou ugena k prodlouzeni Zivota, a zahrnuje vSechna igSetnezbytna
k lepSimu pochopeni a oviievani zavaznych klinickych komplikaci

zpasobuijicich utrpent>

3 Srov. GOLDMANN, R., CICHA, MEtika zdravotni a socidlni pracs. 74.
> Tamtéz, s. 83.
%5 Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 38.
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5.3 Vyznam lidského utrpeni

5.3.1 Nemoc jako prilezitost

VétSina lidi si peje zentiit co nejpozdji, ale hlavié co nejrychleji, pokud mozno ve
spanku. Mnoho liditika o takto zerfelych, Ze nili krasnou smrt. Je nutno jim
oponovat. DelSi nemogasto miva i svou vyznamnou pozitivni stranku. Bywato
prilezitosti nejen pro nemocnéeho, ale i pro jeho bKgdZzna nemoc vede zpravidla
k prehodnoceni jeho Zzé&bku hodnot. Je-li tato iflezitost spravé pochopena
a zur@gena, niize byt nemoc tim nejplodjsim a nejcengSim Usekem Zivota. Ta
moznost astava, i kdyz je nemocny minodkdzan na oSvani druhou osobou.
NemiZe sice pracovat, aleirbe milovat. A niize to dat najevo. Nyni nigas>®

Nevyl&itelné nemocny by se nethptat, co niize od Zivota éekavat, ale co Zivot
muzZe aekavat od sho. Co on miZze dat Zivotu, svym blizkym, kde jégttZze narovnat
poruSené vztahy, kde trhe napravit, co ¢kdy pokazil. VZzdycky existuje opravné
opateni. Jmenuje se litost. Je nutrédt, Ze @Ficinou nezndrného utrpeni jedkdy stav
pacientova nitra, Witky svédomi. Doba ped smrti, kdy pacientétSinu dne jen prospi,
miZe byt dobou, kdy dava do igalku své nitro a svou minulo¥tJe proto nutné tento

¢as nemocnym dat a nekratit jej nevyZadanou eutanazi

5.3.2 Prijeti utrpeni a smrti v kire’anstvi
V obdobi nemaoci a stélidé hloulgji zakouseji tizivy problém utrpeni a smrti. Odpdv
na rg¢j zavisi na jejich nazoru na&y zvlast na jejich ndbozenstvi.flég'anska vira vidi
v utrpeni prosedek spojenilovéka s Kristem. Utrpeni & ¢loveéka citlivéjSim pro
Boha, po tdzani se po smyslu Zivota a prégigt druhych. V utrpeni je sgavan zdroj
milost pro cely BoZi lid®
V Bibli formulovany pohled keg’anstvi na Zivot, utrpeni a smrt s$pa@a

v predpokladu, Ze&lovek dostava s zivot darem od Boha. Ma ho proto smyslupin
vyuzit se v§im, co kamu pati, i s utrpenim a smrti. Bez svéhdat které podléha
utrpeni a smrti, bylovék nebyl lidskou osobou. Lidska osoba vznika spojeduse
a €la a kthem svého Zivota se vyviji, stava se sama sebodoldmemoci a umirani

jsou takécasem, kdy se&lovék stava sam sebou, kdy se stale¢jedptvari zcela

* Srov. SVATOSOVA, M Hospice a urni pomahats. 38.
" Srov. Tamtéz, s. 47.
%8 Srov. PESCHKE, K.-HK7eg'anska etikas. 301-302.
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konkrétni a nenahraditelna lidsk& osoba. Neni pptijatelné, aby s€lovek této ¢asti
Zivota vyhnul pedtasnou smrti, napeutanazii. Ale zarowveneni fijatelné, aby v dob
umirani Aistalélovék osamocen. Je nutné jeho utrpeni odisivat a mirnit.

Zakladem keg’anskeé viry je, Ze ,konkrétni a nenahraditelna l&dekoba, ktera se
béhem Zivota vyvijela a stavala sama sebou, bude Bope smrti vzkiSena, tedy
povolana ke zcela nové foéna podols Zivota, ktera uz utrpenim a smrti poznamenana

nebude.?®

5.3.3 Logoterapie
Velky ptinos pro nalézani smyslu utrpeni m#&eni Viktora Emila Frankla. Ve svém
uceni poukazal na to, Zéovek miaze objevit smysl v Zivaéttrojim zpisobem:

a) vykonanimg¢inu — hodnoty turci,

b) prozitim hodnoty — hodnoty proZzitkové,

c) utrpenim — hodnoty postojove.

Pokud rco koname — svou praci, zajmov@innost, sportovani — vytvame
hodnoty twirci. Kazda ¢innost ziskavd smysl tim, jak je konéna. | zdénliv
bezvyznamnygin, pokud je konan s ohledem na druhé, stava sepssahujicim,
lidskym a smysluplnym.

Prozitim hodnoty ize byt jakykoli lidsky zazitek, ktery jej obohacujepovznasi,
nap. zazitek krasy firody, lidského vykonu. Nejhodnati§im lidskym zazitkem je
podle Frankla laska.

Podle logoterapie fize byt tragicka triada — utrpeni, vina a smrtitegitosti pro
nejhlubsi lidsky iist. Clovék se miize stat hrdinou, pokud své utrpeni psoiv moralni

vitezstvi®®

5.3.4 Zakladni potieby umirajiciho
K tomu, abyc¢lovék dosahl svého sifdni se s utrpenim a smrti je nutné mit vedle sebe
nékoho, kdo jej bude touto takzakou dobou doprovazet.ékoho, kdo bude napbvat
psychické,pop spiritualni pateby umirajiciho, kterymi jsou:
- potieba neitstat sam, komunikovat s druhymi, nebo al@éspgt v giitomnosti
druhych,
- potreba soukromi a intimity,

%9 Srov. MARTINEK, M. a kol Prakticka teologie pro socialni pracovnijls: 150.
% Srov. DRAPELA, V. JPrehled teorii osobnosts. 149-151.
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potreba hovéit o své situaci pravdiy ale vzdy s itomnymi prvky nagje,
- potieba hovéit o smyslu svého dosavadniho Zivota (co jserdaldlole, co
jsem pokazil, co jsem &hudglat),
- potieba vyjadit se ke svému s@éasnému stavu (s¥h vyslovit své obavy
Z umirani a smrti),
- potreba vyjadit svou Uzkost, bolest a&kdy i beznad;,
- potieba hledani odp@di na otazku, zda ma utrperjaky smysil,
- potieba hovoru o své wéma vzniku a rozvoji vazné nemoci,
- potieba ujis¢ni, Ze gibuzni unesou bolest ze ztraty,
- potieba truchlit (zaplakat si),
- potieba gipravit se na svou vlastni smrt a ¥né se jejimu pichodu nebranit,
- potieba ujiséni, Ze smrt nebude bolet, resp. Ze vSichriajovse, aby tomu tak
bylo.
Uvedené pdtby lze jedt dophovat potebami individualnimi, které jeStmohou
byt vyplrény, nag. smieni s pibuznym¢i kamaradem, konzumace oblibeného jidla,

poslech oblibené hudby %;.

®1 Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 163-165.
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6 LASKA x EUTANAZIE V PRAXI

6.1 Pomoc lidem, kt&i necht€ji byt na obtiz

Na za&atek uveé’'me jeden z padi MUDr. Marie SvatoSove:

O pomoc ji pozadaly sestry agentury domacicepéSeznamila se s klientkou
s diagn6zou generalizovaného nadoru, prakticky tgmmw naizko. Se svou krdsnou
a vzorre petujici rodinou prozila klidné Vanoce d@qul Silvestrem se bezquchoziho
varovani dvakrat pokusila o sebevrazdu spolykardgetenych tablet. Na druhy pokus
se ji to témi poddilo a protoZe se rodina obavala dalSich pékyozadala o pomoc
odbornika. Dotyn& nechitla hovdit se Zadnym psychologeth psychiatrem, nakonec
se rozhodla tolerovat pouze odbornika z daleka.

V rozhovoru vySlo najevo, Ze klientka se obava paloy dcera neztratila dobré
misto v zahrani firmé. Dcera néla pied sebou jasny postup, ale kdyZ maminka
potrebovala jeji pé, pieruSila praci, aby se o ni postarala. Bylo ji \Wno, Zze pokud
je firma kvalitni na perspektivni, mladou silu stka.

Stale jest bylo v rozhovoru &co nevyjasaného. Po dalsi détbylo jasné, co dana
klientka hleda. Hledala smysl utrpeni, hledala drtyiso, pr@ se o ni mé dcera starat.
»Ale teprve kdyz ty dti proziji néco takového jako t& proZivaji ty vaSe, a kdyZ to
zvladnou tak perfekthjako to zvladaji ty vaSe, teprve pak mohou uzrasebnosti. Ja
vim, Ze to nemaji lehké, a vy uthec ne. Ale kdyZ to zvladnou, a vy jim k tomu d&vat
prilezitost, r¢im vdm za to, Ze z nich budou Upljini lidé. A pipojila jsem pér
piikladi ze Zivota, kdy podobné utrpeni zformovalo mladétezralého ¢loveka
v obdivuhodnou osobnostiodni nagti z tvde pani X se zcela vytratilo a viistalo
ho odhodlani a lehky usw.“62

Jak bychom mohli takovy nebo podobnkipad rozebrat pomoci znalosti, které
mame o lasce? Rozhaotlse setkavame skolika druhy lasky. Jednak je to laska storgé
— laska mezi rodi a ctmi a laska agapé — laska, ktera miluje druhéhdyeiti nému
samému. Dcera miluje svou matku, fk&, Ze zde figuruje laska storgé i agapé, proto je
ochotna a schopna se o0 matku postarat. Matka tilkfe askou storgé, proto nechce

svou dceru omezovat v jeji céstivotem. Pokud je ale dovedena k poznani, Zze svou

%2 Srov. Jak pomoci pacientovi, ktery nechce byt sbjizkym na obtiz. Dostupné na WWW.
http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Jak-pomoci-padiewi-ktery-nechce-byt-s.3. vym-blizkym-na-
obtiz.html[online].
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nemoci a ochotou se nechat édeat dcéi poslouzi, opt zafunguje laska storgé

a matka se ztotozni se stavajici situaci.

6.2 Pripad Zeny ve vegetativnim stavu

V roce 2005 vzbudil celogtovou pozornostifijpad Ameréanky Terri Shiavo, ktera ve
véku 25 let utrgla nenavratné poskozeni mozku pkegtalé zastavsrdce. DalSich
15 let Zila pouze ve vegetativnim stavu, byla zeglautana naikko a byla unsle
vyZivovana. Zavazny a bezriwly stav se rozhodlieSit jeji manzel Zzadosti
o milosrdné usmrceni.dihil tak s odkazem na¢kdejSi Ustni vyjateni Terri, Ze by si
nikdy negéla Zit ve vegetativnim stavu, tedy bez zavisihstsve vli.

Celoswtova diskuse davalacasti pravdu manzelovi aéasti rodéam, ktei byli
dusledrg proti eutanazii. Bpad byl rkolikrat soud® projednan, az nakonec bylo Terri
dovoleno zerfit. Stalo se tak vigsledku ukotieni podavani vyziv$?

Vstupuje i vtomto fipad do hry laska? Vippack, Zze ano, jaky druh lasky?
Rozhodi zde vidime lasku storgé, ktera nedovoli &adi nechat své ditzentit, kdyz
je situace kriticka a Sance na zlepSeni mizivémdéné v postoji manzela vysledovat
lasku erotickou, kterd nechce, aby Zena, kterowsikdyloval, znénéna k nepoznani

trpéla?

6.3 Pripad Zeny s rakovinou prsu

MUDr. Marie SvatoSova ve své knize ,Hospice a¢nmdoprovazet” uvadi dkolik
piikladd. Jednim z nich jefjklad spoluz&ky Magdy. Je ji diagnostikovan zhoubny
nador prsu. Prochazi operacijii pkteré ji odstrauji prs, po #jaké dok

i oza‘ovanim pro objeveni metasta?y.

V tomto g@ikladu mizeme vysledovat @p nékolik druhi lasky. KdyZz se Magda
obava o své di, vidime zde lasku storgé, lasku erés a agapé&atahu manzela
k Magd. Agapé je laska, kterd je ochotna davat, staratrephlizet se na to, jak se citi
on. V manzelo¥ chovani je jashvidét, jakymi jazyky lasky ke své Zérovai — myti

nadobi, koup darki, ¢as prozity na dovolené...

* Srov. HASKOVCOVA, H.Thanatologies. 149.
® Srov. SVATOSOVA, MHospice a urni pomahats. 52-68.
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6.4 Pripad Zeny s Alzheimerovou chorobou

Janet Atkinsonové byla diagnostikovana Alzheimerokaroba. U¥domovala si, jak
bude choroba postupovat a co pro ni a jeji rodindebznamenat. Kdyz se daézkla
svou diagnozu, rozhodla se bez vahani uspiSit suot, dokud k tomu ma jeStost
sil. Pozadala dr. Kevorkiana, aby ji pomohl ¥#mZentela po podani intravendzni
injekce pomoci sebevrazednéhdisproje, ktery Iéka sestrojil. Jejim faAnim bylo
publikovat jeji gipad po smrti. Zarove s publikovanim jejiho ijpadu se objevila
zprava o nové najl na l&bu Azheimerovy nemoér

Vedla Janet k tomuto rozhodnuti laska? Byla to daagapé, kterd pro sebe nic
nezada, nebo laska storgé, ktera mily, éniz by od nich cokoli gekavala? Nebo to
mohla byt nedostatea laska k sah) kterd sebe néfima, pokud nejsem dokonaly
nebo pokud jsem &vk postizeny? Bylo by adekvatnim vychodiskem a tsituace
nalezeni smyslu Zivota s chorobou a napéani poteb umirajici?

Tyto a jeskt jiné otdzky nds mohou napadat akémkoliv gipadu smrtelé

nemocnych lidi, &uz se nas bezprdstre dotykaji nebo o nich jen slySime. Je nutno
na ré hledat odpo¥di a ne se spokojit s prvni moznosti, kterd nasada@ pi

konfrontaci se smrti

% Srov. BROVINSOVA, J. M., OEHMKE, TVrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Snet26-44.
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ZAVER

Je moZné na otazky uvedené v Uvodu mé prace eédfopednoznanym zpisobem?
Muze byt laska argumentem pro provedeni eutanazie?

S pouzitim informaci z uvedené literatury jsem @tsx zawram, Ze pokud chce
laska byt aktivni a spoldastna na Zivéttoho druhého, pokud mu chce ze sebe davat
a ne brat, nikdy nefize byt dostatsnym a odivodnitelnym argumentem pro eutanazii.
Pokud laska hledi na druhého, pokud mu chce pomagiovat vSechny jeho piaby,
pokud chce s druhym prozivat&zka obdobi a nejen obdobi bez obtizi, deenbyt
argumentem pro eutanazii. Pokud ma byt lidska laskazem lasky BoZi, nethe byt
argumentem pro eutanazii. Pokud se laska nevzd@pppada beznag nepebira
nekriticky nazor druhého, netbe byt dostat®ym argumentem pro eutanazii.

Protoze ale laska neni jednozngm pojmem a kazdylovék muze pod pojmem
laska vidt néco jiného, niize byt pro gkoho i laska dvodem pro eutanazii.

Jednim z Ukdl socialniho pracovnika v dneSni dole pisobit na ¢loveéka
neustalym ukazovanim jiné cesty, minimalizovanimesid a utrpeni umirajicich,
nachazenim smyslu i v utrpeni, aby vzdpveék zvolil jinou alternativu nez je
prediasné ukodeni Zivota. Cilem je prozit Zivot odiippzeného p&atku do jeho
piirozeného konce bez jeho zkracovani, ale také bgtaného prodluZovani utrpeni

a zivota za kazdou cenu.
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ABSTRAKT

SMRCKOVA L. Druhy lasky v kontextu bioetické argumentadéeské
Budtjovice 2011. Bakaika prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionist

Vedouci prace doc. Ing. Tomas Machula, Th.d., Ph.D.

Kli ¢ova slova:laska, druhy lasky, storgé, filia, agapé, eréguarenty, umirani, nemoc,

utrpeni, paliativni medicina, logoterapie, smysb#h, eutanazie, asistovana sebevrazda

Prace se zabyva druhy lasky, jejich réedim a charakteristikou. DalSim tématem je
eutanazie, jeji rozdeni a argumentace pro a proti jeji legalizaci.lZdkim cilem prace
je popsat tyto pojmy a pokusit se najit mezi nimingslost, pokusit se odp&st na
otdzku, zda rize byt laska argumentem pro eutanazii a pokudtak@ra:.

Na jiz publikovanych fipadech smrtefhnemocnych lidi se pokousi najit moznosti a
cesty jednani motivovaneho laskou. Hleding@s €chto poznatk pro praci socialniho

pracovnika.
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ABSTRACT

Types of Love in the Context of Bioethical Argumerg

Key Words: love, kinds of love, storge, philia, agape, eesguments, dying, sickness,

suffering, palliative medicine, logotherapy, meanai life, euthanasia, assisted suicide

The thesis deals with kinds of love, their classifion and characteristics. Another
topic is euthanasia, its classification and argusé@nfavour of/against its legalisation.
The basic aim of the thesis is to describe theseeaqus and to try to find a connection
between them, to try to answer the question whetbee can be argument for

euthanasia, and if it can, then why.

It tries to find possibilities and ways of actiorotivated by love, using cases already
published of terminally ill people. It searches tbe benefits of these findings for the

work of a social worker.
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