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Infanticida jako sam¢i reproduk¢ni strategie u samcii
jelenovitych

Souhrn

Celed jelenoviti (Cervidae Goldfuss, 1820) patii do fadu sudokopytnici (Artiodactyla),
podiad ptrezvykavci (Ruminantia). Podle Cerveného Seznamu ohrozenych druhit ITUCN
je uvedeno 56 druht jelenovitych. Nejvice druhii je zatazeno v kategorii VU — vulnerable
- zranitelny (16) a v kategorii LC — least concern — druh malo dot¢eny ohrozenim (17).

Literarni piehled se zabyva taxonomickym piehledem, plivodem, anatomii
a fyziologii, reprodukci a chovdnim. Zminéné je i komunikace pomoci hlasovych projevi,
prostfednictvim hormont a feromonovych signalti.

V druhé casti literatury je struéné popsana infanticida, jeji vyhody a nevyhody
a prostiedky, které¢ rodi¢ muize vyvinout, aby ochranil své mlad¢é. Zvlastni kapitola se pak
vénuje infanticidé prokdzané u sezonnich druht, u kterych se neptedpokladalo, ze by mohl
tento jev probihat. Jako viibec prvnim sezonnim druhem, u kterého byla prokazana, je jelen
evropsky (Cervus elaphus). Dale byla prokazana u klisen koni domacich, kde je velmi
vyznamnym faktorem reprodukce. Selhani reprodukce jako antistrategie proti pravdépodobné
infanticidé u nich mtze byt az ve 40 %.

Data k této studii byla nasbirana ve tfech ¢eskych zoologickych zahradach a poté byla
statisticky vyhodnocena. Ziskali jsme tak prokazatelné udaje 0 ptiinach selhani reprodukce
a pravdépodobnosti s jakou dojde k mortalité u mlad’at.

Dosazené vysledky mohou byt vyuzity pfi managementu jelenovitych chovanych
V zoo, u kterych je mortality mlad’at podstatnd a lze ji pfedejit napf. stady s pouze jednim
dominantnim samcem nebo nepiivazet samce do stad, kde jsou biezi samice nebo pfili§ mlada

mlad’ata.

Klic¢ova slova: Infanticida, Bruce effect, sam¢i reprodukéni strategie




Infanticide as a deer male’'s reproductive strategy

Summary

The cervids family (Cervidae Goldfuss, 1820) belong to the order Artiodactyla
(Artiodactyla), suborder of ruminants (Ruminantia). According to the Red List of Threatened
Species IUCN includes 56 cervids species. Most species are classified in category VU
- vulnerable (16) and in the category LC - least concern (17).

A review of literature deals with the taxonomic summary, origin, anatomy and
physiology, reproduction and behavior. Mentioned is also communication by using voice and
through hormone and pheromone signals.

In the second part of the literature infanticide is briefly described, its advantages and
disadvantages, and means by which the parent can defend its infant. A chapter is dedicated to
infanticide in a seasonal species for which it would not be expected to occur. As the first-ever
seasonal species for which it has been proven is the red deer. It was later demonstrated for
mares of the domestic horse, where it seems to be a significant factor affecting reproduction.
Pregnancy block due to counterstrategy against likely infanticide is estimated up to 40 %.

Data for this study were collected in three Czech zoological gardens and were then
statistically analyzed. Results suggested causes of reproductive failure in deer females and
probability of infant mortality.

The results obtained can be used in the management of captive cervids, where the
infant mortality occurs in a high rate. For example, to prevent infant mortality herds should be
managed with the only dominant male present and introducing new male into a herd

containing pregnant females and/or dependent young should be avoided.

Keywords: Infanticide, Bruce effect, male's reproductive strategy
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1 Uvod

Zastupci celedi jelenoviti ziji v riznych biotopech. Od zmrzl¢ tundry az po rovnikové
destné lesy. Maji rozdilnou télesnou konstituci a celkové se lisi v mnoha ohledech. Spole¢ny
je pro né typicky znak této Celedi, a to jsou parohy vyrustajici na hlavé. S vyjimkou sobti
vyrustaji u samct pred obdobim fije. Lisi se podle druhu, od jednoduchych hrotti u muntzaka
az po komplexné vétvené struktury, které maji losi (Fulbright et Ortega, 2006).

Pouze u jednoho druhu ztéto Celedi byla prokazana infanticida. Jedna se o jelena
evropského (Barto$ et Madlafousek, 1994). Infanticida je velmi zajimavy jev, ktery je velice
Casty, ma mnoho ruznych forem, ale neni mezi Sirokou vetejnosti dostateéné znamy. Jedna se
o zabijeni mlad’at z riznych divodu a je to vyznamna udalost pro reprodukci druhu. V piirodé
zacala byt vnimana celkem nedavno (Hausfater et Hrdy, 1984).

Prokdzana byla u 91 druhii savcl, ale bézn€ ji nalézdme i1 mezi ptaky, rybami,
obojzivelniky a dokonce i u bezobratlych. Kdyz byla infanticida poprvé popsana, vyvolala
velky Sok a byla povazovana za patologické chovani nasilnickych samcti. Zabijeni mlad’at
bylo pfipisovano stresu, ktery zptisobovaly faktory jako preplnénost a zajeti zvitat, piripadné
na maladaptivni chovéni. Dnes uZ vime, Ze je toto chovani pro zvitata bézné a pravdépodobné
bude popsano i u dalsich druhta zivocichtu (Hrdy 1979; Hausfater et Hrdy, 1984).

Nicmén¢ jelen evropsky je vyznamny pii studiu infanticidy svym sezénnim chovanim
a zpocatku se neuvazovalo o tom, Ze by U n¢ho tato samci strategie mohla probihat (Barto§
et Madlafousek, 1994). Dalsim sezénnim druhem jsou domaéci koné, u kterych ¢asto dochazi
K potratim a to v disledku navratu do vlastni stije po piipusténi u ciziho hiebce (Pluhacek
et Bartos, 2000).

V této praci se zaméfime na dalS§i druhy chovanych jeleni. Dotaznik pro chov
jelenovitych vyplnily celkem ti zoologické zahrady z CR. V prvni &asti jsou analyzovany

pfi¢iny selhani reprodukce, ve druhé ¢asti pravdépodobnost mortality mladéte.




2 Cil prace

Cilem této prace je ziskat data o reprodukci jelenovitych z ¢eskych a slovenskych
zoologickych zahrad a posoudit, zda v téchto chovech dochézi k infanticidé po vyménach

samcu nebo Kk selhani reprodukce jako obrané proti pravdépodobné infanticidé.




3 Literarni reSerse

3.1 Jelenoviti (Cervidae Goldfuss, 1820)

3.1.1 Zoologické zatrazeni a piivod

Rise:  Zivo¢ichové (Animalia Linnaeus, 1758)
Kmen: strunatci (Chordata Bateson, 1885)
Podkmen: obratlovci  (Vertebrata Cuvier, 1812)
Ttida: savci (Mammalia Linnaeus, 1758)
Rad:  sudokopytnici (Artiodactyla Owen, 1841)
Podiad: piezvykavci (Ruminantia Scopoli, 1777)
Celed”: jelenoviti (Cervidae Goldfuss, 1820)

(Lastdvka a kol., 1996)

Celed’ jelenoviti se sklada z 23 rodi, které obsahuji 47 druhii a zahrnuji 2 pod&eledi.
Nicméné pocet druhti se stale méni, pfedev$im na zaklad¢ testovani DNA druhi (Feldhamer
et al., 2007).

Podceled” Cervinae Goldfuss, 1820 v ¢eStiné znama jako jeleni, je rozdélena
do nékolika tribl, které se nazyvaji muntzaci a vlastni jeleni. Pod¢eled’ jelenci Capreolinae
Brookes, 1828 je rozdélena na losy, srnce, soby a novosvétské jelence (Pluhacek a kol.,
2011).

Cervinae je téméf Gplné omezena na Eurasii. Ve skute¢nosti pouze jediného ¢lena této
podceledi lze nalézt mimo Eurasii Spoddruhy nachédzejicimi se v Severni Americe
anapobiezi severni Afriky. Cervinae jeleni se pfizpusobili Sirokému spektru nizinnych
stanovist’, véetné lest, moc¢all, niv a pastvin. Z vysokych nadmotskych vysek byli vytlaceni
ovcemi a kozami. Jen nékolik druhii se nachazi ve vysoké nadmoiské vysSce nebo v horskych
oblastech (Geist, 1998). Centrem vyvoje této podceledi byla jizni Asie a Cervinae jSou
I nadale nejvyrazngjsi dominantou skupiny kopytnikid v Eurasii. Prvni jeleni vznikli v tropech
a fosilni zdznamy ukazuji opakované pronikdni z tropickych oblasti do oblasti severnéjSich
pfiblizné béhem pleistocénu. Dnes tropy stidle udrzuji vétSinu jeleni rozmanitosti, i kdyz

nékolik druhti se ptizpisobilo chladnéjSim podminkam a staly se velmi uspéSnymi. MuntZaci
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byli Casto povazovani za nejprimitivnéjsi jeleny pfipominajici pivodni predky, ze kterych
se vyvinul zbytek jelenovitych. Nicméné genetické dikazy tuto teorii posunuly. Nyni se ma
zato, zetvz. primitivni znaky muntzaki byly ziskany sekundarné¢ (Hernandez-Fernandez
et Vrba, 2005). Muntzaci jsou malych rozméri. Maji nékdy méné nez 10 kg, ale mohou mit
také az 40 kg. Se svoji nendpadnou postavou se skvéle hodi pro lesni zivot. Parozi je kratkeé,
ale maji prodlouzené horni $picdky. Naproti tomu vlastni jeleni jsou obecné vétSich rozméra
a maji také podstatné vétsi parohy, ale $pic¢aky jsou vzdy malé (Geist, 1998).

Podceled’ Capreolinae se nachazi predev§im v Severni a Jizni Americe. Z 22 modernich

druhi se pouze Ctyti druhy vyskytuji v Eurasii. Kvili nedostatku silnych konkurentt ze strany
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Nového svéta. Tyto druhy jsou vice specializované a obecné vice ptizpusobivéjsi nez jeleni
starého svéta. Zahrnuji jak nejvétsiho moderniho jelena (Alces sp. s individualni vahou nékdy
nad 800 kg), tak i nejmensi jelenovité druhy (Pudu sp. nevazi vice nez 15 kg) (Geist, 1998).
Nejstarsi fosilni zaznam této podceledi byl objeven v Severni Americe a Eurasii z doby pted
asi 5 miliony let. PfisluSnici Capreolinae dosahli Jizni Ameriky pfes Panamsky pevninsky
most béhem pozdniho pliocénu nebo zafatkem pleistocénu a rychle se vyvinuli do mnoha
podob specializovanych pro rizné ekologické niky (Hernandez-Fernandez et Vrba, 2005).
Na rozdil od Cervinae dochazi k pauze po shozeni parozi a pied jeho novym rustem (Geist,
1998).

3.1.2 Puvod a rozSireni

Jeleni zvét vznikla v oligocénu odstépenim od zvifat podobnych dne$nim Zzirafam.
Nejstars$i formy zvifat byly malé aZz stfedni velikosti a samci méli dlouhé fezaky. Prvni
opravdovi jelenoviti se poprvé objevili pocatkem miocénu, tedy VvV dobé pied asi dvaceti
miliony lety a pfipominali dne$ni kabarovité (Moschidae Gray, 1821). Formy shazujici
parohy se objevily ve stiednim miocénu v oblasti Eurasie a byly podobné dnesnimu rodu
muntzakt (Muntiacus spp.). V tomto obdobi pravdépodobné jeleni také poprvé opustili
bazinaté houstiny a piesunuli se do sussich lesnich zon. Behem svrchniho miocénu zacaly
eurasijské druhy jelenovitych podnikat cesty na oteviena stanovisté a ve velké mitfe se past
na travnatych rostlinach (Clutton-Brock et al., 1982)

Jelenoviti jsou Siroce rozSifeni. Patii mezi pivodni druhy na vSech kontinentech
s vyjimkou Australie, Antarktidy a vétSiny Afriky, ktera obsahuje pouze jeden poddruh jelena
evropského (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) a to konkrétné poddruh jelen berbersky (Cervus
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elaphus barbarus Bennett, 1833). Jelenoviti byli introdukovani t¢éméf po celém svété, a proto
nyni mizeme najit 6 introdukovanych druhi jelentt v Australii. Na Novém Zélandu dokonce
devét druhu, které se sem dostaly jiz v prvni dekadé roku 1800 (Feldhamer et al., 2007).
Nejvice druhti co do poctu se nachazi v Asii, je to témét 40 druhti. Dal$im mistem s mnoha
druhy je Jizni Amerika, zde se vyskytuje celkem 20 druhii. V Severni Americe a v Evropé
se vyskytuje pfiblizn¢ stejny pocet kolem 10 druhti (IUCN, 2015).

(Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780). Nachazi se vrozsahu od polarniho kruhu
az pod rovnik a je zaroven nejstarSim zastupcem modernich druhil jelenovitych. Je prakticky
nerozeznatelny od fosilii z doby pfed 3,5 miliony let (Pitra et al., 2004).

Jelenoviti Ziji v rGznych biotopech. Od zmrzlé tundry severni Kanady a Gronska
az do rovnikovych destnych lest. V indickych lesich se vyskytuje nejvétsi pocet druhii jelend
na svéte. Jedna se o nejuspesnéjsi celed kopytnikli na obou americkych kontinentech. Obyvaji
listnaté lesy, moktady, louky, aridni bu§ a destné lesy. Zvlasté vhodné jsou pro boredlni
ahorské ekosystémy. Mnoho druhi si ceni zejména leso-travnatych ekotond. Je pomérné
bézné, ze nékteré druhy mohou pobyvat v riznych méstskych ¢i piiméstskych prostiedich

(Fulbright et Ortega, 2006)

3.1.3 Anatomie a fyziologie

Mezi jednotlivymi druhy celedi jsou velké rozdily v télesné konstituci. NejvétSimi
mephistophiles de Winton, 1896). Pro vSechny zastupce jsou typické silné protahlé nohy,
které jsou vhodné do lesnich nebo skalnatych oblasti (Fulbright et Ortega, 2006).

Celed jelenoviti (Cervidae) je charakteristickd pro parohy vyristajici na hlavé.
Vytvateji se kazdorocné zkostnaténim pojiva na vyrstku celnich kosti tzv. pucnic. Tvar
a velikost parohil je vzdy specifickd pro dany druh. Spole¢né je pro né, ze vyrustaji pouze
u samct pied obdobim fije s vyjimkou sobl. Zéstupci Celedi pati mezi divoka zvifata, pouze
sob polarni (Rangifer tarandus Linnaeus, 1758) je oznacovan za polodomestikovany druh.
Je vyuzivan k jizdé¢, tahu sani a noSeni bfemen (LaSttvka a kol., 1996).

Clovék ma s jelenovitymi spole¢nou dlouhou historii, ktera se zabyva vyuZivanim
jak pavodnich, tak i exotickych druhl, které lovil v kazdé zemépisné Siice, ve které
se jelenoviti vyskytovali. Casto byli loveni pro maso, kiize, parohy a dal§i produkty.

S postupem casu se ¢loveék zacal vénovat zeméd€lstvi a spoléhat se na néj tak, Ze se snizila
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zavislost na lovu jelenich druhii jako zdroje potravy. AvSak v oblastech, kde klimatické
podminky neumoznuji zemédélstvi ve vétsim méfitku jako napiiklad v Arktidé, jsou stale
jeleni druhy jako sob spolehlivym zdrojem jidla, oble¢eni a dalSich zdroja. V minulosti byl
karibu domestikovan ko¢ovnymi narody v Arktidé. Dnes je mnoho druhi jelenovitych loveno
spise pro sport nez pro nutnost. Clovék dokazal zdomacnét nékolik druh®, aby je mohl
vyuzivat v zaprahu jako kon¢ a jsou to konkrétné€ sobi a losi. Jelenoviti také hraji dilezitou
roli v globalnim ekoturismu, protoze fada druhu je snadno zjistitelna ve velké ¢asti jejich
ptirozeného prostiedi (Putnam, 1988).

V mirném pasmu jelenovitym zacinaji parohy S vyjimkou srnce obecného (Capreolus
capreolus Linnaeus, 1758) rist na jafe. Zpocatku jsou kryty jemné osrsténou kizi, nékdy také
ozna¢ovana jako 1y¢i ¢i samet, ktera je bohata na krevni cévy a nervy (Fulbright et Ortega,
2006). Pomaha chranit rostouci tkan. Cely paroh je stale zivy a neni proto omezen jen na rust
u zékladny, jako je tomu u roht turovitych. Paroh se tedy muze vétvit do riznych vzora, které
jsou casto specifické pro dany druh. Zaroven je parozi, které je pravidelné¢ shazovano,
na rozdil od rohu, aktualnim ukazatelem stavu zvifete (Nowak, 1991). Existuji dikazy, které
nasvédcuji tomu, Ze dominance souvisejici s chovanim, je dostatecné silna, aby ovlivnila jak
Casovy prubeh parozi, tak jeho rist. Samci s vy$$im postavenim shazuji své parohy prvni
ataké zacinaji diive S vytloukanim parozi. Zaroven bylo dokédzano, ze socidlni postaveni
a souvisejici agonistické chovani samcti béhem obdobi rlstu parozi ma vliv na jeho velikost
a vétveni. Napf. samci dankul ziskajici vy$si postaveni skrze boje s ostatnimi samci, zaroven
vykazuji zvySeny narust té ¢asti parohu, ktera rostla v dobé bojovani. Toto podstatné pozméni
cely rast parozi (Barto$ et Bubenik, 2011). Piedpoklada se, Ze vznik a rast parohu jsou
regulovany hormony, modulované agonistickym chovanim. V osmdesatych letech byl
oznacen jako parozi stimulujici hormon inzulinu podobny rtstovy faktor 1 (IGF — 1). Tento
faktor je povazovan za dilezity regulator tvorby kosti. Ptesto pii piehledu vSech ziskanych
udajii ohledné riistu a agonistického chovani je to pravé testosteron a ne IGF — 1, ktery je
primarn¢ zodpovédny za intenzitu rdstu parozi u jelenich samcl. Zaroven testosteron neni
jediny hormon pusobici na regulaci ristu. Muze piipadné pisobit v interakci s jinymi steroidy
¢i peptidovymi hormony, které se podileji v téle na rast kosti (Bartos, et al., 2012). Poté,
co parohy dosahnout plné velikosti, dojde k odumieni 1y¢i a U jelend za¢ina jeho vytloukani
o porost. Parozi slouzi pii sam¢i kompetici 0 druzky béhem nasledujiciho obdobi

rozmnozovani. Jednotlivé typy parozi se navzajem lisi podle druhu. Od jednoduchych




Spic¢ek/hrott, které maji muntzaci, do komplexné vétvenych struktur jako jsou losi (Fulbright

et Ortega, 2006).

3.1.4 Reprodukce

Ekologie a chovani jelenti se méni v disledku ro¢niho reprodukéniho cyklu. Béhem fije
podléhd temperament samcii dramatickym obratim z relativné vlidného chovani jelena
s parohy potaznymi ly¢im na agresivni chovani pfi pafeni. Samci se v tomto obdobi soustiedi
pouze na jedinou véc a to je pafeni. Ztrati znacnou ¢ast své vahy omezenym potravnim
chovanim. Veskerou svoji silu a energii vydavaji ve snaze o ziskani reproduk¢ni partnerky
(Goss, 1983).

Obdobi rozmnozovani je kratké. U nékterych druhl samci vytvoii své teritorium, které
zahrnuje jednu nebo vice samic. Samci se poté pari se samicemi, které jsou na jeho vlastnim
uzemi. Urcité druhy jelenovitych mohou vytvaiet malé skupiny samic tzv. harémy. Ty jsou
poté stieZzeny a udrzovany samci. Dal$i moznosti vyuZivané pii péafeni je, Ze samci cestuji
mezi stady a hledaji samice v #iji (Putnam, 1988).

Jelenoviti, zijici v mirném pasmu, se typicky pafi béhem konce podzimu nebo
na zacatku zimy. Vyjimku tvoii srnec obecny a z introdukovanych druhl jelen milu
(Elaphurus davidianus Milne-Edwards, 1866). V nizsich zemépisnych Sifkach se druhy jako
tieba axis indicky (Axis axis Erxleben, 1777) paii od konce jara do zacatku 1éta. Druhy Zijici
Vv tropickych oblastech nemaji pevné dané obdobi rozmnozovani. Samice téchto druhi mohou
ptijit do fije nékolikrat v prub¢hu celého roku (Putnam, 1988).

Btezost se u jelenovitych pohybuje v rozmezi od 180 dnii do 240 dnl. U vétSich druht
je zpravidla delsi bfezost. Jelenoviti maji kazdy rok od 1 do 3 mlad’at. Zpravidla ne vSechny
plody jsou donoSeny. To, kolik mladat se narodi, je kazdy rok jiné a zavislé na hustoté
populace a mnoZzstvi zdrojii. VEk pii odstavu se 1i§i mezi druhy. Mensi druhy jelenti jsou
kojeny 2 az 3 mésice, vétsi druhy koji sva mléd’ata mnohem déle. Naptiklad u muntzaka
Zlutého (Muntiacus atherodes, Groves et Grubb, 1982) samice odstavuje své potomky
ve veku asi 2 mésicl, u losa je to az v 5 mésicich. Nékdy nepravidelnd matetskd péce miize
pokracovat do 7 mésict po porodu, piipadné do roku a pil, pokud se nenarodi dalsi mlade,
nebo o néj matka ptijde. U mnoha druhti mohou samice zustavat v obdobi dospivani v dosahu
své matky, zatimco samci jsou Casto nuceni k odchodu. Ve vétsin€ ptipadd samci neposkytuji

zadnou rodicovskou péci pro své potomky (Feldhamer et al., 2007; Putnam, 1988).




Nékolik druhti jelenovitych Zije osaméle. Mnohem vice jich je ale spolecenskych a ziji
ve stadech, ktera se mohou lisit velikosti od nékolika jedincti az po tisice. Nejvétsi stada
vytvaii napf. sobi. Primérnd velikost skupiny zavisi na demografickém sloZeni (tj. pohlavi
a véku), konkurenci, kvalité zdroju a jejich hojnosti (Bowyer et al., 1999).

Aby nedoslo k predaci, Celi stadovy druh pasouci se v otevieném prostoru spolecné jako
skupina potencionalni hrozb&. Solitérni druhy se vyhybaji predatorim pii paseni v lese nebo
Vv blizkosti ochranného krytu lesti nebo ketfového prostiedi. Mlad’ata vétSiny jelenovitych maji
ochranné zbarveni v podob¢ skrvn nebo pruhti na srsti, které je pomaha chranit a maskovat
Vv husté vegetaci. VSechny druhy také vydavaji poplasné volani pfi ohroZeni, coz slouzi jako
alarm pro ostatni jedince stejného druhu. Dalsi reakci je kontinualni skakani vysoko
do vzduchu nebo mavani ocasem, pii kterém je odhalena bila spodni ¢ast. Jsou to znamé
reakce na predatory V bezprostfedni blizkosti nebo reakce pokud byl jedinec piekvapen.
Jelenoviti maji také bystré smysly jako zrak, sluch a ¢ich, ktery jim napoméaha se vyhnout
potencialnim predatorim (Putnam, 1988).Jelenoviti maji fadu Zlaz, napf. na nohach,
na tvatich apod. Tyto zlazy vyuZzivaji pii vnitrodruhové komunikace. Jak jiz bylo feceno,
samci mnoha druht vyrazné snizi piijem potravy béhem ftije ( Miquelle, 1990).

Mladata jelenovitych se rodi jako prekocidlni, tedy pln€¢ vyvinuta. Béhem prvnich
tydnl zivota jsou vysoce citlivd na predaci. V disledku toho matky skryvaji sva mladata
v okolni vegetaci, pficemz se pasou V okoli. V prubéhu dne se matka pravideln¢ vraci
ke svym potomktim, aby je mohla nakrmit a Eistit. Samice rodici vice potomkd, schovavaji
kazdé jednotlivé v riznych mistech. Snizuje tak timto riziko ztraty predatorem. Poté, co se
mladé stane dostatené silné, aby dokazalo utéci pied predatorem, piipoji se ke své matce pii
hledani potravy. Tato mladata jsou oznaCovdna jako odkladaciho typu. Mladata
nasledovaciho typu jsou schopna bézet jen nékolik hodin po porodu. Patfi mezi né napt. sob
polarni (Rangifer tarandus) (Feldhamer et al., 2007).

Délka zivota vétSiny jelenovitych je v rozmezi 11 — 12 let. Jeleni evropsti mohou
dosahovat véku i pres 20 let a to i v ptirodé, kde je to ale spise vyjimeény stav. Rada z nich
je usmrcena mnohem dfive ruznymi pfi¢inami, z nichz je bézné uloveni lidmi nebo predatory
a velmi casto také kolizi s motorovymi vozidly. V zajeti se dozivaji mnohem vyssiho véku,
protoze nejsou vystaveny zadné predaci a maji piistup k bohaté nabidce potravy. V piirodé
délka zivota jelent klesa pokud pocet jedinct na lokalité pfesahuje inosnost daného prostiedi.
V tomto piipadé Casto mladi a stafi jedinci trpi hladem, nebot” jsou vytlaceni od potravnich

zdrojt silngj$imi jeleny stfedniho véku (Toigo et Jean-Michel, 2003).




3.1.5 Socialni chovani

Socialni chovani je u jelenovitych vysoce variabilni a v nékterych piipadech je zaloZzeno
na rocnim obdobi. VétSina druhli zistava v malych skupinkach, i kdyz mohou vytvofit velka
stdda na mistech pastvy, po které maji jedinci tendenci se zase rozejit. U druznych
jelenovitych se samci spoji se stddem samic na dobu rozmnozovani a po pareni se velmi
rychle vrati ke svému zivotnimu stylu. Samci se ¢asto soustied’uji do tzv. mladeneckych
skupin. Béhem 1éta mnoho jelenovitych zistava v malych skupinkach. Béhem zimy se schazi
do vétSich rodin nebo stdd, coz je pravdépodobné zpusob, ktery napomaha ke snizeni

nachylnosti k predaci (Fulbright et Ortega, 2006; Putnam, 1988).

3.1.6 Komunikace a vnimani

Jelenoviti pouzivaji tfi hlavni typy komunikace: vokalni, chemickou a vizuélni. Hlasova
komunikace je pouzivana ptfedev§im v dobé strachu nebo vzruSeni. Nejbéznéjsi formou
hlasového projevu je poplasné volani, které je obvykle pouzivano v reakci na vyruSeni, jako je
napf. vizualni kontakt s dravcem nebo rusivé zvuky. Jeleni dale komunikuji prostfednictvim
riznych hormont a feromonovych signali. Samci Casto vymezuji svoje teritorium pomoci
sekretu 714z a opakovang se otiraji tvaii, hlavou, krkem nebo boky proti stromtiim, ketim nebo

vysoké traveé, aby zanechali svou pachovou stopu (Hiller, 1996).

3.1.7 Stav z ochranarského hlediska

Podle Cervené knihy (Red Book) IUCN ohrozenych druhii je uvedeno 56 druhi
jelenovitych. Jeden druh je povazovan za vyhynuly, jelen Schomburgkiv (Rucervus
schomburgki Blyth, 1863) a jeden za vyhynuly v piirod¢, jelen milu (Elaphusrus davidianus
Milne-Edwards, 1866). Jeden druh je povazovan za kriticky ohrozeny - jelinek baveansky
(Hyelaphus kuhlii Temminck, 1836). Sedm druhi je povazovano za ohrozené, 16 druht
za zranitelné, 2 druhy za téméf ohrozené a 17 druhli za malo dotéené. Zbytek uvedenych
druhd nema zafazeni z hlediska ochrany, protoze chybi tidaje o daném druhu (IUCN, 2015).

Mnoho dalSich lokalnich jelenich populaci je na pokraji vyhubeni, coz by mohlo vést
k inbreedingu v okolnich populacich. Podle IUCN (2015) jsou nejcastéjsi hrozby pro zanik
jelenovitych: vyuzivani kvili lovu, ztrata habitatu a to predevsim v disledku tézby dreva,

pretvareni krajiny pro zemédé€lstvi a rozvoj zastavby a komunikaci. Mezi dal$i hrozby patii




konkurence o zdroje s domacimi a invaznimi druhy zivoCichti. Nékteré druhy jelenovitych

ovliviiuje zména klimatu. Naptiklad losi jsou znami pro svou netoleranci k teplu. V reakci

--------

-------

zvysuje nejen konkurenci, ale i tfeba nasledny mozny pfenos chorob mezi riznymi druhy,

ktery diive nebyl mozny (Feldhamer et al., 2007).
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3.2 Samdi reprodukéni strategie

3.2.1 Infanticida

Infanticida, neboli zabijeni kojicich ¢i jinak na matku zavislych potomkd, byla
prokédzana studiemi s ptekvapivé vysokou frekvenci u mnoha riznych druht savca, ale také
u ptakad, ryb, obojzivelniki a dokonce i u nékterych bezobratlych druhi. Jedna se tedy o jev,
ke kterému dochazi u nejriznéjich Zivocisnych taxonu, od bezobratlych az po obratlovce
(Hausfater et Hrdy, 1984).

Mezi savei byla infanticida prokdzana u divokych zvifat nebo za laboratornich
podminek minimalné¢ u 91 druhd, poptipadé¢ poddruhi. Vetné sudokopytniku, Selem,
lichokopytnikii, primati, netopyrl, hlodavcl nebo hmyzoZzravci. VétSina vysvétleni, pro¢
dochazi k infanticid¢, se opira o potencialni pfinos pro infanticidniho jedince (Hrdy, 1979;
Hausfater et Hrdy, 1984).

Infanticida je mezi zvifaty rozsifeny jev, ktery nema jednotné vysvétleni. Prestoze
Skodlivy vysledek je pro novorozence pomérné konstantni, zvife odpovédné za infanticidu
Z ni mize, ale také nemusi, mit prospéch. Pokud samci ziskaji infanticidou fitness, mohou byt
zna¢né rozdily v tom, jak ji ziskaji. Zdroje zvySené fitness za pomoci infanticidy mohou
zahrnovat:

1) vyuziti mladéte jako prostifedku (poskytnuti nutri¢nich ziskl po kanibalizaci obéti),

2) odstranéni konkurenta pro omezené zdroje véetné potravy, ale i hnizdist' nebo

prostord (hypotéza zdrojové kompetice),

3) zvyseni preziti matky nebo zvyseni doby reprodukéniho tspéchu matky nebo otce

odstranénim Spatné nacasovaného, zdravotné postiZeného nebo prespocetného mladéte

(hypotéza pohlavniho vybéru),

4) dale mize byt infanticida brana jako strategie zabranujici poskytovani rodicovské

péce nepiibuznému mladéti (hypotéza zamezeni ptijeti) (Hrdy, 1977).

Predikované atributy pachatelti (jako pohlavi a stupné ptibuznosti mladéte, ptibuznost
s mladétem), vlastnosti obéti (v€k a zranitelnost) a také plan zisku, se 1isi pro kazdy druh.
Za urcitych podminek jedinci pachaji infanticidu, ktera nevede k vytézeni zaddného zisku.
Tyto pripady jsou poté oznaCovany jako ne-adaptivni nebo také patologické, ale mohou byt
I neutralni. (Hrdy, 1979).
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Rozptylené, ale presto rozsahlé vyskyty infanticidy mezi primaty, vyvolavaji otazku
vnitrodruhové variace. Faktory jako je sezonnost v chovu, spoluprace mezi jednotlivci
na ochranu mlad’at, marginalni stanovisté a nizké vnitini miry ptirozeného ptirtistku mohou
prevazit jiné natlaky jako naptiklad kratkou délku samciho funkéniho plsobeni, ktera
zapric¢inuje volbu pro infanticidu. V ramci stejného druhu se muze infanticida projevit
v nékterych areédlech, ale vjinych se nevyskytuje, jak dokazuji proménlivé exprese
infanticidniho chovani u hulmani posvatnych (Semnopithecus entellus Dufresne, 1797).
Nejvice zfejmym faktorem, ovliviiujicim fakultativni expresi infanticidniho chovani,
je hustota populace. Pokud dojde k pohlavnimu selektovani infanticidou, je to vyznamna
ptfi¢ina mortality. Jako takova ma podstatné disledky pro vyvoj chovani, zejména pak
U vzorcl chovani mezi samci a samicemi, pro samic¢i reprodukéni fyziologii a pro vzorovani
pohlavni vnimavosti samice. (Hrdy, 1979).

Vzhledem ktomu, ze infanticida vyrazné snizuje inkluzivni fitness rodi¢t obéti
(Chapman et Hausfater, 1979; Packer et al., 1988), rodi¢e podle ocekavani vyviji strategie,
které tomuto jevu zabranuji ¢i piedchazeji (Chapman et Hausfater, 1979; Butynski, 1982).
Vysledkem bylo vytvoreni n€kolika mechanismt, které funguji jako protiopatieni a zabranuji
infanticidé samotné (Hrdy, 1979; Hausfater, 1984; van Noordwijk et van Shaik, 2000; Wolf
et Macdonald, 2004). Mohou zahrnovat pfimy tGtok (bud’ atok jednotlivce nebo utok skupiny
jako koalice) nebo zamezeni infanticidé zvifat. Duvtipnéjsi reakce mohou zahrnovat
promiskuitu, teritorialitu nebo pfedéasné ukoncenou biezost (Hrdy, 1979; van Noordwijk
et van Shaik, 2000; Wolf et Macdonald, 2004).

3.2.2 Mechanismy branici infanticidé

3.2.2.1 Ukondeni biezosti

Ukonceni biezosti je n€kdy téZ oznaovano jako ,,Bruce efekt* nebo potrat, ¢i blokada
btezosti. Nejprve byl pozorovan u domaci mysi (Mus musculus Linnaeus, 1758) (Bruce,
1959; Bruce, 1960; Bruce et Parkes, 1961). Samice piipusténé v nedavné dob¢, byly umistény
k cizim samctim nebo do jejich tésné blizkosti. Zejména pak piitomnost samct rtzného
kmene méla za nasledek ukonceni biezosti. Stejného efektu bylo dosazeno s umisténim
samice spole¢né s vykastrovanymi samci. Za téchto podminek doslo k blokad¢ implantace

asamice se vratila do fije béhem 4 — 5 dnl po puvodnim pafeni. Aby bylo prokéazano,
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ze nedoslo k superfetaci, byli pouziti geneticky oznaceni testovaci samci jiného kmene
(Bruce, 1959).

V ramci tohoto pokusu bylo zjisténo, ze biezost nebyla nijak blokovana u samic, které
se vratily k jejich puvodnimu samci poté, co byly oddéleny po dobu 24 hodin. Bruce efekt
se nedostavil ani v pfipadé, ze byla samice drzena v pfitomnosti dal$ich samic. Vse
nasvédCuje tomu, ze pritomnost dasich samic mize naopak pomoci ke stabilizaci biezosti
(Bruce, 1959; Bruce, 1960).

Samice tedy spontanné pierusi svou biezost po ptichodu nového samce. Ukonceni
bfezosti miize nastat v obdobi pied nitrodélozni implantaci oplodnéného vajicka nebo béhem
stfedni az pozdni biezosti. Tyto rozdily jsou zaznamenany i v ramci stejného druhu (Stehn
et Richmond, 1975; Storey et Snow, 1990).

Biezost je ukoncena pravdépodobné vlivem psychického a fyzického stresu na danou
bfezi samici, ktery je vyvolan ptfichodem nového samce. Timto zpisobem samci mnohem
efektivnéji snizuji ¢ekaci dobu na oplodnéni nové ziskané samice, nez kdyby me¢li napadat
bfezi samice nebo mladd’ata. PierusSeni biezosti na druhé stran€ je ¢asto i adaptivni reprodukéni
strategii. Samice d4 prednost brzké ztraté, namisto investovani do plodu, ktery by byl velmi
pravdépodobné zabit po narozeni (Agoramoorthy et al., 1988).

U brezich samic je pravdépodobnost Bruce efektu dana piitomnosti potencionalné
infanticidnich samct. Kde je riziko mnohem vétsi neZ je tomu u samci nevykazujicich
infanticidni sklony. Tyto daje ukazuji, Ze samice jsou schopny posoudit riziko pro své
budouci potomky a upravit podle toho svou reproduk¢ni taktiku. Samice, které nevykazovaly
Bruce efekt v ptitomnosti infanticidnich samcu, utrpély mnohem vétsi ztratu mlad’at, nez ty
Vv pfitomnosti ne-infanticidnich samci, coz demonstruje vyhodu blokovani biezosti (Elwood
et Kennedy, 1990).

Blokada bfezosti samic byla pozorovana u skupin sjednim samcem, které byly
prevzaty samcem novym. Dale byla pozorovdna po dosazeni nejvys$$iho dominantniho
postaveni u skupin s vice samci, kde mél dany samec diive postaveni nizsi (Berger, 1983;
Pereira, 1983; Mori et Dunbar, 1985; Agoramoorthy et al., 1988; Colmenares et Gomendio,
1988). Tato tvrzeni se shoduji s faktem, ze samci imigrujici v nedavné dob¢ nebo samci, ktefi
pfevzali skupinu samic jsou zpravidla infanticidni. Nicméné skutec¢nost, Ze samice se obvykle
po téchto potratech s novym samcem pati (Berger, 1983; Mori et Dunbar, 1985; Colmenares

et Gomendio, 1988), rovnéz naznacuje, ze ukonCeni bfezosti by mohlo byt soucasti
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mechanismu intersexudlniho vybéru. Samice by potratila potomky diive zplozené s nizkou
kvalitou a byla by oplozena samcem vyssi kvality (Storey, 1994).

Bruce efekt je tedy soucasti strategie, ktera zabranuje ztraté mladaté infanticidou,
predatory nebo mnohymi jinymi stresovymi faktory, z ¢ehoz Ize vyvodit obecnou strategii
zabranujici zbyte¢nému plytvani energii na produkci potomstva, které by mohlo byt ztraceno
(de Catanzaro et Macnive, 1992).

Studie u zebry stepni (Equus burchelli Gray, 1825) prokazaly, Ze selhani reprodukce bylo
vyznamné vyssi v piipadé, kdy byl cizi samec pfitomen ve stadé€, nez kdyz cizi samec nebyl.
Pravdépodobnost selhani reprodukce byla az tiikrat vétsi. Postnatalni mortalita hiibat byla
Ctytikrat vysSsi za pfitomnosti cizich samcll nez pouze otcl. Zaroven byla pravdépodobnost
umrti hiibéte nejvétsi v pripade, kdyz novy samec vstoupil do stdda pravé po zabieznuti
a klesala s prodluzujici se dobou mezi zabfeznutim a datem pfichodu samce. Pfeziti mlad’at
se zvysilo na vice nez 60% poté, co hiibé dosahlo 1 mésice véku. Tyto vysledky dokladaji
jeden z nejvyssich vyskytd sam¢i infanticidy mezi vSemi kopytniky, u kterych byla zkoumana
(Pluhacek et Bartos, 2000).

3.2.2.2 Matetska agrese

Vysledky zkoumani nékolika druhii saveli naznacuji, Ze pozorovany nariist samici
agresivity v dobé kojeni je zaméfen na ochranu potomstva pted infanticidou a to konkrétné
jedinci stejného druhu (Svare, 1977; Paul, 1986). Mezi druhy savcu se Cetnost a intenzita
agonistického chovani samic zvySuje béhem pozdni biezosti a nasledujici laktace.

Mateiska agrese u hlodavct zda se odrazuje od infanticidni chovani predevsim dospé€lé
samce a samice. Zatimco u ploutvonozct a primatl je nejpravdépodobnéjsi funkci ochrana
mladat pifed obecnym obtézovanim ze strany jinych jedincl. Ze strany potomka lze
matefskou agresivitu povazovat za formu rodi¢ovské investice (Maestripieri, 1992).

Vyzkumy tykajici se matefské agresivity u myS$i prezkoumavaji a navrhuji model
popisujici udalosti ovladajici toto chovani. Zda se, Ze hormony vylu¢ované béhem biezosti,
zpusobuji riist mlécné zlazy a tento rGst umoziuje samici pifijimat stimulaci béhem sani
od svych mlad’at v nasledujicim vrhu. Zmény vyvolané sajicim mladétem, z nichz jsou
kojeni a exteroreceptivni podnéty od mlad’at udrzuji zmény v hypotalamu odpovédné

za agresi (Svare, 1977).
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3.2.2.3 Skupinova obrana

Dal$im mechanismem, kterym se mohou jedinci branit infanticidé je prostiednictvim
vytvareni koalic tim, ze skupiny spolupracuji na odrazeni infanticidy (Hrdy, 1977; Packer
et Pusey, 1983).

Zranitelnost mlad’at potencionalnim naruSitelem by méla klesat v zdvislosti
na stoupajicim poctu partnerd, ktefi se Giastni na jejich obrané (Packer et Pusey, 1984; Lewis
et Pusey, 1997). Mezi africkymi lvy se dopousti infanticidy pfedevs§im cizi skupiny samct,
které se snazi prevzit samice jejich samctim. Samice jsou ve skupin¢ mnohem usp&$néjsi pfi
obran¢ svych mlad’at proti skupinam samcii nez osamélé lvice (Packer et al., 1990) a zaroven
ve smeckach od dvou do sedmi samic dochazi kK mnohem nizS§imu vyskytu samc¢iho pievzeti
skupiny, tedy i mensimu vyskytu infanticidy nez u solitérnich samic (Packer et al., 1988).
Experimenty také ukazaly, ze cizi samci se mnohem vice zdrahaji priblizit ke skupiné
fvoucich samic nez k osamocené samici. To také naznacuje, Ze mateiské skupiny mohou

svym fvoucim sborem minimalizovat pravdépodobnost setkani s cizinci (Grinnel et McComb,

1996).

3.2.2.4 Zabranéni infanticid¢ jednotliveem

Samice s malymi mlad’aty, ohrozenymi infanticidnim samcem, se mohou také vyhnout
této ztrat¢ (Hrdy, 1974; Hrdy, 1977; Butynski, 1982). Mladata kojicich samic, ktera
se vyhnula pfipadnym infanticidnim samcim by méla byt napaddna s mnohem mensi
frekvenci, nez je tomu ve srovnani s kojicimi samicemi, které dale pobyvaji v blizkosti
infanticidniho jedince stejného druhu. Dukazl pro takové zvyseni benefitu vyhybajicich se
samic je velice malo.

Pfi sledovani skupiny hulmana posvatného (Semnopithecus entellus Dufresne, 1797)
doslo k prevzeti skupiny novym samcem. Nékteré samice opustily svoji rodnou skupinu
a docasn¢ cestovaly s vyhnanymi samci nebo se dokonce pokusily nasledovat samce, ktery
opustil jednu tlupu pro ptevzeti dalsi (Hrdy, 1977). Po sam¢im pievzeti lvi smecky mohou
matky nasledovat sva star$i mlad’ata do novych oblasti a doCasné se stavaji kocovnymi
(Packer et Pusey, 1983). U hlodavct samice veverek a svistt mohou piesunout své vrhy pry¢,
kdyz je jejich izemi ptevzato infanticidnim samcem (McLean, 1983; Coulon et al., 1995).
Timto zplGsobem samice alpskych svistt (Marmota marmota Linnaeus, 1758) uspésné

odstavily sva mlad’ata (Coulon et al., 1995).
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Samice malych hlodavcii odchdzi z mist, kde se jim nepodafilo odchovat svad mlad’ata.

Je to strategie pro zabranéni v budouci infanticidé, protoze v ptipad¢€, Zze samice ztrati svij

vvvvvv

(Sherman, 1981; Wolf et Cicirello, 1989).

3.2.2.5 Promiskuita

Promiskuita neboli pafeni s nékolika samci je pomérné¢ beézny jev, ktery byl
zaznamenan alespon u 133 druhti a bylo navrzeno nékolik jejich evolu¢nich vyhod (Wolf
et Macdonald, 2004).

Promiskuitou mohou samice zmast samce nebo zamaskovat otcovstvi svych vrhu.
Presvéd¢i tedy samce, aby toleroval jejich mlad’ata po narozeni, protoze by to mohly byt jeho
vlastni potomci (Hrdy, 1974; Hrdy, 1977; Hrdy 1979). Samice mohou zaménit pravou
paternitu pafenim s vice nez jednim samcem b&hem pravidelné fije nebo po zabieznuti, tedy
pii takz. pseudoestru. V obou ptipadech by se promiskuita samice méla zvysit Gmérné
s rizikem infanticidy a infanticidni samci by neméli zabijet potomky piedchozich sexualnich
partnerd (Hrdy, 1979).

Ve studii o reprodukci domécich koni bylo prokézano, Ze klisna odvezend k hiebci,
po svém navratu vykazovala promiskuitni chovéani. Kratce po svém navratu byla pozorovana
opakovand sexudlni aktivita bud’ hiebce, nebo dominantniho valacha. Klisna svym
promiskuitnim chovanim manipuluje se saméim posouzenim paternity. Je-li po navratu
z piipousténi oddélena v jiné ohradé od doméciho hiebce €i valacha a nemiiZze je tak zmast
0 paternité, dochazi k sedmindsobné vysSimu vyskytu potratu. To mizZe vysvétlovat vyssi
vyskyt ztraty plodu u domacich koni vyskytujici se ptiblizné v 40 % biezosti. Formulovali
tedy zavér, ze bézna preprava klisny za Ucelem pareni a pak navrat zpét do domovské staje
s hiebci nebo valachy, ktefi nejsou otci plodu, je hlavni pfi¢inou vysokého procenta selhani
reprodukce u domaécich koni (Bartos et al., 2011).

Protoze pafici aktivita, vcetné promiskuitniho pafeni, mize zahrnovat naklady
pro samici a pafeni s nedominantnim samcem neposkytuje zadné vyhody pokud se jedna
0 snizeni pravdépodobnosti infanticidy, mély by samice spiSe preferovat dominantni
potencionalné infanticidni samce jako své sexualni partnery (Birkhead et Moller, 1992; Hood,

1994). Dalsi dtvod promiskuity je, Ze vrhy vice promiskuitnich samic by mély mit ménsi
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pradépodobnost, ze budou napadeny samci nez vrhy méné promiskuitnich samic

(Ebensperger, 1998; Hrdy, 1977; Wolf et Macdonald, 2004).

3.2.2.6 Teritorialita

Teritorialita je dalsi strategii, kterd je brana jako moznost jedince zabranit infanticidé.
Je to obrana teritoria tak, aby se potencionalni narusitelé¢ drzeli dale od ohrozenych mladat.
Tento model je také Casto oznacovan jako hypotéza obrany mlad’at a byla pouzita k vysvétleni
samiéi teritoriality mezi hlodavci (Sherman, 1981; McLean, 1983; Wolf, 1993). Agrese
a teritorialni obrana u malych savcl je nejsiln€j$i v obdobi kojeni a je zaméfena na dalsi
samice, u kterych je nejvétsi riziko pravdépodobnosti spachani infanticidy. Agrese
ateritorialita tudiz nejsou zaméfeny na ostatni potravinové konkurenty, u kterych
se predpokladalo, ze jsou jejich hlavni pfi¢inou. Teritorialitu za uéelem obrany potravy
neptispiva ani fakt, Ze samice jsou stejné teritoridlni a agresivni i v obdobi nejvétsiho
mnozstvi potravy (Wolf, 1993).

Hypotéza obrany mlad’at predpoklada, Ze teritorialita by méla byt zamétena proti vSem
jedincim stejného druhu, ktefi by mohli spachat infanticidu (tedy proti samicim i samctim
stejn¢). Kromé& toho by méla obrana tzemi byt siln€jsi v dobé, kdy jsou mlad’ata
nejzranitelnéjsi a na mistech nejblize k hnizdni note (Wolf, 1993).

Studie provedena u sysli kolumbijskych (Spermophilus columbianus Ord, 1815)
prokézala, ze kazda dospéla samice si zalozila maly home range a aktivné brénila jeho Cast
jako své teritorium. VSechny samice, které pronikaly na uzemi, byly vyhnany (Festa-Bianchet
et Boag, 1982). Infanticidy se u sysli dopousti samice, pfestoze maji samci stejné rovny
piistup k mlad’atim (Hare, 1991). Samici teritorialita je smérovana stejné proti samcim
I samicim. Teritoridlni chovani se zvysilo po pafeni, pokleslo béhem pozdni biezosti,
vyvrcholilo béhem kojeni a opét pokleslo po vynofeni mlad’at. Zda se, ze adaptivni vyznam
samici teritoriality opravdu souvisi s ochranou mladistvych (Festa-Bianchet et Boag, 1982).

Intenzita samici teritoriality se s n€kolika vyjimkami zvySuje béhem téhotenstvi, vrcholi
béhem rané poloviny laktace a klesa po odstaveni kojenct (Maestripieri, 1992). Teritorialita
je mnohem intenzivnéjsi v blizkosti samicich hnizd spise, nez na periférii jejich teritorii (Wolf
et al., 1983; Murie et Harris, 1988).

Dale by hnizda nebo nory, které obsahuji kojena mlad’ata méla byt lokalizovana v centru

(tedy daleko od sousedli stejného druhu) spiSe nez na perifériich izemi. Pravdépodobnost,
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ze dojde u samice ke ztrat¢ mladat vlivem jedinct stejného druhu, by méla klesnout
s velikosti uzemi nebo intenzitou obrany (Ebensperger, 1998).

Hypotéza obrany mlad’at maze platit i pro jiné savce. Zejména u lachtana hiivnatého
(Otaria byronia de Blainville, 1820) mlad’ata samic zlstavaji v koloniich, kde jsou vice
chranéna pred obtézovanim a infanticidou subordinatnimi samci nez mlad’ata samic tvoticich
osamé¢lé samec — samice chovné pary. Samice tedy maji prospéch ze skupinové chovu
prostiednictvim zvySeného ptezivani svych mlad’at. VylouCenim subordinatnich samct
Z harémového tizemi a dominantni drZzeni harému samci poskytuje nepfimou ochranu samic

a jejich mlad’at (Campagna et al., 1992).

3.2.3 Samici infanticida

Zabijeni neptibuznych mlad’at (obvykle oznaovano jako infanticida) je typicky
povazovano za saméi typ chovani. Nekteré vyzkumy ukézaly, ze samice mohou pachat
infanticidu taktéZ a v nckterych piipadech Castéji nez ji provadi samci. Samci infanticida
predstavuje sexualni strategii (Hausfater et Hrdy, 1984; Hrdy, 1979; Packer et Pusey, 1983,;
Sherman, 1981). U samic je nejcastéj$i proximatni pfi¢inou infanticidy kompetice
o0 reprodukéni zdroje a vykofistovani mlad’at. V prvni fadé je zabijeni zavislych mlad’at
jinych samic Zijicich bud’ ve stejné skupiné nebo v sousednim teritoriu. Infanticidni samice
ziskaji pristup k omezenym zdrojim (Digby, 2000). Kojenecké vykofistovani se oznacuje
za kanibalismus, pii kterém infanticidni samice benefituje z pouziti obéti jako potravy
(Hrdy, 1979; Sherman, 1981). Sami¢i infanticida je spojovana s benefity. Mezi ptimé pfinosy
patii vykofisténi mladéte a nasledny kanibalismus. Nepfimym piinosem je omezeni
konkurence o zdroje. Samice nejcastéji napadaji vrhy nedalekych sousedii a tim zaroven

odstranuji nejblizsi konkurenty (Tuomi et al., 1997).

3.2.4 Sezénni druhy

Infanticida mezi dospélymi samci jako jejich sam¢i reprodukéni strategie, je velmi
rozSifena. Podle hypotézy sexualniho vybéru, samci zabiji potomky cizich samci brzy
po pievzeti sami¢i skupiny (Hrdy, 1979). Tito samci maji pak ptimy uzitek z infanticidy,
protoze samice se velmi rychle dostanou zpét do rozmnozovaci kondice. Mnohem rychleji,
nez kdyby odchovavala mlad’ata predchoziho samce. A krom¢ toho samci mohou snizit

reprodukéni uspéch predchozich samct s nizkymi naklady sami na sebe (Trivers, 1985).
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Dutikazy podporujici tuto hypotézu, dosvédcené utoky a naslednym tmrtim mlad’at,
byly ziskany od fady druhti u primata (Hrdy, 1979), Selem (Packer et Pusey, 1984) a hlodavct
(Labov et al., 1985). Nicmén¢ tyto diikazy se netykaly Zzadného sezonné se rozmnozujiciho
druhu. To je dualezité, protoze pii vytvareni modelt se ukazuje, ze dokonce i relativné kratky
interval mezi umrtim potomka a znovu zabfeznutim muize ucinit infanticidu jako samci
reprodukéni strategii  neobhajitelnou (Hausfater, 1984). Nicméné je mozné tvrdit,
ze infanticida by mohla jesté poskytnout omezenou reprodukéni vyhodu u prichozich samct
béhem sezonniho pafeni, jestlize ztratou vrhu v jednom roce se zvysi samicéi fertilita z urovné
plodnosti v nasledujici sezén¢ (Hausfater et Hrdy, 1984). Takto mize byt tedy infanticida
uptednostiiovana u sezéonnich druhd.

Bartos et Madlafousek (1994) se ve své studii zabyvali moznosti infanticidy u striktné
sezonniho druhu, jakym je jelen evropsky (Cervus elaphus). Byla to viibec prvni studie
u samcu druhu, ktery se rozmnozuje pouze v pafici sezoné a poté nasleduje u samic dlouha
fyziologickd perioda reprodukéniho klidu. Prokazali, ze utoky na mladata zpisobujici
viditelné poranéni €asto vedouci k imrti mladéte, byla velmi Cetnd a umrtnost byla mnohem
vyssi ve stddech, kde se zménil dominantni jelen mezi zplozenim a porodem, nez v téch
stadech, kde dominantni hierarchie ztstala stabilni.

Novy dominantni jelen, miize mit prospéch z infanticidy, protoze dojde ke zvyseni
plodnosti lané v nasledujici sezoné po vyméné predchoziho alfa jelena. VéEtsi plodnost lani
po ztraté zavislého mladéte muze byt disledkem zlepseni kondi¢niho stavu samice. Obecné
nekojici samice maji vétsi Sanci k reprodukci nez kojici (Clutton-Brock et al., 1987).

V této studii jsme se zaméfili na studium samci infanticidy u jelenovitych chovanych
Vv z00. ProtoZe infanticida jako dusledek pfimého napadeni samcem je ziidka zaznamenano
clovékem, predpokladali jsme, Ze jako v celé fad¢ jinych studii (Hrdy 1977, Bartos et al. 2011
atd.) budeme moci usuzovat na vyskyt infanticidy znepfimych dikazi. Ukazatelem
nepiimych dikazi muze byt ,,selhani reprodukce®, tedy, ze nedojde k reprodukci, ackoliv je
ve stadé zdravy, dospely samec a zdravé, dospélé samice a piesto nedojde k narozeni mladéte.
Kde byl ptedpoklad, ze by reprodukce i ptezivani mlad’at mélo byt ovlivnéno nebezpecim
infanticidy u jelenti, méla by existovat vyssi pravdépodobnost selhani reprodukce Vv situaci,
kdy je cizi samec (samec, ktery neni otcem féti ¢i Cerstvé narozenych mlad’at) pfitomen,
ve srovnani se situaci, kdy ptitomen nebyl. Pokud samice vnima pfitomnost ciziho samce
Vv okoli jako potenciondlni hrozbu budouci infanticidy, méla by byt vyssi pravdépodobnost

selhani reprodukce pii pfitomnosti ciziho samce ve vedlejSim vybehu ve srovnani se situaci,
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kdy cizi samec v chovu neni. Testovali jsme proto dvé hypotézy: 1) Selhani reprodukce bude
vys$si, kdyz bude pfitomen ve stadé cizi samec, nez kdyz pfitomny nebude. 2) Pokud bude
cizi samec pfitomen, bude pravdépodobnost mortality mlad’at vyssi, nez kdyz ptitomen

nebude.
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4 Material a metody

4.1 Sbér dat

Sbér dat byl uskutecnén od kvétna roku 2014 do biezna roku 2015 za pomoci
dotaznikového Setfeni. Data byla nasbirdna z ceskych zoologickych zahrad. Jedna

se konkrétné o nasledujici zahrady:

Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné
Zoologicka zahrada Usti nad Labem

Zoologicka zahrada Olomouc

V Zoo Plzen se jednalo o druhy sambar ostrovni (Rusa timorensis de Blainville, 1822)
a wapiti kalifornsky (Cervus canadensis nannodes Merriam, 1905). V Zoo Usti nad Labem
byl chovan jelen bélohuby (Cervus albirostris Przewalski, 1883) a sika vietnamsky (Cervus
nippon pseudoaxis Gervais, 1841). V Olomouci to byly druhy jelena evropského (Cervus
elaphus), danka evropského (Dama dama Linnaeus, 1758), wapiti sibifského (Cervus
sanadensis sibiricus Severcov, 1873) a soba (Rangifer tarandus). Celkem se tedy podatilo
nasbirat kompletni idaje o osmi druzich ve tfech zoologickych zahradéch.

Dotaznik byl vyplnén na =zékladé eviden¢nich tabulek =z databdzi zaslanych
ze zoologickych zahrad s naslednym osobnim feSenim nejasnosti s oSetfovateli.

Z ptvodniho obséhlého dotazniku, byl vytvoten kratsi pro lepsi ptehlednost a jednodussi
manipulaci s dotaznikem. Cilem bylo ziskat co nejvice dat ohledné celého zivota kazdé
chované samice. PfiCemZ se zaznamenavaji 1 sezony, kdy dand samice neporodila, ptipadné
nebyla viibec bfezi. Podminkou bylo stafi neyméné 2 roky.

Udaje ze zoo byly zadany do tabulky Microsoft Excel. Kde jeden fadek ptedstavoval
jeden rok dané samice chované v zoo a pokud porodila, informace o mladéti. Dale se u samice
zjistoval celkovy pocet mlad’at, z toho pocet mladat samciho pohlavi. U otcti respektive
samcl se zaznamenavalo, zda byli pfitomni béhem fije, popfipadé béhem porodu. Kolik
zplodili potomkt a jaké bylo jejich pohlavi. Jako dal$i udaj byly uvadény pocty samct

a samic ve vybéhu a mimo néj ve stejné zoo V tiji a béhem ¢asu od porodu po odstav.
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4.2 Statisticka analyza

4.2.1 Selhani reprodukce

V souvislosti s tim, ze reprodukce a pfezivani mlad’at by mély byt ovlivnény nebezpecim
infanticidy cizimi samci, byly pouzity pouze Gdaje ze zoologickych zahrad, kde byl pfitomny
jak otec, tak alesponi doCasné i cizi samec. Dulezitym faktem bylo, zda byl pfitomen
ve stejném stadé, nebo pokud byl za plotem, tedy vedle, nebo nebyl vibec. Diky tomuto
pfedpokladu byl vyloucen druh sambar ostrovni, wapiti kalifornsky a sika vietnamsky.
U té€chto druhii udaje nebyly pro vlastni analyzu pouzity, a¢koliv pro n¢ data nasbirana byla.

K analyze jsme pouzili zobecnény linearni smiseny model (GLMM, PROC GLIMMIX
GLIMMIX, SAS 9.4) pro binarni rozdéleni dat. ,,LINK FUNCTION* byl logit. Abychom se
vyporadali s méfenim na stejném zvifeti respektive samici a stejné zoologické zahradé¢, byl
kod samice a zoologicka zahrada pouzit jako nahodny efekt. Jako pevny efekt byly pouzity
tyto faktory: umisténi ciziho samce (cizi samec nebyl pfitomen, cizi samec byl umistén
ve stejném vybéhu s otcem a samicemi, cizi samec byl umistén v jiném vyb&hu, ktery sousedi
s vybéhem se samcem a samicemi), druh (wapiti sibifsky, dan€k evropsky, jelen bélohuby,
jelen evropsky, sob), vék samice (od dvou do 17 let), pocet piredchozich mlad’at samice
(0 - 11), pohlavi mladéte (samec, samice), pocet piitomnych samci v chovu (1 — 7), pocet
ptitomnych samic (1 — 10), pocet ptitomnych mlad’at (0 — 13), rok (1982 — 2015), zoologicka
zahrada (Olomouc, Usti nad Labem). Zavisle proménou byla reprodukce (reprodukce ano,
reprodukce ne) a model byl nastaven na vypocet pravdépodobnosti selhani reprodukce.

Konstruovali jsme GLMM tak, ze jsme zatadili do modelu nejdiive faktory, u kterych
jsme ocekavali, ze budou mit vliv na reprodukci. To znamena piitomnost ciziho samce
a k tomu byly postupné ptidavany dalsi pevné faktory a testovali jsme, jestli tento zakladni
vztah ovliviiyji. Pokud tyto faktory nevykazaly statisticky vyznamny efekt, tak byly posléze
Z modelu opét vyymuty a nebude o nich v textu dale fec.

Pro kazdou kategoridlni proménou, zafazenou do GLMM jako pevny efekt, byly
vypocteny primeéry nejmensich ctvercl (,,Least Square Means“ — LSMEANs) a detailni
rozdily byly testovany pomoci t-testu s Tukey-Kramerovou adjustaci pro mnohonasobna

srovnani.
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4.2.2 Mortalita

| zde byl pouzit zobecnény linearni smiSeny model pro binarni rozdéleni dat. Zavisle
proménou byla zde mortalita mladéte (mlad¢ po porodu uhynulo nebo piezilo prvniho pul
roku svého zivota) a testovala se pravdépodobnost, Zze mlad¢€ uhyne. Pro tuto ¢ast analyzy byla
pouzita pouze data, kdy se mlad¢é v chovu narodilo. Postup byl obdobny. Hlavni testovany
pevny efekt, byla ptfitomnost ciziho samce. Pficemz za potencionalni pevné efekty byly
pouzity stejné pevné efekty jako v prvnim modelu. Za nahodny efekt byl pouzit kdd samice

(nestovany do druhu) a zoologicka zahrada.
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5 Vysledky

Dotaznik pro chov jelenovitych vyplnily celkem tii zoologické zahrady z CR. V prvni
¢asti jsou analyzovany pfi¢iny selhani reprodukce, ve druhé casti pravdépodobnost mortality

mladéte.

5.1 Selhani reprodukce

5.1.1 Testovani pevnych efekti

Faktory, u kterych se pouzitym modelem prokéazalo, ze maji statisticky vyznamny

vliv: umisténi ciziho samce, skupina mlad’at, druh a vék samice.

Statisticky vyznamné bylo: umisténi ciziho samce (F(2, 346)= 7,73, p = 0,0005, Tabulka 1),
skupina mlad’at (F1, 346) = 24,79, p < 0.001, Graf 1), druh ( F, 1183) = 5,46, p = 0,0005, Tabulka
2), vék samice F(1, 346)= 47,40, p <0.0001, Graf 2).

Tabulka €. 1: Pravdépodobnost selhani reprodukce podle toho, kde se vyskytoval cizi
samec (LSMEANs £8S. E.).

Kde byl umistén cizi samec | LSMEANs | S. E. DF t Pr > |t|
Doma -0.1181 | 0.3704 | 178.8 | -0.32 0.7503
Nebyl -0.3219 | 0.2651|103.5|-1.21 0.2274
Vedle -1.9467 | 0.4162 | 311.5 | -4.68 <.0001

V rozporu s tim, co jsme piedpokladali, kdyz byl samec umistény ve vedlej$im vybéhu
(,,vedle®), tak pravdépodobnost selhani reprodukce byla niz§i nez kdyz byl umistén
ve spolecném vybéhu (,,doma* t=3,18, P=0,005), nebo kdyz v chovu viibec nebyl (,,nebyl*
t=3,90, P=0,0003). Pravdépodobnost selhani reprodukce byla statisticky stejna, pokud cizi

samec vV chovu nebyl viibec nebo byl ve spoleéném vybehu s otcem mladéte (t=0,51, NS).
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Tabulka ¢. 2: Pravdépodobnost selhani reprodukce pro jednotlivé zucastnéné druhy

(LSMEANSs = S. E.).

DRUH LSMEANS S.E. DF T PR > |T|

Wapiti sibiisky 0.01766 0.2495 52.46 0.07 0.9439
Danék evropsky -3.2657 0.7264 346 -4.50 <.0001
Jelen bélohuby -0.7076 0.3971 51.49 -1.78 0.0807
Jelen evropsky -0.1611 0.7035 130.9 -0.23 0.8193
Sob 0.1389 0.3222 75.41 0.43 0.6676

Pfi zohlednéni vSech ostatnich faktort v GLMM byla pravdépodobnost selhani

cvwr
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5.1.2 Testovani pocitatelnych efektu

Graf ¢. 1: Predikované hodnoty pravdépodobnosti selhani reprodukce Vv zavislosti na

poctu mlad’at v chovu.
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Cim bylo méné mlad’at ve stadg, tim byla pravdépodobnost selhani reprodukce vyssi.
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Graf ¢. 2: Predikované hodnoty pravdépodobnosti selhani reprodukce Vv zavislosti na

véku samic.
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Cim byla samice starsi, tim byla pravdépodobnost selhani reprodukce mensi.

5.2 Mortalita mlad’at

5.2.1 Testovani pevnych efektu

Uplatnily se pouze dva pevné efekty, u kterych se pouzitym modelem prokézala

statistickd vyznamnost - umisténi ciziho samce a poc¢et mlad’at ve stade.

Statisticky vyznamné pevné efekty kategoridlni byly: umisténi ciziho samce

(F(2, 160.8 = 7,04, p = 0,0012, Tabulka 4) a skupina mlad’at (F1, 198)= 4,16, p = 0,0427, Graf 3).
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Tabulka ¢. 3 Pravdépodobnost, Ze nastane mortalita mladéte podle toho, kde byl
umistén cizi samec (LSMEANs + S. E.).

UMISTENI | ESTIMATE | STANDARD DF T VALUE PR > [T|
CIZIHO ERROR

SAMCE

doma -1.2151 0.7404 1.684 -1.64 0.2648
nebyl -1.0508 0.6258 1.083 -1.68 0.3275
vedle 0.5566 0.6201 1.136 0.90 0.5194

Pravdépodobnost, Ze nastane mortalita mladéte, byla vyssi, kdyz byl samec ve

vedlejSim vybéhu (,,vedle®) ve srovnani jak s tim, kdyZ nebyl viibec (t=-3,50, P=0,002), tak

s tim, kdyz byl umistén do stejného vybéhu s otcem mladéte a samicemi (,,doma*, t=-2,98,

P=0,01). Pravdépodobnost mortality mladéte se statisticky neliSila, at’ byl cizi samec ve

vybéhu s otcem mladéte a samicemi, nebo nebyl v chovu vitbec (t=-0,31, NS).
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Graf ¢&. 3: : Predikované hodnoty pravdépodobnosti mortality mladéte v zavislosti na

poctu mlad’at v chovu.
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S poétem mlad’at ve skupiné stoupala velmi mirné pravdépodobnost mortality.
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6 Diskuze

Tato prace méla za tikol zjistit, zda probihd infanticida u jelenovitych, tedy jestli dochazi
K nepfimym dikazim infanticidy jako je selhani reprodukce v pfitomnosti ciziho samce
a pravdépodobnost mortality mladéte. Cizim samcem se zde rozumi samec, ktery byl
pfitomny v obdobi reprodukce a byl bud’ pfimo s pfedpokladanym otcem a jeho samicemi,
nebo se nachazel ve vedlejsim vybéhu.

Nase hypotézy se nepotvrdily. Prokazali jsme, ze pravdépodobnost selhani reprodukce
byla stejnd, pokud cizi samec v chovu nebyl viibec nebo byl ve spolecném vybéhu s otcem
samec se dokaze vyporadat se socidln¢ slabSim cizim samcem a otec tak nemd strach
Z nasledné konkurence pii reprodukci. Mlad’ata tedy nejsou ohrozena infanticidou, protoze
otec si je jisty svou paternitou. (Toto tvrzeni potvrdili i nékteré zoo, které¢ casto neoddé€luji
prokazatelné slabsi submisivni samce — nehrozi zde riziko ztraty mlad’at).

Infanticida byla prokazana u jelena evropského. Kdy samci napadali mlad’ata
nejcastéji s vyuzitim pfednich nohou nebo parozi. Tyto Utoky byly opakované pozorovany
pfedev§im na krmnych mistech. Mlad’ata si odnesla poranéni vedouci k jejich velmi Casto
K jejich imrti. Samotna Gmrtnost mlad’at byla mnohem vyssi ve stadech, kde se zménil
domanintni jelen nez ve stadech, kde socidlni hierarchie zlstala stejna, tudiz kde nedoslo
k vyméné samct (Barto$ et Madlafousek, 1994).
samec umistén ve vedlejSim vybehu. Kdy jsme pifedpokladali, ze naopak bude selhani
reprodukce vysoké, protoze si otec mladat nebude jisty svym otcovstvim. Tento vysledek
muzeme interpretovat tak, ze reprodukce sice neni ovlivnéna nebezpecim infanticidy, ale
naopak se mozna projevuje potencionalni kompetici spermii. Tedy otec, ktery je V jiném
vyb&hu nez cizi samec, si nemize prosadit své socialni postaveni, jako tomu bylo v piipadé,
ze byli umisténi spole¢né a reaguje zvySenou reprodukéni aktivitou (Bro-Jorgensen, 2011,
Dixson et Anderson, 2004, Gomendio et al., 2006, Pound et Gage 2004) a zvySenou produkci
spermii (Dixson et Anderson 2004, Gomendio et al. 2006, Pound et Gage 2004), coz by
mohlo vést ke zlepSeni reprodukce jako takové.

Kompetice spermii byla prokadzana napf. u hrabose pensylvanského (Microtus
pennsylvanicus Ord, 1815). Samci hrabose zvysili investované mnoZstvi spermatu v piipadé,
ze k pareni se samici dochazelo za ptitomnosti pachti dalSich samctl. Tato investice spociva

ve zvySeném mnozstvi spermii pii detekci nebezpeci v podobé dalSich samci. Pfi pareni
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s vysokym rizikem kompetice spermii muze byt az o 16 % vice spermii nez pii pafeni
v souvislosti s nizkym nebo béznym rizikem kompetice (delBarco-Trillo et Ferkin, 2004).

Dale jsme prokazali, ze ¢im bylo vice mlad’at ve stadé, tim byla mensi pravdépodobnost
selhani reprodukce a zaroven ¢im byla samice star$i, tim byla pravdépodobnost selhani
reprodukce mensi. Star§i samice je mnohem znalejSi a mé zkuSenosti s predeslych let
a ptipadnych reprodukénich netspéchi. Samice muze vyvinout nékolik mechanisma, které
zabrani selhani reprodukce.

Ve vysledcich pro pravdépodobnost mortality se uplatnily pouze dva pevné efekty a to
umisténi ciziho samce a pocet mlad’at ve skupin€. Pravdépodobnost mortality mladéte byla
vyssi, kdyz byl samec ve vedlejSim vybéhu. Patrné zde hraje roli, Ze samice neni schopna
presvédcit samce ve vedlejSim vyb&hu, Ze by i on mohl byt otcem mladéte stejné jako samec,
se kterym sdili vyb&h. A pravdépodobnost mortality mladéte se neliSila za pfitomnosti ciziho
samce s otcem mladéte a jeho samicemi nebo v ptipad¢, ze nebyl vibec. Cizi samec umisténi
spole¢né s otcem je Casto submisivni, tudiz otec nepochybuje o svém otcovstvi.

Barto§ et al. (2011) ve své studii zabyvajici se reprodukci domacich koni zjistili,
ze pokud jsou klisny prevazeny daleko od domova za Gcelem pareni a posléze se vrati do své
staje, tedy do blizkosti zndmého samce, ktery neni otcem jejiho plodu, dochazi u nich
ke zvysené pravdépodobnosti preruseni biezosti. Klisna tim, ze pferusi biezost usetii energii
a vyhne se ptfipadné infanticidni ztrat€¢ mladéte od dominantniho samce nebo samcli v domaci
skupiné. PferuSeni biezosti mize byt az v 31 % piipadi, zatimco pii pareni doma je bfezost
mnohem stabilnéjsi.

Je nutné dodat, ze tato studie vznikla u druhii chovanych v zajeti a je otazkou zda by
vedla ke stejnym vysledkiim i ve volné ptirod€, kde je ale takovéto Setfeni prozatim velmi
komplikované.

V disledku téchto vysledkil by zoologické zahrady nemély pfivaZet nové samce do stad,
kde jsou biezi samice nebo mlad’ata nepftili§ stard, protoze by mohli byt ohrozeni samci
infanticidou. Ve vyb¢hu se samicemi by neméli byt dva a vice dominantnich samct. Stejné
tak by cizi samci neméli byt umisténi v blizkosti vybéhu samce a jeho samic, protoze

se zvysuje riziko mortality mlad’at.

31



[ Zavér

V této studii jsme se zaméfili na potvrzeni samci infanticidy u jelenovitych chovanych
v zoologickych zahradach. Konkrétné¢ jsme se zaméfili na vyskyt nepfimych dikazd,
svédcicich o existenci infanticidy jako samci reprodukéni strategie. Tuto infanticidu se nam
nepodatilo prokazat. Za pfitomnosti ciziho samce, umisténého s otcem a matkou mladéte bylo
selhani reprodukce stejné jako v ptipadé, kdy cizi samec nebyl ptitomny vibec. Pokud byl ale
cizi samec ve vedlejsSim vybéhu, byla pradépodobnost selhani reprodukce nejnizsi. Ze strany
otce se v tomto piipad¢ jedna nejspiSe o potencionalni kompetici spermii, ktera by naopak
mohla vést ke zlepSeni reprodukce.

Potvrdili jsme, ze mortalita mlad’at bude vétsi za ptitomnosti ciziho samce. V naSem
pripadé byla nejvétsi pokud se samec nenachézel ve spoleném vyb&hu se samici a jejim
mladétem, ale ve vedlejsim. Samice pii tomto oddéleni pravdépodobné neni schopna
presvédCit ciziho samce, ze mladé by mohlo byt i tohoto samce. Samice by tak mohla
predchazet ptripadné ztraté starSiho mladéte infanticidou, do kterého by investovala zna¢nou
¢ast své rodicovské péce.

Z vyse prezentovanych vysledkli jsme nebyli schopni prokézat, Ze infanticida mezi
jelenovitymi probiha, jak tomu bylo prokazano u jelena evropského, ale je mozné Ze s vétsim
poctem pozorovanych dat se tento jev prokaze.

Zoologické zahrady by mély na tato zjiSténi reagovat opatfenimi, aby nedochéazelo

k selhani reprodukce a mortalité¢ mlad’at.
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