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Uvod

Ustavni, ochranna a preventivné vychovna péce je zkoumana zejména z pohledu déti,
jez se v ni nachazi. Casto se zapomina na pohled zaméstnancd, kteii pracuji s détmi v t&chto
zatizenich. Ze zaméstnanci jsme cilily na vychovatele, ktefi v tstavni, ochranné a
preventivné vychovné péci simuluji biologickou rodinu klienti nachazejicich se
v zafizenich. Stejn€ jako v biologické roding, tak i v ustavni péci je dulezity vztah mezi
pecujici osobou a osobou, o niz je peCovano. Pecujici osoba ma vliv na zdravy vyvoj a
osobnost ditéte. V souvislosti s tim se snazime zjistit, jaké nastrahy, rizika a uskali se
nachazeji na pozici vychovatele. Aby svéfenym klientim byla poskytnuta kvalitni péce,
meélo by byt v zajmu statu, aby se vychovatelé citili ve své praci dobfe a mohli vykonavat
pozici vychovatele co nejlépe. Téma jsem si zvolila, jelikoz se sama nachazim v pracovnim

tymu stiediska vychovné péce a vnimam nedostatky, které stézuji praci vychovatelt.

V teoretické Casti prace se opirame o dosavadni poznatky této problematiky.
Zamé&fujeme se na rozdéleni ustavni pé&e v Ceské republice s dirazem na vybrané stredisko
vychovné péce a détsky domov se Skolou, z nichz pochéazeji respondenti v naSem vyzkumu.
Snazime se co nejlépe zachytit, kdo vlastné vychovatel je, jaké jsou zakony ve vykonu
profese a jakou by mél mit vychovatel osobnost. V profesi vychovatele hraji roli vztahy s
klienty, ale i vztahy s ostatnimi zameéstnanci daného zafizeni. V posledni kapitole teoretické
Casti se zaméfujeme na problematiku stavni péce, ktera souvisi s nastavenym systémem,

specifi¢nosti klientely, a interpretujeme dosavadni poznatky z pohledu prace vychovatele.

Pro praktickou cast prace jsme zvolily kvalitativni vyzkum, v némz se zabyvame
uskalimi prace vychovatelll ve vybraném stiedisku vychovné péce a détském domové se

skolou.



I. Teoreticka Cast



1 Ustavni péce v Ceské republice

V této kapitole popisujeme vSechny typy ustavni péce. V zdakoné ¢. 109/2002 Sb.,
o vkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakoni se zvlast vymezuji pravidla
pro zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a stirediska vychovné péce. Tyto
instituce maji spolecnou funkci plnit zakladni pravo na vychovu a vzdélani ditéte.
V zafizenich a stiediskach musi byt podporovana sebedtuvéra ditéte, rozvijena citova stranka
jeho osobnosti a umoznéna aktivni UcCast ve spolecnosti. S ditétem se nafizuje zachazet tak,
aby se pln¢ a harmonicky rozvijela jeho osobnost s dirazem na potieby souvisejici s jeho
vekem (zakon €. 109/2002 Sb.). Zakon €. 109/2002 Sb. upravuje vyhlaska 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich. Tato vyhlaska upravuje podrobnosti souvisejici s umistovanim déti cizi
narodnosti, nejniz§i a nejvyssi pocty ve skupinach a tfidach, postupy s pfijimanim,
umistovanim, pfemistovanim a propousténim déti. Dale se vénuje podrobnostem ohledné
rozsahu ¢innosti, podminkam provozu Skolskych zafizeni vykonévajicich tstavni vychovu
a ochrannou vychovu, kritériim pro umistovani nebo zafazovani déti. Zabyva se bezpecnosti
a zaji§tovanim poradku v zafizenich, zabezpeCenim déti, které byly zadrzeny na utéku
v diagnostickém ustavu. Nabizi vzor vnitfniho fadu zafizeni a upravuje tizemni obvody

diagnostickych ustavt (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Dulezité je také zminit zdkon ¢. 359/1995 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony a k nému zdkon ¢. 401/2012 Sb., kterym
se meéni zdkon ¢. 359/1999 Sb. Tyto zakony kontroluji vhodny priibéh ulozené tstavni

vychovy nebo ochranné vychovy (Vavrysova, 2018).

Ustavni vychovu a ochrannou vychovu ma ve spravé nékolik ministerstev, a to
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy CR, Ministerstvo zdravotnictvi CR,
Ministerstvo spravedlnosti CR a Ministerstvo prace a socialnich véci CR (Andrys, 2017).

Ochranna vychova se uklada détem ve véku mezi 12.-15. rokem zivota, které
spachaly néjaky trestny Cin, za n&jz se udéluje vyjimecny trest. Mladistvi ve véku 15-18 let
nastupuji do ochranné vychovy, kdyz se predpoklada, ze bude ucinnéjsi nez trest odnéti
svobody. Ochranna vychova je také udélena ditéti soudem, pokud ustavni vychova jiz neni

dostacujici. Divodem muze byt nedostateCna péce o mladistvého, absence fadné vychovy,



nemoznost feSeni daného problému v rodin€, silné zanedbana vychova mladistvého,
nevhodné prostiedi apod. Mladistvi, kterym byla ulozena ochranna vychova, obvykle jednali
protipravné (Hoferkova, 2009; Zeman, et al., 2009).

Do zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné péce jsou v zakon¢ zatazeny:
e Détské domovy
e Détské domovy se Skolou
e Vychovné ustavy
e Diagnostické ustavy

Zatizeni maji za ukol spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat ji pomoc ohledné
zalezitosti, ktera se tykaji ditéte. Pisobi jako podpora, kdyz dité prechazi do puvodniho
rodinného zdzemi nebo se presouva do nahradni rodinné péce. Déti v zafizenich jsou plné
zaopatfeny stravou, ubytovanim a oSacenim. Maji k dispozici uCebni potfeby a pomucky.
Zartizeni zajistuji zaplaceni nakladi spojenych se vzdélavanim ditéte, dale zdravotni sluzby,
které nehradi zdravotni pojiSténi. Také poskytuji kapesné a vécnou pomoc, kdyz zletily
klient odchazi ze zatfizeni. Mohou se do nich dostat i déti, které maji mentalni, télesné nebo
smyslové postizeni, vady fe¢i nebo vice vad. Vyjimkou pouze je, ze jejich stuperi
zdravotniho postizeni nesmi byt v takovém rozsahu, ze by spadaly do zafizeni socialnich

sluzeb ¢i do zafizeni, které je zdravotnicky specializované (zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Specificka jsou strediska vychovné péce, kterd maji své samostatné vymezeni v jiz
zminovaném zakoné&. Mohlo by se nabizet, ze patii do Skolskych poradenskych zafizeni, ale
ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych
poradenskych zarizenich jsou jako Skolskd poradenskd zafizeni uvadény pouze
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Stfediska vychovné
péce funguji jako samostatna oddé€leni bud’ v ramci diagnostickych ustavd, Skolskych

zafizeni, nebo pfipadné jinych Skol (Narodni tstav pro vzdélavani, 2022).

Zaméstnancem zafizeni nebo stfediska se muze stat pouze osoba, ktera spliiuje
predpoklady, které jsou stanoveny v zakonu o pedagogickych pracovnicich (vice v kapitole
2.1 Legislativni zakotveni) a zaroveni je psychicky zpusobila. Psychicka zpusobilost se
zjistuje pomoci vySetfeni pred tim, nez vznikne pracovni pomér. Psychickou zptisobilost
muze posuzovat pouze osoba, ktera ma akreditaci na zjistovani psychické zpusobilosti.
Jedna se o klinického psychologa s praxi delsi nez 7 let, z toho minimaln¢ 5 let musi mit za

sebou praxi v psychodiagnostice dospélych osob a je proskoleny od ministerstva. Na zakladé



vySetieni je vypracovan psychologicky posudek, ktery je v osobnim spisu pracovnika (zakon

¢. 109/2002).

VEétsi pozornost vénujeme popisu détského domova se Skolou a stfediska vychovné
péce se zameétenim na jejich chod v zafizenich ve StfedoCeském kraji, kde probéhl vyzkum,
ktery popisujeme v praktické casti této prace. Do této kapitoly zahrnujeme i zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), jelikoz se jedna o instituci, kam déti a mladistvi

mohou byt také umisténi.

1.1 Détsky domov

V détském domové se nachazi déti, kterym byla nafizena ustavni vychova a
nevykazuji zévazné poruchy chovani. Do détského domova mohou byt umistény déti
zpravidla ve véku od 3 do 18 let (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Existuje ale vyjimka, Ze dité muze
odejit az po dostudovani Skoly, avSak horni hranice odchodu z détského domova je
stanovena maximaln€ na 26 let (Jedlicka et al., 2004). V détském domové se déti
nevzdélavaji, ale dochazi do $kol mimo domov. Také zde mohou byt nezletilé matky se
svymi détmi. V détském domové se peCuje o déti na zakladé jejich individualnich potieb,

které jsou zejména socialni, vychovné a vzdelavaci (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Zakladni organiza¢ni jednotkou je rodinna skupina, v niz se vétSinou nachazi déti
obou pohlavi a rizného veéku. Obvykle je zfizovano 2 az 6 rodinnych skupin. Détsky domov
ma svym harmonogramem, komunikaci, strukturou a hospodatenim s penézi (kapesnym) co
nejvice simulovat zvyklosti, které jsou bézné v klasické rodin¢ (Jedlicka et al., 2004). Do
détského domova také muze dité nastoupit po absolvovani pobytu v diagnostickém ustavu

(Pravo na détstvi, 2022).

1.2 Détsky domov se Skolou

Pivodnimi nazvy détského domova se Skolou byly — zvlastni §kola internatni a
détsky vychovny ustav. Pfeymenovani na détsky domov se skolou se pouziva od roku 2002

(Miovsky et al., 2010).

V détském domové se kolou Ziji déti ve véku od 6 let a vychazeji z DDS az, kdyz
ukon& povinnou $kolni dochazku. V DDS predstavuje zakladni organiza¢ni jednotku
rodinna skupina. Do DDS jsou umistovany déti, které maji nafizenou Gstavni vychovu nebo

maji uloZzenou ochrannou vychovu. Divodem, proc jsou déti do DDS umistovany, zpravidla



byva znacné vazna porucha chovani ditéte (Sekera, 2009). Zakon také definuje jako divod
umisténi ditéte do détského domova se Skolou dusevni poruchu, ktera vyzaduje vychovné
létebnou péci. V DDS se nachazi i nezletilé matky, které trpi poruchou chovéani a s nimi
jejich déti. Sougasti détského domova je Skola, ktera se nachazi v arealu DDS. Pokud se dit&
na zakladé zavazné poruchy chovani nemuze vzdélavat na stfedni Skola, ktera je mimo
zafizeni nebo neuzavte pracovné pravni vztah, ptestupuje dit€¢ do vychovného ustavu (zakon
¢. 109/2002 Sb.). Jakmile dité ukonc¢i povinnou Skolni dochazku a stale se potyka se
zavaznymi poruchami chovani, kvili kterym mu neni umoznéno studium na stiedni skole
nachazejici se mimo zafizeni, prechazi do vychovného ustavu, v némz je stiedni Skola

soucasti (Slomek, 2010).

Détské skupiny jsou prerozdé€lovany na zakladé urcitych kritérii, kterymi mutize byt
vék, pohlavi a dal§i. DDS spad4 pod instituce, v nichZ probiha autoritativni rezim (napf.
jako mivaji 1éCebny, véznice, psychiatrické 1é¢ebny, protialkoholni 1écebny a pro drogovée
zavislé) (Matousek, 1999). V détskych domovech se Skolou je jind organizace prostoru, nez
na jakou bylo dit& zvyklé ve svém ptivodnim domové. V DDS se nachazi spoletné prostory,
kde déti travi spolecné Cas a plni spole¢né ¢innosti, dale pokoje, jez jsou obvykle uspofadany
po tfech az Ctyfech postelich, spolecné socialni zafizeni a jidelna. Zména také nastava v
pojeti socialniho prostiedi, v némz se dit€ nachazi. Ve svém puvodnim domové znalo dité
vSechny cleny rodiny, s nimiz zilo. Védélo, kdo ve spolecném souziti vykonaval jakou
funkeci a roli. Ackoliv détsky domov supluje spole¢nou domacnost, nikdy nemutze na vSech
urovnich nahradit rodinnou funkci, kterou dité zaziva v opravdovém domove. Ned¢je se tak
ani za predpokladu, kdyz se dit& ocitne v DDS se svymi viemi sourozenci. I kdyZ Gasto od
vychovatelti a vychovatelek dochazi k hlubsi vazbé, nikdy svoji roli nemohou nahradit
matky a otce, protoze s détmi neziji 24 hodin denné, ale dochazi za nimi v ramci svého
zaméstnani. V DDS také dité prichazi o zazitek spojeny srodinnymi tradicemi a
o genetickou vazbu. Zejména pro romské déti je to z pohledu etnické kontinuity naro¢na
zkuSenost. Pokud jsou dobfe nastaveny vztahy a divéra mezi vychovateli a détmi, nastava

spravny vyvoj osobnosti ditéte (Skoviera, 2007).

VDDS se podle Janského (2004) nachazeji déti, které maji spole¢né uréité
charakteristiky. VétSina déti je zatizena tim, Ze jejich rodina je rozvracend, neiplna ¢i ma
zkuSenost s kriminalnim jednanim. Déti byvaji fixované na znackové obleCeni, protoze jsou
zvyklé na vyS§si materialni standard. Neprojevuji zajem o vzdelavani, nechtéji rozsifovat své

Skolni znalosti, maji problém se seberealizaci a s kazni. Stim souvisi 1 nizky zajem
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o volnogasové a sportovni aktivity (Jansky, 2004). D&ti, které se ocitnou v DDS vykazuji
odli§né chovani a prozivani v neschopnosti dodrzovat stanové spoleCenské normy. Také
nebyvaji naplnéna ocekavani z hlediska veéku ditéte. Posuzuje se jeho rozumové vnimani,
jak dokaze kontrolovat své chovani, jak vnima realny zivot odehravajici se kolem n¢j a zda
si dokaze vytvaret vhodné citové a socialni vazby. Dé&ti Casto trpi pocity ménécennosti
(Jansky, 2014). U t&ch, které se dostanou do DDS, byva &asto jejich zdravotni stav ovlivnény
pohlavnimi chorobami. Pribyva déti, které maji néjakou zavislost, at’ uz se jedna o drogovou
zavislost, zavislost na tabaku nebo patologické hracstvi. Nartstda mezi nimi agresivni
chovani. Velkou charakteristikou jsou zavazné vychovné problémy jako zaskolactvi,

agresivita a kradeze (Jansky, 2004).

Zameéstnanci v zafizeni usiluji o to, aby se déti umély o sebe postarat jak v mensi
skuping, tak ve vétSim kolektivu, dokazaly se zaclenit a jejich chovani bylo v souladu
s dobrymi mravy (Bendl, 2016). V DDS by méli vychovatelé usilovat o zajiténi citové
vychovy ditéte a snazit se jej vést k odpoveédnosti. Jedna se totiz o dovednosti, které Casto
détem chybély v jejich pivodnim rodinném prostiedi. Az poté, co si dit€ osvoji tyto
dovednosti, muze dojit k ukotveni hodnot, jez jsou jim ukazovany a predavany. Toto
ukotveni hodnot se nasledné projevi v osobnosti ditéte. Vychovatel by mél také v ramci
odpovédnosti ditéti ukazovat, ze to, jak se zachova z kratkodobého hlediska, nemusi

automaticky znamenat pomoc v dosahovani dlouhodobych cilti (Jansky, 2014).

1.2.1 Vybrany détsky domov se skolou

Zfizovatelem DDS je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR. Kapacita
détského domova se §kolou je 28 lizek. V DDS se celoroéné nachazi 4 rodinné skupiny,
které zaroveni maji i vychovné lé€ebny rezim (VLO). V rodinnych skupinach je minimalné
pét déti, nejvice az osm déti. D&ti jsou riizného véku (Vnitini fad DDS, 2020). Ve vybraném
détském domové se Skolou jsou umisténi pouze chlapci, ktefi maji velmi zavazné potize, a
proto k nim nelze umistit divky z divodu bezpeCi a zdravého vyvoje chlapct i divek
(Vyrocni zprava 2019-2020, 2020). Pobyvaji zde prevazné déti, které maji poruchy chovani,
disharmonicky vyvoj osobnosti, mentalni postizeni, jsou deprivované, byly tyrané a
sexualnd zneuzivané. Déti se mohou obracet se svymi stiznostmi a pfanimi na vedeni DDS
(ustn€ i pisemné), ale také ke statnim organim, coz za né€ zafizuje socialni pracovnice.
Klienti také mohou vyuzit schranku daveéry, ktera je neustale piistupna v§em a vybira z ni

vzkazy psycholog. Nasledné se vzkazy diskutuji s terapeuty, vedoucim vychovatelem a
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vedoucim ucitelem. Pokud se jedna o zavaznou informaci, je vyrozumén vedouci DDS a

teditel DDS (Vnitini fad DDS, 2020).

1.2.1.1 Multidisciplinarni tym DDS

V détském domové se Skolou pracuji pedagogicti i nepedagogicti (provozni a
administrativni) pracovnici. DualeZitou roli hraje spoluprace se zakonnymi zastupci déti nebo
s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. S nimi jedna osobné, telefonicky nebo pisemné
vedouci DDS. Vedouci DDS s nimi fesi riizna opatfeni, moznost soudniho zrueni ustavni
nebo ochranné vychovy a také, jakym zptisobem se bude hradit zdravotni péce, 1éky a dalsi
zdravotnické prostiedky, které nehradi zdravotni pojistovna. Konzultuje podané stiznosti
zékonnych zastupci vznesenych proti zaméstnancm DDS. Prerusuje nebo zakazuje
navs§tévy zakonnych zastupcu ditéte, pokud se chovaji nevhodné a pusobi negativné na
vychovu ditéte. Dale dulezitym Clenem tymu pii kontaktu s rodi€i je socialni pracovnice,
ktera predava zakonnym zastupcim informace tykajici se déti. Komunikuje se socialnimi
organy, Policii CR, soudci, s pracovniky OSPODu. Naplni jeji prace je administrativa
spojena s pfijmem, pfemisténim a propusténim ditéte apod. Psychologové provadi
psychologicka vySetfeni u déti a vypracovavaji psychologické zpravy. Déti u nich maji
terapeuticka sezeni, provadi individualni praci s détmi, poskytuji krizovou intervenci a
rovnéz spolupracuji s psychiatrii a poradenskymi zafizenimi. Specialni pedagog (etoped)
pomaha klientim tehdy, kdyz dochazi ke krizovym a zatézovym situacim, k agresivnim
raptim nebo k sebeposkozovani. PedagogiCti pracovnici maji za tkol pribézné sledovat
situaci z hlediska potencionalniho vyskytu socialné patologickych jevi. Pouzivaji metody,

diky nimz dokaZou v&as zachytit ohrozené déti (Vnitini fad DDS, 2020).

1.2.1.2 Niplii prace vychovatele DDS

Néplii prace vychovatele v DDS spo¢iva v dohledu a v kontrole nad svéfenymi
détmi. Dohlizi na né a zajistuje jejich bezpecnost, dba na dodrzovani pravidel a rezimu.
Prabézné provadi zrakovou i fyzickou kontrolu déti, musi byt neustale pfitomen béhem
vSech aktivit. Vychovatel se pfipravuje na vykonavani pfimé pedagogické prace, vede
povinnou pedagogickou dokumentaci, aktivné se ucastni pedagogickych a provoznich
porad, spolupracuje s dal§imi odbornymi pracovniky. Stard se o materidlné-technické
vybaveni, pedagogické pomicky a zazemi, ve kterém probiha edukace déti. Vychovatelé
nesou odpovédnost za plnéni a realizovani zajmovych, vychovné vzdé€lavacich,

odpocinkovych a relaxacnich Cinnosti. Respektuji potieby ditéte, které jsou individualni a
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fidi se Programem rozvoje osobnosti ditéte. Jsou zodpovédni za dodrzovani a napli
terapeutickych ukold, které dostanou od odborného tymu. Cilem je vytvoreni trvalého
prostfedi, v némz dochazi k uspokojovani zakladnich citovych, specialnich a materialnich
potieb ditéte. Také je kladen duraz na zajistovani adekvatniho rozvoje védomosti, navyka a
dovednosti v daném prostfedi. Musi byt naplnény potieby tykajici se zabavy a rekreace
ditéte. Je potieba vést déti k sebeobsluze, socialnim a pracovnim navyktum a dovednostem,
diky nimz se mohou po skonceni tustavni nebo ochranné vychovy bez problému zapojit do
spoleCenského déni mimo zafizeni. Vychovnd cinnost se provozuje zvlast v danych
rodinnych skupinach, kde ji vedou vychovatele ve stanovenou dobu organizace dne. Probiha
v ramci prostor DDS (na klubovnach, pokojich, senatni mistnosti, ve venkovnim arealu), ale
i v okoli. Pokoje a spolecné prostory (klubovna, kuchyrika) uklizeji klienti kazdy den
dohromady s vychovatelem dle harmonogramu dne (viz Pfiloha ¢. 7). Do mimoskolnich
aktivit patii pfiprava na vyucovani, pracovni piiprava, sportovni aktivity, esteticka vychova
(vytvarna vychova, hudebni vychova, dramaticka vychova), spolecenska ptiprava, rodinna

vychova, ale také moderni formy prace ve skupiné nebo zakladni pravni védomi.

Vychovatel plni roli zprostiredkovatele pii styku déti a jejich zakonnych zastupci,
predava a prebira déti od zakonnych zastupcu, kdyz si je berou do kratkodobé péce. Pti
predani je zodpovédny za zaznamenani Satniho listku, aby ochranil osobni véci klienta.
Vychovatel poméha ditéti s pfipravou do skoly, spolupracuje na jeho terapeutickém planu.
Kazdé dit¢ vDDS ma uréeného kliového pracovnika z fad vychovateld. Kli¢ovy
vychovatel prebira starost o dit€ v ramci svatku, narozenin a Vanoc. Je v kontaktu s ditétem,
pokud je v léCebné nebo v nemocnici. Podili se u kazdého ditéte na Programu rozvoje

osobnosti ditéte s vedoucim vychovatelem a se zaméstnanci terapeutického useku.

Pii nastupu nového klienta do DDS jej vychovatel seznami s ostatnimi d&tmi, sdéli
mu pravidla a organizacni véci tykajici se fungovani ve skupiné, zacleni ho do vybrané
rodinné skupiny. Musi dit&ti sepsat Satni listek vSech jeho véci, které si piivezlo do DDS.
Kdyz ditéti skon&i svij pobyt v DDS, prob&hne s nim lougeni na komunité, kde se s nim

rozlouc¢i jak pracovnici, tak déti. Klicovy pracovnik doprovazi dité do nového zafizeni.

DileZitou soucasti pobytu v DDS je systém hodnoceni d&ti. Hodnoceni spada mezi
nejvyznamnéj§i motivacni, vychovné a diagnostické Cinnosti. Klienty hodnoti pedagogicti
pracovnici, pficemz hodnoceni se udéluje za dopoledne, odpoledne a noc. Hodnoti se

zakladni zdvorilostni projevy (pozadani, pozdrav, omluva, podékovani, forma vyjadreni
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nesouhlasu), aktivita ve vychovnych Cinnostech, spoluprace s pedagogickymi pracovniky a
s dalsimi klienty, ochota pomoci, samostatnost pii feSeni problému, plnéni Skolnich
povinnosti, zapojeni se v rodinné skuping€, vztah k majetku (osobnimu nebo spolecnému),
osobni hygiena, zajmové aktivity. Za negativni chovani se povazuje niCeni majetku,
sebeposkozovani, vulgarnosti, agresivita, Sikana, pozivani alkoholu a jinych navykovych
latek, nedodrzovani rezimu, uték (a s tim souvisejici pocet dnii na Gtéku) a dalsi. Vychovatel
musi hodnotit tak, aby dany vystup byl pro klienta srozumitelny a konkrétni. Dité se mize
vyjadrit ke svému hodnoceni. Hodnoceni se zaklad4 na kladném a individudlnim pfistupu,
motivaci k lep§im vysledkiim. Béhem hodnoceni se dba, aby bylo piihlizeno k okolnostem,
které mohou ovliviiovat klienta. Jedna se naptiklad o jeho predchozi socialni prostiedi,
uroven intelektu, zdravotni stav apod. Vychovatel zaznamenava hodnoceni ditéte do

pocitacové databaze.

Vychovatel doprovazi dité na vychazky, pokud je nema dovolené samostatné
z divodu zdravotniho nebo psychického stavu, ktery muze byt pro dité ohrozujici z hlediska
jeho bezpecnosti. Také ma za ukol kontrolovat, kolik €asu klient travi na internetu a jaka je
na ném jeho aktivita — dité by nemélo travit piili§ mnoho volného ¢asu chatovanim a hranim
her. Vychovatelé podavaji 1éky klientim, ktefi maji nafizenou medikaci. Vydané l1éky se
zapisuji proto, aby nedoslo k jejich zneuziti a k finan&ni ztraté DDS. Vychovatel zodpovida
za to, ze se dit€ bude pfiméfené oblékat vzhledem k pocasi. Sdé€luje bezpecnostni pouceni o
provadénych ¢innostech, kterymi jsou napiiklad vylety, plavani, brusleni, sportovni ¢innost
apod. Pokud dojde k trazu ditéte, informuje vychovatel vedouci DDS nebo vedouciho
vychovatele v pfipadé€ nepfitomnosti vedouci. Vse se zapisuje do Knihy arazi, pfipadné se
volaji zachranné slozky nebo dité€ preveze k oSetfeni. Pokud dojde k agresivnimu jednani
klienta, snazi se vychovatel pfivolat dal§iho pedagogického pracovnika a separovat
agresivniho jedince od ostatnich klientti. Oddé¢lit by se mél na bezpecné misto a byt nad nim

zajistén dozor. Pokud dojde k napadeni, pfivola pomoc.

Vychovatel vydava ditéti kapesné, které je pokazdé stvrzené podpisem vychovatele,
vede evidenci pohybu financi ditéte, jez je zaznamenana v urCeném seSit€¢. Dit€ nesmi
vyuzivat k platbam bankovni kartu nebo mobilni telefon. Pti ut€ku ditéte musi vychovatel
kontaktovat vedouci DDS, socialni pracovnici, vyplnit informace o utéku a o klientovi, ktery
se pohiesuje, do databaze v poéitati, a informace nasledn& pfipravi pro Policii CR.
Vychovatel zapiSe zaznam do knihy Evidence utéka, do pocitace udéla podrobny zapis.

Kdyz policie zadrzi dit&, vychovatel zajisti jeho prevoz zpatky do DDS. Nasleduje osobni
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prohlidka ditéte, aby u sebe nemélo nepovolené predméty (cigarety, alkohol, penize apod.).
Zkontroluje jeho zdravotni stav a zajisti, aby se umylo. Déle cely pedagogicky tym
vyhodnocuje situaci, fesi pfi¢iny utéku, domlouva se na opatfenich a dalsi individualni
odborné péci.

Vedouci vychovatel zpracovava ro¢ni plan organizace vychovnych Cinnosti, ktery

schvaluje vedouci DDS. Také zpracovava plan mimoskolnich aktivit, v némz jsou upfesnény

tkoly a aktivity z roéniho planu (Vnitini fad DDS, 2020).
1.3 Vychovny ustav

Do vychovného tstavu se dostanou déti, které jsou starsi patnacti let a maji zavazné
poruchy chovani nebo potiebuji vychovné 1éCebnou péci. Maji nafizenou ustavni vychovu
nebo ochrannou vychovu. Déale se ve vychovném tstavu mohou ocitnout nezletilé matky se
svymi détmi. Vychovny ustav plni roli vychovnou, socialni a vzdélavaci. Ve vyjimecnych
piipadech muze byt do vychovného ustavu umisténo dité starSi 12 let s nafizenou Gstavni

vychovou z divodu zvlasté zavazné poruchy chovani (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Vzdélavani déti je uskuteCiiovano pitimo v ustavu nebo dit€¢ dochazi na zakladni
nebo stiedni Skolu, ktera se nachazi v okoli. Vzdélavani ve vychovném ustavu je dulezité
z hlediska budouci motivace k pokracovani v nasledném studiu a pii volbé budouciho
povolani (Lazarova, 2008). Je naro¢né klienty motivovat, aby pravidelné dochazeli do Skoly,
protoze Casto maji ve své anamnéze zaskolactvi (Hadrabova, 2009). Vyjimkou nejsou ani
Casté ut€ky klient ze zafizeni, které maji vliv na dochazku ve Skole (Semrad, Jurackova &

Sima, 2007).

Rizikem, se kterym se klienti ve vychovném tustavu mohou setkat, je deprivace.
Mohou zazivat nedostatek, nebo dokonce i tplnou absenci lasky, nepocitovat starost a péci
ze strany rodicl, coz muze vyustit v psychické problémy. Ackoliv se zaméstnanci
vychovnych ustavi snazi zajistit klientim nejlepsi péci, zajem ze strany rodiny neovlivni
(Jandourek, 2001). Vychovné ustavy se zfizuji zvlast' pro chlapce a pro divky. Absence
kontaktu s opacnym pohlavim muze mit za nasledek naruSeni vyvoje po emocni strance

ditéte (Matéjcek, 1997).

Klienti umisténi ve vychovném ustavu mivaji podobné problémy, vlastnosti a
osobnostni charakteristiky. Jejich kazdodenni kontakt a interakce Casto nasledné zhorsuji

jejich dosavadni problémy (Matéjcek, Bubleova & Kovatik, 1997). Podle Hulmakové (2013)
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se mohou klienti vzajemné , kriminalné infikovat®, jelikoz se na jednom misté nachazi
jedinci, ktefi uz maji zkuSenost s trestnymi Ciny, tak jedinci, kteti dosud zadny trestny ¢in
nespachali. Ve vychovnych ustavech se objevuje vysoké riziko S§ikany a vzijemna
nevrazivost, ktera je zpusobena stereotypnim prostifedim a nemoznosti opustit prostiedi
zafizeni. Sikana vznika zejména ze strany dominantnich jedinct, ktefi maji volny prostor
k projevu své agrese na submisivnéjSich klientech. Ob&étmi Sikany se nejCastéji stavaji noveé
ptichozi jedinci, klienti s nizkym sebevédomim a klienti, ktefi se v néjakém sméru li8i od
ostatnich. Sikana ovliviiuje psychiku Sikanovaného jedince, jeho sebevédomi, ale i

vztahovani se k lidem (Matousek, 2015).

1.4 Diagnosticky ustav

Do diagnostického ustavu nastupuji déti, které maji nafizené predbézné opatrent,
nafizenou ustavni vychovu ¢i jim byla ulozena ochranné vychova (zdkon ¢. 109/2002 Sb.).
Pobyt v diagnostickém ustavu mize byt i dobrovolny, a to v pfipad€, kdy vznikne dohoda
mezi ditétem, zakonnym zastupcem ditéte a vedoucim zafizeni (MatouSek & Kroftova,
2003). Diagnosticky ustav je urcen pro déti od Sesti do osmnacti let, pifipadné do devatenacti
let. Miaze dochazet k vyjimecnym piipadim, kdy je do ustavu pfijato predskolni dité,
kterému ale musi byt neyméné tfi roky. Délka pobytu neni striktné vymezena, trva v rozmezi
6-8 tydnu (Sedlarova, 2008). Diagnosticky tstav zajistuje svym klientim Cinnosti, které jsou

vychovné-vzdélavaci, terapeutické, diagnostické, organizacni a koordinacni (Kolat, 2012).

Dité je vySetfovano v prabéhu svého pobytu a tkolem je zajistit jeho komplexni
diagnostiku. Na zakladé¢ jiz zmifiovanych vychovné-vzdé€lavacich, terapeutickych,
diagnostickych, organizacnich a koordina¢nich Cinnosti vypracovava diagnostickych tstav
zpravu, v niz je navrh vzdélavacich a specifickych potieb, které maji podpofit rozvoj
osobnosti ditéte. Na zakladé jeho diagnostiky se podava doporuceni, které je rozhodujici pro
dalsi umisténi ditéte do détského domova, détského domova se §kolou, vychovného tstavu,
do nahradni rodinné péce nebo zpatky do rodiny. Diagnosticky ustav spolupracuje s organem
socialné-pravni ochrany déti (zakon ¢. 109/2002 Sb., 2022). Diagnosticky tstav by mél
vypracovavat navrhy na zmeény tykajici se sit€¢ détskych domovtu a vychovnych ustavi

(Kolat, 2012).
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1.5 Stredisko vychovné péce

Aktualné se v Ceské republice nachazi tiicet sedm stiedisek vychovné pége. Jejich
ziizovatelem obvykle byva MSMT. Od roku 1991 vstoupila stiediska vychovné péde do
organiza¢ni struktury Skolskych zafizeni zabyvajicich se preventivni vychovnou péci a
Skolskych zafizeni zajiSt'ujicich ustavni a ochrannou vychovu. SVP slouzi k pfedchazeni
vzniku negativnich projevi chovani u déti. Dale se snazi predchazet naruseni zdravého
vyvoje ditéte. V SVP se pracovnici také zaméfuji na zdravy osobnostni rozvoj ditéte.
Stiediska vychovné péce neslouzi jako nahrada jinych Skolskych, vychovnych nebo
poradenskych pracovist, ale pomahaji doplnit jejich sluzby a spolupracuji s dal§imi

zafizenimi, ktera pracuji s détmi a mladistvymi (Narodni ustav pro vzdélavani, 2021).

Stiediska vychovné péce jsou vedena jako Skolska zafizeni, ktera zajiSt'uji
preventivné¢ vychovnou péci (primarni oblast a sekundarni prevenci). Stfediska slouzi
zejména k feSeni poruch chovani mladeze pomoci intenzivni terapeutické péce a vyieSeni
jejich problémi. SVP slouzi jako tzv. ,predstupeni nafizené tstavni (piipadné ochranné)
vychovy. Z hlediska usporadani se lze divat na SVP jako na prolinani vychovného

poradenstvi, ambulantni péce a Ustavni péce (Prochazkova, 1998).

Pobyt ve strediscich trva dva mésice. Pii nastupu klienta se pro kazdého zvlast
stanovuje jeho individualni zakazka a cile prace s klientem a terapeuticky program. Béhem
terapeutické péCe dochazi klient na konzultace s psychologem a etopedem. Konzultace
probihaji jak individualné, tak v ramci skupinovych aktivit. Aby klient uspéSné ukoncil
pobyt a mohl se navratit zpatky do kazdodenniho Zzivota, je dulezité, aby aktivné
spolupracoval s tymem odbornikd, ktefi pracuji ve stfedisku (Stdpankova, 2004 in Vitkova,

2004).

Klientem SVP mohou byt déti od tii let az mladistvi nejdéle do dvaceti Sesti let.
Moznost vékového rozmezi, do jakého poskytuje SVP péci, definuje ukoncCeni studia klienta.
SVP poskytuje spolupraci i rodi¢im, pedagogim a dal§im osobam podilejicim se na
vychové. Tyto dalsi osoby v ramci sité klienta jsou povazovany za partnery ve spolupraci
s klientem. SVP neslouzi jako poskytovatelé péce pro klienty, ktefi se nachazeji
v pfedbézném opatieni nebo maji nafizenou ustavni vychovu ¢i jim byla ulozena ochranna

vychova (Narodni tstav pro vzdélavani, 2021).
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Jiz bylo zminéno, ze SVP spadaji legislativné pod zakon ¢. 109/2002 Sb., ale

existuje dalsi platna legislativa, kterou se stfediska fidi:

o Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vy$sim odborném a
Jjiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii.

o Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdéldvaci péce ve stiediscich vychovné péce.

o Prikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 21/2007 k cinnosti stiedisek

vychovné péce (Vnitini fad SVP, 2017).
Ambulantni oddéleni

Na ambulantnim oddéleni poskytuji diagnostiku sociadlniho vyvoje a poruch
chovani (specialné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou), jednorazovou intervenci
a terapeutickou Cinnost, ktera muze byt kratkodoba nebo dlouhodoba. Terapeuticka ¢innost
se poskytuje individualni, skupinovou nebo rodinnou formou. Zazadat si o sluzbu mohou
osoby, které jsou odpovédné za vychovu ditéte nebo osoby, které jsou starsi patnacti let.
Zaméstnanci zhotovuji individualni program jednotlivé pro kazdého klienta a nasledné
napomahaji jeho plnéni. Vymysleji a realizuji terapeutické a pedagogické programy pro
klienty, které jsou cilené zaméfené. Nabizeji svym klientim sluzby, které se tykaji volby
dalsiho vzdélavani ¢i vybéru povolani. Poskytuji klientim informace o jinych typech
zafizeni a zprostfedkovavaji jim do téchto zafizeni kontakt. Ambulantni oddé€leni také
spolupracuje se Skolami, pro které jeho zamé&stnanci vytvareji a realizuji programy tykajici
se Sikany, zneuzivani navykovych latek, Skolniho nasili apod. (Narodni ustav pro vzdélavani,

2021).
Internatni oddéleni

Na internatnim oddéleni neboli pobytovém poskytuje stfedisko vychovné péce
celodenni sluzby. O internatni sluzby zadaji osoby odpoveédné za vychovu. Klient maze
nastoupit za predpokladu, ze jiz byla navazana ambulantni spoluprace, béhem niz byl
s klientem zpracovan zakladni individualni program pomoci. Minimaln¢ by pred nastupem
na internatni oddéleni meéla prob&hnout tfi ambulantni sezeni. Nelze pifijmout do péce
klienty, ktefi jsou nemocni a jsou prenaSeCi, nachazeji se v karantén¢, v akutnim stadiu

onemocnéni nebo jsou intoxikovani.
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Internatni odde€leni se zamétuje na praci s klienty, u nichz se pfevazné objevuji
vychovné problémy. Pobyt je dobrovolny a vznikd smluvnim vztahem mezi klientem, jeho
zakonnym zastupcem (osobou zodpovédnou za vychovu) a stfediskem. Pobytovy program
zpravidla trva 6-8 tydnt. PéCi Casteén€ hradi stat (Narodni ustav pro vzdélavani, 2021).
Poplatek za jeden den v SVP &ini 111-156,- K&. Castka se odviji od véku ditéte (Stéedisko
vychovné péce, 2021). Kazdé internatni oddéleni napfic¢ stfedisky se lisi v zavedenych
programech (systém hodnoceni, obsah pobytu, rezimové prvky), avSak spole¢nou maji
podobu komunitnim terapeutickym systémim. Klientovi se béhem pobytu nepferusuje
Skolni dochazka. Bud’ dité navstévuje kmenovou §kolu, anebo néktera stfediska disponuji

vlastni Skolou.

Na vychovny pobyt nastupuji klienti ve véku Sesti az osmnacti let. Mezi typické
problémy, s nimiz nastupuji patii poruchy chovani, problémy souvisejici s komunikaci a
vztahem s rodici, problémy ve svém socialnim prostiedi. Dilezita pro spolupraci s klientem
je motivace ke zméné svého dosavadniho chovani ¢i Zzivotnich postoji. Aby se mohl

uskute¢nit pobyt, musi spolupracovat zakonni zastupci klienta.

Pred nastupem na pobyt musi klient navstivit ambulantni oddé€leni nejméné trikrat,
kde klient s rodinou mapuji situaci a formuluji konkrétni cile, o jejichz dosazeni je béhem
pobytu usilovano. Ve vychovné skupiné se nachazi maximalne€ osm déti. Program se béhem
pobytu zamétuje na sebepoznani, nacvik socidlnich dovednosti, rozvoj osobnosti a také ma

slouzit k orientaci klientli v naro¢nych Zivotnich situacich.

Soucasti programu je individualni a skupinova vychovné vzdélavaci prace,
terapeuticka prace, dilezitou slozku programu tvoii posileni a podpora rodiny a jejich vazeb

(Narodni ustav pro vzdélavani, 2021).
Cty¥i zdkladni roviny socidlné terapeutické price internitniho oddéleni:

e Komunitné-terapeutické pusobeni
o Simulyje §irsi spoleCenské prostredi.
e Vrstevnicka a skupinova
o Tato rovina slouzi jako model simulujici Sirsi rodinné prostiedi.
e Individualni
o Na této roviné ma klient moznost navéazat realny terapeutickych vztah

s dospélou osobou.
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e Kontext primarni rodiny

o Pracyje se se Cleny rodiny a klientem jako celkem.

Béhem pobytu jsou pracovnici stfediska v kontaktu se Skolou, kuratorem nebo
jinymi odbornymi pracovi$ti aktualné fesicimi situaci ditéte a rodiny. Po skonceni pobytu je
moznost pokraCovat v nasledné ambulantni spolupraci s ditétem a jeho rodinou (Narodni

ustav pro vzdelavani, 2021).
Stacionarni oddéleni

Jedna se o specifickou formu denni péce. Zahrnuje skupinovy program poskytujici
klientim terapeutickou a odbornou péci. Program probiha v dobé mimo $kolu, avsak nejdéle
do 19.00 hod. Po skonceni odpoledniho programu odchazi klienti domd. Nasledné jsou

zatazeni do ambulantni péce (Narodni Ustav pro vzdelavani, 2021).

1.5.1 Vybrané stiredisko vychovné péce

Stredisko vychovné péce vzniklo v roce 1996 a jeho zfizovatelem je Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. V SVP se nachazi ambulantni a internatni oddé&leni.
Stacionarni oddéleni zde neni zaji§téno. Provozni dobu ma SVP neomezenou, pouze je
omezena doba ambulantniho oddéleni. Klient nedochazi do své kmenové §koly, nybrz je mu
vyuka zprostiedkovana v prostorach SVP. Nutna je spoluprace se zdkonnymi zastupci, jenz
je vazana smlouvou, kterou podepisuje zakonny zastupce pred nastupem klienta na pobyt.
Konzultace s rodinnou se doporucuji jednou za dva tydny. Pokazdé je duleZité zohlednit
individualni potieby klienta. V SVP jsou dvé vychovné skupiny. Je snaha, aby se obé
skupiny ucastnily programu spolecné. Do jaké skupiny bude klient zafazen, zalezi na jeho
zakazce. Ubytovani pro klienty je zajisténo ve dvoulizkovych a tfilizkovych pokojich.
Pokoje jsou vyclenény zvlast podle pohlavi. Vychovné skupiny se nedéli podle pohlavi
klientd. Béhem pobytu ma dité narok na telefonicky, osobni a koresponden¢ni kontakt
s rodinou (pokud neni pravné omezen styk). Po skonceni pobytu klienta na internatnim

oddéleni, dochazi klient do ambulantni péce.

Vybrané stiredisko vychovné péce poskytuje:
e Konzultacni a poradenské programy
e Diagnostickou a terapeutickou ¢innost
e Psychologickeé a specialné pedagogické sluzby

e Terénni Cinnost, ktera probiha ve Skolnim a rodinné prostredi klienta
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e Socialné-rehabilitacni Cinnost, kdy pracovnici stfediska pomahaji klientovi, aby se

po navratu ze stiediska znovu zapojil do skolniho kolektivu

1.5.1.1 Multidisciplinarni tym SVP

Vsichni zaméstnanci v pedagogickém tymu se ucastni vychovné vzdélavaciho
procesu klienti ve stiedisku, jeho programu a chodu. Vedouci stiediska je piimym
podiizenym feditele SVP a DDS. Vedouci stiediska je zodpovédny za provoz, majetek a
hospodareni stfediska, za vychovné vzdé€lavaci proces. Zaroven patii k odbornym
pracovnikim SVP. Podle toho, jaké ma odborné zaméfeni, pracuje s klienty ve stiedisku.
Vedouci SVP komunikuje se zakonnymi zastupci klientl, vyfizuje a pfijima jejich stiznosti.
Spolupracuje s klienty a jejich rodinami, pokud jsou navrhnuta pfedb&zna opatfeni.
Specialni pedagog (etoped) provadi specialné-pedagogickou diagnostiku a intervenci
klientt. Realizuje terapeutické skupiny, preventivni skupiny a vzdélavaci programy. Také
vede konzultace s klienty, je napomocny pii integraci déti se specifickymi problémy.
Psycholog provadi psychologickou diagnostiku zaméfenou na poruchy chovani, vede
terapeutické skupiny, zpracovava individualni vychovné plany, vede konzultace a dalsi.
Socialni pracovnik je obvykle prvni ¢lovek, se kterym klienti pfijdou do styku. Vede vstupni
pohovory s klienty, poméaha jim se socialné-pravnimi otdzkami, eviduje je, zodpovida za
zajisténi spoluprace stiediska s dalSimi odbornymi zafizenimi. Funguje jako koordinator
praxi studentl. Pfedava informace osobam odpovédnym za vychovu, vyfizuje terminy
navstév. Asistent pedagoga pusobi na internatnim oddé€leni, kde vykonava nocni sluzby.
Ucitelé jsou v kontaktu s kmenovou Skolou klienta a na zakladé spoluprace vypracovavaji
individualni vzdélavaci plan pro dité, pfedavaji hodnoceni béhem pobytu v SVP. Vedou

vyuku podle stanoveného rozvrhu.

1.5.1.2 Napln prace vychovatele SVP

Vychovatel zodpovida za spravné dodrzovani rezimu podle vnitiniho fadu, vede
vychovnou a vzdélavaci €innost podle stanoveného denniho rezimu. Je zodpovédny za
formu a obsah Cinnosti. Musi se pfipravovat na €innosti, které¢ sam vymysli pro klienty,
zapisuje je do tydennich pland. Kontroluje pofadek na internatnim oddéleni, ale i klientu.
Dohlizi na potradek v osobnich vécech klienta, zda ma Cisté obleCeni a na dodrzovani
hygieny. Osetfuje drobné urazy, které zaznamenava do Knihy uraza. Pokud se jedna o vétsi
uraz, doprovazi klienta k Iékati. Zaji§t'uje, aby klienti méli pfistup do pracovnich mistnosti

jen za pritomnosti zaméstnance SVP. M4 piehled o tom, aby vSechny dvefte, kam se klienti
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nemaji dostat, byly uzamcené. V Case vyhranéném na navstévy klienti vychovatel
zodpovida za prabéh navstévy. Pokud je to nutné, ucastni se navstévy a jeji prubéh musi
zapsat do spisu klienta. Béhem sluzby ma zodpovédnost za majetek a svéfeny inventar
sttediska. Jakékoliv zavady ¢i ptipadné ztraty musi zapsat do knihy zavad a nahlasit je
vedouci SVP. Ridi se pokyny vedouci vychovatelky a vedouci stiediska, které souvisi

s vykonavanim prace zabezpecujici plynuly chod SVP.

Vychovatel komunikuje telefonicky, pisemné nebo osobné s osobami, které jsou
odpovédné za vychovu klienta. Podava jim informace, zprostfedkovava kontakt a predava
klienty v dobé navstév. Poskytuje poradenskou cinnost souvisejici s péci o klienty.
Vychovatel dohlizi na klientovu pfipravu na vyuku. Pfi utéku klienta ze stfediska,

vychovatel informuje vedouci SVP, Policii CR a zakonné zastupce a vyhotovi zapis.

Vychovatel hodnoti na pétibodové skale klienty, kdy 3 body jsou prameér — tzn., Ze
klient plni aktivity, mize se dopustit drobnych prestupkd. Hodnoti se chovani klienta a
programové ¢innosti. Hodnoceni se sdé€luje klientim v poledne a veCer béhem reflexnich
skupin. Klade se diraz na pozitivni motivaci klienta. Vychovatel mize davat klientim
rozchod a samostatné vychazky s tim, ze jsou pouceni o bezpecnosti a maji odpovidajici

bodové hodnoceni.

Pokud dojde k akutnimu onemocnéni, dohlédne vychovatel na klienta, zajisti
izolaci ditéte od skupiny a vykonava dohled nad klientem. Nasledné kontaktuje zakonné
zastupce a zajisti péci o klienta do doby, nez si ho prevezme jeho zakonny zastupce. Pokud
by doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, kontaktuje vychovatel 1ékarské zatfizeni. V ptipadé
podezieni, ze je klient intoxikovan alkoholem nebo jinou navykovou latkou, provadi
vychovatel orientacni vySetieni (mo¢ — THC, dech — alkohol). Pokud klient odmitne, pozada
vychovatel vedouci stfediska nebo jiného povéfeného pracovnika o vySetfeni klienta ve
zdravotnickém zatizeni. Pti sebeposkozeni klienta nebo pfi pokusu o sebevrazdu, poskytne
vychovatel (nebo jiny pracovnik, ktery je u udalosti) neprodlené prvni pomoc a zavola
zachrannou sluzbu. V pfipade€ agresivniho klienta, ktery ohrozuje okoli na zdravi nebo
zivoté, jej musi vychovatel izolovat od skupiny. Pokud nedojde ke zklidnéni pomoci
béznych vychovnych postupt, vola vychovatel zachrannou sluzbu, v nékterych piipadech
Policii CR. O vzniklé situace se informuje zakonny zastupce ditdte a vedouci stiediska.
O vSech situaci se vede zaznam a nasledné se projednavaji dalsi kroky a vychovna opatfeni

na pedagogické radé.
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Vychovatel prfed odchodem klienta spolecné s psychologem, specialnim
pedagogem a ucitelem vypracovava zavérecnou zpravu na jemu pridélené dit€. Zpracovava
ji z pohledu vychovné vzdelavaci péce, hodnoti klientovy uspéchy a doporucuje osvédcené

zpusoby vychovného pasobeni (Vnitini fad SVP, 2017).
1.6 Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

Tato zafizeni funguji pro déti, které potrebuji ochranu nebo pomoc. Staraji se o déti,
které se ocitly bez jakéhokoliv zabezpecCeni — nemaji dostateCnou péci, jejich zivot nebo
spravny vyvoj jsou zavazné ohrozeny. Také tato zafizeni funguji pro déti, jez jsou fyzicky
nebo psychicky tyrané, zneuzivané nebo jsou ohrozeny zakladni prava ditéte. Pomoc spociva
v uspokojeni zakladnich zivotnich potieb, v poskytnuti ubytovani a v zajis§téni zdravotni

péce ve zdravotnickém zafizeni, psychologické a dalsi potifebné péce.

Jedna se o specifické zafizeni, které pecuje o ohrozené déti. Do zafizeni se mohou
dostat déti od narozeni az do jejich zletilosti. Nelze jej oznacit jako Gstavni péci ani ndhradni
rodinnou péci. Do ZDVOP nastupuje dité nejen na zakladé rozhodnuti soudu, jako je to
u ustavni a ochranné vychovy, ale také mize byt vznesena zadost od zakonného zastupce
ditéte, od ditéte samotného nebo od obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Do

ZDVOP je dité prijato, aniz by predtim muselo byt v jiném zafizeni.

Oproti ustavni a ochranné vychové neni legislativné zakotveno potiebné vzdélani
pro praci vZDVOP, pokud se nejedna o psychologa a socialniho pracovnika, ktefi maji
stanovenou povinnost poskytnout odbornou péci, avSak psycholog a socialni pracovnik
nemusi byt pfimo zaméstnanci daného zafizeni. Neni stanovena povinnost, aby dité bylo
umisténo do zafizeni, které je nejblize bydliSti rodiny, ani povinnost informovat rodinu

o ditéti (Barvikova, Paloncyova & Machova, 2012).
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2 Vychovatel

V této kapitole se snazime pfiblizit profesi vychovatele a co vSe obnasi. Nejdriv se
zaméfujeme na legislativu, za jakych podminek muze jedinec vykonavat profesi
vychovatele. Nasledné€ popisujeme, jakou osobnosti by mél vychovatel disponovat. Kapitolu

konc¢ime popsanim dalSich dalezitych aspektu tykajicich se vykonu povolani vychovatele.
2.1 Legislativni zakotveni

Vychovatel dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonii spada dle pracovniho zafazeni k pedagogickym pracovnikim. Pfimou
pedagogickou cCinnost vykonavaji ucitelé, vychovatelé, psychologové, specialni
pedagogové, asistenti pedagoga, pedagogové volného Casu, trenéfi, metodici prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach, vedouci pedagogicky pracovnik a pedagogové
plsobici v zafizenich zamétenych na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Zakon €.

563/2004 Sb. uvadi, ze:

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
piisobenim na vzdéldvaného, kterému uskuteciiuje vychovu a vzdéldvani na zdkladé
zvildstniho prdvniho predpisu (ddle jen "prFima pedagogickd cinnost"); je zaméstmancem
pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem
Skoly, neni-li k prdvnické osobé vykondvajici cinnost Skoly v pracovné prdvnim vztahu nebo
neni-li zaméstmancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva

primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. “ (zékon €. 563/2004, Hlava I)

Sekera (2009) rozdéluje vychovatele na vedouci vychovatele, vychovatele a
asistenty pedagoga, ktefi maji napli prace jako pomocni vychovatelé ¢i no¢ni vychovatelé.
Dale jako hlavni ¢innosti v ustavni vychové, které vykonava vychovatel, uvadi — vychovu,
vzdélavani, diagnostiku, terapii, resocializaci, reedukaci. Jako dalsi ¢innosti popisuje péci,
starost, dohled nad klienty a Cinnosti, které souvisi s dennim rezimem instituce (Sekera,

2009).

2.2 Osobnost vychovatele

Vagnerova (2010) uvadi, ze zjednoduSené muzeme osobnost definovat jako

komplexni a pomérné stabilni systém fungujici jako celek. Tento systém se vzijemné
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propojuje diky somatickym a psychickym vlastnostem. Jeho projevem jsou reakce na rizné
situace a podnéty. Cakirpaloglu (2012) ve své publikaci zmiriuje, ze se v definicich opakuje,
ze osobnost je souhrn, propojeni nebo souvislost charakteru, schopnosti, temperamentu, ale

i konstitu¢nich rysa ¢loveka.

Podle Sekery (2009) by ¢lovek, ktery tak zjevnym zptisobem ovliviiuje a formuje
osobnost ditéte, mel byt vyzrala a kvalitni osobnost. Vychovatel by mél disponovat
povédomim o tom, jaky typ osobnosti u néj nejvice dominuje a dle toho také jednat. Svym
jednanim by mél byt vzorem pro okoli, nést za néj odpoveédnost a také se za n¢j nestydét
(Sekera, 2009). Za dilezity rys osobnosti vychovatele povazuje Zejdl (1976) dovednost, pii
niz dokaze vychovatel navazovat kontakty a vytvaret citové vazby s ostatnimi lidmi. Ve
vychovatelové profilu osobnosti by mély byt urcité dovednosti, zeyména prosocialniho razu,
kterymi musi disponovat. Jedna se napf. o schopnost efektivni komunikace, empatie,
spoluprace a objektivniho vnimani. Také by mél zvladat zhodnotit své chovani a ovladat své
emoce (Jansky, 2004). Vychovatel by se nemél nechat ovlivnit svym aktudlnim emoc¢nim
rozpoloZzenim, osobnimi problémy apod. (Zejdl, 1976). Pozitivni vlastnosti charakteru,
Siroké z&jmy a schopnost realizovat vychovné-vzdélavaci Cinnosti, sebevychova a schopnost
regulovat vlastni nedostatky by mély byt soucasti osobnosti vychovatele (Kratochvilova,
2003 in Sekera, 2009). Buckova (2021) ve svém vyzkumu zjistila, Ze spole¢nymi vlastnostmi

vychovatelek byla dislednost, kolegialnost, empatie, kreativita a pfirozena autorita.

Predpokladem pro praci vychovatele je kladny pfistup k détem, vychovatel musi
objektivné pristupovat ke kazdému klientovi, tzn. zadna diskriminace nebo preference
urCitych typt klientd. MéEl by byt schopen pfistupovat ke kazdému jedinci individualnég.
(Zejdl, 1976). Vychovatel by mé mit o déti opravdovy z4jem, i o ty, které jsou problémové
(Pavkova, 2014). Vychovatel by si mél byt védom toho, ze jeho naplii prace spociva ve
formovani osobnosti, ktera je mravné naruSend. Vychovatel musi umét své klienty

nasmérovat tak, aby se dokézali socialng za¢lenit do spoleénosti (Zejdl, 1976).

Podle klientt, ktefi jsou vychovavani v resocializacnich zafizenich, by mél mit
vychovatel urcité osobnostni rysy, aby byl povazovan za ,,dobrého vychovatele®. Dle téchto
chovanct by mél byt vychovatel spravedlivy, ochranovat zalezitosti svych svéfencu, klidny,
umét vychazet s mladezi, byt chapajici, mél by mit riznorodé koni¢ky a zajmy, sportovné
zalozeny, fyzicky zdatny a silny, moudry, dusledny, vesely, tvrdy, ale zaroven shovivavy.

Také by mél dokazat vzbuzovat divéru, mél by mit dobré organizacni schopnosti atd.

25



(Stankowski, 2004). Pavkova (2014) uvadi, ze u vychovatele by méla prevladat urcita
dominance, kterou popisuje jako pfirozenou autoritu a schopnost zajistit zajem déti o danou
aktivitu. Jako nejvhodnéjsi vychovny styl se jevi demokraticky piistup, kdy vychovatel jedna
asertivné, upiimné, slusné a respektuje prava déti a dospélych. Autoritativni jednani maze
vzbuzovat u déti strach nebo odpor, coz se mine u€inkem. Zaroven liberalni pfistup neni
vhodny, protoze vychovatel neni schopen docilit toho, aby byly respektovany jeho
pozadavky (Pavkova, 2014). Bubenik (2020), ktery se ve svém vyzkumu zabyval praci a
osobnosti vychovatele z pohledu klientt SVP Domek Zlin, dosel k odliSnym zavéram.
Vétsina klientd hodnotila pozitivné direktivni pfistup, ktery popisovali jako ostrazity a
bezpecCny, pii némz je pro vychovatele dulezité dodrzovat pravidla. Vnimaji vychovatele
jako spravedlivé, vnimavé, oteviené, citlivé a empatické. Dokazou pristupovat ke klientim
individualng, snazi se jim zajistit pfijemné prostiedi, ackoliv se nejedna o zadny prazdninovy

tabor (Bubenik, 2020).
2.3 Diilezité aspekty v praci vychovatele

Kromé osobnosti vychovatele neméné dilezitou roli v jeho profesi hraji vztahy.
V dalsich dvou podkapitolach se zaméfujeme na vztahovani se vychovatele ke klientim, ale

i postoj ke kolegtim na pracovisti. Na ob& podkapitoly cilime v praktické casti této prace.

2.3.1 Postoj a vztahovani se vuci klientim

Pokud vychovatel vnima svoji praci pouze jako zameéstnani nebo do¢asnou €innost,
nezvladne dlouhodobé pracovat s détmi a mladezi (Koutekova, 2003). Podle Vovsika (2000)
je nejdulezitéjsi, aby byl pedagog empaticky, autenticky, dokazal klienta akceptovat a
pfijmout a také, aby byl schopny chovat se pfirozené. Vychovatel musi byt schopen
odpovidat klientim na nejrizné€jSi otazky, protoZze vychovatelé a ucitelé byvaji
nejhlavnéj§imi zprostfedkovateli informaci o okolnim svéteé. Bubenik (2020) ve svém
vyzkumu popisuje, ze klienti vnimaji vychovatele jako uzaviené, protoze zpravidla nesdileji
informace z osobniho zivota ohledné své rodiny a blizkého okoli. Zaroven se ale s klienty

podili o své zivotni zkuSenosti, které jim maji dopomoct k sebeuvédomeéni (Bubenik, 2020).

Vychovatel by se mél umét orientovat v nékolika disciplinach, kterymi jsou
biologie, sociologie, hygiena a dalsi védni obory, které mu napomahaji k lepsi praci
s klienty. Dle zkuSenosti byvaji nejlepsSimi vychovateli absolventi pedagogickych fakult,
kteti studovali vychovatelstvi nebo ucitelstvi se zaméfenim na télesnou vychovu, vytvarnou

vychovu, hudebni vychovu a pracovni vychovu. Dulezita je také znalost specialni

26



pedagogiky, diky niz vychovatelé dokazou I1épe pracovat s poruchami chovani
u mladistvych. Kromé odbornosti by mél vychovatel nést osobni odpovédnost, chtit se
sebevzdélavat a rozsifovat své schopnosti z oblasti tykajicich se pedagogiky, disponovat
schopnosti vyuzivat své zkuSenosti 1 zkuSenosti ostatnich, snazit se vytvaret dobré pracovni

klima v pracovnim tymu a dalsi (Zejdl, 1976).

Je dulezité, aby se vytvarely citové vztahy mezi détmi a vychovateli (Buskova &
Musil, 1970). Divodem, pro¢ dotazované vychovatelky ve vyzkumu Buckové (2021)
vykonavaji tuto profesi bylo, ze chovaji lasku k détem. Od mladi se vénovaly volnocasovym
aktivitam s détmi. Nekteré uvadély, ze v praci vychovatelky vidi smysl zivota a vyssi cil
(Buckova, 2021). Hajek a kol. (2010) tvrdi, ze jsou dulezité vztahy mezi pracovniky
navzajem, ale 1 s détmi v institucich zabyvajicich se ustavni vychovou. Tyto vztahy byvaji
velmi osobni. To definuje, zda bude ustavni vychova uspésna ¢i selze. Zaroven se ale nesmi
odborny pracovnik fixovat na klienty ¢i s nimi manipulovat, kdyz dojde k vytvoteni
diveérného vztahu (Labath, 2001). Elementarni je vztah mezi klientem a vychovatelem, kdy
by se méli mezi sebou oteviené respektovat jednotlivei 1 skupiny. Zejména ve vychovnych
ustavnich zafizenich muze dochazet k problému tento vztah spliiovat, jelikoz se jedna
o narocnéjsi prostredi vzhledem k riiznorodé klientele, obsahu prace a dalsich specifik téchto
instituci. Klienti Casto nezazili vlidné a pozitivni zachazeni, a tak jim trva déle, nez se
zvladnou piizpasobit chovani personalu, ze kterého jsou piekvapeni (Svancar & Burianova,
1998). Vychovatel nebo socialni pedagog by mél byt , pruivodcem*, ktery pusobi jako
odborny garant v prabéhu pobytu klienta v zafizeni (Rieger, 2009). Vychovatelé uvadéli, ze
jako pozitivum na své praci vnimaji, kdyz je jejich klienti dokazou ocenit podékovanim

apod. (Chadimova, 2011).

2.3.2 Vztahy na pracovisti

Velmi dilezitym aspektem ve vychové je komunikace a spoluprace mezi
zameéstnanci (vychovateli, uciteli, psychology, socialnimi pracovniky) daného pracoviste
(Zejdl, 1945). Aby pracovnici dokéazali integrovat svoji praci s ostatnimi, je potieba, aby
nachazeli zpusoby, jak spolu komunikovat a vztahovat se k sob&. Koordinace s ostatnimi
pracovniky muze byt obtizna, nebot kazdy pracovnik ma jinou roli a postaveni na daném
pracovisti (Heaphy et al., 2018). Komunikace a spoluprace napomahéd v pfevychovném
procesu, kdy je dulezité znat anamnestické udaje klienta, jeho soucasny psychicky i fyzicky
stav. Na zaklad¢ predavani si informaci mezi vychovateli a uciteli dochazi k vyrazné

kvalitnéj§imu jednotnému puasobeni na klienta. Spoluprace by se méla tykat rozboru
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chovani, klasifikace, nedostatkti ve védomostech, kazenskych problémd, splnéni domacich
ukoll, plnéni kazdodennich povinnosti, aktualnich psychickych stavl, zmén v rodinném
prostiedi, vysledkt psychologickych vySetieni a dalSich okolnosti, které hraji dilezitou roli
ve vyvoji jedince (Zejdl, 1976). Pracovnici SVP v provedeném vyzkumu zmifiuji, Ze je pro
né dilezita podpora v jejich pracovnim kolektivu. Se svymi kolegy konzultuji praci, ventiluji
emoce a vymeénuji si zkuSenosti. Navzajem se respektuji, spolupracuji a maji jednotny
pristup ke klientim. Maji mezi sebou i osobni vztahy, nejen profesni (Chadimova, 2011).
Kratochvilova (2003) zminuje, Ze nejdulezitéjsi je pozitivni vztah vychovatele jak s détmi,
tak s dospélymi. Tento vztah se ma zakladat na pedagogickém optimismu (Kratochvilova,

2003 in Sekera, 2009).

Krome jiz zminéné dulezitosti vzajemné spoluprace vychovateld, je nezbytné, aby
se dostalo podpory od vedeni daného pracovisté, byla zajisténa materialni stranka, aby
mohly byt fadné realizovany kazdodenni aktivity s klienty. Vychovatelim by mélo byt
umoznéno probirat problémy na poradach, seminafich, ziskdvat nové veédomosti a
dovednosti. Vedeni by se mélo snazit dosdhnout co nejlepSich podminek pro vyuziti
piiznivych metod a zplsobl prace ve vychovnd vzdélavacim procesu (Zejdl, 1976).
Vychovatelé ve vyzkumném Setfeni uvadéli, Ze je pro né€ dilezité, ze maji staly plat a jsou

jim nabizeny moznosti dale se vzdélavat (Chadimova, 2011).
Sest oblasti, které oéekava instituce od vychovatele a pusobi na jeho osobnost:

1. Népady a predstavy, které ma v planu uskutecnit, odborné znalosti vychovatele.

e Vychovatel chce realizovat a planovat ¢innosti, které sam vymysli, a ne pouze jako
robot plnit ukoly, které vymyslel nékdo jiny.

2. Vedeni instituce oCekava, ze vychovatel bude napliiovat vize organizace a klienti
budou poslusni a vzorni.

3. Po finan¢ni strance ocCekava vedeni instituce, ze vychovatel bude bez
vysokoskolského vzdéelani, ponévadz naklady na jeho plat budou nizsi.

4. Klienti oCekavaji vychovatele, jenz bude jejich oporou, bude nenaro¢ny a zaujme je.
Klienti nestoji o to, aby vychovatel suploval jejich rodice, a ani to neocekavaji.

5. Ostatni zaméstnani pozaduji po vychovatelich univerzalni pouzitelnost.

6. Ocekavani rodicu klient se méni v disledku diivodu pobytu ditéte v zafizeni ustavni

vychovy (Skoviera, 2007 in Sekera, 2009).
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3 Problematika ustavni péce

S vykonem préce vychovatele v Gstavnim zafizeni nebo ve stfedisku byvaji spojena
1 uskali souvisejici s ustavni péci. V této kapitole cilime na problematiku, kterd souvisi se
systétmem jako takovym, na problematiku ustavni péce v souvislosti s pfimou praci
vychovatele a také na specifickou klientelu DDS a SVP. BohuZel v zahraniéni literatufe neni
tato problematika moc rozsifena, vzhledem k tomu, ze se jedna o specifické téma v Ceském

prostiedi.

3.1 Problematika po systémové strance

Velkym uskalim je nafizovani o vykonu ustavni péce. Soudce Casto nema predstavu
o tom, kdo dité je, a ani o zafizeni, do kterého ho posila (Matousek, Pazlarova & Baldova,
2008). Do ustavnich zafizeni jsou umistovany déti, které maji rozdilnou anamnézu,
povahové a charakterové vlastnosti. Pro tyto déti by bylo potieba, aby kazdé meélo
individualni a specificky pfistup, Cehoz nejde dosahnout zdivodu poctu déti a
jednotvarnosti pracovnikd (Bittner et al., 2007). Skolni psycholozka ve vyzkumu Muchové
(2018) uvadi, ze je problém v péstounské péci, ze které se déti vraceji zpatky do Gstavni péce
nebo jsou presunuty kjinym péstounim. Dit€ nema své stale prostifedi, méni se mu
vychovatelé a neni to dobré pro jeho vyvoj. Déle uvadi, ze po legislativni strance je problém
v tom, ze sourozenci musi byt adoptovani jen spolecné€, coz v praxi znamena, ze pokud je
vice sourozencl, mizi Sance na adopci. Dusledkem je, ze v zafizeni zlstanou vSichni
sourozenci. Jako dalsi uskali shledava, pokud projevi biologicky rodi¢ aspofi minimalni

kontakt, nemuze byt dité adoptovano (napft. jednou ro¢né posle pohled) (Muchova, 2018).

Buckova (2021) se ve svém vyzkumu zaobirala otazkou spoluprace s vnéjsimi
institucemi, které jsou v kontaktu s ditétem (OSPOD, ZS, a dalsi). Vychovatelky mély
rozdilné zkusenosti — od katastrofalnich az po bezproblémové. Problémy zejména se Skolou
vznikly v dobé pandemie koronaviru. Podle vychovatelek absolutné nespolupracuje
OSPOD, ktery komunikuje pouze s feditelkou zafizeni, nikoliv s vychovatelkami. Vnimaji
OSPOD spise jako kontrolu nebo hrozbu podpléacejici déti pomoci sladkosti (Buckova,
2021).

Materialni vybaveni v zafizenich mize byt také jednim z tiskali Gstavni péce. Déti
Casto prichazeji do zafizeni z prostiedi, kde je nizka socialni troven. U déti mize nastat

ocekavani, Ze je po cely zZivot bude podporovat stat a zaroven muze dit€ zazit frustraci, pokud
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se vrati zpatky do své pavodni rodiny, kde je nizka Zivotni Groveii (Skoviera, 2007). Skolni
psycholozka uvadi, Ze nejvétsi riziko vznika pti odchodu ditéte z détského domova, kdy po
materialni strance bylo saturované a najednou nema vubec nic. Klienti to povazuji za zivotni

standard a oCekéavaji, ze budou mit vSe, co méli doposud (Muchové, 2018).

Déti, které vyrostly v ustavech, mivaji problém s mezilidskymi vztahy a empatii.
Vyskytuje se u nich neschopnost reagovat na konflikty, aniz by ihned nebyly agresivni.
Potykaji se s horsi orientaci v moralnich hodnotach a norméch, neadekvatné se sebehodnoti.
V bézném zivoteé maji tendenci sklouznout ke kriminalnimu jednani, zavislosti na drogéach,
nejsou schopni mit stalou praci a zalozit fungujici rodinu. Tyto projevy se stupiiuji tim vice,
¢im mladsi bylo dité v dobé, kdy nastoupilo do tstavni péce (Matousek, 2007). Psychiatfi
Dozier a kol. (2012) se domnivaji, ze déti by se nemély dostavat do ustavni péce, protoze
ustavni péce ma negativni dopady na fyzické a psychické zdravi. Fraenzel (2021) behem
svého zkoumani zjistil, ze déti v détském domové se Skolou nejCastéji reaguji konfliktné,
protoze jim je naruSeno jejich socialni a fyzické prostiedi. Déti jsou pod kazdodennim
tlakem, protoze nemaji své misto jen pro sebe, coz prohlubuje jejich deprivaci. Zamérnée
reaguji na konfliktni situace, aby ziskali pozornost vychovatele. Nedokazou regulovat své
emoce a fesit konflikty klidng. Casto za vznikem konfliktu stoji nizké sebevédomi jedince

(Fraenzel, 2021).

Podle Bittnera a kol. (2007) neni u vychovateli splnéna podminka odbornosti.
Mnoho vychovatelt v ustavni péCi ma pouze stfedoSkolské vzdélani, na které navazali
pedagogickym minimem. Détské domovy se potykaji s tim, ze nemaji dostatek odbornych
pracovnika jako je psycholog nebo specialni pedagog. Zakon nestanovuje, jaky ma byt
minimalni pocet odbornych pracovnikl v zafizeni, coz znamena, ze détské domovy nejsou

povinny, aby disponovaly témito pracovniky (Bittner et al., 2007).

3.2 Problematika z pohledu prace vychovatele

Problémy se mohou vyskytnout, pokud vychovatel nevhodné zorganizuje ¢innost
v zafizeni a také pii nedostate¢né informovanosti déti. Ve vyzkumu, ktery byl zaméfen na
vychovatele v détskych domovech a jejich Cinnost se ukéazalo, ze prevlada priprava na Skolu,
zajisténi stravy, uklid a prani. Nezbyvalo dostatek Casu na Cinnosti, které maji prispivat

k aktivnimi rozvoji ditéte (Skoviera, 2007).
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Stépankova (2021) se ve svém vyzkumu zaméfila na détsky domov se $kolou.
Vychovatelé uvadi, ze se snazi pro déti vymyslet zajimavy program, ktery je ale i zarovein
rozviji. Bohuzel ¢asto musi jiz vymySleny program prehodnotit a ménit béhem okamziku
z dtvodu, Ze se v DDS nachazeji déti, které maji poruchy chovani, jsou agresivni, impulzivni
a také maji psychiatrické diagnozy. Jako dalsi divod zminovali i rychle ménici se naladu
déti, kdy déti nevydrzi dlouho u dané aktivity, a tak vychovatel musi byt velmi flexibilni a
zahrnovat do programu raznorodé aktivity. Dal§im faktem je, Ze ackoliv se vychovatelé
snazi détem vypliiovat jejich volnocCasové aktivity a sméfovat je k nezavadovym aktivitam,
tak v ramci prazdnin a vikendovych povolenek se déti vraci do pavodniho prostredi, kde
opét maji své diivejsi zajmy, beéhem nichz vétSinou travi volny ¢as nevhodnym zptisobem.
V tu chvili je snaha vychovateli zmarena. Zaroveni vychovatelé uvadéji, ze je tézké
motivovat k novym aktivitam déti, které pfijdou do zafizeni ve véku dvanacti a vice let. Pro

vychovatele je naroéné zménit u nich zazité navyky (Stdpankova, 2021).

Pedagogové, kteti pracuji ve Skolskych vychovnych zafizenich, jsou zahlceni
vysokymi naroky, které souvisi s jejich autoritou, odolnosti vici stresu a s konfliktnimi
situacemi, do kterych se dostavaji (Jansky, 2004). Chadimova (2011) ve svém vyzkumu
zjistila, ze pracovnici SVP prozivaji stres pii vykonu své prace. Stres nezazivaji neustale, ale
objevuje se narazove ve specifickych situacich nebo povinnostech. Stresorem byva Casova
tisen, kdy vychovatel (a dalsi pracovnici SVP) maji za tikol splnit své povinnosti do urcitého
terminu. Jako dal§imi stresory nazvala Chadimova (2011) necekanou zménu a
nepiedvidatelnost, které se objevuji neCekané v situacich, jez jsou potieba fesit na miste.
Jedna se o situace, které bud vyvolal klient (napf. agresivni chovani), nebo aktivity
souvisejici s provozem zafizeni (napt. zména pravidelného harmonogramu). Mezi dal§imi
stresory se v jejim vyzkumu objevili sami klienti v souvislosti s jejich chovanim (agresivita,
nerespektovani pravidel, opozi¢ni chovani) a dale souvisejici odpovédnost za klienty. Také
autorka vyzkumu zjistila, ze specifickym stresorem je pocet sluzeb, které jdou za sebou, a to
ze je vykonavaji osamocen¢. Pracovnici dosli k uvédoméni, ze béhem prace mohou diky

zminénym stresorum pusobit negativné na své klienty (Chadimova, 2011).

3.3 Specifika klienti v zarizenich a stirediscich

V ptedchozich kapitolach jiz zminujeme urcité specifické charakteristiky klientt

v zafizenich Ustavni, vychovné a preventivné vychovné péce. V této podkapitole budeme
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popisovat dalsi specifika a budeme vychazet z realnych dat vybraného détského domova se

Skolou a strediska vychovné péce.

Vavrysova (2014) ve své studii, ktera se zabyvala umistovanim dospivajicich do
ustavni pécCe, zjistila, Zze nejCastéjSimi divody umistovani vybranych dospivajicich byly
zaSkolactvi, nerespektovani autorit, kradeze, zavadova parta, agresivita vuci vrstevnikim,
potulovani se. Casto dochazelo k propojeni vice déivodii dohromady. V zafizenich méli dasto
klienti zkuSenost snavykovymi latkami. Jednalo se naptiklad o tabakové vyrobky,
marihuanu, alkohol, ale i o halucinogenni houby. Klienti se odchylovali od normy
v impulzivité a negativnim mysleni (Vavrysova, 2014). Pihet a kol. (2012) si zvolili do svého
vyzkumu jako vzorek osmdesat chlapct s vysoce rizikovym chovanim, ktefi byli umisténi
do specializovanych zafizeni zabyvajicich se mladistvymi delikventy nebo do stredisek,
které kladou duraz na volnoCasové aktivity mladistvych. Chlapci ve vé€ku tfinact az
devatenact let nevykazovali v neverbalni inteligenci rozdily od bézné populace. Rozdilnost
oproti norme se ukézala v impulzivit€, zasadni rozdil byl nalezen u alexithymie, kdy chlapci
dosahovali mnohem vysS§ich hodnot oproti normovanému vzorku. Chlapci dosahovali
vy$siho skore u destruktivniho mySleni. U emoc¢niho a behavioralniho zvladani naopak
ziskali nizsi skore. Kvuli uzivani navykovych latek ma 17 % chlapca zaCinajici fyzické,
psychicke a socialni potize. Dokonce 53 % z nich ptiznalo, ze diky uzivani navykovych latek

citi negativni dusledky (Pihet et al., 2012).

V DDS se nachazeji klienti s psychickymi, etopedickymi nebo psychiatrickymi
problémy. Do vybraného DDS se pievazné umistuji chlapci, ktefi maji poruchy chovani,
disharmonicky vyvoj osobnosti, mentalni postizeni, byli tyrani, sexualné zneuzivani nebo
socialng znevyhodnéni (Vyroéni zprava DDS 2019-2020, 2020). Ve vyzkumu Vavrysové
(2018) bylo 216 dospivajicich klientd z détskych domovu se skolou. Zjistila, ze klienti ve
vychovnych ustavech a v détskych domovech se Skolou jsou nejrizikovéjsi v chovani. Tito
klienti maji bohaté zkuSenosti s uzivanim navykovych latek a s delikventnim chovanim. Je
u nich vysoké riziko sebeposkozovani, ale i §ikany. Také zaznamenala, e u chlapct z DDS
a vychovného ustavu je rychlejsi narust rizikového chovani v souvislosti s nartstajicim

veékem, oproti chlapciim z gymnazii a zakladnich skol (Vavrysova, 2018).

Ve vybraném stiedisku vychovné péce se ve Skolnim roce 2020-2021 evidovalo
celkem 225 klientt, ztoho 35 klienti nastoupilo na pobyt. NejCastéjsimi davody pro

vyhledani odborné pomoci v SVP byly rodinné problémy (75 klientt), vzapéti Skolni
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problémy (62 klientt), osobnostni problémy (47 klientt1), kriminalni a prekriminalni ¢innosti
(40 klient), zneuzivani navykovych latek (4 klienti) a zavazné poruchy chovani a specifické
poruchy uceni (2 klienti) (Vyrocni zprava SVP 2020-2021, 2021). Stranska (2021) se ve
svém vyzkumu zabyvala specifiky klienti pobytovych sluzeb SVP. Zjistila, ze klienti
inklinuji k depresivité, maji nizké sebepojeti spojené s tizkostnosti. Uzkost, kterou pocituji
klienti, se projevuje v negativnim chovani k vychovatelim a sourozencim. V SVP se
uzkostnost projevovala vyhybavym chovanim, ostychem v kontaktu, potfebou potvrzovat si
spravnost svého chovani, bolestmi bficha, pocitem nejistoty, zhorSenim paméti,
neschopnosti se soustredit, tfesem rukou a strachem, ze nebudou dost dobfti ve Skole. Také
bylo zjisténo, ze 2 respondenti trpéli jak uzkostnosti, tak ADHD (Stranska, 2021). Dle
Bowena a kol. (2008) ¢asto byva komorbiditou uzkostnost a ADHD. Az 25 % déti trpici
ADHD ma ve své komorbidité uzkostnost. Pokud se u ditéte objevuje i1 senzoricka
precitlivélost, je zaznamenan vyznamny narust uzkostnosti (Reynolds & Lane, 2009).
Sciberrat a kol. (2014) potvrzuji, ze ptitomnost komorbidity s izkostnosti vyrazné narusuje
bézné fungovani jedince. Stranska (2021) také uvadi, ze respondenti se snazili skryvat svoji
depresivitu nevhodnym chovanim, coz ma za nasledek Castou zaménu poruch chovani a

projevil depresivity u déti.
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II. Prakticka Cast

34



4 Vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky

V Ceské republice neni mnoho vyzkumd, které by se vénovaly problematice Gstavni
a ochranné péce z pohledu vychovatell. Vyzkumy byvaji zaméfené predevsim na klienty,
kteti se v nich nachéazeji a na jejich pohled a prozivani ustavni a ochranné péce. Vychovatelé
svym pusobenim maji velky vliv na svéfené klienty a je podstatné zjistit, jaka uskali se

v jejich praci mohou objevovat.

V teoretické €asti jsou jiz zminéné oblasti, do nichz vyzkum sméfujeme, je podlozen
vyzkumy z podobnych témat. Inspiraci vhledu do problematiky je i vlastni zkuSenost, kdy
spolupracujici instituce ¢asto nemaji povédomi o tom, jak zminéna zafizeni funguji a co

obnasi prace jejich zameéstnanca.

Hlavnim cilem prace je zjistit, s jakymi piekazkami a riziky se potykaji vychovatelé
ve vybraném détském domové se Skolou a stfedisku vychovné péce, ktera jsou specificka
tim, ze se vnich nachazi klienti s problémovym chovanim a vychovnymi problémy.
Klademe si za cil ziskat vhled do problematiky, jez by v budoucnu mohla dostat vice

prostoru k bliz§imu prozkoumani.

Hlavni cil prace rozdélujeme do dalSich dil¢ich cild. Jednim z cili je prozkoumat,
jak vnimaji vychovatelé praci s klienty, ktera je stéZejni v praci vychovatele. Zaroven
vychovatelé musi komunikovat v ramci tymu se svymi dal§imi kolegy, ktefi se podileji na
vychové, podpofe a sméfovani klienta. V navaznosti na to dochazi ke komunikaci s dalSimi
jednotkami, které maji vliv na dité. Jedna se o rodinu nebo jiné osoby zodpovédné za
vychovu ditéte. Zprostiedkovava se komunikace s institucemi jako je OSPOD, 8kola a dalsi
zafizeni. Na zaméstnance je také kladen tlak ze strany zfizovatele, kdy je zaméstnanec
povinen se fidit platnou legislativou. Dalsi uskali spatfujeme v naruseni prace (nejen

vychovatell) pandemii nemoci Covid-19.
Z dil¢ich cilt jsme zformulovaly nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji vychovatelé praci s klienty?

2. Jak vnimaji vychovatelé spolupraci a komunikaci v tymu?

3. Jak se podle vychovateli proménila prace v dobé pandemie Covid-19?
4

Jaka omezeni vidi vychovatelé po legislativni a systémové strance?
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S5 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkumnou cast jsme zvolily kvalitativni prFistup z divodu delsiho a
intenzivnéj§iho kontaktu s jedincem nebo situacemi, které odrazeji kazdodenni fungovani
vychovatelti v pracovnim procesu. Cilem vyzkumu je pochopit a ziskat vhled do prace
vychovatell, jejich aktivit a interakci vuci klientim, kolegim a dal$im institucim. Tento
vyzkum se lépe objasfiuje pomoci kvalitativniho pfistupu (Hendl, 2012). Dle definice
Miovského (2010) se z¢asti jedné o orientaéni vyzkum, jelikoz dosud nebyl na toto téma

zadny vyzkum proveden.

Vyzkumny projekt pojimame v ramci pfipadové studie, kdy se snazime porozumét
zkoumanému fenoménu v jeho pfirozeném prostiedi prostifednictvim vicero zpusobu sbéru
dat (Svaticek, Sedové et al., 2014). Podle definice Yina (2003) Ize uvést, Ze jsme zvolily
exploratorni pripadovou studii, ktera si klade za cil prozkoumat nezndmy pfipad a jeho

strukturu, z néhoz mohou vzniknout podklady pro dalsi vyzkumna setteni.

5.1 Pouzité metody

Ke sbéru dat jsme pouzily dvé metody, pozorovani a polostrukturovany rozhovor.

Metody popisujeme v nasledujicich kapitolach.

5.1.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako hlavni metodu jsme zvolily polostrukturovany rozhovor (viz Pfiloha €. 8), ktery
se skladal z 19 otazek. K nim byly pokladany dalsi otazky k dikladnéj$imu mapovani
problematiky. Otazky se tykaly oblasti interakce s klienty, komunikace s kolegy a vedenim,
legislativnich prekazek, vnimani prace béhem pandemie Covid-19, ale také jsme se zaméfily
na celkové subjektivni vnimani prace z pohledu vychovatelli a jejich psychohygienu.
Posledni otazka byla polozena tak, aby méli respondenti moznost vyjadiit své dalsi myslenky

nebo podnéty, které je béhem rozhovoru mohly napadnout a nezminili je.

Pred samotnym zahajenim interview tykajicitho se otazek k samotnému vyzkumu,
dostali respondenti otazky na socio-demografické udaje (vek, pohlavi, vystudovany obor,

délka pedagogické praxe) z davodu popisu vybraného vyzkumného souboru.

5.1.2 Zucastnéné pozorovani
Zucastnéné pozorovani je specifické tim, ze vyzkumnik provadi sbér dat v ramci

socialnich situaci, osobnich vztahti a zkuSenosti, do nichz se dostava. Pozorovani jsme
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provadély v roli aplného ucastnika z pozice vychovatele v ramci dvou let ve vybraném
sttedisku vychovné péce, ale zaroven 1 s dvou meésicni zkuSenosti ve vybraném détském
domove se skolou na jare 2020 v dobé zacatku pandemie Covid-19. Jednalo se o dobu, kdy
jesté nebyl realizovany vyzkum, ale data Cerpame i z této doby. Nasledné se postaveni
vyzkumnika ptresunulo do role ucastnika jako pozorovatele, kdy tym ve stfedisku
vychovné péce byl informovan o vyzkumu v ramci této diplomové prace po dobu pul roku

(Hendl, 2012).

Na zaklad¢ zucastnéného pozorovani vznikl polostrukturovany rozhovor, v némz
jsme se snazily zachytit pozorované fenomény. Pozorovani slouzilo k doplnéni odpovédi
respondentt na otazky, které nezaznély, ale b€hem spolecnych rozhovora a porad v ramci

pozorovani se dana témata objevovala.

5.2 Metody ziskavani a zpracovani dat

Data z polostrukturovanych rozhovori jsme ziskaly béhem prosince 2021
v prostorach DDS a SVP. Polostrukturovany rozhovor byl nahravan na aplikaci v mobilnim
telefonu, ktery je zaheslovan a zabezpeCen antivirovym programem. Nasledné jsme
nahravané rozhovory prepsaly do pocitace, ktery je zaheslovan a pfistup k nému ma pouze
vyzkumnik. Rozhovory byly pfepsany doslovné. Do praktické Casti prace jsme uryvky

z rozhovort upravily tak, aby neobsahovaly vypliiova slova nebo duplikaci slov.

Aplikovaly jsme kombinaci nékolika metod analyzy kvalitativnich dat. Vyuzily jsme
tzv. zékladni bazi oblasti analyzy kvalitativnich dat, a to deskriptivni pfistup, ktery
predstavuje popis ziskanych dat. Dale jsme pouzily metodu prostého vyctu, jejimz
prostfednictvim se vyjadiuje vlastnost ur¢itého jevu, napt. frekvence ¢i intenzita vyskytu
daného jevu, ¢i pomér vyskytu tohoto jevu k jinému jevu. Jednoduchy nastroj deskripce jsme
obohatily o metodu vytvareni trsa, ktera slouzi ke srovnavani a agregaci (seskupovani) dat
do skupin (trst) dle vzajemnych podobnosti. Vznikaji tak prostiednictvim kategorizace
obecngjsi jednotky. Metoda kontrasta a srovnavani je velmi vhodnou technikou pro odliSeni
identifikovanych kategorii, pfestoze mohou mit tyto kategorie mnoho spolecného (Miovsky,
20006). Predpokladame, ze kombinace Ctyt vySe uvedenych metod analyzy kvalitativnich dat
poskytne bohata a plné validni data. VSechny tyto metody prolinaji analyzu a interpretaci

vyzkumnych metod vSech cild, které jsme si stanovily.
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ZiucCastnéné pozorovani jsme zaznamenavaly rucné pomoci poznamek.
K zaznamenavani dochazelo bud’ pfimo b&hem feseni témat (napt. béhem porad), nebo po
ukonceni nenahravaného rozhovoru s vychovateli. Nenahravany rozhovor jsme uskutecnily
bud’ na osobni roving€, nebo v ramci feSeni problému béhem pracovniho procesu. V ramci
pozorovani dochazelo k popisu vlastnich myslenek a pocitu tykajicich se vyzkumnych

otazek.
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6 Etika vyzkumu

Pted zahajenim vyzkumu jsme zvazily vSechna eticka rizika, ktera by se mohla pojit
s realizaci vyzkumu. Za dualezité povazujeme zminit, Ze vyzkumnik je soucasti tymu SVP,
ze kterého jsme zvolily respondenty. V teoretické Casti diplomové prace nezmifiujeme nazev

zatizeni z divodu anonymity respondentt.

V ramci metody pozorovani jsme dostaly ustni souhlas od vedouci SVP, Ze mizeme
pouzit zaznamenany material, jenz bude slouzit pouze pro potieby vyzkumu této diplomové
prace. Cely tym SVP (nejen vychovatele) jsme obeznamily s probihajicim pozorovanim

v ramci vyzkumného Setieni.

Pfed samotnym zahijenim rozhovoru byli respondenti srozuméni o tématu
diplomové prace. Rozhovor probihal osobn& v prostorach SVP a DDS. Rozhovor zagal
ustnim informovanym souhlasem, kdy jsme respondentovi sdélily, ze se vyzkumu ucastni
na zakladé dobrovolnosti, respondent mize bez udani divodu rozhovor kdykoliv prerusit,
vSechna data budou anonymizovana, nikde nebude zvefejnén cely piepis rozhovoru, pouze
uryvky a rozhovor bude slouzit pouze pro potfeby vyzkumné casti této diplomové prace.
Dale jsme informovaly respondenty o mlcenlivosti vyzkumnika. Pokud respondenti
souhlasili, mohly jsme zah4jit rozhovor. Na konci rozhovoru dostali respondenti prostor fict
cokoliv, co je béhem rozhovoru napadlo a nezazn€lo. Po nahravani rozhovoru opét dostali
respondenti moznost si jesté popovidat s vyzkumnikem. Pokud b&hem rozhovoru doslo
k jmenovani nékoho z kolegh nebo mista, data jsme anonymizovaly. Respondenti byli

srozuméni a souhlasili s tim, ze rozhovor probéhne bez naroku na odménu.

Respondentim jsme béhem piepisu piifadily kody R1-R10. Z divodu anonymity
respondenti v kapitole 7 Vyzkumny soubor nepfifazujeme v tabulce k jednotlivym

respondentim jejich veék a pohlavi.
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7 Vyzkumny soubor

Pfi vybéru vyzkumného souboru jsme zvolily zamérny vybér pres instituce, ktery
jsme realizovaly ve stfedisku vychovné péce a v détském domové se Skolou, kde pracuy;ji
vychovatelé s klienty s problémovym chovanim a vychovnymi obtizemi (Miovsky, 2000).
Oslovily jsme 11 respondentq, pii cemz s rozhovorem souhlasilo 10 z nich. Jeden respondent
odmitl podstoupit rozhovor z divodu, Ze je mu nepiijemné sdélovat informace do diplomové
prace. Rozhovory prob&hly v listopadu a prosinci 2021 pii osobnim setkani v prostorach

zafizeni.

Vyzkumny soubor tvoii deset vychovatell ze stiediska vychovné péce a détského
domova se Skolou, které se nachéazeji ve StfedoCeském kraji. Vyzkumného Setfeni se
zacastnily 4 Zeny a 6 muzi ve véku 29-58 let (v dob€ sbéru dat), pfi Cemz pramérny vek
respondenti byl 46,1 let. Nejniz§i dosazené vzdélani u respondenti bylo stfedoskolské,
nejvyssi vysokoskolské magisterské. Respondenti byli v dobé Setfeni v zafizeni zaméstnani
v rozmezi od 3 mésict az do 18 let. Pedagogicka praxe respondentt byla v rozmezi 1 roku
az 35 let, kdy uvadéli zkuSenost s vychovatelstvim, ucitelstvim, tdbory, sportovnimi kurzy

apod.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor

Nejvyssi dosazené vzdélani Zaméstnanec v zarizeni Pedagogicka praxe

R1 Stfedni odborné 3 roky 3 roky
R2 Bakalarské studium 3 mésice 1 rok
R3 Magisterské studium 10 let 30 let
R4 Bakalarské studium 6 let 6 let

R5 Stfedni odborné 18 let 35 let
R6 Magisterské studium 5 let 20 let
R7 Magisterské studium 15 let 32 let
R8 Bakalarské studium 3 roky 8 let

R9 Magisterské studium 18 let 30 let
R10 Bakalarské studium 6 let 6 let
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8 Vysledky vyzkumu

Interpretaci dat dopliiujeme o uryvky zrozhovoru s respondenty. Ve vysledcich
vyzkumu odpovidame na Ctyfi vyzkumné otazky, z nichz vznikla jednotliva témata.
Jednotliva témata Clenime do dalSich podtémat, ktera se béhem analyzy dat vynoftila a
doplnuji informace k hlubS§imu porozuméni prace vychovateli ve vybranych zafizenich.
V interpretaci vysledki se snazime seznamit s vysledky chronologicky, od porozuméni dané
problematiky k tuskalim, kterd navazuji na zji§téné informace. Na konci kazdého tématu
uvadime kapitolu, ktera shrnuje danou vyzkumnou otazku a porovnava shodu a odlisnosti

ve vnimani prace vychovatelt z DDS a SVP.
8.1 Vysledky vyzkumné otazky €. 1

V této kapitole prezentujeme zjisténé informace tykajici se prace s klienty.
Respondenti odpovidali na divody umisténi klientd do zafizeni, co je pro respondenty
stézejni v praci s klienty, jaké situace vnimaji jako narocné v praci s klienty a jakym
zpusobem se jim dafi tyto situace prekonavat. Respondenti jsme se také ptali na to, zda znaji
anamnézu svych svéfencu a jak jim jeji znalost pomaha v praci s nimi. Dale se respondenti

vyjadiovali k naslednému kontaktu s klienty po ukonceni pobytu v zafizeni.

8.1.1 Divody umisténi klienti do DDS a SVP

Vsichni respondenti se shodli, ze hlavni pfi¢inou umisténi klientd do zafizeni je
rodina. Sedm respondentli uvedlo jako hlavni divod nezvladnuti vychovy osobami
zodpoveédnymi za vychovu.

R1:,, ...ve vétsiné pripadii, si myslim, zZe selhali rodice ve vychove. ‘

R3: ,,Z ditvodu, Ze rodice se nestarali, tak jak by méli.
R10: ,, Spatnd vychova v rodiné. To je nejdrtivéjsi.

Pét respondenttl zminilo jako specifi¢téjsi pficinu umisténi zanedbavani klienta.

R2: ,Rodina se o né mnestarala. Mohly zameSkdvat vyuku...nebo vzhledem k jejich

zdravotnimu stavu. Rodina nebyla schopna ani jedno zvladat.
Dva respondenti uvedli genetické predispozice v roding.

R3: ,, Samozrejmé je vidycky problém, jak se rika, geny.
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Dva respondenti si mysli, ze vliv na umisténi klienta do zafizeni ma, kdyz je rodina

neuplna.
R8: ,,Jd myslim, Ze je to rozdéleni rodin. Velkd rozvodovost, stiiddani partnerii rodicu ... *

Ctyfi respondenti uvadéji, ze se déti do nafizeni dostali na zakladé rozhodnuti

instituce (OSPOD, soud, apod).
R2: ,, Umisténi na zdklade predbéznych rozhodnuti soudu, OSPODu...

DalS§imi zavaznymi divody Sest respondenti oznacCilo Skolni problémy, kdy
zminovali zaskolactvi, Sikanu, vliv ucitelt, nerespektovani autorit, agresivni projevy,

distan¢ni vyuku, pfestup na jinou Skolu nebo vliv nového kolektivu.

R4: ,,0d agrese, pres zdskoldctvi, pres Sikany, pres napadeni, nerespektovani predevsim

autorit.

Tti respondenti uvedli jako dalsi divod zavadové party, s nimiz se klienti Casto
stykaji. V zavadovych partach nezifidka klienti balancuji na hrané zdkona, kdy se soucasné
objevuji i agresivni projevy klienta. Zaroven ale uvadéli, ze tento divod umisténi klienta

do zafizeni nepovazuji za stézejni.

R6: ,, Viastné stykdni se skupinou vrstevnikii, kterd se pohybuje na hranici néjakych trestnych
cimi a agresivné vystupuje jako poulicni gangy, agresivné vystupujou viici okoli.

¢

R9: ,, Pak kolektiv, parta, ale to uz, ja tvrdim, Ze je vedlejsi faktor. ‘

8.1.2 Dulezité faktory v praci s klienty
Z rozhovoru interpretujeme vysledky souvisejici s tim, co povazuji vychovatelé za
stézejni v praci s klienty, zda jim pomaha znalost anamnézy klienta v jejich praci s klientem

a jak to maji s naslednym kontaktem s klienty, ktefi jiz zafizeni opustili.

Pét respondentd uvedlo jako dulezity faktor mavazani vztahu s klientem, s tim
souvisi navazani citové vazby, prozivani spoleCnych zazitki a vénovani pozornosti

klientam.

R6: ,, A na zacatku mam cil navazat vztah s tim klientem, protoze bez toho vztahu vithec

nemuiZu pracovat.

Pro ¢tyfi respondenty je stéZejni spokojenost klientu, ktera se prolina s navazanim

vztahu ke klientum.
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R3: ,,Spokojenost bych iekl, nase i jejich. ProtoZe my jsme tady pro ty déti, takze se snazime

¢

Jim ten Zivot troSku zprijemnit, protoze doma si asi zazila vétSina z nich nehezké chvile. ‘
R10: ,,Kdyz tady vecer sedime a jsou jakz takz spokojeny a umi to dat najevo “

Pét respondenttl uvadi dilezitost navazani davéry mezi klientem a vychovatelem.

¢

R1: ,, Potfebuju, aby on ke mné mél ditvéru. A Ze mu pomiizu v jakykoliv situaci.

¢

R7: ,,Stézejni je ditvéra, protoze pokud ndm nebudou ditvérovat, tak je to o nicem. *
Dva respondenti vnimaji jako dualezity faktor individualni pFistup ke klientovi.

R4: |, Protoze ty déti jsou strasné nevyzpytatelny, prdce s nima musi byt strasné jemna a

individualni, protoze kazdy dité md jiny spoustéc.

Ctyfi respondenti povazuji za dalezity faktor aktivity. Respondenti uvadgji aktivity,
které mohou byt pro klienty nové. Zminuji, ze je dalezité, aby aktivity zazivali spolecné
s klienty. Zaroven v souvislosti s problémovym chovanim klientd také uvadéli nutnost

dostatku aktivit.

R1: ,, Protoze, co si budem povidat, mame déti, jaky mdme, a pokud se zachou nudit, tak
hned je 7 toho néjakej prusvih.

R7:,, ... kdyz to Feknu uplné blbé, budu béhat po lese nebo polezeme po stromech. Tenhle

¢

prozitek s tim dospélym, si myslim, Ze je pro ty déti nejpodstatnéjsi. ‘

Sest respondentl vnima jako stézejni faktor v praci s klienty naucit klienty néco
nového nebo jim predat zkuSenost. Respondenti uvadéli, ze je pro né dualezité piipravit
klienty na fungovani v bézném zivoté (finan¢ni gramotnost, moralni hodnoty, zakladni
hygiena, socialni uceni). Déale zminiovali uceni a posilovani dovednosti, které pomahaji
v ramci fungovani v bézném zivote.

R2: ,,Je pro mé diilezity se jim snaZit ukazovat stranku toho béznyho Zivota..., aby nastala
financni gramotnost, aby byly pripravovany na vstup do okolniho svéta, aby opravdu védeli,
Jak ten svét doopravdy funguje...a snazit se na né piisobit tak, aby pro né bylo prirozeny
rano vstat, vycistit si zuby, umyt se, aby se starali o sviij zevnéjSek, aby bylo pro né prirozeny

se ucit, aby védeli, co mohou, co nemohou. *
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R6: ,, ...snazim se ho dostavat do situaci, kdy si miize uvédomovat, v cem miiZe byt prospésny
ostatnim nebo miize byt platny v tom kolektivu, aby ho ostatni prijimali a méli proc... Tyto

dovednosti se daji posilit.

Dva respondenti uvedli jako dulezity faktor, ze simuluji klientim rodinu.
R4: ,, Tady je diilezity, aby oni fakt pocitovali nahradu rodiny

Jeden respondent povazuje za dulezity faktor upresnéni zakazky klienta.

R6: ,, Tady je zakdzka pomérné vagni, takova nepresnd, jenom orientacni. Casto mi trva
prvai dva, tri tydny nez po poradach a konzultacich s garanty a se vSemi kolegy tu zakdzku
zpresnime, abychom védeli, co pro toho klienta miZeme udélat. Takze zpresnéni zakazky je

¢

jeden z cilu, které mam hned na zacatku.

Vsichni respondenti uvedli, Ze byli seznameni s anamnézou vSech svych klient a
maji pristup k anamnestickym udajim klientd. Tti respondenti vyzdvihli dulezitost znalosti

anamnézy.

R4: ,,Je to takova jedna z naSich povinnosti, a hlavné je to zaklad pro to, abychom mohli

s téma détma néjak pracovat a posouvat je dal.

vvvvvv

Sedm respondenti uvedlo, Zze jim anamnéza poskytuje zakladni informace
o klientovi, kterymi jsou napt. rodinné zazemi, pticina ptichodu, pfirozené prostiedi klienta,
co si klient prozil, jejich diagndza a s tim spojena medikace. Respondentiim to pomaha mit

predstavu o tom, kdo pfichézi do zafizeni.
R2: ,, ...ja si zjistim, co ten [ék, proc ho bere, co ten lék ma zpiisobit, jak mu ma pomoct.

R6: ,, To mi pomdhd v tom, abych lip chdpal ditvody nebo vitbec, co ho vede k néjakému
projevu chovani...abych zjistil, co je dany, co se nedda zménit a co by v pripadé jeho prostiedi

¢

zmeénit Slo.

R10: ,, Pro mé je hrozné diilezity, abych védél, z jaky je rodiny. Jestli je ta rodina uplnd, jestli
to jsou péstouni, kteri maji uz desaty dité, nebo jestli se stara sedmdesdti péti lety dédecetk,

kterej uz je s plinkama.

Devét respondentti zminuje, ze jim znalost anamnézy pomaha ve specifickém

pristupu k ditéti.
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R2: ,, .. jestlize vim, Ze to dité je treba schizofrenik, tak zdroven vim, jak mdm k tomu

pristupovat. Jak mdam na néj mluvit, jak se mdm tireba k nému priblizit.

R9: ,, Vim, jak eventudlné se k nému chovat, nebo abych si nenabéh treba, kdyz s prominutim
bude mit jenom tatu, a nedej bith bych se zeptal: ,,a co maminka? *“ Tak tohleto je pak velkej

prusvih.

Jeden respondent b&hem rozhovoru uvedl, ze vnima rozdil mezi uvedenou
anamnézou a zkuSenosti v realném kontaktu. Ackoliv zadny zrespondenti z SVP
neuvedl zminéné zjisténi, na zakladé pozorovani se tento jev stava castym. K nesouladu mezi
poskytnutymi informacemi a realnou zkuSenosti dochazi zejména ve chvili, kdyz si klient
prosel uz vice zatizenimi (napf. psychiatrie, jiné SVP), z nichz si pfinasi zpravy o prubéhu

absolvovaného pobytu.

R1:,,Myslim si, Ze co je napsany v papirech, neni tiplné pravda tak, jak pak se dité chova ve

skutecnosti pri néjakym pozndvani. *

Kontakt s klienty
Ctyfi respondenti uvedli, Ze se aktivné nekontaktuji s byvalymi klienty. T¥i z nich

maji zkuSenost, ze je klienti oslovi, kdyz se s nimi potkaji, ale kontakt nema dalsi navaznost.
R9: |, Nekontaktujou, ale kdyz se nahodou potkame, tak se hildsej.

Sest respondentd uvedlo, e jsou s byvalymi klienty v kontaktu, ktery je z jejich
strany opé&tovany. Ctyii ze Sesti respondentii se kontaktuji s klienty pies socialni sité, jeden
z nich i pres telefon. Jeden ze Sesti respondentt je v kontaktu s klienty pouze pres telefon.
Jeden ze Sesti respondenti komunikuje pres zpravy, ale nepiidava si klienty na socialni sit¢.

Tti ze Sesti respondenttl uvedli, ze je dalezité drzet si hranice a chranit své soukromi.

R1: ,,...tak ctyri mé v posledni dobé v Fadu piili roku kontaktovali. Jenom, jak se mdm, co
deldm. TakzZe to bylo opétovany...néktery kluci, co jsou tady, tak si nds pridavaji na
socialnich sitich, a ja jsem jim Fekl narovinu, Ze to prijimat nebudu, protoze si myslim, Ze to

¢

je zase o nécem jinym a nemusej védet primo o mojim soukromi. ‘

R4: ,, Casto ndm piSou pres Messenger, pres Facebook nebo jim ddvame telefonni Cisla, Ze

fakt chceme védet, i jak si vedou ddl.

Sedm respondentd uvedlo, ze pocituji radost, kdyz je oslovi byvaly klient.
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R1: ,, Potési mé to. Nerikdm, Ze ne. At ten kluk byl jakejkoliv, jestli jsme si sedli, nesedli, tak

¢

potési to clovéka...

R8: ,, ...pro mé je prijemny videét ted' ty jejich hezky posuny a hezky jejich Zivoty a Ze to nékam

Slo a mélo to smysl.

8.1.3 Naroc¢né situace v praci s klienty a jejich zvladani

V této kapitole interpretujeme vysledky, které se tykaji narocnych situaci, s nimiz se
vychovatelé setkavaji a jejich zvladani. Kazdy respondent vnima své silné a slabé stranky.
Ackoliv se nékomu n¢jaka situace muze zdat narocna, stejnou situaci jiny clovék za

naronou povazovat nemusi.

Narocné situace

Nejcastéji respondenti zminovali v souvislosti s narocnosti prace agresi klientu, ke
které se vyjadiilo sedm respondentt. Popisovali agresi, jez sméfuje vici klientim, vici sobé
samym, vuci dospélym zameéstnancim, ale také vaci cizim lidem. Béhem agrese dochazi
k niceni majetku zafizeni. Respondenti také uvedli, ze klienti si Castéji dovoli zautocit na
zeny. V souvislosti s agresi vnimali dva respondenti za naro¢nou situaci kontaktovani
zachrannych slozek. Nékteti respondenti pfipisuji agresivni projevy klientt jejich diagnoze

a medikaci.

R1: ,, Pak samoziejmé jsou ndrocné takové situace, kdyz dité je fakt agresivni. S tim, Ze
napadd dospély, deéti okolo sebe. To je kazdou chvili napadeni néjakyho dospélyho nebo
ostatnich déti. Tedkon je to zridka nebo ted’ se to trochu uklidnilo, ale minuly rok, kdyz tady
byli ti velci, tak tady byla erzeta (pozn. rychla zdravotnickd pomoc) obden. Kazdou chvili
nam volal nékdo do DDSky, Ze napadli tamhle na vychdzce.

R2: ,, ...kdyz uz clovék vidi, Ze svym chovdnim jsou schopni ublizit sami sobé. A ni¢i majetek.
V ten moment je to samoziejmé ndrocny, kdyz clovék se musi rozhodnout, kdy mu v tom

néjakym zpiisobem zabrani, jak zabrani a potom jak postupovat dal.

R4: , Mdme tady dost casto v DDSku agresi takovou, Ze ty déti nds napadaj. Jdou do néjaky
fyzicky agrese. Zvlast teda proti Zenskym si hodné dovoli, protoZe vi, Ze my s nima nemuizeme

113

nic.

Dva respondenti povazuji za narocnou situaci, kdyz se jim klient svéri se svymi

osobnimi problémy.
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R1:,,0bcas je to reSeni nékterych véci, kdyz se dité sveri s néjakym problémem, tak kolikrdt

¢

se nad tim clovek musi zamyslet, aby mu nerekl totdlni kravinu a jednal s nima na férovku.

Jeden respondent povazuje za narocné vénovat se klientovi individualné z davodu
velkého poctu klienti na skupiné. V ramci pozorovani muzeme potvrdit tento fakt.
Intenzivni individualni prace s klienty je mozna, pokud jsou na jednoho vychovatele dvé az
tfi déti. S vétsim nartstem klientd ve skuping je obtizné dosahnout individualniho pfistupu i
proto, aby nedochéazelo mezi klienty o pretahovani si pozornosti dospélych a ke vzajemné

zavisti mezi klienty.

R3: ,, Tady je problém, Ze s kazdym klientem by se mélo pracovat individudlné. Kdyz pak
mame preplnéné skupiny, tak ta individudlni prdce s nima moc nejde. Ty déti chtéji, aby se
Jjim clovék vénoval na sto procent. A kdyz jich je treba sedm az osm ve skupiné, tak to vlastné

¢

nejde. ‘

Dva respondenti uvedli nepredvidatelnost situaci jako narocnou situaci.
V souvislosti s tim zminovali nemoznost planovéani, naruSeni programu klientem a

nevyzpytatelnost chovani klientt.

R4: |, Urcité to, Ze clovék nemiize uplné napldanovat smény s nima nebo program, protoze

¢

zdlezi, v jakym rozpoloZeni prijdou. ‘

Tti respondenti povazuji za naro¢nou situaci chvili, kdy se musi spolehnout sami na

sebe, a s tim spojenou zodpoveédnost, tlak na zvladnuti situace a pocity nekompetentnosti.

RS: ,, Pokud je tam asistent, tak je to lehci, tak vezme ty ostatni...pokud je jen jeden, tak se

to prosté nedd.

R6: ,, Citim nékdy potiebu néjakyho dalstho vzdélavani, protoZe obcas narazim na véci, ktery

treba neumim a potieboval bych se je naucit.

Pro jednoho respondenta byva naro¢ny kontakt s rodinou, kdy se zejména jedna
bud’ ptimo o kontakt ditéte s rodinou, nebo domluvu s rodinou. Na zéklad€ pozorovani jsme
vyhodnotily, ze nékdy byva pro rodiCe obtizné si pfipustit, ze se dopousti chyb ve vychové

a nedokazou piijmout zpétnou vazbu, aniz by ji nebrali jako itok na svoji osobu.

R7: ,,Kdyz to dité IZe, krade, obcas nékomu jednu vrazi, ale vypadd jako andilek, Ze by mu
clovéek dal pétikorunu. A ty rodice stoji za nim...kdyz jsem jd osobné byla u toho, kdyz jsme

ty rodice konfrontovali s tim, Ze teda Honzicek neni zlatej a ty rodice to odmitali prijmout.
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Tt1 respondenti zmifiovali jako naro¢nou situaci, kdyz pochybuji o tom, zda odvedli
dobrou praci. Uvadéji nenaplnéni zakazky nebo vycCerpani vSech moznosti. Pfemitaji, zda
jejich pasobeni na klienta bylo prospésné. Respondenti maji pochybnosti o smyslu své
snahy, kdyz se klient opét vrati ze zatizeni do svého ptivodniho prostfedi. Téma navratu zpét
do puvodniho prostiedi klienta a prospéSnost dosavadniho pobytu byva Castym tématem

mezi zaméstnanci SVP.

R6: ,, Pro mé osobné je zdtéZovd situace, pokud mdm pocit, Ze se ta zakdzka nedari naplnit
a blizi se konec toho pobytu a tézko hledame néjaky zpusob ... nékdy tézko hleddme, jak tomu
klientovi pomoct, a to je pro mé treba zdtéz, kdyz tiplné nevim, co s tim pripadem a mdm

pocit, Ze ta prdce prisla troSku vnivec nékdy.

R9: ,, Kdyz vezmu, Ze treba prijdou z riiznych rodin, ze socialnich slabSich vrstev, kdyz to tak
blbé Feknu. Najednou tady maj teplou vodu, jidlo, televizi a za ty dva mésice se zase vratéj

do toho priiseru. Je to dobre, je to Spatné? Pro ty déti? “

Dva respondenti uvedli, Ze je pro né€ naro¢né setkavat se s naro¢nymi osudy klientu.
Informace o klientech se nékdy vynofuji az v prub&hu pobytu klienta v zafizeni, u nékterych
je znamo hned, z jakého prosttedi pfichazeji. V ramci pozorovani jsme zjistily, ze nelehké
osudy klientt rezonuji ve vSech vychovatelich z SVP. Rozdil je v tom, ze kazdého se dotyka
vice ¢i méng¢ jiné téma.

R8: ,, Pak se mé dotykaji déti, ktery jsou skryté tyrany. To znamend, Ze viastné si na ty pripady

prichazime postupné.

R9: ,, ...ty jejich Zivotni strasti a jejich osudy...Méli jsme tu déti, Ze jim umreli rodice. Byli
tu, najednou se ocitli sami. Byly tu déti, Ze ty rodice méli navyky, at jsou to prosté na drogy

a tak dale.

U Ctyf respondentt vyvolavaji naro¢né situace siln€jsi emoce. Tti respondenti uvedli
bezmoc, dva respondenti zminili neprijemné pocity, jeden respondent pocituje litost a

jeden respondent vnima vztek a beznadéj.

RS: ,, ...protoZe je mi ho lito, jak to takhle vnima... Potim se, neni mi moc, zZe by mi bylo uplné

¢

do zpévu.

R7: ,,...protoze v Sesty tridé do konce Skolni dochdzky do Skoly nepiijde, tak co z néj bude?
Beznadéj, kdyz vidim...To byl normdlni vztek, kdyz viastné to dit¢ ma typicky poruchy

¢

chovani ... ale rodice stojej za nim.
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Zvladani naro¢nych situaci
Ctyti respondenti uvedli, Ze jim pomahad zvladnout narocnou situaci tak, ze ji
zvladnou efektivné vyresit nebo ji ukonci. Jeden ze Ctyf respondentt pocituje tlak, zZe

situaci musi zvladnout.
R1: , ...snaZit se to vyresit co nejrychleji a co nejlip, aby to pro vSechny bylo jednoduchy.
Tti respondenti zachovavaji klid, aby se jim podarilo zvladat naro¢né situace.

R1: ,,Bejt v klidu. Protoze, kdyz i my se dostavdme do takovyho stddia, kdy zacneme kricet,

opétovat to, tak si myslim, Ze je to Spatné.

Dva respondenti zminili, Ze jim poméha se vyrovnat s ndro¢nymi situacemi tak, ze
situaci prijimaji tak, jak je.

¢

R6: ,, Necitim trvalou frustraci z toho, Ze se néco nepovede. Je to jako soucdst prace. ‘

Ke zvladnuti nebo predchazeni naro¢nych situaci tii respondenti vyuzivaji aktivity,

kterymi zabavi klienty nebo je dostanou do jiného prostredi.
R1:,,...mdme déti, jaky mdame, a pokud se zacnou nudit, tak hned je z toho néjakej priisvih.

Sest respondentd uvedlo, Ze jim pomaha zvladat naroéné situace, kdyz pocituji
oporu v tymu. Kdyz mohou spolecné v tymu hledat feSeni, kdyz si mohou o problému

promluvit s kolegy.
R6: ,, Libi se mi, Ze je to tymovd prdce, Ze nemadm pocit, Ze to visi jen na mné ...

R8: ,, ...podpora ostatnich vychovatelu, psychologii, jejich garantii, kdy mdam pocit, Ze se to

¢

v zdvéru néjak shrne. ‘

Sest respondentil zminilo, ze k pfekonani naro¢nych situaci jim pomahaji klienti.
Jedna se o navazany vztah s klientem, zpétnou vazbu od klientl, zkusenost s jinymi klienty,

individualni piistup ke klientim.

R4: ,, ...tady mdme déti dlouhodobé nebo po celou dobu je mam, tak uz pravé md clovék
s nima navdzanej vztah. TakzZe vi, co si miZe dovolit, co ne, a uz zndme ty déti, co na né

113

plati.

R7: ,,Rozhodné mi v tom pomdhaji i dalsi klienti, u kterych vidim, kdyz prijdou k ndm, jak

rozkvetou. *
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Dva respondenti uvedli, ze pii zvladani narocné situace s klientem pristupuji ke

klientovi v pecujici roli.

R4: ,, Na né plati je brat z role mamy. VétSinou jemné po nich nebo vyslechnout je, vzit si je
stranou a po dobrym si popovidat o tom a eliminovat trosku fyzickou agresi i vulgarismy a

niceni majetku, aby si nezlomili néco nebo rozmldtili okno, neporezali se.

Jeden respondent uvedl, Ze mu pomahaji ve zvladnuti narocnych situaci informace

z anamnézy klienta.

R2: ,, Samozrejmé je dobry se podivat do jejich zdravomni karty, podivat se do jejich svazku,

¢

aby c¢lovek k tomu pristupoval néjakym zpiisobem.

Pro¢ ctyfi respondenty je dulezita sebereflexe v prekonavani naroCnych situaci.

Sebereflexe respondentt se tyka jejich prace a schopnosti.
R2: ,, ...umim vic si vnitiné analyzovat, umim se sam vic ovladat.
R6: ,, Pomdhda mi to, Ze si zreviduju, jestli jsem udélal vSechno, co jsem mohl...

Jeden respondent uvedl, Ze mu naro¢né situace pomaha piekonavat vystupovani viaci

klientim z pozice autority.

R4: ,, Prvni po dobrym, ale kdyz to potom nejde po dobrym a dostavda se mi zpéind vazba, Ze

takhle to nejde, tak kolik déti reaguje i na to, Ze se na ni musi fakt zarvat a pohrozit. *

Jeden respondent zminil, ze mu pomaha v pfekonavani naro¢nych situaci, kdyz se

zodpovédnost presune na nékoho jiného.

R8: ,, Furt jsem se upinala k tomu, Ze instituce nad nami néjak zakroci. A tim se ja

¢

uklidnuju ...

8.1.4 Shrnuti vyzkumné otazky €. 1

Prvni vyzkumnou otazku jsme pro lepsi pfehlednost rozdélily do tfi podtémat.
V prvnim podtématu, kde jsme se zabyvaly diivody umisténi klientii do DDS a SVP, jsme
zjistily, ze vSichni respondenti se shodli, Ze nejcastéj§im divodem, pro¢ se klienti dostanou
do zafizeni, je rodina, ktera nezvlada vychovu ditéte. Respondenti v souvislosti s rodinou
zmifiovali zanedbavani ditdte, genetické predispozice a netplné rodiny. Sest respondentd se
shodlo, ze zavaznym divodem k indikaci pobytu jsou skolni problémy, kdy klienti

nerespektuji ve Skole autoritu, Sikanuji nebo jsou obét'mi Sikany a nezvladaji distancni vyuku
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v dobé pandemie Covid-19. Klienti se mohou dostat do zafizeni 1 vlivem ucitele a vliv ma
také Skolni kolektiv. Se Skolnimi problémy jsou spojeny i agresivni projevy, které zminovali
tfi respondenti 1 v souvislosti se zavadovou partou. Se zavadovymi partami se klienti Casto

dostavaji do stietu se zakonem.

Druhé podtéma tvotily dulezité faktory v praci s klienty. Mezi dilezité faktory
fadili respondenti navazani vztahu s klientem, spokojenost klientd, navazani daveéry mezi
klientem a vychovatelem. Dva respondenti uvadéli, ze je dulezity individualni pfistup ke
klientovi. Za dulezité také povazovali aktivity, které s klienty zazivaji spole¢né v zafizenich.
Vice nez polovina respondentti si mysli, ze dilezitym faktorem v praci s klienty je naucit
klienty néco nového nebo jim predat zkuSenost. Pro respondenty je dalezité ukazat klientim,
jak lze fungovat v bézném zivoté, a pfipravit je na n¢j. Snazi se klienty naucit nové
dovednosti a posilovat jiz ziskané dovednosti. Pro vychovatele z DDS je dtlezit&jsim
faktorem naucit klienty prakticky fungovat v b&Zném Zivoté, ne opusti DDS. Zatimco
vychovatelé v SVP se zamétuji na dovednosti v ramci vrstevnické skupiny a vztaht v rodiné.
Dva vychovatelé z DDS uvedli, Ze je pro n& dalezité, aby klienti pocitovali nahradu rodiny.
Jeden respondent vnima, ze je pro n¢& dulezité, aby doslo k upfesnéni zakazky v praci
s klientem. Vsichni respondenti znaji anamnézu klientd. Pro tfi respondenty je znalost
anamnézy nezbytna. Anamnéza poskytuje vychovatelim zakladni informace o klientovi.
Veétsing€ respondentil pomaha anamnéza k tomu, aby specificky pfistupovali ke kazdému
ditéti. Ve vysledcich jsme také zjistily, ze pouze jeden respondent uvedl, ze vnima rozdil
v anamnéze oproti tomu, jak se klient projevuje v bézném kontaktu. Na zakladé provedeného

pozorovani ale lze fict, ze je tato zkuSenost Casta.

Dalsi oblast, kterou jsme zahrnuly do této podkapitoly, ackoliv se uplné netyka
v pravém slova smyslu dualezitych faktord v praci s klienty, je nasledny kontakt s klienty,
ktefi zafizeni jiz opustili. Je dilezité zminit, ze v kontaktu zlstavaji vSichni vychovatelé
zDDS, a to v dlouhodobém kontaktu s klienty. Klienti v DDS vétsinou stravi cely druhy
stupent zakladni skoly. Z SVP je v kontaktu s byvalymi klienty pouze jeden vychovatel.
V SVP je prfedem piesné vymezen Cas na dva mésice, které stravi klient v zafizeni, coz muze
mit vliv na nasledny kontakt. Vychovatelé, ktefi jsou v pravidelném kontaktu s byvalymi
klienty, s nimi komunikuji prostfednictvim socialnich siti nebo telefonu. Zaroven polovina
z nich zmiruje, ze je dilezité udrzovat si hranice. Vychovatelé z SVP se dostavaji do
kontaktu s klienty pouze v piipadé, kdy se s nimi nékde nahodné setkaji. Sedm respondentt

ma radost, kdyz je klienti zkontaktuji.
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Ve tfetim podtématu jsme se zabyvaly naro¢nymi situacemi v praci s klienty
klientim, zaméstnanctim, vici nim samotnym a cizim lidem. Agresivni klienti ni¢i majetek
zatizeni. Klienti st vice dovoli na zeny vychovatelky. Tato situace je ndrona pro vSechny
vychovatele z DDS, kteii se &ast&ji dostavaji do feseni konfliktnich situaci s agresivnimi
projevy klienti. Vychovatelé z DDS také uvadéli, 7e je pro né naroéné, kdyz se jim klienti
sveruji se svymi osobnimi problémy. Naopak pro vychovatele z SVP je narocné se setkavat
s t€zkymi osudy klientd, kdy pfichazeji do SVP klienti tyrani, bez rodi¢t apod. Jako dalsi
narocnou situaci respondenti popisovali nepiedvidatelnost situaci, které souvisi s naru§enim
programu nebo nevyzpytatelnosti chovani klientd. Respondenti se neciti dobfe, kdyz se musi
spolehnout sami na sebe, kdy je na né kladen tlak, Ze musi situaci zvladnout. Obcas se citi
nedostatecné kompetentni vuci situaci, do které se dostali. Respondenti také pochybuji, zda
odvedli dobrou praci, zda jejich poc¢inani bylo prospésné pro klienty. Mezi naro¢né situace
lze zaradit 1 kontakt s rodinou, jelikoz domluva s rodinou neni vzdy jednoducha. Naro¢nost
vnimaji i v individualnim pfistupu ke klientim. Kdyz je velky pocet klienti na skuping, je
narocné rozdélit rovnomeérné pozornost mezi vetsi pocet déti a zaroven docilit toho, aby si
klienti vzajemné nezavidéli pozornost dospélého. V respondentech vyvolavaji naro¢né

situace neptijemné pocity, bezmoc, litost, vztek a beznadéj.

Zvladat narocné situace se daii vychovatelim riznymi zpusoby. Respondentim
pomaha, kdyz se jim podaii situaci efektivné vytesit nebo ji ukoncit, pomah4 jim opora
v tymu a sebereflexe, ktera se tyka zhodnoceni jejich prace a schopnosti. Déle respondenti
uvadéli, ze se snazi zlstat v klidu nebo se smifi se situaci. Prostfredkem pro zvladani
narocnych situaci jsou aktivity, kterymi zabavi klienty nebo pomoci nichz zmeéni prostiedi
klienta. Sesti respondentiim pomaha ve zvladnuti naroéné situace navazny vztah s klientem,
zpétna vazba od klientl nebo nova zkusenost s jinymi klienty a také individualni piistup ke
klientim. Dvéma respondentim pomaha klienty opeCovavat, vénovat se jim. Zaroven
jednomu z nich funguje vystupovat vici klientim z pozice autority. Jeden respondent

zminil, ze ke zvladnuti mu jsou ndpomocny informace z anamnézy klienta.

8.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Ve druhé vyzkumné otdzce interpretujeme data, kterda souvisi s komunikaci
vychovatelti v pracovnim tymu a jejich spolupraci. Devét respondentd uvedlo, Ze se svymi

kolegy komunikuji denné. Respondenti dale uvedli, ze s vedenim zarizeni jsou v kontaktu

52



minimalné jednou tydné. Za formy komunikace uvadéli respondenti denni hlaseni, skupinu
na WhatsApp, telefonicky kontakt, mailovou korespondenci, porady, socialni sit€¢ a
nasténku. Dva respondenti zminili, Ze jsou i mimo pracovni dobu neustale na telefonu, kdyby
se néco delo. Dale dva respondenti povazuji za dilezité, aby probihalo predavani informaci

bez déti.

R1: ,, Vétsina zveddme telefony furt, kdyz vidime nékoho, Ze vola z prace ...domlouvdame se
telefonicky a samozrejmé ten, co je v prdci, tak jde na vychovatelnu, aby neslySely ostatni

¢

déti, co se resi mezi dospélyma.

Ctyfi respondenti, kteii pracuji v obou zafizenich delsi dobu, se zminili, jak vypadala
situace v pracovnim tymu v minulosti. V détském domové se Skolou doslo k velké
obmeéné pracovniho persondlu na zacatku Skolniho roku 2021/2022. Ve stiedisku vychovné
péce je stabilni tym posledni dva roky. K byvalé situaci v SVP se vyjadril pouze jeden
respondent, ktery zminil, ze zhruba poslednich pét let je stabilni pfizniva situace v tymu.
Dftive v tymu vazla komunikace mezi pobytovou a ambulantni ¢asti. Také byla nepfizniva
situace mezi vychovateli, ktefi nedokéazali byt jednotni a méli mezi sebou konflikty.
K situaci, ktera byla aktualni v pracovnim tymu v détském domové se Skolou v minulém
Skolnim roce 2020/2021, se vyjadiili tii respondenti. Uvadeéli, ze byl Spatny kolektiv,
nekompetentni byvali kolegové a také byvali kolegové strhavali ostatni kolegy proti
vedeni. Mnoho byvalych kolegi zistavalo dlouhodobé v pracovni neschopnosti.

Respondenti také uvadéli, ze byla Spatna komunikace s vedenim.

R1: Byli tady kolegové, ktery nas vSechny strhdvali proti vedeni... ProtoZe odesli kolegoveé,
fakt jsme tomu ani sami nevérili, ale ktery tady délali zlo, a tedkon skoncili nebo dali
vypovédi, takze jsme poznali, Ze to fakt asi bylo v nich, a tedkon tady zustali ti lidi, kteri se

k sobé chovaj fér .*

Osm respondentd uvedlo, ze aktualné v tymu vnimaji, Ze maji dobré vztahy a
prijemnou atmosféru. Jeden z osmi respondentl zminil, Ze v tymu panuji pratelské vztahy.
Jeden z osmi respondentt uvedl, Ze aktualné se v tymu vyskytuji fér kolegové, ktefi jsou
pracoviti a dodrzuji fad zafizeni.

¢

R4: ,, S kolegy za to ddm ruku do ohné, Ze mame dobrej kolektiv tedkon. ‘

Ctyti respondenti uvedli, ze je v tymu oteviena komunikace, jak s vedenim, tak

s kolegy. Zarover jeden z nich uvedl, ze si aktualné vice hlida své soukromi.
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R8: ,,Ja si myslim, Ze vedeni je hodné otevieny jakymkoliv problémiim, at’ osobnim nebo
pracovnim. Ze se opravdu s nima da mluvit o vS§em. A co se tyce kolegiu, tam jak ke komu.
Ale ta situace my otevienosti byla na zacatku uplné jina, nez je ted. Uz si davam vétsi

pozor ... nesveéruju svoje soukromi a tieba ndzory.

Vzhledem ke komunikaci s vedenim v zarizeni, dochazelo k protichudnym
odpovédim respondentu. Jeden respondent uvedl, Zze doslo ke zmén¢ k lepSimu. Zaroven
ale jeden respondent zminil, Ze citi ztratu opory ve vedeni, které se vice zaméfuje na
fungovani ve Skole nez na pobytovou ¢ast, ¢imz dochazi 1 k horsi komunikaci s vedenim.
V souvislosti s tim respondent uvedl, ze vedouci zafizeni neni tak zkuSena v praxi, ale
administrativu zvlada velmi dobfe. Tento respondent povazuje za zkuSeného feditele
zafizeni, ktery ma zkuSenost s praxi jako vychovatel a ma pro tym vétsi pochopeni. Bohuzel
komunikace s panem feditelem neni pfili§ Castda a respondent uvedl, ze dochazi
k demoralizaci tymu. Jiny respondent uvedl, ze vedeni je zkuSené. Dalsi respondent zminil,
ze s vedenim je perfektni komunikace. Jiny respondent uvedl, ze vedeni vyslysi pozadavky

zaméstnancu.

R4: ,, Vzhledem k tomu, Ze reditel md (nazev mésta) a (nazev mésta) na starosti a sidli (nazev
meésta), fak je pro nds takovej pan Kolombo, Ze sem prijede vyloZené, kdyz je néjakej
problém. Coz si myslim, Ze je fatdIni chyba v tomhle zarizent, protoZe ten persondl pak nevidi
oporu v rediteli a vidi urcitej nezdjem...Ten si proSel od vychovy pres vedouciho, pres

¢

reditele a je to strasné znadt, Ze vi, o Cem ta prdce s détma je.

¢

R8: ,,§ nadrizenymi uplné perfekmé. Tam ja problém nemdm.

Ctyfi respondenti uvedli, ze na cCetnost komunikace s ostatnimi zaméstnanci
zafizeni nemaji vliv vzajemné vztahy a komunikuji se vSemi stejné. Dalsi ¢tyfi respondenti
zminili, ze maji dobré vztahy se vSemi. Jeden respondent uvedl, ze nemé na Cetnost

komunikace vliv blizkost s danym ¢lovek, ale situace, co je potieba fesit.
R6: ,,Myslim si, Ze je to rovnomeérny.

R10: ,,Jsem presvédcenej, Ze nemd. Jestlize tady budu mit svoji klientku, tak pro¢ bych to
mél konzultovat tobé, reknu, o cem jsme se bavili, ale piijdu to konzultovat bud’ s garantkou,

¢

anebo rovnou s garantkou a vedouci. *

Dva respondenti uvedli, ze ma vliv na vzajemnou komunikace vztah s kolegy.

R3: ,, Urcite, nektery lidi mi jsou bliZsi... *
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U ctyt respondentd ma vliv na komunikaci s kolegy jejich vzajemny partnersky

vztah, kdy spolu komunikuji i mimo zamé&stnani.

VSichni respondenti uvedli, Ze vnimaji oporu v pracovnim tymu. Osm
respondentt uvedlo, ze vnima oporu kolegu v souvislosti s tim, ze kdyz je potieba, tak
pomohou, poradi, maji v nich divéru. Dokazou se vzajemné rychle dohodnout, vzajemné se

podporit.

R2: ,,Ze kolega se zastavi za mnou. Prijde, ukaze mi, poradi mi...Nebo za mnou prijde:

., potiebujes s nécim pomoct? ““ A Ze prosté vzajemné spolu komunikujeme.

Ctyfi respondenti vnimaji oporu v souvislosti s tim, ze si dokazi s kolegy vyjit vstFic,

domluyvit se.

¢

RS: ,, ... kdyzZ on potiebuje treba dalii den nebo jinej den néco jinyho, tak vyhovim ja jemu. ‘
Tti respondenti uvedli, Ze maji oporu ve vedeni, které jim dokaze pomoct.

R7: ,, Kdykoliv potiFebuju, tak k vedouct prijdu a miiZu se ji svérit s cimkoliv a poZddat

¢

o pomoc s cimkoliv, a vidycky mi vyjde vstric. ‘

Pét respondentd uvedlo, Ze drzi v tymu pfi sobé, mohou se na sebe spolehnout.

¢

R9: ,, Ze drzime v uvozovkdch vsichni pri jednom. ‘

¢

R10: ,, Pro mé osobné je strasné diilezity mit takovou tu jistotu. Ja to nemél predtim. ‘
Dva respondenti uvedli, Ze vnimaji oporu v tom, Ze tym reSi problémy spolecné a
zaméstnanci se vzajemné dopliuji.
R6: ,, Libi se mi, Ze je to tymovd prdce, Ze nemdm pocit, Ze to visi jen na mné.
Jeden respondent zminil, ze vnima oporu v tom, ze je pochvalen za svoje vysledky.
R8: ,, Oporu vnimam v tom, Ze jakakoliv pozitivni moje prdace nebo pozitivni vysledky jsou

ocenény. A to je naprosto skvély.

Oba pracovni tymy dochazi pravidelné na supervizni setkani. Jeden respondent
uvedl, ze v aktualni dob€ je supervize zbyteCna, jeji potfebnost vnimal v minulosti. Tti

respondenti uvedli, Ze vnimaji supervizi jako prospésnou.

Na prabéh supervize ma podle Ctyt respondentt vliv supervizor. Dulezitou roli hraje

jeho zkuSenost a sympatie.
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R3: ,, ...néktera supervizorka nebo supervizor, ja vim, Ze jsou na to Skoleny vSechno. Ale
nékdo Vdm je sympatictéjsi a ma k Vam jinej pristup nez ten druhej. I zkuSenosti kazZdej

supervizor md jiny.

Na supervizi fesi tymy tymovou problematiku a vedou ptipadové studie. Podle péti
respondenti maji vliv na prubéh supervize zaméstnanci. Podle respondentt hraje roli

jejich pristup k supervizi, jejich aktivita, spoluprace a otevienost.

R7:,,...aby ta supervize mohla bejt prospésnd pro vSechny, tak by tomu museli vérit vSichni

a pristupovat k supervizi timhletim zpiisobem.

Dva respondenti uvedli, Ze pro né supervize nejsou prospésné. Jeden respondent se
nedokaze oteviit a druhy respondent zminuje, ze nedokaze na supervizi pracovat. Radsi resi

problémy hned, nez aby Cekal na supervizi.

R10: ,, Prospésny asi budou, ale ja s tim asi neumim nakladat, i kdyz se snazim. Ale ja
takovyhle véci radsi resim hned. NereSim to, az kdyz je zrovna na papiru napsdno, Ze prijede

¢

néjakej pdn na supervizi. ‘

Ctyti respondenti zminili vyhody, které souvisi se superviznimi setkanimi. Za
vyhodu vnimaji vymezeny Cas, bezpecny prostor, moznost si pfedem rozmyslet téma na

supervizi, poznat jiny uhel pohledu kolegu.

R10: ,, ...je tam na to Cas, je tam na to prijemno. Kazdej si to miZe dopredu rozmyslet, Ze
nereknu néco, za co bych si dal za t'i minuty par facek...Co se rekne tam, ziistavd tam za

téma dverma. “
Jeden respondent zminil, Ze supervize se kona prili§ ¢asto.
R8: ,,Moznd kdyby byly jednou za t/i mésice, bylo by to mnohem efektivnéjsi.

8.2.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 2

Témet vSichni respondenti uvadéli, ze komunikuji v pracovnim tymu se svymi
kolegy denné, s vedenim zafizeni probiha kontakt minimaln€ jednou do tydne. V minulém
skolnim roce se zamé&stnanci DDS potykali s neshodami v pracovnim tymu, které piestaly
diky obméné zaméstnanct v aktualnim Skolnim roce. Zameéstnanci v SVP maji poslednich
pét let stabilizovany funk¢ni tym. Aktualné povazuje vétSina vychovatell vztahy v tymu za
dobré, mohou spolu oteviené komunikovat. Rozdilné bylo vnimani vychovateli, co se tyce

komunikace s vedenim. Néektefi povazuji komunikaci s vedenim za pfiznivou, jini spiSe vidi
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negativa. Odlignost je ve vnimani vedouci SVP, vedouci DDS a feditele celého zafizeni.
Vétsina respondentil komunikuje se vSemi svymi kolegy se stejnou frekvenci. Rozdilnost
jsme zaznamenaly, jsou-li kolegové partneti. Dva respondenti komunikuji se svymi kolegy

na zakladé rozdilné blizkosti vztahu.

Oporu v tymu vnimaji vSichni vychovatelé. Opora pfichazi, jak od vedeni, tak od
kolegli. Vychovatelé jsou schopni se vzajemné domluvit, pomoct a poradit si navzajem,

spolehnout se na sebe. V tymu se fesi problémy spolecné.

Oba pracovni tymy maji pravidelné supervizni setkani. U respondentt nebyla shoda,
zda vnimaji supervize za prosp€$né nebo ne. Opakovalo se téma, ze na kvalitu prabéhu

supervize ma vliv pfedev§im supervizor a aktivita zaméstnanc.
8.3 Vysledky vyzkumné otazky ¢. 3

Ve tieti vyzkumné otazce se zaméfujeme na zmény zpusobené pandemii Covid-19

v préci s klienty, v pracovnim tymu a ve vnimani prace respondenty v tomto obdobi.

8.3.1 Promeéna klientely

Zadny z vychovateld z DDS nezaznamenal zmény bshem pandemie Covid-19
v proméné klientely. Proménu klientely zmirniovali pouze vychovatelé z SVP, kdy klienti
zacali prichazet do zafizeni zjinych divodi nez pied pandemii Covid-19. Respondenti
uvadéli, ze do SVP prichazeli klienti pfed pandemii zejména kvuli agresivnim projevim,

protipravnimu jednani (kradeze, koufeni) nebo je oznacovali za ,,zlobivé déti®.

Tti respondenti uvedli, ze vnimaji proménu klientely, do stfediska pfichazeji
frustrovanéjsi a emocné labilnéjsi klienti. Dva ze tii respondentl zminili, ze nové pfichozi

klienti maji problémy s rezimem. Jeden z respondentil dodal, Ze se také snizil vék klientu.

R10: ,,A4 tedkon tu jsou nedomazleny déti, vék jde cim ddl tim dolu. Neuméj se vyjadrit,
potiebujou jenom ddt hlavy dohromady a rdad samoziejmé taky nemaj. A to je podle mé
nejveétsi rozdil.

Dva respondenti vnimaji proménu v tom, ze ptibyva klientt kvili zaskolactvi, které
souvisi s distanc¢ni vyukou. Jeden z respondentt v souvislosti s uzavienim skol uvedl, ze

déti mély prerusené socialni vazby.

R6: ,, A pribyva déti, které maji problém viibec navstévovat vwuku v dobé covidové, tu domaci

pres pocitac. Zneuzivaji pocitac k nécemu jinému nebo se viibec do Skoly nepripojuji na
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ddalku. Chybi jim komunikace s vrstevniky, protoZe kontakty jsou omezené v poslednich dvou

letech.

Proménu klientely vnimaji dva respondenti v souvislosti s rodinou situaci.
V rodinach je horsi komunikace, vyskytuje se nezajem rodicu. Pribyli klienti, ktefi pfichazeji
z péstounskych rodin. Jeden z respondentti v souvislosti s tim doplnil, ze do SVP pftichazeji
Casto tzv. ,,nechténé déti, které maji predbézna opatfeni a SVP slouzi jako , pfechodna

stanice™ do ustavni péce.

R7:,,...v prvniviné korony tady byla spousta péstounskych déti. Dalsi posledni dobou trend
Jjsou déti, ktery nikdo nechce, ktery velmi citové stradaj, a je uplné jedno, jestli jsou u
viastnich rodicu, jestli jsou u péstounii nebo u tety, u strejdy. Jsou to déti, ktery nikdo nechce,
a bohuzel vétsina z nich konci v détskym domové v lepsim pripadeé. V hors§im pripadeé

¢

v diagnostdku. ‘

8.3.2 Vliv na pracovni proces a pracovni tym

Jeden respondent uvedl, Ze se k situaci nemuze vyjadfit, protoze nastoupil do tymu

az v aktualnim Skolnim roce.

Jeden respondent uvedl, Ze béhem pandemie Covid-19 bylo méné klientu v SVP a
také men$i riznorodost prace. Jeden respondent z DDS zminil, e mnoho klientii v DDS
prodélalo Covid-19. Ctyfi respondenti zminili, ¢ doslo k omezeni nebo zruieni

naplanovanych aktivit, musely se vymyslet jiné alternativy vyletu.

R6: |, Vime, Ze ten nds tym funguje na tom, Ze ti lidi jsou akcni, a ted akcni bejt nemohli a
museli sedét na zadku. At uz byly zruSeny vyjezdy, at uz byly zruSeny vylety. Pak se to

vymyslelo tak, Ze pojedeme s détma do lesa, aby jsme nikoho nepotkali.

Tti respondenti zminili, Ze pfisla nova narizeni v souvislosti s pandemii Covid-19.
Na zacatku pandemie se uzavielo do konce Skolniho roku 2020/2021 SVP, kdy
vychovatelé z SVP §li pomahat do DDS z diivodu podstavu zamé&stnanct, ktefi méli bud’
pracovni neschopnost, nebo Cerpali oSetfovné. V ramci pozorovani jsme zjistily, ze pro
vychovatele z SVP se jednalo o negativni zkusenost, kdy pracovni tym v DDS nefungoval
(fungovani tymu DDS v minulosti jiz zmin&no v kapitole 8.2 Komunikace a spoluprace
v pracovnim tymu). Jeden respondent uvedl, ze zaméstnanci byli nastvani na nedostatek

informaci od statu a na nedostatecna opatreni, nebot kolegové me¢li strach o své zdravi.
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R9: ,, ...s détma jsme byli i vic limitovany s akcema. TakzZe rousky, kam se smi, tam se nesmii,
tam vyzadujou tohlecto. Musi se kazdej tejden udélat testovdni, jestli jsou pozitivni,

negativni...

R4: |, A taky jsme kolikrat telefonovali na hygienickou stanici, kdy jsme se ptali, kdyz tady
mame nemocny déti, co s tim. A viitbec to s nama nikdo neresil. Prosté rekli ,, vemte si rousky
a dezinfikujte si castéji ruce “ a to bylo viechno ...ale mdme tady starsi vychovatele, tak se

samozirejmé bdli Ze jo.

Pét respondentt uvedlo, Ze si situaci v dobé pandemie Covid-19 nepfipoustélo, byli
s ni smireni. Zaroven pét respondentt feklo, ze pocitovali osobni nepohodu, byli unaveni,
pretiZeni a nervozni. Jeden z nich také uvedl, ze byli zaméstnanci zaroven v kontaktu

s nemocnymi klienty.

R1: ,,...kdyvz budu mluvit za sebe, tak jsem to néjak neresil, jestli je néjakd korona. Prosté
Jjsem sem chodil, i kdyz kluci ten covid méli ... fakt to dolehlo na vSechny, ale ja si myslim, Ze
to bylo spis tou tinavou. Ze bylo hrozné moc sluzeb a fakt jsme jeli z posledniho tady

¢

vSichni. ‘
Tt1 respondenti zminili, ze pocitovali oporu od vedeni a tymu v dobé pandemie.

R10: ,,Muselo se uplné v§echno prizpusobovat a zase diky tymu, diky vedoucim, tak prosté

¢

Jjsme mohli do jinyho okresu. ‘

Sest respondentd uvedlo, 7e b&hem pandemie Covid-19 pracovalo méné
zaméstnancu nez v ,normalnim“ stavu pred pandemii z divodu vysoké nemocnosti
zaméstnancu. Sedm respondent uvedlo, ze béhem pandemie museli pracovat pres ¢as,
m¢éli sluzby kazdy den. Pocit'ovali niz§i pracovni vykon, fyzické i psychické vycerpani.

Vnimali tlak z vice stran, ktery souvisel s omezenim ¢asu béhem osobniho volna.

R4: ,, Zaméstmanci se taky nakazili. A tim padem, jak nas tady bylo mdlo, tak nds bylo jesté
min a bylo to strasné ndrocny, jak po fyzicky, Ze jsme méli nékolik sluzeb za sebou a tocili

se tu ti sami lidi. Takze hlavné jsme byli vyhoreli psychicky. *

Tti respondenti vnimali, ze doSlo k odcizeni s kolegy, béhem pandemie totiz
dochazelo k omezeni kontaktu, informace si zameéstnanci zprostfedkovavali neosobni
formou, kdy mohlo dochazet k jejich zkresleni. V disledku nafizeni, kdy se zruSily vylety a
vyjezdy mimo zafizeni, jeden z respondentt uvedl, ze méli méné spoleénych zazitku jako
tym. Jeden z respondentd zminil, Ze pozoroval zménu v chovani kolegu.
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kolegové dohromady pri praci...asi bylo lepsi, kdyz s nékterymi kolegy jsme byli castéji
v kontaktu, protoze postroje, ktery jsou tfeba odlisny kolegii, byly pro mé srozumitelnéjsi,
kdyz jsme byli v castéjsim kontaktu. Takhle, kdyz se projevi jenom ten postoj a je odlisnej,

tak je to izolovany a neni prostor pro to si porozumét.

Tti respondenti uvedli, ze pocitovali neduvéru v tymu béhem obdobi pandemie.
Jednalo se o lhani kolegti, neshody, vnimali napéti ve vztazich s kolegy, nejednotnost tymu.

Nakonec to vyustilo k ukonceni pracovniho poméru kolegt.

R1: ,, ...nechci Sahat nikomu do svédomi, ale podle myho ndzoru si to i docela vymysleli, Ze
se setkali s nékym s covidem ... TakzZe si myslim, Ze pak plno lidi si nevérilo v tomhle. Pak uz

byla ndlada takova, Ze bych rekl, Ze defacto by jsme se pohddali skoro kazdej den se v§ema.

Jeden respondent mél pocity viny vuéi tymu, protoze musel byt ¢asto doma v dobé

pandemie Covid-19.

R8: ,, ... hodné jsem bojovala s tim, Ze ten tym zklamdavam, protoze jsem castéji doma a musi

¢

se za mé resit ndsledné sluzby, a cejtila jsem se diky tomu hodné mizerné. ‘

8.3.3 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 3

K proméné klientely b&hem pandemie Covid-19 doslo pouze v SVP. V DDS
vychovatelé nezaznamenali zmény u klientd. V SVP zacali pribyvat klienti, ktefi byli
frustrovani, potykali se s rodinnymi problémy (problematicka komunikace v roding, absence
zajmu rodict). Novym trendem zacali byt klienti z péstounskych rodin a déti, pro které SVP
slouzilo jako ,,pfechodna stanice™ nez budou umisténi do ustavni péce. DalSim trendem bylo
zaskolactvi vlivem distan¢ni vyuky, kdy se klienti neptipojovali do vyuky z domova, s ¢imz

souvisi 1 prerusené socialni vazby s vrstevnickou skupinou a problém dodrzovat denni rezim.

V ramci vlivu na pracovni proces a na pracovni tym vnimali vychovatelé z SVP
omezeni aktivit, které mohli s klienty vykonavat, a s tim spojenou mens$i riznorodost prace.
Zaroven pocitovali oporu v tymu a ve vedeni, které jim bylo ndpomocno pfi feSeni alternativ
k aktivitam, které neslo provadét. Na pocatku pandemie Covid-19 se uzavielo SVP na necelé
jedno pololeti a vychovatelé chodili vypomahat do DDS, odkud si nenesli dobré zkugenosti
s fungovanim zafizeni. Vychovatelé z DDS v dob& pandemie pocitovali nedivéru v tymu,
ktera se projevovala lhanim kolegii, neshodami, nejednotnosti tymu a napétim ve vztazich.

Napjata situace vyustila odchodem nékterych zaméstnanci z DDS. Vychovatelé¢ z SVP
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pocitovali ve svém tymu odcizeni s kolegy z divodu omezeni kontaktii v ramci nafizeni
vlady spojenych s pandemii Covid-19. Neéktefi pozorovali zménu v chovani kolegi a
naruseni vztaht. Respondenti z obou zafizeni pocitovali ubytek pracovnich sil béhem
pandemie, nebot’ byla vysoka nemocnost zaméstnanct a museli dochazet do prace Castéji.
Vnimali obdobi pandemie jako naroc¢né fyzicky i psychicky, neméli ani dostatek osobniho
volna. Jeden respondent uvedl, ze pocitoval, ze zklamal sviij pracovni tym z divodu Casté
absence v praci. Respondenti také vnimali zménu v pracovnim procesu v souvislosti
s nafizenimi vlady, kterymi se museli fidit. Zaroven néktefi zaméstnanci byli nastvani a méli

strach, protoze nafizeni vlady nebyla dostatecné propracovana.
8.4 Vysledky vyzkumné otazky ¢. 4

Sest respondentl uvedlo, 7e vnima legislativni omezeni v souvislosti se zakonnymi
zastupci ditéte. Ctyfi ze Sesti respondentdi povazuji za problematické, jak4 maji zakonni
zastupci prava a pravomoci, ackoliv klienta nemaji ve své péci. Respondenti zminovali,
ze s nimi klienti ani nemaji vztah a z navstév u rodi¢u se vraceji v hor§im stavu, nez odjeli.
Vychovatelé nemohou provadét nékteré kroky bez souhlasu zakonnych zastupctu ditéte,
proto respondenti uvadéli, ze ztohoto divodu citi bezmoc. Stim souvisi omezené
pravomoci vychovatelu, které jsou komplikaci, jak pro vychovatele, tak i pro klienty. Jeden
z respondentl také zminil, Ze se mu stava, ze rodice klientd se snazi podryvat autoritu
vychovatelti a poucovat vychovatele. Tyto situace vyvolavaji v respondentovi nepiijemné
pocity a vztek, ale z divodu zachovani profesionality se snazi nereagovat na vzniklé situace.
Zaroven ma tendenci chranit klienty. Jeden z respondenti uvedl, Ze se stava, ze rodiCe

vyuzivaji situace, kdy dochazi napt. k odcizeni véci, které byly poskytnuty klientovi.

R1:,, ProtoZze mame tady kolikrat néktery rodice, ktery prijdou a reknou, Ze my déldme prdci
Spatné, Ze deti bysme méli mldtit nebo nevim ... takze nds tady zacnou poucovat a v tu chvili
Jsem ve slepy ulicce, protoze nevim, co jim na to mam odpovédeét, a zase v rdmci profesniho
hlediska si nemiizu nic dovolit jim Fict...nemuseli by nam pred détma podryvat autoritu

v tom, Ze oni by to udélali lip.

R7: ,,ProtoZe se pordd pereme s tim, Ze rodic je zakonny zdstupce. Kdyz je dité u nds, tak
musi v§echno rodic. My chceme ditéti dat prasek, dité ndm odveze sanitka. My nemiizeme

vitbec nic a to tu prdci hrozné omezuje.
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Dva respondenti uvedli, ze vnimaji za problematické, Ze je nedostatek

zaméstnancu.

R2: ,,Samozrejmé se jednd o pocet vychovatehi, asistentii na urcitou skupinu. Moment, kdy
by na ten dany pocet déti, kteri jsou v tomto zdravotnim stavu, si myslim, Ze by nemél byt
Jjenom sdm vychovatel nebo jeden asistent. Ne vychovatelé, ale déti by mély mit pravo na to,

aby se o né fyzicky staral vétsi pocet. TakzZe pro mé to tabulkové zarazeni lidi.

Ctyfi respondenti zminili, ze po legislativni strance maji klienti neomezen4 prava,
s nimiz souvisi ni¢eni majetku, kdy vzniklé Skody nasledné uhradi stat. Fyzicky napadaji
vychovatele, ktefi by podle zakona neméli na dité sahnout. Vzhledem k nedostateCnym
prostfedkiim pomocnym ve vzniklych situacich reagovat, dochazi k agresivnim projeviim i
u dalSich klientd. Respondenti uvadéli, ze se citi bezmocné v té€chto situacich a bez
prostiedku, kterymi by mohli zasahnout. Maji pocit, Ze stat nema vhled do této problematiky.
Tato problematika se tyk4 pouze vychovatelti z DDS. Pokud v SVP dojde k ni¢eni majetku,
tak zakonny zastupce musi uhradit vzniklou Skodu. Kdyz dojde k situaci, ze klient fyzicky
napadne vychovatele v SVP, tak dochazi k hrubému poruSeni pravidel a SVP muze

predbézné ukoncit klientovi pobyt, ktery je vyhodnocen jako neuspésny.

R4: ,, My by jsme se spravné podle papiriit méli nechat, kdyz to prezenu, ale je to tak, tak by
Jsme méli stat a nechat si od déti jak nadavat, tak znicit celej majetek. Nechat se asi
napadnout, protoze to dité je tady v ochranny nebo ustavni vychové a my musime dohliZet
jen na to, aby jemu se nic nestalo. Ackoliv jsme to chiéli Fesit i na MSMT, kdy sem jezdi
kontroly z MSMT, tak na nds koukali, Ze tady nemdme néjaky bezpecnostni tlacitko ... vSichni
si krouti oci v sloup, jak to tady miizeme zvladat, ale zdaroven nam nedaj zadny prostredky

na to, abychom jsme tomu mohli zamezit.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze pocituji nedostate¢nou oporu stitu, se kterou souvisi
zejména neznalost praxe. Uvadéli, ze je potfeba zménit zakon, stat fesi pomalu vzniklé
problémy. Respondenti uvadéli, Ze vnimaji nezajem statu. Jeden z respondentti zminil, Ze
vnima nekompetentnost a neochotu OSPODu. Ma pocit, ze nehdji zajmy ditéte. Jiny
z respondenttl uvedl, Ze stat poradné nezna SVP. S neznalosti SVP souvisi i zkuSenost, kdy
behem pandemie Covid-19 v prvnich nafizenich zapomnél stat na SVP a pro tato zafizeni

nedal zadna nafizeni. Sva vlastni nafizeni si SVP stanovovalo samo.

R7: |, Jakykoliv vyhlaSeni, narizeni, zakaz, prikaz, co bylo vydany, tak se zapominalo na

SVPécka, protoze jsme mimo systém. Nejsme Skola, ale zdroven nejsme ustavni vychova
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v pravym slova smyslu, Ze bysme byli détskej domov nebo diagnostak nebo néco takovyho.

Takze vesmés vyslo narizeni pro Skoly, vyslo narizeni pro ustavni vychovu a na nds byl, at

si top udéldame, jak chceme.

R10: ,,Ja chci Fict neochota, nekompetentnost nebo neumoznéni ze strany OSPODu. Tam

¢

opravdu bouchnout do stolu.

Pét respondentd uvedlo, Ze vnimaji jako problematické, Ze se stat snazi udrzet déti
v rodinach. Dva z respondenti vnimaji selhani OSPODu a nedostateCnou ochranu déti.
O této problematice se Casto diskutuje i na poradach SVP, zda je OSPODem dostatecné
zajisténa ochrana déti, a zaméstnanci SVP se mnohdy citi bezmocni v situacich, kdy se ze
strany OSPODu nic nedéje nebo rozhodnuti trva pfilis dlouho. Jeden respondent uvedl, ze
vnima, ze nejsou dostatecné hajeny zajmy ditéte, déti ziji v nejistote. Dale zminil 1
nekompetentnost péstounu. Jeden respondent uvedl v souvislosti stim odmitani a

nechténost déti ze strany rodicu i statu, kdy déti nepocituji domov na Zadném miste.

R2: ,,Jedou na navstévu k rodicum a vracej se od rodicii odtamtud na zkusenou a OSPOD
vdam je vraci v dezoldtnim stavu. Mnohdy si Fikam, jestli by nemélo ziistat trikrdt a dost, zZe

téch déti je potom cloveéku lito.

R10: ,,Jak nejsem zastdncem décdku, ale tady to pomalu zacindm otdcet, Ze jsem zastdncem.
Neni tejden, mésic, kdy bysme nenarazili na dité, ktery si zasluhuje ten décdk. 1en lepsi Zivot.

To usinani v klidu, s klidnou hlavou. *

Dva respondenti vnimaji problematiku v souvislosti s diagnézami déti, jelikoz pro
né¢ neni dostateCné zabezpeCend péCe. Domnivaji se, ze nedochazi k dostateCnému

individualnimu posuzovani zatizeni.

R2: ,,Myslim si, Ze by se mélo prihliZet na to, jaké déti v konkrétnich détskych domovech se
nachdzi...kdyz se to dité dostane do néjakého silného raptu, tak byly zakdzdany urcity
zklidnovaci, nemyslim hizka, ale zklidnovaci prostory. A ja si myslim, Ze kdyz se tyhle
prostory nachazi v lécebnach, tak by takovy prostor mohl byt i tady. Nejsem zastancem tomu
ditéti ublizovat, ale aby to dité v tom poctu, kdyz je tam jeden vychovatel zacalo devastovat
zarizenti...kdy mu hrozi, Ze si miZe ublizit. Ja myslim, Ze hezkd vypolstrovand mistnost, kde

¢

by se mohl vybit, vyklidnit, by nebyla Zadnym omezenim jeho prav.

Jeden respondent uvedl, ze jako problematické shledava privolani zachrannych

slozek béhem agrese klientd, kdy vychovatelé dle nafizeni jim musi zavolat. Nez pfijedou
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zachranné slozky, tak se dité zklidni a zamé&stnanci zachrannych slozek jsou nastvani kvili

,,ZbyteCnému“ vyjezdu.

R4: ,, Mdme postup, Ze volame zachranku na zklidnéni na dité a se zachrankou automaticky
Jjede i policie. JenZe potom je nam vytykano, protoZe dité uz dostane strach, uz se uklidni.
Takze uz je v klidku jak berdnek, tady sedi, koukd jak, Ze neumi do péti pocitat, a zdchranadri
nds potom servou, ze nezvlddame svoji prdci, Ze jinde umiraji lidi a sem musi pomalu jezdit
zdsahovka se zdchrankou na hodny dité, ktery tady koukd. Mdme tenhle postup a nic vic

délat nemizeme.

Jeden respondent uvedl za problematické znéni zakona 109/2002 Sb., kde
specializace SVP neni popsana podrobné a také v souvislosti s praxi v pfijimani klientt

zakon neodpovida.

R7: ,, ...stFediska vychovné péce jsou pro klienty od t7i do dvaceti Sesti let. Uz i tohle mi
prijde zcestny. Kdyby tam specifikovali ano ambulantni péce je pro klienty. Ale pobytovy
oddéleni jako trilety dité a Sestadvacetiletyho clovéka? 1o asi je nesmysl, takze rozhodné
legislativa ma co dohanét...my jsme narazeli na to, Ze déti, ktery chodéj na stiedni Skolu a
jesté jim neni osmndct, nikdo nechce. Protoze byly strediska, Ze se specializujou na druhy
stupeti. Nemaj na to pravo z hlediska legislativy, ale bylo to tak. To znamena, Ze maly déti

¢

nikdo nechce a velky nikdo nechce. ‘

Jeden respondent zminil, ze vnima jako problematicky zpusob, jak se investuji

penize zrizovatelem.

R9: ,, ...proc¢ ministerstvo neinvestuje vic financnich zdrojii na takovyhle véci...mate tady
penize a za ten rok musite utratit ty prachy. Proc, pokud je neutratite, tak vam je vezmem.
Pristi rok jich dostanou min. Proc¢ treba neudélaj: ,,Ano, tedko na na to nemdte ty prachy.
Ty co usetrite, si miizete nechat, dalsi rok dostanete dalsi a miiZou se koupit drazsi véci. “ a
ne kupovat s prominutim takovy kraviny, aby se to utratilo. V tomhle sméru, si myslim, Ze

¢

kupovat kvalitnéjsi drazsi véci, ale bohuzel to obcas nejde. ‘

Pro jednoho respondenta je problematické, ze SVP a DDS nefunguji samostatng,
ale musi spolecné sdilet jednu budovu a pozemek. Vychovatelé z SVP se potykaji se
vzajemnym kontaktovanim klientti z SVP a DDS, kdy mtize dochézet k rizikovému chovani.
Vychovatelé z SVP se snazi zamezit kontaktovani, ale vzhledem k vychazkam a naroku na

pouzivani mobilniho telefonu, neni mozné zcela zabranit kontaktu mezi klienty.
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R10: ,, ...zvlasmi je pro mé ta budova, protoze si predstavuju podobnou budovu, ale urcité
ne jesté s druhym zarizenim s décdkem dohromady ... 1 kdyz ted se to rapidné zlepsilo, ale
kravina bazén, na kterej byly prachy, vSechno, neni. Jenom kviili décdku. Kdyby to bylo kvitli

ndm, tak prosté by tam byl. A to mné vadi, Ze nemiizes nikde nic venku rozdélat."

8.4.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 4

Respondenti uvadéli, ze vnimaji omezeni v souvislosti se zakonnymi zastupci ditéte.
Zakonni zastupci maji prava a pravomoci, které mohou uplatriovat vici ditéti, ackoliv s nimi
dit& neZije, a Castokrat jsou ve sporadickém kontaktu s ditétem, které je umisténo v DDS. 1
kdyz je dit¢ odebrano zrodiny, ma zakonny zastupce pravo na kontakt s ditétem.
Respondenti maji zkuSenost s tim, ze se jim déti z nékterych rodin vraci v horSim stavu, nez
odjeli za rodinou, coz opét vychovatelim ztézuje praci. Ackoliv pro dit€ muze byt tento
zazitek stresujici, ¢i vychovné ohrozujici, vychovatel nema prostredky, aby s tim mohl néco
délat, a dité si opétovné muze vzit rodina domi na navstévu. DalSimi zkuSenostmi
vychovatelt je podryvani autority rodiéi, snaha poucovat vychovatele, jak maji vychovavat
jejich déti, odcizeni véci, které dit& dostalo v DDS a vzalo si je na navtévu k roding. S tim
souvisi, ze vychovatelé maji omezené pravomoci, které pro né byvaji prekazkou v praci, je-
li napfiklad potieba dit€ odvézt k Iékari, neschvaleni doporucené medikace rodicem, kterou

doporucil 1ékar apod.

Pro respondenty je dale problematicky =z hlediska legislativy nizky pocet
zamestnancy, ktery je dan tabulkoveé. Klienti by si zaslouzili, aby se o né staralo vice osob.
Tuto problematiku uvadéli pouze vychovatelé zDDS, kde je sklienty udrzovan

dlouhodobéjsi kontakt.

Respondenti shledavaji jako problematické, ze klienti maji podle zakond témeér
neomezend prava, ni¢i majetek, fyzicky napadaji vychovatele a nejsou prostredky, jak je
potrestat. Toto jednani nasledné vznika i u dalSich klientd, ktefi vidi, ze nehrozi Zadné
postihy. S tim souvisi nedostatecna opora a vhled statu, kdy zaméstnanci, ktefi rozhodu;i
o zafizenich, nevi, jak funguje zafizeni v praxi. Respondenti dale uvadeli selhani OSPODu,
kdy dochazi k nedostatecné ochrané déti a vychovatelé se citi bezmocni v pomoci klientim.
V souvislosti s jednanim OSPODu uvadéli za problematické neaktivitu nebo zdlouhavy
proces v rozhodovani, co bude s ditétem dal, a snahu udrzet déti v biologickych rodinach.

Dale respondenti zminovali nekompetentnost péstound.
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Respondenti vnimaji, ze pro klienty, ktefi maji stanovené diagnozy neni dostatecné
zabezpecena péce a nedochazi k individualnimu posuzovani klientl a zafizeni, kam by dité
mélo byt umisténo. Podle respondenti je DDS nedostateéné vybaven, aby nedochazelo
k ujme klientt, pokud u nich dojde k silnym projevim agrese. S agresi klientd souvisi i
postup, kdy vychovatelé musi volat zachranné slozky, kdyz dojde u klientd k agresi.
Respondenti se dostavaji do nepiijemnych situaci, kdy jim zaméstnanci zachrannych slozek
vytykaji, ze je volaji na klienta, u néhoz jiz doslo ke zklidnéni, a byli by potieba
u naro¢n€jsich a zivot ohrozujicich pripada.

Znéni zdkona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdakonu je
problematické v popisu SVP, které ma slouzit pro klienty ve véku tii az dvaceti Sesti let, coz

v praxi nelze mit skupinu klient na internatnim oddéleni v rozmezi tohoto veku.

Za problematické z pohledu legislativy povazuji respondenti fungovani SVP a DDS
v ramci jedné budovy a pozemku, kdy musi souhlasit se zménami a s vystavbou nového
zazemi obé zafizeni. B&hem pobytu klientt v SVP dochazi ke kontaktovani s klienty z DDS,
coz muze mit za nasledek dalsi problémové chovani. Problematicky je také zptsob
prerozdélovani a investovani penéz zfizovatelem, nebot’ je dan na rok urcity rozpocet, ktery
je potieba vycerpat, misto toho, aby se mohl prevést na dalsi kalendarni rok a mohl se vyuzit

na vétsi investice, které jsou potieba.
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9 Diskuze

Cilem prace bylo zjistit, s jakymi riziky a pfekazkami v praci se potykaji vychovatelé
sttediska vychovné péce a détského domova se Skolou. Pomoci kvalitativniho vyzkumného
designu jsme se snazily prozkoumat praci vychovateli z nékolika hledisek, s nimiz se
vychovatelé ve své praci potykaji. Diky vybranym metodam se nam podafilo zjistit mnoho
informaci, které souvisi s praci vychovatelli ve vybranych zafizenich. Vzhledem k nizké
probadanosti tématu, jsme se snazily ziskat co nejvice poznatki, na néz by mohly specifictéji
navazat dalsi prace. Zjisténé vysledky nelze zobecnit na celkovou populaci z divodu

nenahodného vybéru vyzkumného souboru.

Vyzkumnik byl soucasti tymu SVP, to mizeme povazovat za vyhodu, ale i limit,
ktery by se mohl odrazit ve vyzkumném Setfeni. Za velkou vyhodu povazujeme zic¢astnéné
pozorovani, diky kterému jsme mohly vytvofit polostrukturovany dotaznik, ktery se dotykal
témat, se kterymi se vychovatelé v SVP, potazmo v DDS, setkavaji ve své praci. Osobni
zkugenost vyzkumnika pochazi zobou pracovist. Ackoliv vDDS hovoiime pouze
o vypomoci po dobu dvou mésici, jednalo se tedy o relativné kratkou dobu, tato zkuSenost
nam pomohla ve vnimani prace v DDS. Poginani vychovateld bylo nejen pozorovano, ale
také doslo na vlastni zkuSenost v praci s klienty a na osobni styky s vychovateli. Limitem by
mohl byt fakt, ze vyzkumnik ma pratelské vztahy s vychovateli z SVP, ale domnivame se,
ze spiSe dochazelo k vétsi otevienosti respondentt, nikoliv k potencialnimu ovliviiovani.
Ovliviiovani jsme se snazily predchazet otevienymi nesugestivnimi otazkami. Snazily jsme
se doptavat, aby doslo k co nejpodrobnéjsimu popisu situaci a zkuSenosti béhem rozhovoru,

ackoliv jsme védély, o jakou situaci nebo zkuSenost se jedna.

Vysledky nelze zobecnit i z divodu, ze kazdé SVP i DDS ma své specifické klienty,
prestoze se ve viech SVP a DDS nachazeji klienti s vychovnymi problémy a s poruchami
chovani. Pokud navrh podava OSPOD, kde jsou zkuSeni zaméstnanci, rozhoduje
individualng, které zafizeni je pfimo vhodné, pro jakého klienta z pohledu prace s ditétem
danych zaméstnancu, ¢i dalSich klientt, ktefi se v zafizeni nachazeji. Tento limit nesouvisi

s umistovanim klientd na zadost rodicu.

Limitem prace je specificnost tématu pro Ceské prostiedi, s ¢imz souvisi 1 nizky pocet

citovanych zahrani¢nich zdroju literatury.
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Ve vyzkumné ¢asti jsme vychazely ze ¢tyr vyzkumnych otazek, které se tykaly
prace s klienty, spoluprace a komunikace v pracovnim tymu, omezenimi po legislativni
strance a zmén vlivem pandemie Covid-19. Snazily jsme se pii tvorbé otazek do rozhovoru
vychazet z pozorovani a zdosud zjisténych poznatki zvyzkumul, které zmifiujeme

v teoretické Casti prace.

Do zafizeni nejCast&ji pfichazeji klienti z rodin, v nichz rodice nezvladali vychovu,
klienti zanedbavajici Skolni dochazku a povinnosti, nerespektujici autority, obéti Sikany,
nezvladajici distan¢ni vyuku v dobé pandemie Covid-19, s agresivnimi projevy, setkavajici
se se zavadovymi partami a s problémy se zakonem. Nase zji§téné poznatky ohledné divodu
umisténi klientd do zafizeni se shoduji s poznatky ve vyzkumu Vavrysové (2014), v némz
uvadi jako divody umisténi klientd do Gstavni péCe zaskolactvi, kradeze, disrespekt vici

autoritam, zavadové party, agresivitu, zkuSenost s navykovymi latkami.

Pro vychovatele je dulezité, aby navazali vztah a davéru s klientem, méli prostor pro
individualni pfistup ke klientim, travili aktivné spole¢né Cas, piedavali jim zkuSenosti do
bézného zivota a pfipravovali je na néj a naucili je zdravé interakci v mezilidskych vztazich.
Vychovatelé z DDS ve vyzkumu Stépankové (2021) shodn& uvadgli, Ze se snazi zajistovat
zajimavé aktivity pro klienty, kterymi je 1 zaroven rozviji. Buskova a Musil (1970) zmiru;i

dulezitost vytvareni citovych vztahti mezi détmi a vychovateli.

Vychovatelé¢ z DDS se snaZi, aby klienti pocitovali nahradu rodiny, coZ je téméf
nemozné, protoze vychovatelé uvadéli, ze nelze zajistit détem individualni pfistup z divodu
velkého mnozstvi klientd na jedné vychovné skuping. Bittner a kol. (2007) zmifiuji, ze by
byl potiebny individualni a specificky pfistup ke klientim, protoze maji rozdilnou
anamnézu, charakterové a povahové rysy osobnosti. Vychovatelim k praci s klienty pomaha
znalost jejich anamnézy, ackoliv nékdy se rozchazeji informace v anamnéze a realna
zkuSenost vychovatele s klientem. Zde vyvstava otazka, do jaké miry se umi dité pfetvarovat
nebo zda s ditétem v predchozich zafizenich, ambulantnich sezenich apod. uméli pracovnici
pracovat na takové urovni, aby s ditétem navazali vztah a poznali dité takové, jaké
doopravdy je, nebo zda s ditétem doslo k dostateCnému prohloubeni vztahu v aktualnim

zafizeni.

Vychovatelé z DDS zlstavaji v kontaktu s byvalymi klienty po opusténi zafizeni.
Komunikuji s nimi pfes socialni sité nebo pomoci mobilniho telefonu. Zaroven zminovali,

ze si umi udrzet hranice. Ackoliv vSichni vychovatelé maji pozitivni zkuSenost s naslednym
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kontaktem s byvalymi klienty, mtuze dojit ke zneuziti dat, které sdili vychovatelé na svych
socialnich sitich. Vychovatelé také uvadéli, ze chovani klienti neni vzdy dobfe
predvidatelné. Na zaklad¢ téchto projevu dochazi k naruseni programu dne a vychovatelé
musi vymyslet alternativni program. Toto zji§téni potvrzuje i vyzkum Stpankové (2021),
kde vychovatelé uvadéli, ze musi ménit jiz vymysleny program, protoze v DDS se nachazeji
déti, které maji poruchy chovani, psychiatrické diagnozy, jsou agresivni a impulzivni. Ve
vyzkumu Chadimové (2011) pracovnici SVP uvadéli jako stresory necekanou zmeénu a

nepredvidatelnost souvisejici napt. s agresivnim chovanim klientt.

Mezi naro¢né situace v praci s klienty fadime agresi klientd, kterou si vybijeji vici
sobé a okoli. Klienti ni¢i majetek zatizeni. Vétsi nevyhodu maji zeny vychovatelky, protoze
na né si agresivni klienti dovoli vice. Fraenzel (2021) v souvislosti s agresivitou déti uvedl
jako mozné spoustéce kazdodenni tlak klientd, kdy nemaji zajiStény sviij osobni prostor,
nizké sebevédomi a snahu ziskat pozornost vychovatele. Se snahou ziskani pozornosti
vychovatele opét souvisi nedostateCny prostor k individudlnimu pfistupu s klienty.
Vychovatelé v této souvislosti uvadéli, ze by si klienti zaslouzili, aby bylo vice pracovnika
v zafizenich a klienti méli zaji§t€énou dostateCnou pozornost, kterou by dostavali jako
v dobfe fungujici roding€. V zafizeni si vychovatelé musi davat pozor na prerozdélovani
pozornosti, aby si ji déti navzajem nezavidély. Bittner a kol. (2007) zmifiuji, ze détské
domovy nemaji dostatek odbornych pracovniki. S tim souvisi i zjisténa data z rozhovora,
ze v zafizenich pracovali zaméstnanci, ktefi nebyli dostatecné kompetentni pro praci

vychovatele.

Jako dalsi naro¢né aspekty v praci s klienty vnimaji vychovatelé naro¢né osudy
klientt a sd€lovani osobnich problému klientd, kdy si musi davat pozor, jak na né zareaguji.
Vychovatelé se citi nekomfortné, kdyz vnimaji tlak v souvislosti stim, ze musi situaci
zvladnout sami. Vychovatelé ob¢as zpochybiiuji svoji praci a premysleji, zda ji odvedli
dobfe a ud¢lali vSe v zaymu ditéte. Pro vychovatele byva narocny kontakt s rodinou ditéte.
Vychovatelé z SVP polemizuji, zda neni pro klienty jesté¢ Skodlivéj§i navrat do svého
puvodniho prostiedi, kde se jim nedostava pozornosti, pfijeti, ale i materialniho zabezpeceni
jako v SVP. Pro vychovatele z DDS je naroéné pozorovat, jak se vraci klienti z navitév
u rodiny v horsim stavu, nez v jakém k rodiné odesli. Stépankova (2021) ve svém vyzkumu
uvadi, Ze prace vychovateld je zmafena v tu chvili, kdy se déti z DDS v ramci prazdnin a
povolenek vraci do puvodniho prostiedi, kde opét travi svlj volny cas nevhodnymi

aktivitami, které se snazi vychovatelé v DDS eliminovat. Pro vychovatele DDS je naro¢né,
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ze zékonni zastupci mohou uplatiiovat prava na své dité, ackoliv s nim maji sporadicky
kontakt, a vychovatelé nemaji zadné prostiedky, jak zabranit kontaktu, ktery maze byt pro
dité ohrozujici. Vychovatelé maji omezené pravomoci vuci détem, o které se staraji. Podle
Muchové (2018) je uskalim pravomoc biologického rodice, u kterého staci, aby projevil
zajem jednou za rok, a tak dit€ nemaze byt dano k adopci. Rodi¢ muze zakazat, aby byla
ditéti podana potrebna medikace, ackoliv s ditétem nezije, a dité bez medikace mize byt
ohrozujici pro ostatni klienty, ale 1 zaméstnance ve vychovné skupin€. Za to, co se stane ve
vychovné skupiné, nese zodpoveédnost vychovatel vykonavajici sluzbu. Vychovatelé také
maji zkuSenost s rodici, ze odcizi détem obleCeni, které dostaly v zatizeni, nebo podraze;ji

autoritu vychovatelim.

Vychovatelé zvladaji naro¢né situace s klienty diky opote v tymu, sebereflexi, snazi
se zustat v klidu, smifit se s nastalou situaci, pomaha jim zabavit klienty aktivitami, mit
navazany vztah sklientem, vénovat ¢as klientim, individualni pfistup ke klientim,
vystupovat z pozice autority, znalost anamnézy, zpétna vazba od klienti. Chadimova (2011)
zjistila, ze vychovatelé vnimaji pozitivné, kdyz klienti dokdzou vychovatele ocenit

podékovanim.

V SVP i DDS probiha komunikace s kolegy denng, s vedenim minimalng jednou do
tydne. Aktualné nevnimaji vychovatelé¢ zadné vétsi problémy ve svém pracovnim tymu,
s kolegy mohou mit otevienou komunikaci. Ambivalentni postoj zaujimaji ve vztahu
k vedeni, kdy néktefi jsou spokojeni, néktefi vnimaji nedostatky. Zarovenl ale nutno
podotknout, Ze vychovatelé vnimaji jak oporu kolegt, tak i oporu vedeni. Z minulosti maji
vychovatelé zkuSenost s nefunkénim tymem, v némz dochézelo k neshodam a nejednotnosti
tymu, kolegové si vzajemné lhali. Tato nalada se projevovala v dob& pandemie Covid-19 a
odrazila se na fungovani zafizeni, odkud si zaméstnanci z SVP nesli negativni zkuSenosti.

Tym nefungoval, jak by mél, a odrazelo se to i na klientele DDS.

Vsem zaméstnancim jsou pfistupna supervizni setkani, ktera jsou nékterymi
vychovateli vnimana jako pfinosnd. Néktefi vychovatelé neumi pracovat na supervizich a
radsi fesi vzniklé problémy hned, nez aby cekali na supervizni setkani. Vychovatelé pocity;i,
ze vliv na prabéh supervize a otevienost na supervizi ma supervizor. Ackoliv supervizni
setkani je vychovatelim v zafizeni umoznéno, vlivem supervizora a nékterych zameéstnanct
nedochazi k plnohodnotnému procesu supervize. Je zde absence aktivity ze strany

zamestnancl a neporozumeni se supervizorem.
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V dobé pandemie Covid-19 doslo k proméné klientely v SVP. Proménily se zakazky
klientd, do SVP =zacali prichazet frustrovani klienti srodinnymi problémy a déti
z péstounskych rodin. K péstounské péci se vyjadrila Skolni psycholozka ve vyzkumu
Muchové (2018), ze déti byvaji navraceny zpét do ustavni péce nebo se dostanou do jiné
pestounské rodiny. Vychovatelé v naSem vyzkumu zminovali, ze vidi nedostateCné
kompetence péstount. Dale piibyli klienti, ktefi jsou z SVP umisténi do tstavni péce, a
klienti, ktefi neplnili distanni vyuku i klienti s problémem dodrzovat denni rezim a
povinnosti. Vzhledem k proméné klientely se vychovatelé museli pfizplisobit novym
pozadavkam, aby zvladli splnit zakazku klientd. Ne vzdy se pfizpisobeni podafilo a
vychovatelé s dal§imi zameéstnanci se snazili usilovné hledat dalsi cesty, jak splnit zakazku

klienta, coz mohlo byt pro zaméstnance frustrujici.

Béhem pandemie Covid-19 doslo k omezeni aktivit s klienty kvili nafizenim vlady.
V SVP ochladly vztahy z divodu omezeni kontakti. Obdobi pandemie Covid-19 bylo
namahavé, protoze mnoho vychovateli mélo pracovni neschopnost, a tak museli chodit
Castéji do prace, to na né dolehlo po fyzické i psychické strance. Ve vyzkumu Chadimové
(2011) uvadeli pracovnici SVP, ze je stresorem mnoho sluzeb za sebou a byt na sluzbu sam,

¢imz diky stresorim mohou zaméstnanci negativné€ pusobit na klienty.

Z pohledu legislativy je problematicka odpovédnost klientt DDS za jejich chovani.
Klienti ni¢i majetek, napadaji vychovatele a nejsou dostatecné prostfedky, aby byli
potrestani. Beztthonnost klientd spousti napodobovani chovani ostatnimi klienty, ktefi zjisti,
Ze jim se za toto chovani nic nestane. Vychovatelé se dostavaji do bezvychodné situace a

citi nedostatecCnou oporu od statu.

Vychovatelé maji negativni zkuSenost s jednanim OSPODu, ktery dle jejich nazoru
dostatecné nezvlada chranit klienty, ktefi se v zafizeni nachazeji. Vychovatelky ve vyzkumu
Buckové (2021) také uvadely negativni zkusSenosti s OSPODem, které vznikly hlavné béhem
pandemie Covid-19. OSPOD nekomunikoval s vychovatelkami, které jsou v uzkém
kontaktu s klienty, ale pouze s vedenim zafizeni. OSPOD popisovaly jako kontrolni prvek a

instituci, ktera podplaci déti sladkostmi (Buckova, 2021).

V DDS neni dostatedn& zabezpedena péce pro déti s riznymi diagnézami, u nichz
jsou silné agresivni projevy. Vychovatelé nemohou zabezpecit, aby se klientovi béhem jeho
agresivnich projevi nic nestalo. Jejich jedinym postupem je volat zachranné slozky, s nimiz

se Casto dostavaji do konfliktu, nebot jim volaji z diivodu agresivnich projevi klienta, ale
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ten je po piijezdu zachrannych slozek uz uklidnény. Matousek a kol. (2008) uvadégji, ze je
velkym uskalim, ze soudce, ktery rozhoduje, kam dit€¢ bude umisténo, Casto vilbec nema

predstavu o tom, jak dané zafizeni funguje.

V zdkoné 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu je uvedeno,
ze SVP je pro klienty od tii do dvaceti Sesti let vé€ku, coz vnimaji vychovatelé jako
problematické v jeho znéni. Nelze, aby na jedné skupiné bylo pétileté dité a dvacetilety
dospély cloveék. V praxi jsou do SVP na internatni oddé€leni ptijimani klienti, kteti uz vydrzi

byt bez rodi¢t. Klienti, ktefi uz dochazeji na stfedni §kolu, jsou pfijimani spise sporadicky.

Vychovatelé také vnimaji jako problémové, ze se v jedné budové nachazeji dvé
zafizeni. Dochazi ke kontaktovani klientd z obou zafizeni zaroven, coz nese dal$i mozna
rizika. Klienti (pouze chlapci!) z DDS se dostavaji do kontaktu s klienty z SVP, kde jsou i
klientky. Klienti z DDS jsou svym zplisobem separovani od kontaktu s opaénym pohlavim

a Casto neadekvatné reaguji na klientky z SVP.

Vsechny zminéné problémy a rizika, se kterymi se vychovatelé potykaji, maji vliv
na jejich praci, ale i na Cloveéka jako takového. Vychovatelé se dostavaji do stresovych
situaci, obcas 1 do bezvychodnych situaci, u kterych pocituji bezmoc. Vzhledem k tomu, ze
vychovatelé v ustavni péci jsou nejdalezit€j§im vychovnym prvkem ve vychové déti
umisténych v téchto zafizenich, tak by bylo potieba, aby dochazelo k eliminaci situaci,

v nichz jsou vychovatelé bezmocni. Jejich frustrace se nasledné mize pienaset na klienty.

Vyvstava zde otazka, zda je mozné, aby dochazelo k eliminaci naro¢nych situaci, do
jakych se vychovatelé dostavaji. Bylo by potieba, aby stat dal vice pravomoci vychovatelim,
kteti zodpovidaji za déti, které jsou umisténi v Ustavni péci. Zarover by byl nutny vétsi apel
na instituce jako je OSPOD, aby mély pod vétsim drobnohledem klienty, nad nimiz drzi
ochrannou ruku. Je nutné, aby se na pozice vychovateld v Gstavni péci dostavali pouze
jedinci kompetentni pro tento druh prace. Tento fakt shledavame za velmi problematicky,

protoze prace vychovatele v Gstavnim zafizeni nepatii mezi prestizni.

Nas vyzkum slouzil k prozkoumani problematiky tskali prace vychovateld ve
specifickych zafizenich, v nichz se nachézeji déti s poruchami chovani a s vychovnymi
problémy. Tato uskali maji vliv nejen na vychovatele samotné, ale i na celkové pusobeni
vychovatelti na vyvoj déti v téchto zafizenich. Na§ vyzkum by mohl byt inspiraci k dal§imu

zkoumani této problematiky, nebo mozna i podnétem ke zménam dosavadni ustavni péce.
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10 Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvaly prekazkami a riziky, s nimiz se setkavaji
vychovatelé ve vybraném stiedisku vychovné péce a détském domové se Skolou.
V teoretické casti prace jsme se zaméfily na tématiku ustavni, ochranné a preventivné
vychovné péce na zakladé dostupné literatury. V praktické casti jsme si polozily Ctyfi
vyzkumné otazky, které se tykaly prace s klienty, komunikace a spoluprace v tymu, jak se
proménila prace v dobé pandemie Covid-19 a omezenimi po legislativni a systémové

strance.

Z vysledki vyzkumu jsme se dozveédé€ly, ze se v praci vychovatelt vyskytuji narocné
a problematické situace. K témto situacim dochézi zejména v praci s klienty a jejich rodinou.
Pro vychovatele je naro¢na agrese klientl, jak z pohledu jejich projeva, kdy si maze ublizit
klient, tak miZze byt ublizeno jinému klientovi nebo zaméstnanci zafizeni. Zaroven je pro
vychovatele v této souvislosti problematické, ze nemaji dostate¢né prostiedky a pravomoci,
jak reagovat v téchto situacich. S klientelou, ktera je specifickda svym problémovym
chovanim je spojena i1 nevyzpytatelnost jejich chovani, a tim narusSeni programu, kdy
vychovatelé musi narychlo vymyslet alternativy programu béhem dne. Pro vychovatele jsou
také narocné situace, kdy rodina nespolupracuje, ¢i dokonce pusobi na dité€ nevhodné a jde
proti praci vychovateld. Za problematické také povazuji, ze klienti v DDS nemaji dané
hranice. Klienti mohou beztrestné nicit majetek a napadat vychovatele, aniz by za to byli

potrestani, ¢ehoz si nasledné vS§imaji 1 ostatni klienti a chovani napodobuji.

Pro vychovatele je v jejich praci dalezita opora v tymu. Vychovatelé vnimaji, ze neni
dostate¢na opora ze strany statu, ktery nema vhled do problematiky, jak ustavni péce funguje
v praxi. Vychovatelé Casto nemaji dostatecné pravomoci nebo prostiedky, jak reagovat ve
vzniklych situacich. V dobé pandemie Covid-19 doslo k naruseni vztahti v pracovnich
tymech, fyzické 1 psychické narocnosti. V SVP doslo ke zméné klientely, ta souvisi

s adaptaci na nové problémy, s nimiz klienti pfichazeji.

Naro¢na je pro vychovatele komunikace s OSPODem. Pocituji zjeji strany

nedostateCny zajem o svérené déti.

Vysledky v diplomové praci pfinesly novy vhled, jak funguje ustavni a preventivné
vychovna péce z pohledu vychovatelt a s jakymi riziky a naroCnymi situacemi se setkavaji

vychovatelé béhem vykonu prace. Predchozi prace se vice zabyvaly fungovanim zafizeni
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z pohledu klientd. Je dileZité, aby tato problematika byla prozkoumana z obou stran, nebot’
se jedna o oboustranny vztah mezi vychovateli a klienty, na néz vychovatelé¢ vychovné

pasobi a maji vliv na formovani osobnosti svéfenych klientd.
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11 Souhrn

Diplomova prace se zabyva riziky a prekazkami v praci vychovatell v ustavni a
ochranné péci a v preventivné vychovném zatizeni. Teoretickou ¢ast jsme rozdélily do tfi
hlavnich kapitol, kde se snazime popsat téma diplomové prace na zakladé dostupné

literatury.

Prvni kapitolu Ustavni pé¢e v Ceské republice popisujeme s diirazem na détsky
domov se skolou a stfedisko vychovné péce, odkud jsme zvolily respondenty do vyzkumné
Casti prace. Do vybranych zafizeni se dostavaji klienti, ktefi maji vychovné problémy a
poruchy chovani. V této kapitole se také dozvidame, jakou maji napli prace vychovatelé
v SVP a DDS. SVP a DDS podléhaji zdkonu ¢ 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zarizenich a o zméné dalsich zdakonii.

Ve druhé kapitole Vychovatel se vénujeme podminkam potfebnym k vykonu prace
vychovatele po legislativni strance. Legislativu zastituje zakon ¢ 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkomi. V dal§i podkapitole se
zabyvame osobnosti vychovatele. Podle Sekery (2009) by mél byt vychovatel kvalitni a
vyzralou osobnosti, protoze ma vliv na osobnost a vyvoj ditéte. V posledni podkapitole
popisujeme dalsi dulezité aspekty v praci vychovatelt, kterymi jsou vztahy vici klientim,

ale i vztahy na pracovisti.

V posledni kapitole Problematika ustavni péCe zaméfujeme pozornost na
problematiku po systémové strance, na problematiku z pohledu prace vychovatele a
nasledné popisujeme, jaka jsou specifika klientely v zafizenich ustavni a ochranné péce a

SVP.

V praktické Casti diplomové prace zamétujeme hlavni cil prace na prekazky a rizika,
s nimiz se setkavaji vychovatelé ve vybranych zafizenich. Hlavni cil prace jsme rozdélily do
dil¢ich cil, které dohromady vytvaii hlavni cil prace. Dilci cile ¢lenime na uskali prace
vychovatell, ktera souvisi s praci s klienty, s komunikaci a spolupraci v pracovnim tymu,
s pandemii Covid-19 a legislativnimi omezenimi. Z dilCich cild jsme zformulovaly

vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji vychovatelé praci s klienty?

2. Jak vnimaji vychovatelé spolupraci a komunikaci v tymu?
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3. Jak se podle vychovateli proménila prace v dobé pandemie Covid-19?

4. Jaka omezeni vidi vychovatelé po legislativni a systémoveé strance?

Pro vyzkumnou ¢ast jsme zvolily kvalitativni pfistup vyzkumu. Jde o exploratorni
ptipadovou studii (Yin, 2003). Data jsme sbiraly pomoci zucastnéného pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru. Pro analyzu kvalitativnich dat jsme vyuzily deskriptivni
pfistup, metodu prostého vyctu, metodu vytvareni trst a metodu kontrastd (Miovsky, 2006).
Vyzkumny soubor tvoii deset respondentti z SVP a DDS nachazejicich se ve Stiedogeském
kraji, se kterymi jsme vedly polostrukturovany rozhovor. Zuc¢astnéné pozorovani probihalo
po dobu dvou let v SVP a v DDS po dobu dvou mésici. Po analyze dat jsme interpretovaly

nasSe zjisténé vysledky v souladu se Ctyfmi vyzkumnymi otazkami.

Prace s klienty

V praci s klienty vnimaji respondenti za dilezité, aby byl navazan vztah s klienty,
divéru mezi klientem a vychovatelem, spokojenost klientt, spolecné zazitky, individualni
pfistup ke klientim, uceni novych dovednosti, pfedani zkusenosti, naucit klienty fungovat
v bézném zivote, umet budovat zdravé interpersonalni vztahy. Vychovatelim v jejich praci
pomaha znalost anamnézy, diky které védi, jak pfistupovat ke klientovi. Zaroven ale
informace z anamnézy nejsou vzdy smérodatné a vychovatelé se potykaji s tim, ze to, co je
napsané nekoresponduje s naslednym chovanim ditéte v zafizeni. Ackoliv vSichni
respondenti zmifiovali, Ze znalost anamnézy je pro né& ddlezita, nebylo v minulosti v DDS
povoleno vychovatelim nahlizet do anamnézy klientd, protoze dochazelo k §ifeni informaci
o klientech k jinym klientdm. Vychovatelé z DDS udrzuji kontakt s klienty, ktef jiz opustili
zafizeni. V SVP zpravidla nedochézi k naslednému udrzovani kontaktu mezi vychovatelem
a klientem. Respondenti zmiriovali, ze je dulezité, aby si udrzovali hranice vici klientim.
Respondenti komunikuji s byvalymi klienty pres socialni sité nebo telefon. Nedodrzeni
hranic vici klientim muize byt rizikové v praci s klienty, ale i v nasledném kontaktu, kdy

napfiklad miize dochazet ke zneuziti dat ze socialnich siti.

Vychovatelé se Casto setkavaji s naroénymi situacemi v praci s klienty, které mohou
byt az rizikové. Respondenti uvadéli za naro¢né situace takové, kdy dochazi k agresivnim
projevim klient mifenych proti jinym osobam, majetku, ale i sobé samym. Na zakladé
nepfedvidatelnych projevi klientd dochazi k naruseni programu a vychovatelé musi
reagovat na vzniklou situaci jinymi alternativami. Naro¢né jsou pro respondenty 1 tézkeé

osudy klient, svéfovani se s osobnimi problémy klientd. Do naronych situaci se
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vychovatelé dostavaji, kdyz se musi spolehnout sami na sebe a citi tlak na nutnost vytesit
situaci, pocituji vlastni nedostateCnou kompetentnost, maji pochybnosti o zvladnuti
odvedené prace. Neni pro n€ jednoduché, kdyz musi jednat s rodinami klientd, rozdélovat

pozornost mezi vice klientli ve skuping.

Spoluprace a komunikace v tymu

Respondenti uvadeli, ze v minulosti byly problematické vztahy v obou tymech (SVP
i DDS). Dochazelo ke 12im mezi kolegy, k neshodam, kolegové se snazili strhnout ostatni
proti vedeni. Aktualné povazuji respondenti svij pracovnim tym za dobry a funk¢ni a jsou
v ném schopni otevien¢ komunikovat. Ke komunikaci v tymu dochézi pravidelng, nejméné
jedenkrat za tyden v ramci celého pracovniho tymu vcetné vedeni. Jako dilezity aspekt
vnimaji respondenti oporu svych kolegt, ale také vedeni. Pro respondenty je dulezité, Ze jim
kolegové pomohou a poradi, kdyz je potieba, dokazou se spolu domluvit a spolehnout se na
sebe. Zaroven ale néktefi respondenti vidi v komunikaci s vedenim negativa, ktera se tykaji
upfednostiiovani useku Skoly od pobytové Casti. Za velké pozitivum povazuji, ze feditel
obou zafizeni ma zkuSenost s praci vychovatele, a tak vi, jak vypada realna praxe, a ma veétsi
nahled na jejich praci. Za problematické vnimaji, ze vedouci DDS tuto zkugenost nema. Pro
nékteré respondenty nemaji smysl supervizni setkani, protoze se na nich nedokazou otevfit
a fesit véci pfimo tam. Respondenti, ktefi povazuji supervize za pfinosné, vnimaji neochotu
a neaktivitu zaméstnancl, pro né€z supervize smysl nemaji, jako narusujici pribéh

supervizniho setkani.

Zmény v dobé pandemie Covid-19

V ramci zmén, které prob&hly béhem pandemie Covid-19, doslo k proméné¢ klientely
pouze v SVP. Pro vychovatele z SVP bylo problematické se pfizpusobit a hledat nové
zpusoby, jak pracovat s klienty, ktefi pfichazeji s jinou problematikou, nez na kterou byli
zvykli doposud. Pandemie Covid-19 méla také vliv na pracovni tym a fungovani
v pracovnim procesu. Pro vychovatele bylo problematické, ze ubyla pracovni sila a méli
nedostatek osobniho volna. Nebyla dostatecné propracovana vladni nafizeni, ktera se tykala
pandemie Covid-19 a vychovatelé v dusledku toho méli strach o svoje zdravi. Pro
vychovatele z SVP bylo problematické, Ze doslo kvuli nafizenim vlady k omezeni aktivit,
které mohli provadét s détmi. Vychovatelé z SVP také meli negativni zkuSenost s chodem
DDS, kam chodili vypomahat, kdyz se v po¢atku pandemie uzavielo SVP. V DDS vnimali
vychovatelé béhem této doby v tymu nedivéru, lhani kolegti, neshody, napéti. V pracovnim

tymu v SVP doslo k odcizeni mezi spolupracovniky, protoze musel byt omezen osobni
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kontakt, respondenti popisovali viditelnou zménu chovani nékterych kolegti a naruSeni

vztahu.

Legislativni a systémova omezeni

Pro vychovatele je v ramci legislativy problematické, ze zdkonni zastupci ditéte maji
prava a pravomoci, které mohou uplatiiovat na dit€. Vychovatelim nasledné ztézuji praci
situace, kdy se klienti vraci zpatky do DDS z nav§tév u rodiét a piichazeji v horsim stavu,
nez kdyz opoustéli zafizeni. Dale je problematické, kdyz vychovatelé nemohou déavat

souhlas k ukoniim, k nimz musi byt zapotiebi souhlas zakonného zastupce, napt. medikace.

Dalsi prekazkou z pohledu legislativy jsou prava klient, kdy vychovatelé nemaji
prostiedky jak zabranit jejich agresivnim projeviim, niCeni majetku zafizeni a fyzickému
napadeni vychovatel. V disledku agresivnich projeva déti ptichazi vychovatelé i do sport
se zachrannymi slozkami, které dorazi na misto, kdyz uzje dit€ v klidu. Vychovatelé vnimaji
zcela minimalni oporu statu, ktery nema dostateCny vhled do situace. Vychovatelé se
domnivaji, Ze je nedostatecné zabezpecCena péce pro déti, které trpi néjakou diagnodzou a
dochazi u nich k agresivnim projeviim, aby nedochazelo ke zranéni. Prekazkou je pro
vychovatele v DDS tabulkové nizky pocet zamé&stnanci, bylo by potieba, aby se o klienty

staralo vice zaméstnancu.

Dalsim velkym uskalim je jednani OSPODu, kdy respondenti vnimaji, ze neni
zabezpecena dostatecna ochrana déti a nejedna se predevsim v jejich zajmu, aby doslo k co
nejmensim dopadim na zdravy vyvoj déti, ktefi jsou pod dohledem kuratora. Kritizuji i
zdlouhavost tkont, nez je rozhodnuto o dalSim osudu ditéte. Rizikem jsou i péstounské

rodiny, z nichz v posledni dob¢ zacali Cast&ji pfichazet klienti do SVP.

Za problematické povazuji respondenti sdileni jedné budovy obéma zatizenimi, kdy
je komplikované se dohodnout na zménach v ramci pozemku. Déle dochazi ke kontaktovani
mezi klienty SVP a DDS, kterym se snaZi vychovatelé zabranit z divodu ochrany klientd.
Zpusob prerozdélovani a investovani pen€z, o které se stara zfizovatel, jsou problematické

z hlediska vétsich investic, které by byly potteba, ale je naro¢né je realizovat.

Zjisténa data slouzi jako prvotni sonda do problematiky ustavni, ochranné a
preventivné vychovné péCe z pohledu vychovateli zameéstnanych v téchto zafizenich.
Ackoliv se nejedna o zobecnitelna data, mohou byt inspiraci k dal§im vyzkumam

zabyvajicim se touto problematikou.
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Priloha ¢.1: Abstrakt v ceském jazyce

Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Uskali prace vychovatel ve Stiedisku vychovné péce a Détském domové se

Skolou

Autor prace: Bc. Lucie BrejSova

Vedouci prace: PhDr. Eva Aigelova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 85 stran a 162 921 znakt
Pocet priloh: 8

Pocet titulu pouzité literatury: 70

Diplomova prace se zabyva riziky a piekazkami prace vychovatelti v Gstavni, ochranné a
preventivné vychovné péci. V zafizenich ustavni péce se nachédzeji specificti klienti
s vychovnymi problémy a poruchami chovani. V teoretické Casti prace popisujeme
vymezeni Gstavni péde v CR, praci a osobnost vychovatele a problematiku Gstavni péde.
Praktickou ¢asti navazujeme na teoretickou ¢ast prace, kde odpovidame na Ctyti vyzkumné
otazky souvisejici s riziky a prekazkami v praci vychovateld. Zvolily jsme kvalitativni
pristup pro detailnéjsi prozkoumani dané problematiky. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo
10 respondentt ze stiediska vychovné péce a détského domova se Skolou ve StiedoCeském
kraji. K ziskani dat jsme vyuzily metody zicastnéného pozorovani a polostrukturovany
rozhovor. K analyze dat jsme pouzily deskriptivni ptistup, metodu prostého vyctu, metodu
vytvareni trsi a metodu kontrastli. Vyzkumnym Setfenim jsme zjistily, ze se vychovatelé
setkavaji s naro€nymi a rizikovymi situacemi zejména v piimé praci s klienty. Naroénymi
situacemi shledavali respondenti kontakt s rodici klienti, omezené pravomoci vychovatelt
a nedostateCnou oporu statu a jeho instituci. Jako dilezity aspekt ve své praci vnimali

respondenti oporu kolegti a vedeni zafizeni.

Klic¢ova slova: détsky domov se skolou, stiedisko vychovné péce, ustavni a ochranna péce,

preventivné vychovné zafizeni, prace vychovatele



Priloha ¢. 2: Abstrakt v anglickém jazyce

Abstract of thesis

Title: Difficulties of the work of educators in the centre of educational care and children's

home with school

Author: Bc. Lucie BrejSova

Supervisor: PhDr. Eva Aigelova, Ph.D.

Number of pages and characters: 85 pages and 162 921 characters
Number of appendices: 8

Number of references: 70

The thesis deals with the risks and obstacles of the work of educators in institutional,
protective and preventive care. In institutional care facilities houses are found specific clients
with educational problems and behavioural disorders. In the theoretical part of the thesis we
describe the definition of institutional care in the Czech Republic, the work and personality
of the educator and the problems of institutional care. In the practical part we follow the
theoretical part of the thesis by answering four research questions related to risks and
obstacles in the work of educators. We chose a qualitative approach to explore the issue in
more detail. 10 respondents from an educational care centre and a children's home with a
school in the Central Bohemia region participated in the research. We used participant
observation and semi-structured interview methods to collect data. We used descriptive
approach, simple enumeration method, clustering method and contrast method to analyse the
data. Through the research investigation, we found that educators encounter challenging and
risky situations especially in their direct work with clients. The respondents found the
contact with the parents of the clients, the limited competence of the educators and the lack
of support from the state and its institutions to be challenging situations. Respondents
perceived the support of colleagues and the management of the institution as an important

aspect in their work.

Key words: children's home with school, educational care centre, institutional and

protective care, preventive educational facility, educator's work
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6:30 T:45 12:15 13:00 13:30 15:15 17:40 19:00-21:00 (21:30)
- . ) Obéd. ke A s
Po H?EIFM' v }-u.ka c.l.lc T.Gz‘.‘ rhu Polednice- | Uklid, osobni Anc-. Swacina, vychazka, Vedefe, ¥ -':cc:mlo:: . Telefony, os.volno,
uklid, a individualniho . . terapeutick I S hodnoceni, reflexe, -,
PR . hodnoceni | volno, vivhody | . . piiprava na viyuku . ) . vecerka
snidang plinu ! 4 skupina ! sebereflexe. vihody, hygiena
dopoledne
6:30 T:45 12:15 13:00 13:30 15:15 17:40 19:00-21:00 (21:30)
. . Obéd. . P
. e Vi h . 1 fl -
Ut H?EIFM' }-u.ka c.l.lc T.Gz‘.‘ rhu Polednice- | Uklid, osobni | Terapeutic Swacina, vychazka, Vedefe, ¥ -':cc:mlo:: Telefony, os.volno,
uklid, a individualniho . . . . I S hodnoceni, reflexe, -,
PR . hodnoceni | volno, vihody | ka skupina piiprava na viyuku . ) . vecerka
snidang plinu ! ! sebereflexe. vihody, hygiena
dopoledne
6:30 7:45 12:15 13:00 13:30 15:15 17:40 19:00-21:00 (21:30)
. . Obed. .. . . L
oy | Hygiena, | Vyuka dle rozvrhu . e . Svacina, sportovni a Vecere, Vedernice - ) )
St gl S Polednice- | Uklid, osobni . S s Telefony, os.volno,
uklid, a individuglniho . ) - Relaxace volnocasova aktivita, hodnoceni, reflexe, c
snidané lanu hodnoceni | volno, vyhody fiprava na vyuku sebereflexe, vihody, hygiena vederka
P dopoledne Poip : » Vyhody. Iye
6:30 7:45 12:15 13:00 13:30 15:00 17:40 19:00-21:00 (21:30)
& Hygiena, | Vjuka dle rozvrhu Dbc':c_]_ L ) P_c-s]cch Velka k.omumta - Vedefe, Veternice -
-t - Y L. Polednice- | Uklid, osobni cetby, hodnoceni, sebereflexe, . Telefony, os.volno,
uklid, a individudlniho . ) . o . hodnoceni, reflexe, ‘.
dan 12 hodnoceni | volno, vivhody | piiprava reflexe, stanoveni berefl hody. hvei vecerka
smidane plamu dopoledne do skoly | postupnych a dalsich cili seheretiexe, vyhody, hyglena
6:30 7:45 12:15 13:00 13:30 15:15 17:40 19:00-21:30 (22:00)
Hygiena, | Vyuka dle rozvrhu Obc':c_]_ o . Spnrto!r_'m Veéefe, Vefernice -
Pi = . Polednice- Uklid, osobni | a volnoéa- .- _ . . ) Telefony, os.volno,
uklid, a individualniho . . . Svacina, vychazka hodnoceni, reflexe, -,
dans 14 hodnoceni | volno, vivhody S0VA beref] hody. hvei vecerka
snidané planu dopoledne aktivita sebereflexe, vyhody, hygiena
8:30 9:15 10:30 12:00 13:00 17:40 19:00-21:30 (22:00)
- ) T v ukli 5 "vcha Secel fed 1 -

S0 H?:'.Cm‘ v cl]q: u.]_dld viech |y }Fhaﬂf’a | Obed, poledni | Spoleény vylet, zaZitkova, €1 zatézova Vebefe, ¥ f.‘CC]'nlD:;‘ Telefony, os.volno,
uklid, spolecnych prostor volnod. Klid ¢ Ltivit hodnoceni, reflexe, ecerk
snidané (8] aktrvita ! aktata sebereflexe, vyhody, hygiena vecerka

8:30 9:15 12:00 13:00 17:40 19:00-21:00 (21:30)
| Hygiena . . . . A Vedefe, Vedernice -
Ne ey Prace ve skupimné, spolecenske Obéd, Navstévy rodicia + mdividualni prace s T i Telefony, os.volno,
uklid, h chizk bni vol ledni klid Klient hodnoceni, reflexe, ederk
snidans ry. vychdzka, osobni volno poledni kli ientem sebereflexe, vihody, hygiena vederka




Priloha ¢. 7: Harmonogram DDS

PFONDELL - PATEK

700 budicek

T00-7.15 oblekani, hvgiena { 5. patro)
T00 - 7,30 oblékini, hygiena | 4.patro)
705730 snidané, leky ( 4. patro)

735 - 7.50 snidané, leky { 4. patro)

T.50 - 7,55 odchod do Skoly, pfedani sluiby

.00 -13,15/14,30

skolni vyuka (9, 30 svadina)

11,300 -13,30

obéd, leky (pribéiné dle roziazeni do redinnych skupin)

po rodinnyeh skopingch

1400 - 14,30

Sernameni s ukoly z OT déti (kazda RS 1x mésicné)

14,00 - 15,30

terapeutické émnosti + viychovné vzdélavaci éinnosti (krouzky, estetické zajmove
dinnosti, sportovni zajmove Cinnostl, krouzky), vvchazky do okeli, dklid okolo
DD, osobni volno + komunita, tydenni hodnoceni

1530- 1545 svacina (5.patro)
15,45 - 16,00 svaéina (4.patro)
15.45-1730 terapeuticke éinnosti + vichovné vedélavaci éinnosti (krowzky), vychazky do okoli,

tklid okolo DDS. osobni volno

17,300 - 18,00

piiprava na vyudovani

18,00 18,15

vedere, leky (5. patro)

18,15 — 18.30

vedefe, leky (4.patro)

18.30- 1920

uklid, relaxaéni émnosti (spolecenske - stolni hry, kvizy, kolektivni hry, PC 2

body)

19 20— 19,40

hodnoceni dne

19,40 — 21 00721 30 dle véku
ditéte

osobni volno®, sledovani televize dle véku a vysledki hodnoceni

210021 30 dle véku ditéte

viberka

S0BOTA, NEDELE, SVATKY, PRAZDNINY

.00 budiéek osobni hygiena.oblekani
B30 - 845 smidané, leky | 5. patro)
245 - 90K snidané, leky ( 4.patro)

9.00 - 10,00

velky dklid vnitinich prostor DS, kontrola aklidu

1000 -12.00

pobyt venku, sportovni soutdze, spoledenske hry, dklid v okoli DDS

12.00- 1220

obéd, leky (5. patro)

1225 - 12,45 obéd, leky (4. patro)

12.45- 1330 poledni khid

13.30- 1730 odménova akce. vvlet. vwchazka, sportovni éinnosti, kultumi akee, krouFek rvbaf
1530- 1545 svacina {5.patro)

15,45 - 16,00 svadina (4.patro)

16,00 — 18,00 vychovné vadélavaci éinnosti {sportovni, esteticke, pracovni apod.)

18,00 18,15 vecefe, leky (5. patro)

18,15 — 18.30 vedefe, leky (4. patro)

18,30 - 1930

relaxaéni éimnosti (spolefenske - stolni hry, kvizy,. kolektivoi hry, PC za  body),
priprava na vyuéovani

1930 - 19.45

vecerni hvgiena, pfiprava pradla

15945 — 20,00

hodnoceni dne

2000 - 213072200 dle

viku ditéie

osobni volno*, sledovand televize dle véku a vysledki, hodnoceni

21, 30022,00 dle véku ditéte

vederka — patek sobota, prawdniny ( v nedél je veéerka jako ve viedni den)




Priloha ¢. 8: Otazky z polostrukturovaného rozhovoru

Demografické adaje:

Vek

Pohlavi

Vystudovany obor

Doba pracovniho poméru v zafizeni na pozici vychovatel

Délka praxe jako pedagogicky pracovnik

Otazky z polostrukturovaného rozhovoru:

1.

A o R

10.

1.

12.

13.

14.

Co Vas bavi na praci vychovatele?

Z jakych duvodu se v zafizeni nachazeji Vasi klienti?

Proménila se klientela v dobé koronavirové krize? (Jak? MizZete mi popsat rozdily?)
Co je pro Vas stézejni v praci s klienty?

Jsou pro Vas né€jaké situace, souvisejici s praci s klienty, narocné? Muzete je popsat?
Co Vam pomaha prekonavat takové situace?

Znate detailné anamnézu vSech Vasich klienti? Pokud ne, tak z jakych davoda ji
neznate? Pomaha Vam znalost anamnézy klienta ve Vasi praci?

Stava se Vam, ze Vas kontaktuji byvali klienti ¢i rodinni pfislusnici Vasich klient?
Pokud ano, jak reagujete, jak Vam v téchto situacich je?

Jakym zptasobem si v tymu sdélujete informace o klientech?

Jak vypada komunikace s Vasimi kolegy a nadfizenymi? Jak se v téchto interakcich
citite?

Jak cCasto komunikujete s VaSimi kolegy a nadfizenymi? Maji na CcCetnost
komunikace vliv Vase vzajemné vztahy?

Vnimate oporu ve VaSem pracovnim tymu? Jak se tato (ne)opora projevuje
v pracovnim procesu?

Vzhledem ke koronavirové krizi (karanténa, OCR, atd.) muselo hodné€ zaméstnancu
zustat doma. Ovlivnila tato situace i Vas pracovni tym? Jak se Vam pracovalo v této
dobé? Narusila tato situace Vase vztahy v tymu?

Mite supervize v ramci pracovniho tymu? (odpovéd’ ano) Mate pocit, ze jsou
prospesné pro Vas a Vas tym a jak? / (odpoveéd ne) Myslite si, ze by Vam tymova

supervize mohla pomoct?



15. Dostavate se do situaci, kdy se z hlediska legislativy ocitate ve ,,slepé uli¢ce™?
Pokud ano, miZete mi takové situace popsat? Jak se citite v téchto situacich?

16. Pfemyslite nad svoji praci i mimo zaméstnani? Je to pro Vas ¢i okoli zatézujici?

17. Pokud v praci zazijete t€zky den, dokaZzete se nasledné o sebe né€jakym zptsobem
postarat?

18. Napada Vas, zda je néco, co by Vam Vasi praci mohlo zpfijemnit?

19. Je néco, co jste mi jesté nefekl/a a mélo by to zaznit?



