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Pocetnost patfi mezi zakladni populacni parametry, jeji hodnoceni vSak byva Casto obtizné. U prevainé
nokturnalnich druht Zivocicht byvaly techniky odhadu pocetnosti metodicky naro¢nym a nepfesnym uko-
lem. V posledni dobé se pro tato hodnoceni s Uspéchem rozvijeji techniky vyuZzivajici fotopasti. Pfes svou
dostupnost a jednoduchou obsluhu je s nimi nutno pracovat na zakladné jasnych metodologickych pozZa-
davk, které museji odpovidat biologii druhu.

Bobr je socialni monoestricky semiakvaticky savec, ktery Zije skrytym nocnim Zivotem. UZiti fotopasti pro
stanoveni pocetnosti rodin a dalSich populacnich parametri (reprodukce, prezivani atd.) se proto vyslovené
nabizi. Nicméné je nutno definovat jak efektivné pocet a strukturu bobfich rodin sledovat.

Cilem préce proto bude ve dvou modelovych oblastech (Cesky les a Sumava) odhadnout (s vyuzitim fo-
topasti) priimérnou velikost bobfi rodiny (v¢. vékové struktury). Podcilem prace bude navrhnout a ovérit
metodiku aplikace fotopasti a zptisob vyhodnoceni dat z pofizenych snimka.

Metodika

Prace bude probihat v nasledujicim vécném a ¢asovém harmonogramu:

1. odchyt a aplikace specifickych ocasnich znacek

2. aplikace fotopasti

3. zajisténi kontinudlniho monitoringu fotopastmi ve vsech modelovych teritoriich v pribéhu celého roku
4. vyhodnoceni a analyza:

4a. pocCtu jedincl v teritoriich

4b. vékové struktury v teritoriich

4c. sezénni proménlivosti v pocetnosti

4d. efektivni aplikace fotopasti
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva metodologii a naslednou analyzou poctu bobrii

evropskych (Castor fiber) uvnitt bobii rodiny.

Data byla ziskavana pomoci fotopasti. Sbér probihal od srpna 2015 do srpna 2016
ve dvou oblastech a to v Ceském lese a na Sumavé. Sumava i Cesky les maji odlisnou

miru saturace bobii populace.

Hlavnim cilem této praco bylo odhadnout primérnou velikost bobii rodiny ve dvou
modelovych oblastech s vyuzitim fotopasti. Jako vhodné oblasti byly Cesky les
a Sumava. Podcilem prace bylo navrhnout a ovéfit metodiku aplikace fotopasti

a zpusob vyhodnoceni dat z pofizenych snimkd.

Klic¢ova slova: bobr evropsky, fotopast, pocet ¢lenil rodiny, saturace uzemi



Abstract

This diploma thesis concerns the methodology and subsequent analysis of the quantity

of European beaver (Castor fiber) inside a beaver family.

These data were collected by using camera-traps. Collection was conducted from
August 2015 to August 2016 in two areas. The first area was the Czech forest
and the second area was Sumava. In these areas is a different degree of saturation

of the beaver population.

The main objective of this study was to estimate the average size of a beaver family
in two model areas using camera-traps. Suitable areas were Czech Forest and Sumava.
Secondary objective was to design and test methodology and application

of the camera-traps and design a way to evaluate data from the captured images.

Keywords: Eurasian beaver, camera-trap, number of family members, area saturation
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1. Uvod

Vznik, ¢i obnoveni populace urc¢ité¢ho druhu je momentalné vzhledem ke kvalitnéjSim
pfistupim v ochran¢ ptirody, béznou zalezitosti. Druhy Sse na naSe Uzemi Sifi
z takzvanych refugii nebo z oblasti reintrodukce. Je také mozna migrace druht, které
se na nasem tzemi v minulosti nevyskytovaly napiiklad Sakal obecny (Canis aureus)
(PYSKOVA, 2016). Zaznamenani vyskytu je Casto velmi problematicka zaleZitost,
jelikoz v ptipadé velkych savct se jedna vétSinou o skryté zijici zivocichy. Je tedy
nutné nejprve potvrdit pfitomnost pozorovanim ¢i pobytovymi zndmkami. Bobfi
zanechavaji vyrazné pobytové znamky, a tim padem je jednodus$si zjistit jejich

pfitomnost, nez je tomu napiiklad u Selem.

Bobr evropsky (Castor fiber) je piivodni hlodavec na celém nasem tizemi, ktery byl
lidskou ¢innosti vyhuben v osmnactém stoleti (PRINC, 1887). V osmdesatych letech
dvacatého stoleti se vraci na nase uzemi a jeho populace se na naSem tGzemi neustéle

zvétSuje (VOREL et al, 2012).

Bobr Zije v teritoriich v socidlnich skupinach, kterym fikdme rodina ¢i kolonie, zalezi
na mife genetické piibuznosti. Rodina se skldda ze dvou rozmnozujicich se adultt

a jejich potomk, coz jsou subadulti-jedinci do stafi dvou let a juvenilové-mlad’ata,

ktera nedosahla roku Zivota (NOLET et ROSSEL, 1994).

Metod pro s¢itani bobra se doposud pouziva nékolik. Nejcastéjsi je vlastni pozorovani
zvitat, které probihd pii pocatku ¢i pii konci aktivity pobliZ obydli. Dal§i moznosti je
chytani do Zivochytnych pasti a znaceni bobri pomoci ocasnich nebo uSnich znacek
anasledné opétovné pozorovani. V tomto pfipadé neni mozné znaceného bobra
zapocitat vicekrat. Nejefektivn€j§im systémem pocitani jedincii v rodinach je
kompletni odlov jakymkoliv zpisobem, coz ale legislativa Ceské republiky
nedovoluje (VOREL et al, 2012).

Prozatim ale nebyla testovana metoda s¢itani bobrti pomoci fotopasti. Tato metoda
zasahuje do pfirozeného chovani zvifat minimalné a da se tedy povazovat v poméru
s odlovenim za humannéjsi. Z ekologického hlediska budeme testovat, jaky ma vliv
na pocetnost saturovanost uzemi ve dvou odliSnych lokalitach, jelikoZ se jedna
ooblasti sriznou fazi saturace bobii populace (VOREL et al., 2010a,
VOREL et al., 2015) Metodickou ¢asti jsem ovéfoval, zda je tento systém vhodny

K tomuto pouziti.
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2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit primérnou velikost a strukturu v deseti rodinach
v Ceském lese a v deseti rodinach na Sumavé. Sledovani prob&hlo pomoci fotopasti.
V prubéhu sbirani fotografii bylo nutné vyhodnotit, zda jsou fotopasti dostacujici
pro ziskani dat, ze kterych je mozno urcit pocetnost bobrt v jednotlivych rodinach.
Sledované oblasti se lisi stafim populace, jelikoz Cesky les je pIné saturovan a Sumava
je ve fazi obsazovani. Je tedy cilem tyto populace mezi sebou porovnat. Byly vyty¢eny
tyto dil¢i cile:

1. odhadnuti poctu jedincii v odlisné saturovanych oblastech
(Cesky les, Sumava)
2. zjisténi, zda jsou fotopasti vhodnym prosttedkem pro urceni

pocetnosti rodin

11



3. Literarni reSerse

3.1 Bobr evropsky (Castor fiber)

Bobr evropsky je savec z fadu hlodavct, ktery svoji velikosti vyznamné prevysuje
vétsinu zastupct tohoto fadu. V Evropé a tudiz i Ceské republice je nejvétsi. Dosahuje
hmotnosti 20-30 kg. Délka bez ocasu je az 100cm. Supinaty ocas dosahuje délky az
25-40cm a sitky 12-16,5cm. Jde o semiakvaticky druh, dokonale piizpusobeny
k Zivotu ve vodé. Koncetiny jsou velké, aby plocha plovaci blany byla co nejvétsi.
Doba ponoru je az 15 minut a vzhledem k rychlosti plavani (primérné 5km/hod) je
schopen urazit zna¢nou vzdalenost. T¢lo je pokryto hnédou srsti, kde je mozno odlisit
podsadu a pesiky. Pocet chlupti v srsti je podobné jako u v§ech semiakvatickych savel
velmi vysoky. Na lem? jich miize byt az 30 000, coz ho chrani pied prochladnutim
pod vodou. Pro udrzovani srsti maji bobfi specialné uzptisobeny nehet na zadni noze,
Ktery je rozdélen na dva drapy (ANDERA, 1999). Hlavnim nastrojem pro ziskavani
potravy jsou specidlné¢ uzpiisobené tezaky, které slouzi také ke kaceni stromil
jak pro potravu, tak pro ziskani stavebniho materialu (ANDERA, 1996). Bobii maji
pod ocasem pachovou Zzlazu, ktera produkuju takzvanou bobrovinu (castoreum).
Tento vymeések (pachova znacka) slouzi ke znackovani teritoria. Bobrovina se stala

hlavnim pfedmétem lovu bobri (ROSELL et al, 2000).

Nejbéznéjsim biotopem je pro bobra biotop bud’ stojatych, nebo mirné tekoucich vod,
kde se na bfezich vyskytuji mékké dieviny, predevsim topoly (Populus spp.), vrby
(Salix spp.), olse (Alnus spp.), javory (Acer spp.). Ve vegeta¢nim obdobi pievlada
U bobrt strava bylinna. Bobr konzumuje byliny jak vodni, tak suchozemské. Po zbytek
roku se zivi kiirou a lykem z pokacenych stromti. Vétve shromazd’uje v takzvanych
zasobarnach (VOREL et al., 2006). Hloubka vody musi byt dostate¢na, aby nedochazelo
K aplnému promrznuti vodniho sloupce (SLADEK et MOSANSKY, 1985). Vodni
prostiedi, které bobr obsazuje, délime v Ceské republice podle VORLA et al. (2010D),
sefazeno od nejvice vyhovujicich: slepa a mrtva ramena, tiné, feky, piskovny, kanaly,
potoky, rybniky, moktady. | ptes preferované dieviny nejsou bobfi, co se druht tyce,
potravnimi specialisty. Jejich potrava mlize obsahovat az 150 druhti bylinné potravy

a 80 druhti dfevnatého typu (HAARBERG et ROSSEL, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze bobr se orientuje ve vodé pievazné pomoci hmatu, neni pro néj

zakalenost a obecné Cistota vody urcujicim faktorem K neobsazeni takové lokality.
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Lidska c¢innost v blizkosti teritoria také neni zasadni piekazkou, i kdyz preferuje
oblasti lidmi nedotcené. Bobr je také schopen vyuzivat zemédé€lskou krajinu tim,

7e konzumuje kukufici, obili ¢i ovoce (HEIDECKE, 1989).

3.2 Vyhubeni bobra evropského (Castor fiber) v Ceské republice

Aredl rozSiteni bobra evropského piivodné zahrnoval rozsdhlou oblast sahajici
od pasma nejsevernéjsich lesi az po subtropy. Jednalo se tedy o souvislou plochu
osidleni celého mirného a subarktického pasu - Palearktu. Diky dlouhodobé lidské
&innosti byl tento areél historicky roz§t&pen na nespojité, ostriivkovité izemi a v Ceské
republice byl zcela vyhuben (HALLEY et ROSELL, 2003). Archeologické nalezy
dokazuji, ze bobr se ploSné na nasem uzemi vyskytoval jiz od neolitu a toto uzemi
pokryval az do 15. az 16. stoleti (KYSELY, 2005). V tomto obdobi je patrna lidska
¢innost v takové mife, Ze bobr jiz neobyva toto izemi plosné, ale areal vyskytu se
Stépi. Pfi¢inou mizeni byl ptevazné lov pro koZeSinu, maso a bobrovinu, rybnikarstvi
a také vysouSeni moktadl a pfeména na zemédélskou krajinu. Postupem ¢asu byl bobr
zcela vyhuben. V jiznich Cechach k tomu dochazi v poloving 18. stoleti na NeZérce,
coz je také povazovano za nejdéle drzici se populaci na naSem uzemi (PRINC, 1887).
Na Moravé byl bobr vyhuben jiz za¢atkem tohoto stoleti. Posledni zminka pochazi
zroku 1730. V Grygové u Olomouce byl uloven posledni bobr (HOSEK, 1978).
Poptavka po bobfim mase, kozeSin€ a castoreu byla po Uplném vyhubeni velka
a dochazelo tedy k tedy k umélému chovu v takzvanych bobrovnach. Tyto umélé
chovy vznikaly dvacet let po vyhubeni. Prvni vznikla v Cerveném dvore u Krumlova
vroce 1773. Tato bobrovna fungovala az do roku 1849, kdy posel posledni kus
(PRINC, 1887). V roce 1804 byla ¢tyfi zvifata vypuSténa na Tiebonisku do volné
pfirody. Nasledn€¢ byla vSechna zvifata hdjena a velmi dobfe se mnozila
(HOSEK, 1978). V oblasti intenzivniho chovu ryb, jakym je Tiebonisko se dostavaji
op¢t do konfliktu s ¢lovékem a roku 1833 je vyddn opétovny piikaz k hubeni
(CENEK, 2011). K poslednimu datovanému odstfelu dochazi na NeZarce Vv roce
1871 (ZALESKY, 1928).

13



3.3 Soucasné rozSiieni

Soucasné rozsifeni bobra na nasem Uzemi je disledkem Sifeni z okolnich stata,
jak z piezivsich populaci, tak z populaci vzniklych reintrodukci (SAFAR, 2002).
Prvni zaznamy vyskytu pochazi ze soutoku Moravy a Dyje pocatkem 80. let,
kde je trvaly vyskyt prokazan od roku 1988. Tato populace se dale S$ifi do feky
Kyjovky, kde je zaznamenano Vroce 1991 nékolikalet¢é  osidleni
(ZAJIiCEK et VLASIN, 1992). Pozdéji se bobii dostavaji do Litovelského Pomoravi, coz
neni jen zasluha populace migrujici z jihu, ale také zde dochézi k obsazeni jedinci
z populace reintrodukované, roku 1991, 1992 a 1996 (KOSTKAN et LEHKY, 1997).
V 80. letech také dochazi k pozorovani na fece Radbuze v zapadnich Cechich
(HURKA, 1990).

Tato pionyrskd populace se v 90. letech Siii dale na Domazlicko, Myslivsky
aRybniéni potok, postupuje dale na jih a objevuje se na Sumavé
(CERVENY et al, 2000). Tito jedinci jsou soudasti bavorské populace reintrodukované
vroce 1966 vypusténim 120 jedincu (FROBEL, 1994). Celé povodi Nivniho
a Katefinského potoku je povazovano za nejhustéji obydlenou oblast Cechach,
0 Moravé plati totéZ na uzemi povodi feky Moravy (VOREL et al, 2012). Dalsi oddélena
populace je zaznamendna na pocatku 90. let a to Sifenim bobri z labského refugia ze
Sasko-Anhaltska nejprve do Saska a poté pres Hiensko do Ceské republiky (BENDA
et SUTERA, 1996). Ve Slezsku je evidovana zatim posledni migrace na nase tizemi a to
z Polska, kde dochazelo také k reintrodukci (DzIECIOLOWSKI et GOZDZIEWSKI, 1999).
Tendence $ifeni bobra je v celé Evropé neustale stoupajici (HALLEY et al., 2012).
Modelové odhady hovoii o tom, Ze naSe Gzemi muze byt ploSné pokryto béhem
nasledujicich deseti let. Za aktudlni osidleni povazujeme Ctyfi oddélené populace:
Morava, Slezsko, Severni Cechy a Zapadni Cechy. Populace z jizni a stfedni Moravy
se setkaly jiz v 90. letech a jedna se tedy o prvni komplexni osidleni, vzniklé ze dvou
odlisnych migragnich (reintrodukénich) vin (SAFAR, 2002). Populace V severnich
a zapadnich Cechach ziistava dal oddélena. V nejblizsi dob& dojde k propojeni.
Dochazi k osidlovani vnitrostatnich fek, jako je Labe, VItava atd. Bobfi jiz ptekonali

Stiekovsky jez a $ifi se dal proti proude Labe (VOREL et al, 2012).
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3.5 Struktura populace

3.5.1 Teritorialita

Teritorialita ur¢itého druhu je brana jako staly vyskyt jedinct, ¢i jedince na urcitém
uzemi. Toto Gizemi je chapano jako nejmensi jednotka vyskytu (ALEKSIUK, 1968).
Kazdy druh teritoridlniho zvifete je vybaven specifickymi schopnostmi znaceni
abranéni teritoria. Toto chovani také kazdy jedinec druhu rozpozna.
Existuji tfi projevy teritoridlniho chovani: optické znacky, které pouziva napiiklad
tygr, znaci svoje teritorium poSkozenim stromu na jeho okraji, akustické projevy,
coz jsou zvuky vydavané hlasovym ustrojim ¢i pohybem téla (zpév ptaka,
fev Simpanzl) a chemicka komunikace, coz je zanechavani pachi a jejich nasledna
registrace kompetujicimi jedinci. Nutno podotknout, ze u mnoha druhi dochazi
K priniku téchto vlastnosti (VLASAK, 1986). U bobru funguje pro tyto ucely vymesek
pachovych zlaz castoreum, které je vylucovano na vyvysena mista z travy, vétvicek ¢i
bahna a dale akustické signaly jako je placani ocasem do hladiny (WILSSON, 1971).
Tyto pachové znacky jsou umistény na takto vyvySeném misté€, aby je pfi mirné zméné
hladiny nesplachla voda, dal§im divodem je zvySeni intenzity pachu ve vzduchu
z takového mista (MULLER-SCHWARZE et SUN, 2003). Tyto pachové znacky jsou
povétsinou blizko chodnikil a jejich intenzita se zvySuje s hustotou teritorii v dané
lokalité. Pocet téchto znacek neni odpovidajici poctu bobri v rodiné
(ROSELL et NOLET, 1997). Znacky neslouzi pouze ke znaceni teritoria, ale také
k prilakani partnera (BUDAYOVA, 1994). S nejfrekventovangj$im znacenim se

setkdvame na jare.

Teritorium u bobri se déli na vlastni teritorium a home-range neboli domovsky
okrsek. Teritorium (vnitini ¢ast home-range) je aktivné branéno a dochazi i ke tvrdym
fyzickym stietim mezi obrancem a mezi naruSitelem (BEGON et al, 2006). Home-
range je uzemi, kde se bobii pravidelné pohybuji a vykazuji zde bézné chovani,

ale neni aktivné hajeno.

Velikost home-range tizce souvisi s mirou saturace populace. Pti plné saturované
populaci urcité oblasti, mize dojit k tomu, Ze, home-range zcela zmizi a hranicemi
se stavaji ptimé konce teritorii (NOLET et ROSSEL, 1994). Jsou také znamy ptipady,
kdy se home-range jednotlivych rodin kryji. Aktivita za hranici home-range je velmi

ojedinéla a jedna se vétSinou 0 prizkum nebo migraci, tato aktivita neni brana jakou
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soucast prirozeného chovani v home-range (BURT, 1943). Délka home-range podél
toku je v nasich podminkach primérné 1,7km (VOREL et al, 2008). Rozloha teritoria
je primarné zavisla na dostupnosti potravni nabidky. Pokud je kratky tsek

velmi Gzivny, muze teritorium byt velmi malé a naopak (FUSTEC et al, 2003).

3.5.2 Socialni jednotka-rodina

Zakladni socialni jednotkou bobra je rodina, ktera obyva a brani jedno teritorium.
Zahrnuje rozmnozujici, pfevazn¢ monogamni rodiCovsky par (adulty),
jedno az dvouleté jedince neschopné rozmnozovani (subadulty) a méné nez jednoro¢ni
mlad’ata (juvenily). Primémym a nejcastéji uvadénym pocétem jsou dva zastupci

od kazdé jmenované kategorie (MULLER-SCHWARZE et SUN, 2003).

Je nepravdépodobné rozdéleni rodi¢ovského paru jinak nez smrti jednoho z nich
(SVEDSEN, 1980). Mezi jedinci rodiny je patrna silna socialni vazba.
Ovsem kazdy jedinec se v teritoriu pohybuje povétSinou sam a sam si také obstarava
potravu (WILSSON, 1971). Poéetnost skupiny tzce souvisi s teritorialitou. Zivog¢ichové
zijici v teritoriich haji urcité izemi bud’ jako jednotlivei nebo jako urcitd socialni

skupina. Bobr je druhym jmenovanym ptipadem (CAMPBELL et al, 2005).

VSichni ¢lenové bez ohledu na stafi a pohlavi jsou schopni pokladat pachové znacky.
Kdyz mlad’ata dosahnou véku dvou mésicti a opusti obydli, ostatni ¢lenové rodiny jsou
schopni pomahat s vychovou (WILSSON, 1971). Pocetnost rodiny je zna¢né variabilni,
coz plati i 0 velikosti teritoria. Velikost teritoria mize ovlivnit pocet ¢lend rodiny
(BRADT, 1938). Teritorium opoustéji odrostli jedinci a je nutné tedy pocitat vSechny
Cleny vyskytujici se v teritoriu i v home-range, i pfes to, ze mlad’ata jsou schopna
projevit teritorialni chovani az od péti mésicd veéku (WILSSON, 1971).
Ro¢ni proménlivost pocetnosti souvisi s mortalitou ¢lenti rodiny a také s disperzi
subadulti, ktera probiha na podzim ve stafi jeden a pil roku a také na jafe ve stari dvou
let. Existuji pochopitelné vyjimky (HARTMAN, 1994). Mortalita mlad’at je nejvyssi
do Sesti mesict véku, dosahuje az 50% (MCTAGGART et NELSON, 2003). Toto kritické
obdobi prvnich Sesti mésicu preziva, jak uvadi CAMPBELL et al (2005), 1-3 mlad’ata,
podle velikosti vrhu. Rozpéti socialni skupiny vzdy neodpovida priméru a mizeme se
setkat s teritoriem obyvanym jednim jedincem, ¢i jedinci ¢trnacti (SVENDSEN, 1980).

Typickd popsana struktura rodiny, ato tedy troj-generacni, je bézna ve vsSech

16



populacich. V plné saturovanych populacich mize dojit k tomu, zZe migrujici jedinec
nenajde volné teritorium a vraci se do své rodiny. V tomto ptipadé¢ se hierarchicky
dostava hned pod rodi¢ovsky par a plni roli pomocnika, struktura rodiny neni tedy

vzdy jednotna, existuji i vyjimky (HAMSIKOVA et al, 2009).
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Obrazek 1: K¥ivka piezivani bobri z Marylandu, zdroj: (Larson, 1967)

3.5.3 Metody stanovovani velikosti rodiny

Ptfesné urceni poctu rodiny neni zcela jednoduché a je k nému pouzivano nekolik
metod (MALON, 2012). Nejpfesnéjsi metodou s¢itani je kompletni odlov, do doby,
nezjsme si jisti, Ze uZ se v teritoriu nevyskytuji Zadné pobytové znamky
(OsBORN, 1953), coz v nasich podminkach neni mozné (viz. Zakon o ochrané piirody
a krajiny 114/1992 Sh.). Dalsi metodou je odchyt do Zivochytnych pasti ¢i kompletni
devastace obydli (SKEWES et al, 2006). Mozné je také pozorovani pii opousténi
anavraceni se do obydli, coZ je metoda zna¢né problematicka, vzhledem k tomu,
ze muze dochéazet k nékolikandsobnému nadsazeni poctu nebo Se naopak pocet
podceni (VOREL et al, 2012). Idealnim zptsobem je znaceni zvifat, ktera jsou chycena
do Zzivochytnych pasti (v nasem piipadé¢ Hancock) a jejich nasledné pozorovani.
Znaéné to eliminuje chybu, ponévadZz znafené zvife neni mozné zapocitat dvakrat
(MALON, 2012). Kromé jmenované pasti Hancock existuji jesté¢ dva zivochytné
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systémy, jednim z nich je Zivochytna past typu Bailey, fungujici na stejném systému
jako Hancock ataké muzeme pouzit klasicky sklopec na vétsi zvitata, idealné
na divoka prasata. Ve svété jsou bézné pasti, které bobra zahubi a ty délime
na: Conibear (body grip), coz je v podstaté napnuta pruzina, pii uvolnéni pojistky
dochdzi ke zmacknuti zvifete a nastdvd okamzita smrt. Pruzina je vétSinou instalovana
na chodniky ¢i vchody do obydli. Dal§im pouzivanym systémem jsou nastrazna zeleza
(Bridger, Coil), coz pokud je pramér dostateéné velky a bobr past prozkouma Cichem,
muze také nastat okamzita smrt, ale castéjsi je zachyceni za nohu a ziistava na zivu
do prichodu lovce. Ocelova oka jsou nejméné humannim moznym zpasobem odchytu.
Bobr zistava pii zivoté, pouze pokud je véas vyprostén. OKka jsou velmi casto
zakéazéna. Poslednim, momentaln€ pouzivanym systémem je vodni sklopec nejcastéji

z pletiva. Je umistén do vody na frekventované misto. P¥i vpluti bobra dojde k zavieni

vychodu a zvife se utopi (U-SPRAY, INC., 2016).

3.5.4 Reprodukce

Vzhledem ke struktuie bobii rodiny, kdy je v kazdém teritoriu vzdy jen jeden adultni
par, jsou bobfi viceméné monogamnimi zvitaty (CAMPBELL et al, 2005). Novodob¢jsi
studie tuto teorii urCitym zpusobem vyvraci. Bylo zjisténo, ze promiskuita
neni vylou¢ena (CRAWFORD et al, 2008). Pafeni probiha na hladiné, kdy samec
podplouvé samici. Biezost trva 105 az 107 dni. Porod se vétSinou odehrava v casovém
rozmezi od dubna do srpna. Porodu pfedchazi opusténi rodiny pohlavné zralymi, ¢i
nejstarSimi  ¢leny rodiny, coz hraje vyznamnou roli v Sifeni druhu
(DOBOSZYNSKA et ZUBROWSKY, 1983). Pocetnost vrhu je variabilni, od jednoho

do deviti mlad’at. Primérny pocet mlad’at ve vrhu je dveé-Ctyti (ANDERA, 1996).

Na zakladé pozorovani (VOREL et al, 2008) byl uréen primérny pocet narozenych
mlad’at na izemi Ceské republiky takto: Cesky les — 1,2 juvenila, Soutok-Podluzi 1,07

juvenila.

Pii odchytové metodé byl uréen pocet mlad’at takto: Cesky les 1,3 juvenila, Soutok-
Podluzi 1,0 juvenila (VOREL et al, 2008). Velikost rodiny muize korespondovat
s zivotnimi podminkami, kde hlavnimi faktory mohou byt: velikost teritoria, GZivnost

teritoria, kondice samice (MULLER-SCHWARZE et SUN, 2003). Na takovych mistech,
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kde neni populace plné saturovana a je mozna expanze do okolnich oblasti,

tam je reprodukce velmi pravidelna (KOKKO et EKMAN, 2002).

Tam, kde je populace saturovana, je mozné jeji Sifeni primarné z okraji rozsifeni.

Reprodukce v takovych podminkach neni vzdy pravidelna (BUSHER et al, 1999).

Mlad’ata se rodi o hmotnosti 380-620g (OGNEV, 1947). Samice mlad’ata koji tii
mésice. Mlad’ata jsou schopna piijimat rostlinou mékkou potravu, pievazné byliny,
alei tenké vétve (WILSSON, 1971). Noru jsou schopna opustit ve staii 4-6 tydnd.
Zpocatku jsou schopna pouze plavat a az pozd¢ji se nauci se potapét (DZIECIOLOWSKI,
1996). Vaha je podle véku nasledujici: ro¢ni bobr (7-15kg), dvoulety (11-16kg), ttilety
(14-19kg). Pohlavni zralost je dosazena okolo tietiho roku zivota. Bobr v tomto véku

odchazi od rodiny, jelikoz se chce rozmnozovat (OGNEV, 1947).

3.5.5 Disperze

Disperze je chapana jako pohyb zvifat. RozliSujeme primarni disperzi, coz je pohyb
vV ramci home-range, disperzi reagujici na imrti jednoho z adultnich jedinct a Sifeni
pohlavné zralych jedinci mimo teritorium. (BERGERUD et MILLER, 1977). Posledni
jmenovana moznost je pro pocet jedincti v roding stéZejni. Toto Sifeni nazyvadme disperze
sekundarni (VOREL et al, 2010c). Na jafe jsou subadulti ve vé€ku dvou let vyhnani
rodi¢i ze svého rodného teritoria a jsou nuceni najit teritorium nové. Tato situace
nastava, nejsou-li subadulti nuceni opustit teritorium jiz na podzim ve véku jeden a pil
roku (NOLET et ROSSEL, 1994). Sifeni probiha zpravidla po proudu toku, a pokud
nejsou vSechna potenciondlni teritoria obsazena, jsou nejcastéji osidlovany blizké
oblasti do5 km (Sun et al, 2000). Pii obsazené oblasti v té€sné blizkosti rodného
teritoria jsou jedinci nuceni pokracovat dale. Primérné tito jedinci urazi 8,8 km
(FusTEC et al, 2001). Pfi plné saturované populaci dochazi velmi Casto k setrvani
subadultii v rodném teritoriu az do véku tii let. Neni vyjimkou, Ze poté, co ttilety
jedinec opét nenajde vhodnou lokalitu k osidleni, navrati se do svého rodného teritoria
(MULLER-SCHWARZE et SHULTE, 1999). Kdyz je tok obsazeny, jsou bobfi nuceni
piekonat rozvodi. V takovém piipad€ neni-li nalezen partner, bobr Zije samostatné
(CERVENY et al, 2000). P¥i nalezeni partnera a zaloZeni nové populace se §ifi velmi
rychle adochazi kexpanzi do nového tzemi, denzita se v pocatcich

nezvysSuje (MULLER-SCHWARZE et SUN, 2003).
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4. Material a Metodika

Pro ziskani potiebnych dat bylo nutné pouzit metody k tomu vhodné,
coz je v tomto pfipad¢ vybrani dvou oblasti, kde byl sbér dat realizovan, pouziti
techniky pomoci niZ jsme schopni data sbirat a kompletovat. Jako nejvhodné;jsi oblasti
byly vybrany Sumava a Cesky les, jelikoZ je stanovovani poéetnosti pozorovanim
u nas vyskytuji. Jedna se 0 tizemi, kde je bobii populace v odlisnych stadiich saturace.
Cesky les je plné saturovan (VOREL et al, 2010a). Sumava je ve stadiu obsazovani
(VOREL et al., 2014). V kazdé ze jmenovanych oblasti bylo vybrano deset bobfich
teritorii, kde probihal v 1ét¢ 2015 odchyt a znaceni jedincii. Stanoveni pocetnosti
v obou oblastech byl dil¢i cil - Projektu — Konflikty, stav a vyvoj populaci bobra
evropského v CR, byl financovan z prostiedki EHP fondii 2015-2016 a MZP.
Ve jmenovaném projektu jsem obstaraval instalaci a vyhodnocovani dat z fotopasti.

Odchytii a znaceni v predchozim roce jsem se netucastnil.

4.1 Odchyt

Odchyt probihal pomoci kovovych pasti amerického typu (Hancock), fungujicich
na metod¢ sklapéci pruziny, v 1ét€ 2015. Past se vzdy polozila do centra teritoria,
nejlépe k aktivnimu hradu. Bobr je naldkan na navnadu, coz jsou Cerstvé topolové
(Populus spp.) vétvicky, které jsou piipevnéné dratem na kovovy plisek, fungujici jako
pojistka. Pii ztrzeni navnady dojde k uvolnéni pojistky, ktera drzi natazenou pruzinu.
Kos$ z pletiva, které je nafasené, se roztdhne a uvézni zvife do pfichodu Cloveka.
Odchytové zafizeni se instaluje tak, aby sklapéci kos$ byl skryt ve vodé a navnada byla
na hlading. Pevna ¢ast pasti je pfivazana fetézem na sousi ke stromu ¢i kulu, aby bylo

zvife vyzdvizeno z vody a nasledné se neutopilo. Pasti jsou kontrolovany kazdé rano.

4.2 Znaceni

Po uvolnéni bobra z koSe je premistén do kovové klece, ze které je poté uvolnén
a zachycen do sité. V siti dochazi k jeho znehybnéni pomoci uchytu za hlavou
a pritlaceni k zemi. Ocas je propichnut specialnimi klestémi, které jsou urCeny
na dérovani kravskych uch. Po propichnuti je vloZena znacka specifického tvaru

napiiklad kruh, ¢tverec, kosodélnik atd. Po upevnéni je nutna fotodokumentace.
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Znacka byla umisténa na zavlacku, ktera je vedena skrze ocas zvifete a zatazena
na spodni strané¢ ocasu. Z obou stran ocasu se pouzivaly podlozky pro lepsi

fixni zajisténi.

4.3 UZita technika

K ziskavani dat bylo pouzito nasledujici techniky:
Fotopasti typu:

1. UOVision UM 535 Panda 20 kust

2. Ltl. Acorn 5310MC 10 kust
GPS:

1.Garmin GPSMAS 64S 1 kus

4.4 Charakteristika lokalit:

4.4.1 Cesky les

Cesky les je chranénou krajinnou oblasti nachézejici se na jiho-zapadé nasi vlasti,
sousedici s bavorskym CHKO Oberpfilzer Wald. Protind ho dalnice DS,
coz ma neblahy vliv na biotop, nachazejici se jizn¢ od dalnice (pozorovani — pfevazné
chybi obojzivelnici). Jedna se o uzemi rozloze 789km?. Primérna nadmotska vyska
¢ini 628,2 m.n.m. Je fazen mezi mirn¢ teplé az chladné klimatické oblasti. Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje mezi 6-8°C (TOLASZ, 2007). Cesky les méa nizkou hustotu
osidleni lidmi, coZ je zplsobeno pievazné hornatosti krajiny a neschopnosti dosazeni
nového obyvatelstva po néasilném odsunu prosperujici némecké populace v roce 1945
(ARBURG, 2006). Jako na vétSin€ naseho uzemi pfevazuji monokulturni smrciny.
Odlisnosti od kulturni krajiny, tak jak ji zndme z centralni ¢asti statu, jsou rozsahlé
pastviny. Pochopitelné se zde vyskytuji podél tokt dieviny, které jsou preferovangjsi
bobrem jako potrava nez smrk (Picea abies). Pfevazuje jasanovo-olSovy luzni les —
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse lepkava (Alnus glutiosa), topol cerny
(Populus nigra), biiza bélokora (Betula pandula) (CHYTRY et al, 2010). Pastviny také
Casto navazuji na pole oseté pievazné kukufici setou (Zea mays), triticale
(Triticosecale), coz predstavuje pro bobry také lakavou potravu pii dozrani téchto
plodin.
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Jedna se o nejstarsi ¢eskou populaci Bobra evropského (Castor Fiber). Pouze na jizni
Moravé na tzv. Soutoku je prichod datovan o né€kolik let dfive. Prvni jedinci osidlili
Radbuzu, jiz mezi lety 1984-1989, coz lze povazovat jako zaklad dne$ni populace.
(SIMUNKOVA et VOREL, 2015).

4.4.2 Sumava

Jedna se o nejvétsi Cesky narodni park rozkladajici se na jihu naSeho uzemi
(na bavorské strané na ni navazuje narodni park Bayerische Wald) s rozlohou
690 km?. Zalesnénost je na vysoké urovni 80%. Kolem narodniho parku je ochranné
tizemi CHKO Sumava o rozloze 944 km?. Pramérna nadmoiska vyska se pohybuje
kolem 810 m.n.m. Je také Gizemim s velmi malou hustotu osidleni lidmi. Jako hlavni
dievina se zde vyskytuje smrk, jelikoz se jedna o tizemi, kde pievazuje horsky
smrkovy vegetaéni stupel. Podél tokli se také ale vyskytuje vrba kiehka
(Salix fragilis), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), btiza bélokora (Betula pendula)
aolse lepkava (Alnus glutinosa), coz jsou druhy, které dominuji v potravé
bobrl (BARTON, 2016).

V porovnani s Ceskym lesem se jedna o populaci pomérné mladou. Prvni bobii piisli
na Sumavu v roce 1997 (SAFAR, 2002). Mezi lety 2000 a 2005 zde neni zaevidovano
ani jedno pozorovani ¢i pobytové znamky. Jedna se tedy o populaci momentalné
jedenact let starou. Na Sumavé probihal sbér snimki ve vyssich nadmotskych
vySkach. Vétsina lokalit je také odlisnd, vzhledem k jinému rdzu krajiny a absenci
velkych zemédé€lskych monokultur jako je kufice setd (Zea mays) €i pSenice

(Triticum aesetivum) (VOREL et al, 2014).

4.5 Technika v praxi

Gps Garmin jsem pouzival K lokalizaci fotopasti a nasledného zanaSeni do systému
GIS. Je nutné tedy vSechny polozené fotopasti zaznamenat bodem, abychom je byli
schopni dohledat, ziskali ptfesnou lokalizaci teritoria a bylo mozné vyhodnotit
efektivitu fotopasti v zavislosti na poloze. U fotopasti jsem piid€lil datum a cas.
Dale byla nastavena prodleva tfi sekundy a také série tii snimkt. Kvalita snimku

se odviji podle kapacity SD pamétové karty a také moznosti Cofky fotoaparatu,
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j& jsem pouzival konkrétni hodnotu 5 MPX. Plati, ¢im kvalitn¢j$i snimek, tim lepsi

pofizena data.

4.6 Umisténi

Fotopast jsem umist'oval na nejfrekventovanéj$i mista uvnitf teritoria v t€sné blizkosti
obydli, chodniktl, které jsou denné¢ pouzivany, ¢i znateln¢ aktivni jidelny. Je nutné,
aby nebyla fotopast umisténa na dobie viditelném, lidmi frekventovaném misté. Casto
se stava predmétem kradeze. Fotopast jsem neumistoval na okraje teritorii, protoze
zde je mozny vyskyt jedince z jiné rodiny. Idealni vyskou umisténi od povrchu je jeden

az dva metry. Fotopast z této vysky jsem zamifil na vybrané misto a spustil.

4.7. PouZiti, systém

Pocet fotopasti bylo nutné efektivné vyuzit. Na kazdou rodinu jsem pouzil vzdy
dv¢ fotopasti. Byl tedy vyvinut systém prevazeni, jelikoz jsem mél k dispozici
fotoapasti dvacet. Fotopastmi bylo pokryto zaroven pét rodin v Ceském lese a pét rodin
na Sumavé. Po 25-45 dnech byly fotopasti piesunuty na zbylych pét teritorii, data byla
prenesena do digitalni databaze. Tento systém stiidani sledovani mezi v§emi rodinami
v Ceském lese a na Sumavé probihal od srpna 2015 do srpna 2016. Tato metoda byla
pouzita jednak kvili nedostatku fotopasti, ale také proto, zZe bylo mozno sledovat

aktivitu ve vSech deseti rodinach v pribchu vSech sezon.

4.8 Analyza spolehlivosti systému

Tato metoda zjistuje jaka je aktivita v teritoriu vyjma dvou bézné instalovanych
fotopasti. Dale porovnava, zda je vétsi pocet fotopasti v teritoriu efektivnim nastrojem
pro zjisténi pocetnosti zvitat, ¢i jsou dvé fotopasti dostacujici. Dochdzi tedy k pokryti
mnohem vétsi plochy teritoria nez u systému dvou fotoapasti. Umisténi jsem pouZzival
totozné jako pii pouziti fotoapsti dvou. Pokryval jsem od centra teritoria
nejfrekventovanéjsi mista aktivitu zvifat. Fotopasti byly nastaveny shodné, jak jsem

JiZ popsal. PfevaZeni probiha také souhlasné s popsanym systémem.
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4.9 Analyza fotografii

Probéhla podrobna analyza potizenych fotografii, tak aby se podafilo uréit maximalni
pocet jedincii v kazdé rodin€ (a v pribéhu sezén). Pofizend data byla tfidéna
na fotografie, kde se vyskytuji bobfi, jelikoz to je zamérem. Pii pietfidéni a sefazeni
fotografii podle teritorii, jsem zacal data analyzovat nasledujicim zpisobem:
1. Pocet:
A) Mezi fotografiemi hledam takové, na kterych je vic bobrt. Tato technika
dava prvni nejjednodussi informaci o poctu jedinct.
2. Ocas: ocas je nejduleziteéjsi a zasadni Casti bobra pro rozeznavani jedinci
A) Jako prvni jsem se pokousel najit ocasni znacky instalované v piedeslé
sezoné ruznych tvari. Pokud jsem znacku nalezl, pomohlo mi to urcit daného
jedince.
B) Na ocase je také mozné najit vysilatku z piedeslé sezony a postupovat
stejné jako Vv ptredchozim bodu.
C) Poranéni ocasu ¢i jeho abnormdlni tvar, coz je Casty a patrny jev,
je také cesta vedouci k urceni jedince. Kazdé poranéni je vzdy specifické.
D) Pokud je ocas naprosto zdravy a bez znacky, hledal jsem V balicku
fotografii dvé totozné fotky (bobr musi stit naprosto ve stejné poloze
na snimku, neni mozna jakakoliv odchylka), pak jsem ocas méfil pomoci
software (Zoner, Photoshop, Malovani). Lze méfit $itku u kofene a délku
od kofene po konec ocasu. Pfi lisicich se vysledcich méfeni se jedna
o dvajedince. Tyto jedince ovSem na ostatnich fotografiich od sebe
nepozname.
3. Cas:
A) sledoval jsem na snimcich za sebou (fazenych dle ¢asu), zda nejsou
dva snimky vyfoceny ve stejny, ¢i o nékolik sekund podobny Ccas.
V takovém piipadé¢ bylo mozno povaZovat jedince vyfocené zaroven
na vzdalenych mistech za unikatni.
4. Hlava:
A) Na hlavé dochazi také k poranénim a pii dokonale shodné fotce

se da i méfit. Casto je patrnd ,,lysinka“ kolem ¢enichu.
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5. Stavba téla:
A) Dle velikosti jedinct (proporce panevni oblasti vs. hlava vs. parametry
ocasu) bylo mozno urcit juvenily od adultti a subadultii. Juvenilové maji tzky
ocas. Nutnosti je, aby se sledovani jedinci na analyzovanych fotografiich
vyskytovali ve stejném mist¢ (ohled na perspektivu).

vvvvvv

efektivni. Jde o pouziti zkuSenosti.

4.10 Statistické zpracovani dat

Nejprve bylo nutné sestavit tabulku, kde jsem podle teritorii piitadil lokalizaci
teritoria, sumu zaznamenanych zvitat, pocet juvenilti, nadmotskou vysku obydli, pocet
foto-noci a pocet snimki s bobry. Tato tabulka byla vytvofena pro podzim 2015 a byl
pouzit Microsoft Excel. Nasledné zpracovani prob&hlo v RStudio 7.5, coz je rozsifena
verze software R 3.3.2. Jako zavisla proménna byl vybran sloupec Abund, coz je
celkovy pocet zvitat v teritoriu a v druhém modelu byl vybran sloupec Juv, cozZ je
pocet mlad’at v teritoriu. Za nezavisle proménné, tedy environmentalni faktory byly
zvoleny Area (oblast), Alt (nadmoiska vyska), nautumn (pocet foto-noci), nbautumn
(pocet snimkid s bobry). Dale jsem vytvofil zobecnény linedrni model (GLM)

S Poissonovym rozdélenim.
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5. Vysledky
Od pocatku srpna 2015 az do srpna 2016 probihal v popsanych oblastech sbér dat

Vv podobé fotografii, potfizenych fotopastmi. Celkem bylo sledovano deset bobtich
rodin na Sumavé a deset v Ceském lese. Z deseti sledovanych rodin na Sumavé se
podatilo ziskat data z osmi.

Vzhledem k tomu, Ze na jafe se objevuji prvni mlad’ata a zaroven probiha disperze
subadultti z rodného teritoria, bylo nutné fotografie rozd¢lit do dvou ¢asovych usekt.
Vysledky tedy uvadim od 1éta 2015 do biezna 2016 a nasledné¢ oddélené
jaro a léto 2016.

5.1 2015/2016 léto, podzim, zima

Na Sumavé bylo pofizeno 68 439 snimkii kompletné bez ohledu na to, zda byl
ptitomen bobr. Podle teritoria byly fotopasti zapnuty 89 az 156 dni. Po vyfiltrovani
fotografii, kde bobr pfitomen byl, zistalo 21 852 snimki. Z téchto snimka jsem byl
schopen urcit 39 bobrti na 3964 snimcich. Rozmnozovéani probéhlo u vSech osmi

sledovanych rodin. Z pivodnich deseti rodin bylo aktivnich pouze osm.

Tabulka 1: Pocet ziskanych fotografii a rozpéti po¢tu noci p¥i zapnutych fotopastech - Sumava

Pocet snimkt | Pocet snimku Pocet fotek Minimum Maximum
s bobry s urenymi jedinci | foto-noci foto-noci
68 439 21 852 3964 89 156
Tabulka 2: Priimérné sloZeni rodiny na Sumavé z 8 rodin
Rodina Adult Subadult Juvenil reprodukce
4,875 2 1,375 1,5 100%

V Ceském lese bylo pofizeno snimki kompletné 64 432. Fotopasti byly podle teritoria
zapnuty 100 az 122 dnt. Snimki s bobry je 8086. Rozlisit 39 jedincd jsem schopen

na 1236 fotografiich. Rozmnozovani probéhlo u Sesti rodin z deseti.
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Tabulka 3: Pocet ziskanych fotografii a rozpéti po¢tu noci p¥i zapnutych fotopastech — Cesky les

Pocet snimkti | Pocet snimkil Pocet fotek Minimum Maximum
s bobry s ur¢enymi jedinci | foto-noci foto-noci
64 432 8 086 1236 100 123
Tabulka 4: Primérné sloZeni rodiny v Ceském lese z 10 rodin
Rodina Adult Subadult Juvenil reprodukce
3,9 2 1,1 0,8 60%

5.1.1 Primérny pocet ¢lent rodiny

Bylo zji§téno, e viechny rodiny jak na Sumavé i v Ceském lese tvoii vzdy jeden
adultni par. Vyjimky, kdy jsou rodiny slozeny z vice adultnich jedinci a jsou znamé,
nebyly prokdzany. Soucet rodin je osmnact. Pocetnost subadultii se uvniti rodin
narozdil od dospé€lct lisi. Ve tfech rodindch neni pfitomen ani jeden subadult.
Nejvy$si mnou prokazany pocet byl dva subadulti. Tato situace nastala v sedmi
rodinach. V ostatnich osmi rodindch se vyskytoval subadult jeden. Juvenilové m¢li
stejn¢ jako subadulti pocetni rozpéti od nuly do dvou. V nékolika rodinach se
nevyskytovali zadni (toto plati pouze o Ceském lese a bylo to ve &tyfech rodinach),
jeden juvenil byl v osmi rodinach a v n¢kterych rodinach byli zaznamenani juvenilové

dva. Takovy pfipad nastal v Sesti rodinach.

Tabulka 5: Primérny pocet jedinci v jedné rodiné z obou populaci (18 rodin)
Subadult Adult
1,2222 2

Juvenil
1,1111
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5.1.2 Poéetnost na Sumavé

Tabulka 6: Poéty jedincii podle vékovych kategorii na Sumavé

Teritorium | Juv. | Subad.
Had’ak 1
Vysoké lavky
Sluci tah
Spi¢ak
Pamferova hut’
Prasily
Pupik
Debrnik

>
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Pocetnost rodin na Sumavé je vyssi nez v Ceském lese. Nejméné pocetna rodina se
skladala ze tii jedinct. Byl zde ovSem pfitomen adultni par a juvenil. Nejvétsi rodina
Citd Sest jedincii v klasickém slozeni podle veékovych kategorii dva adulti,

dva subadulti a dva juvenilové. Ve v§ech rodinach bylo prokazano rozmnozovani.

5.1.3 Poéetnost v Ceském lese

Tabulka 7: Polty jedincii podle vékovych kategorii v Ceském lese

Teriorium Juv. | Subad.
Mlynské domky 1
Farsky dolni
Hostka horni
Zelezny potok
Svata Katefina
Vaclavsky rybnik
Madla
Cikéansky most
Hostka dolni
Farsky horni

>
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V Ceském lese byla zjisténa nejmensi po¢etnost v roding, kde se nachazel adultni par,
ktery se nerozmnozoval a nevyskytovali se zde ani zadni subadulti. Nejvetsi rodina
¢ita opét Sest ¢lent a obsahuje dva adulty, dva subadulty a dva juvenili. Z deseti rodin

doslo k rozmnozovani pouze u Sesti.
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5.1.4 Pocetnost podle sezony

vvvvv

pocetnosti. V predchozich, ani v nasledujicich obdobich nebyla zjiSténa vétsi
podetnost, vyjma jednoho teritoria v Ceském lese, kde se v zimé dalo identifikovat
vice zvifat. PoCet zvifat v 1ét€¢ a na jafe v nckolika piipadech odpovidal poctu

z podzimu.

5.1.5 Po&etnost podle sezony na Sumavé

Tabulka 8: Poletnost podle sezény - Sumava

Léto Podzim Zima
Teritorium 20.6.-23.-9. | 23.9.-21.12. | 22.12.-20.3.

Had’ak 3 4 3
Vysoké lavky 4 6 6
Sludi tah 2 3 2
Spi¢ak 2 6 6
Pamferova hut 6 6 6
Pragily 3 5 5
Pupik 0 4 4
Debrnik 5 5 0

Ze tii sledovanych sezon je nejpodstatnéjsi podzim, ze kterého jsem mél k dispozici
nejlepsi data. V pocatku sledovani nebylo v jednom teritoriu zachyceno ani jedno
zvite. TotéZ se stalo v zimé v teritoriu jiném. Pocetnost rodin je vysoka v porovnani

s Ceskym lesem.
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5.1.6 Po&etnost podle sezony v Ceském lese

Tabulka 9: Poletnost podle sezony - Cesky les

Léto

Podzim

Zima

Teriorium

20.6.-23.9.

23.9.-21.12.

22.12.-20.3.

Mlynské domky

w

S

Farsky dolni

Hostka horni

Zelezny potok

Svata Katefina

Vaclavsky rybnik

Madla

Cikéansky most

Hostka dolni

Farsky horni
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Cesky les ma méné podetné rodiny neZ je tomu na Sumavé. V pocatku léta zde nebylo

V jednom teriotoriu opét zachyceno ani jedno zviie. Vyskytuje se zde jedina vyjimka,

kdy je v zimé zachyceno vice zvitat nez na podzim a to dokonce o tfi. Jinak opét plati,

4

4

5.1.7 Pocet aktivnich foto-noci podle sezon

Tabulka 10: Po&et aktivnich foto-noci Sumava

Léto Podzim Zima
Teritorium 20.6.-23.9. | 23.9.-21.12. | 22.12.-20.3.

Hadak 29 51 42
Vysoké lavky 37 52 56
Sluci tah 17 27 58
Spicak 19 53 36
Pamferova hut’ 53 41 60
Prasily 52 49 55
Pupik 42 34 36
Debrnik 42 47 0
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Tabulka 11: Po&et aktivnich foto-noci Cesky les

Léto Podzim Zima

Teriorium 20.6.-23.9. | 23.9.-21.12. | 22.12.-20.3.
Mlynské domky 21 52 46
Farsky dolni 21 52 46
Hostka horni 21 36 43
Zelezn}'l potok 21 52 46
Svata Katefina 23 36 43
Véclavsky rybnik 44 36 43
Madla 21 52 46
Cikéansky most 23 36 43
Hostka dolni 24 36 43
Farsky horni 21 52 46

5.1.8 Statistické vyhodnoceni podzim 2015

Abund je suma bobrt v rodiné, Alt je nadmoiska vyska, Area je oblast, nautumn pocet

aktivnich foto-noci anbautumn je pocet snimku s bobry. Sestavil jsem GLM

model glm(Abund~Area+Alt+nautumn+nbautumn,family="poisson",data).

Model, fazeny dle AIC (Akaikeho informacni kritérium) upraveny pro malé vzorky,

slouzi k posouzeni vysvétleni variability v posouzenych datech. Vznikl takzvany

nulovy model, ktery vysvétluje, ze nejleps$i proménou je promeénnd Zadna

(Tabulka 12).

Tabulka 12: GLM (Abund~Area+Alt+nautumn+nbautumn)
Model selection table

(Intrc) Alt Area natmn nbtmn df TogLik AICc delta weight
1 1.4660 1 -32.620 67.5 0.00 0.272
9 1.3110 0.0001662 2 -31.878 68.6 1.07 0.160
3 1.3610 + 2 -32.136 69.1 1.58 0.124
2 1.0610 6.122e-04 2 -32.258 69.3 1.83 0.109

Stejny model byl pouZit pro kategorii Juv (mlédd’ata). Abund (suma) je tedy zaménéna

za Juv glm(Juv~Area+Alt+nautumn+nbautumn,family="poisson",data). Zavislost

nebyla prokazana. Opét vznikl nulovy model (Tabulka 13).
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Tabulka 13: GLM(Juv~Area+Alt+nautumn+nbautumn)

Model selection table

(Intrc) Alt Area natmn nbtmn df TlogLik AICc delta weight
1 0.1054 1 -22.052 46.4 0.00 0.222
3 -0.2231 + 2 -21.078 47.0 0.60 0.164
9 -0.2302 0.0003362 2 -21.215 47.2 0.88 0.143
2 -1.0830 0.001756 2 -21.277 47.4 1.00 0.134

Na nasledujicim grafu (obrazek ¢. 2) uvadim celkovou pocetnost rodiny v ramci

oblasti. Sumavské rodiny dosahuji vétsich &isel, ale Cesky les prokazuje vétsi rozptyl.

Abund
4
1

CL su

Area

Obriazek 2: Graf znazoriujici celkovou pocetnost rodiny v ramci oblasti

Nasledujici graf (obrazek ¢. 3) ukazuje pocet zaznamenanych juvenili v zavislosti

W

na oblasti vyskytu, je patrny vétsi podet juvenilti na Sumavé, ale také zaroveni vétsi

rozptyl juvenilii v Ceském lese.
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Obrazek 3: Graf znazoriujici pofet zaznamenanych juvenili v ramci oblasti

5.2 2016 jaro, léto

Monitoring na Sumavé konéi v bieznu 2016 a jeho opétovné spusténi se datuje
na cerven 2016, konkrétné je uveden znovu do provozu 14.6.2016 (pét dni
do kalendafniho zacatku léta nepouzivam k zpracovani) a konec se datuje 30.8.2016.
Na Sumavé doglo k chybé a jarni ¢ast vyzkumu nebyla provedena. V tomto obdobi
Jiz byla zachycena mlad’ata narozend na jate 2016.

V 1ét&¢ 2016 bylo na Sumavé potizeno 23 803 snimki s jakymkoliv obsahem.
Po prefiltrovani zistalo 5482 fotografii s bobry. Z téchto snimkt bylo mozné urcit
jednotliva zvitata, kterych bylo 39 na 849 fotografiich. Minimélné bylo zaznamenano
podle teritorii v tomto obdobi 32 noci, kdy byly fotopasti aktivni. Nejvice aktivnich
noci bylo 43. Vzhledem k tomu, ze jsou k dispozici data pouze z 1éta, nemohu uvést

tabulku, kde bych spocital primeér napfi¢ sezénami.
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Tabulka 14: Poéet ziskanych fotografii a rozpéti poétu noci p¥i zapnutych fotopastech - Sumava

Pocet snimka | Pocet snimka Pocet snimkn Minimum Maximum
s bobry s urenymi jedinci | foto-noci foto-noci
23 803 5482 1698 32 43

V Ceském lese probihal vyzkum do srpna 2016. V kvétnu byly odcizeny dvé fotopasti
a tudiz bylo mozné od Cervna pokryt najednou jen 4 teritoria. Béhem jara doslo
k opusténi dvou teritorii a z poslednich mésict jsou potizeny fotografie pouze ze Sesti
teritorii, jelikoz bylo k dispozici osm fotopasti a dvé az tfi teritoria byla opusténa.
Nicméné bylo pofizeno celkoveé 43 602 fotografii. Po jejich selekci byli bobii
zaznamenani na 2617 snimcich. Bobry jsem od sebe byl schopen rozlisit na 398
snimcich, kde je pifitomno celkem 16 jedincu. Vzhledem k odcizenym pastem,

je zaznamenano v teritoriu Madla 0 foto-noci. Nejvyse zaznamenanych fotonoci je 99.

Tabulka 15: Pocet ziskanych fotografii a rozpéti poétu noci p¥i zapnutych fotopastech — Cesky les

Pocet snimkti | Pocet snimkut Pocet snimkti Minimum Maximum
s bobry s ur¢enymi jedinci | foto-noci foto-noci
43 602 2617 398 0 99

5.2.1 Primérny pocet ¢lenii rodiny

Jak jiz bylo feceno, tak stéZejnim ukazatelem je podzim. V tomto piipadé mam
k dispozici ze Sumavy pouze netplné 1éto a z Ceského lesa jaro a také necelé léto.
V Ceském lese navic prob&hlo opousténi teritorii a také kradeZ fotopasti. Na Sumave,
i pes nedostatek dat byly v 1été zjistény pomérné pocetné rodiny, kde bylo i v Sesti
pfipadech zaznamendno rozmnozovani. V Ceském lese jsou naopak &isla slabsi
a rozmnozovani bylo prokazano pouze u jedné rodiny. Jednd se 0 mlad’ata narozena

na jate 2016.

Tabulka 16: Primérny pocet jedinci v jedné rodiné z obou populaci

Subadult
1,4285

Adult
1,9285

Juvenil
0,7142
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5.2.2 Poéetnost na Sumavé

Tabulka 17: Po&etnost na Sumavé podle vékovych kategorii

Teritorium | Juv. | Subad.
Had’ak 2
Vysoké lavky
Sluci tah
Spi¢ak
Pamferova hut’
Prasily
Pupik
Debrnik
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Na Sumavé se vyskytuji rozsahlé rodiny. I kdyZ je hlavnim ukazatelem podzim,
1éto prokazalo rozmnozovani v 75% rodin. Ve vSech rodinach se vyskytuji dva
subadulti, coz mohou byt mlad’ata z minulého roku, jelikoz lze piedpokladat, ze doslo
k disperzi star§ich subadulti. Na podzim 2015 bylo zaznamenano rozmnoZzovani

v 100% téchto rodin.

5.2.3 Poéetnost v Ceském lese

Tabulka 18: Po&etnost v Ceském lese podle vékovych kategorii

Teritorium Juv. |Subad.| Ad.
Mlynské domky 0 0 2
Farsky dolni 1 0 2
Cikansky most 0 3 2
Zelezny potok 0 0 1
Véclavsky rybnik 0 1 2
Hostka horni 0 0 2

V Ceském lese na jafe a v 1été¢ 2016 bylo dosazeno velmi malych podti bobri.
Pouze v jedné rodiné bylo prok4dzdno rozmnozovani. Pouze adultni par, krom jedné
vyjimky, si drzel klasickou pocetnost a to tedy dv¢ zvitata. Subadulti byli zaznamenani
pouze ve dvou rodinach. V jedné rodiné€ byli dokonce tfi, coz se zatim nikde jinde

nepodaftilo prokazat.
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5.2.4 Pocetnost podle sezony

Pocetnost podle sezony v pripadé Sumavy neni mozné uvadét. Ze Sumavy mam pouze
léto a v Ceském lese jaro a neuplné [éto, kde se menil pocet teritorii,

vzhledem Kk odcizenym fotopastem a opusténym teritoriim.

Tabulka 19: Poéetnost podle sezény Cesky les jaro/léto 2016

Jaro Léto
Teriorium 21.3.-20.6. | 20.6.-23.9.
Mlynské domky 3 2
Farsky dolni 4 3
Host'ka horni 3
Zelezny potok 0 1
Svata Katefina 4
Viaclavsky rybnik 4
Madla
Cikansky most 5 2
Hostka dolni
Farsky horni

5.2.5 Poéet aktivnich foto-noci

Ze Sumavy mam pouze 1éto a z Ceského lesa jaro a 1éto, uvadim tedy zjednodusené

tabulky.

Tabulka 20: Po&et aktivnich foto-noci jaro/léto - Cesky les

Jaro Léto
21.3.-20.6. 20.6.-23.9.

4 teritoria 56 3 teritoria 5
3 teritoria 35 3 teritoria 63

Tabulka 21: Po&et aktivnich foto-noci léto - Sumava

Léto
20.6.-23.9.
4 teritoria 27

4 teritoria 43
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5.3 Analyza spolehlivosti systému
Pii analyze spolehlivosti vyslo, Ze pokryti teritoria nékolikandsobnym poctem
fotopasti nedosahuje vyznamné odlisSnych vysledkl v rdmci sCitani ¢lenti bobii rodiny.

Tato analyza byla provedena Ctyfikrat a dosel jsem K nasledujicim vysledkam.

Pro kazdé testovani byla vybrana jina rodina.

Tabulka 22: Analyza spolehlivosti — Cesky les

Pocet foto-noci Analy.spole. | Klasicky systém
Podzim 23.9.-21.12. 33 33
Zima 22.12.-20.3. 35
Jaro 21.3.-20.6. 35

Pocet snimki

Podzim 23.9.-21.12. 95 240
Zima 22.12.-20.3. 356
Jaro 21.3.-20.6. 273

Pocet bobrli

Podzim 23.9.-21.12, 2 3
Zima 22.12.-20.3. 2
Jaro 21.3.-20.6. 3

V tabulce jsou zaznamenany dva vysledky analyzy. Jeden je z podzimu 2015 a druhy

z jara 2016. Jaro 2016 je porovnavano s posledni instalaci dvou fotopasti v teritoriu,

ktera byla na pfelomu zimy a jara. Prvni fadek tedy vZdy odpovida jednomu testovani

a druhy a treti je testovani druhé. Nebyl zaznamenan vyznamny rozdil mezi instalaci

vetsitho mnozstvi fotopasti. Pfi prvnim testovani doslo k zachyceni vice zvifat dvéma

fotopastmi.

Tabulka 23: Analyza spolehlivosti — Sumava

Pocet foto-noci Analy.spoleh. | Klasicky systém
Podzim 23.9.-21.12. 29 29
Léto 20.6.-23.9. 28 28
Pocet snimkt

Podzim 23.9.-21.12. 508 4561
Léte 20.6.-23.9. 784 258
Pocet bobrli

Podzim 23.9.-21.12. 5 5
Léto 20.6.-23.9. 4 5
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Fotopasti pfi prvnim, podzimnim testovani zachytily stejny pocet bobrii a to pét.
Pfi druhém, letnim testovani klasicky systém zaznamenal vétsi pocet bobri nez
analyza spolehlivosti. Jednalo se o pét bobri zaznamenanych klasickym systémem a

Ctyfi bobry analyzou spolehlivosti.
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6. Diskuse

6.1 Porovnani pocetnosti populaci

Priimérna zjisténa podetnost rodiny na Sumavé byla o jednoho bobra vyssi, nez tomu
bylo v Ceském lese. Saturace populaci vtomto piipadé mize hrat velkou roli.
Jak uvadi HAMSIKOVA et al., (2009), pii nedostatku kvalitni potravy a fidkému
bfehovému porostu jsou rodiny méné pocetné a nerozmnozuji se pravideln¢. Takovy
popis piesné odpovida vétsing teritorii v Ceském lese. Na nékterych mistech se bobii
vyskytuji v pastvinach. Pastviny nejsou pro bobry zdaleka tak Gzivné, jako naptiklad
lesy ¢i zemédélska krajina. Pokud dojde k vykaceni stromt, nachazejicich se v tésné
blizkosti toku a neni v blizkosti jiny dfevnaty zdroj potravy, dochazi v podstaté
Kk vyCerpani potravnich zdrojt. S tim také souvisi délka vzdalenosti, kterou bobr musi
urazit za potravou. V tomto piipadé, jak popisuje BARTON (2016), v Ceském lese
chodi pro potravu bobii nejdéle. Disperze jedinci je v prostiedi, kde se nachazi dlouha
teritoria s nedostatkem potravy a hranice teritorii na sebe diky plné saturaci navazuji,
je také problematicka (LEEGE, 1968, BUSHER, 1987). Téchto nékolik na sebe
navazujicich faktorti je schopno snizit poéetnost rodiny a v Ceském lese dochézi
K priniku vSech jmenovanych. Pfi bliz§im prozkoumani dlouhodobé obsazenych
teritorii v Ceském lese lze pouzit vyraz ,,zdevastovany*. Bobii v nékterych piipadech
méni krajinu k nepoznani, coz pochopiteln¢ nevyhovuje mistnimu obyvatelstvu. Zasah
Cloveka je také faktorem, ktery mize ovliviiovat pocetnost bobftich rodin. Opakované
bourdni hrazi mize zvysit stresovy faktor uvnité populace. Vzhledem k Casu, ktery
jsem stravil v Ceském lese a na Jizni Moravé mohu konstatovat, Ze &im starsi populace,
tim vysS$i nendvist vici bobrim od civilniho obyvatelstva. Lov, ¢i cilena likvidace
zvitat neni neobvyklou ¢innosti mistniho obyvatelstva. Tento faktor podle mého soudu
hraje vyznamnou roli v po€etnosti a uzce souvisi se saturaci populace. MULLER-
SCHWARZE et SCHULTZE (1999) uvadéji, ze pokud je krajina husté€ osidlena bobry, jsou
dispergujici zvifata nucena pfijmout hor$i habitatové podminky. Osidluji lokality
sméné vyhledavanymi porosty, vys$i nadmoiskou vySkou, vy$Sim podélnym
sklonem. V Ceském lese bylo zaznamenano teritorium vyskytujici-se uvnitf

smrkového lesa.
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Na Sumave je pastvin mnohem méné a teritoria obsahuji vétsi mnoZstvi potravy. Bobii
populace je o dvacet let mladsi (VOREL et al, 2014) a prozatim tedy nedochazi
k vétSinovému vykaceni stromu V teritoriu, jelikoz jsou vétsi a je mozno vyuzivat
rozsahlé home-range (HORNICEK, 2014), které se nepiekryvaji. Disperze je vzhledem
k neobsazenosti krajiny pro vyhnané jedince celkem jednoduchd a obsazuji volna
teritoria nejcastéji do vzdalenosti Skm po toku (SUN et al, 2000). Lidské zasahy
do teritorii jsou také mnohem Setrnéjsi a da se fici, Ze v podstaté nulové. VétSina
teritorii se nachazi na Gizemi Néarodniho parku Sumava nebo v jeho tésné blizkosti a
pocet stalych obyvatel neni tak vysoky, krajina tim padem také neni zeméd¢lsky tolik
vytizena. Lovit v narodnim parku, ¢i bourat hraze silné ohrozenému druhu nenti jiz tak
jednoduché. V terénu se pohybuje mnoho ochranci, ale hlavnim faktorem je stati
populace. Obyvatelstvo je nejprve ohromeno ptichodem druhu (pokud se nejedna
0 velkou Selmu, kopytnatce ¢i zavleCeny druh) a az po urcité¢ dobé ziskava despekt
nebo nenavist. Stresovy faktor je tedy mnohonasobné nizsi nez v Ceském lese, kde je
bourani hrazi celkem bé&Znou praxi. Na Sumavé prozatim nebylo zaznamenano
osidlovani potencionalné horsich biotoptl, na rozdil od Ceského lesa. Zajimavosti je,
7e se jedna o druhé osidleni Sumavy v novodobé historii osidleni. Nékolik jedinct
bylo zaznamenano mezi lety 1997-2000 (VOREL et al, 2014). V tomto piipadé lidsky
faktor mohl byt stéZejnim. VSechny jmenované okolnosti na Sumavé podporuji fakt,
Ze rozmnozovani by mélo probihat kazdy rok. Vzhledem k moznosti $ifeni, vétSich
potravnich moznosti, malému zasahu ¢lovéka, velkym home-range si mohou rodiny
dovolit vétsi pocetnost. Co se nadmotiské vysky tyce, bobr neobsazuje vyloZzen€ pasmo
velehor, ale byl jiz pozorovan ve Slovenskych Tatrach (VALACHOVIC et al, 2008).
Primérny rozdil mezi zkoumanymi populacemi je 300 metrd. Tento faktor by

pocetnost nemél ovliviiovat.

Da se tedy fici, Ze mnou zjiiténi podet v roding, ktery je na Sumavé primérné
0 jednoho bobra vyssi, odpovida podle uvedenych autort realité. Nebyl nalezen ani

jeden neodpovidajici faktor, ktery by toto tvrzeni vyvracel.

Pocet subadultt se lisil v priméru o pouze 0,275 bobra na rodinu. Nejedna se o zasadni
rozdil, jako tomu bylo u juvenili. Rozdilnou kategorii, kterd v priméru vytvaii
nejvetsi rozdil mezi rodinami, jsou juvenilové. Pocet subadultii v rodiné je podle
oblasti vétSinou odhadovan na 1-4 (HARDISKY, 2010, CAMPBELL 2005), Vv naSich

podminkach se setkdvame nejCastéji se dvéma subadulty (HAMSiKOVA, 2009).
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v Ceském lese bylo zachyceno o nepatrné mnozstvi méné subadultd, nez tomu bylo
na Sumavé. Vzhledem k tomu, Ze na Sumavé probéhla ve viech teritoriich reprodukce
a je mozn¢ se Sifit do novych teritorii, 1ze predpokladat, ze zachyceni subadulti byli
jednorocni ¢1 maximaln€é dvouro¢ni jedinci. Pokud dochazi k pravidelnému
rozmnozovani, odrostli jedinci pravidelné¢ musi uvoliiovat misto pro kazdorocné
narozené juvenily (NOLET et ROSSEL, 1994). Mladi jeden a ptil ro¢ni ¢i dvouleti jedinci
si jsou schopni bez problémti najit nové teritorium, jelikoz oblast neni pln¢ saturovana.
V Ceském lese je pocetnost subadulti velmi podobna. Nedochazi k pravidelnému
rozmnozovani a neni mozna disperze subadultd, jelikoz oblast je obsazena
a k uvolnéni jiz obsazeného teritoria, dochazi ztidkakdy. Pokud se rodicovsky at’ uz
Z jakéhokoliv diivodu nerozmnoZzuje, neni nutné vyhanét jeden a pul ro¢ni a dvouleté
potomky mimo mate¥ské teritoium. V ptipadé Ceského lesa se jedna o kombinaci vyse
jmenovanych faktordi (HARTMAN, 1994). V naSich podminkach se normalné
nevyskytuji rozsahlé rodiny, obsahujici nékolik generaci potomkt. Mtize pochopitelné
dojit k vyjimkam. Rodiny s vétSim poctem subadulti se vyskytuji spiSe v severnich
oblastech, kde je zdsah ¢lov€ka nulovy, moznosti disperze jsou obrovské a je zde

neomezeny piistup k potravé (SWEDSEN, 1980, CAMPBELL 2005, HAMSiKOVA, 2009)

Pocet adultl byl ve viech teritoriich konstantni do 1éta 2016, kdy na Zelezném potoku
v Ceském lese mizi druhy dospéli jedinec. Tento fakt miize byt zpiisoben pfesunem
rodiny do jiného obydli nebo uhynutim. Dal$im moznym diivodem miize byt pohyb
druhého jedince mimo misto, kde byly umistény fotopasti, coz se nékolikrat stalo
a jedinec, o kterém jsem se domnival, Ze uhynul, se po nékolika mésicich opét objevil
v teritoriu. Jak uvadi HEIDECKE (1984), reprodukce klesa s mirou saturace. Pokud je
tedy ve vSech zaznamenanych teritoriich adultni par, rozmnoZovani je v kazdém

teritoriu teoreticky mozné.

Pocetnost rodin zavisi blizce na reprodukci, jelikoz poéty dospé€lci jsou viceméné
konstantni po celém svété (LARSON, 1967, HEIDECKE, 1984, BUSHER, 1987). Je tedy
otazkou do jaké miry saturace rozmnozovani ovliviiuje a jaké z popsanych faktorti jsou
pro reprodukci stézejnimi. Domnivam se, Ze je to kombinace vSech jmenovanych

okolnosti.
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6.2 Metodicka Cast

Sbér dat probihajici od srpna 2015 az do srpna 2016 a byl realizovan né¢kolika osobami.
V 1été 2015, kdy byl projekt spustén, se na vyvoji metodiky podilel §irsi tym z CZU.
Na podzim Cesky les piebiram plné do své kompetence a Sumavu prebira Narodni
park Sumava. Jedna se 0 novou metodiku, kterd byla tvofena a upravovana podle

realnych podminek v bobfich teritoriich.

Nejcastéji jsou fotopasti pouzivany ve studiich k zachyceni migrujicich zvitat
do oblasti, kam se vraci nebo se jedna o nové osidlenou lokalitu, pro ureni hustoty
populace, zachyceni aktivity a pro podezfeni na vyhubeni ur¢itého druhu v dané
oblasti (KARANTH, 1995, PIVRNEC, 2014, JUNEK et al., 2015). Odliseni jedinci je
problematické, pokud se netyka, druhti jako je naptiklad rys ostrovid (Lynx lynx),
levhart skvrnity (Panthera pardus). V tomto ptipadé ma kazdy jedinec specificky
rozmisténé znaky a pii bliz§im zkoumani je rozpoznan. Existuji také druhy, u nichz je
tato metoda v podstaté nemozna. Mezi takové druhy muzeme fadit naptiklad sysla
obecného (Spermophilus citellus) nebo psouna prériového (Cynomys ludovicianus).
Bobr nepatii do ani jedné ze jmenovanych kategorii. Nejsme schopni podle vrozenych
znakt urcit kazdého jedince, ale neni nemozné podle sekundarnich znakt, ¢asovych
udaju z fotopasti, velikosti, stafi, ocasu ur€it jedince v rodiné. Zakladem pro dobré
uréovani jsou fotografie potizené fotopastmi. Museji mit dostatecnou kvalitu a S tim
se poji jejich nastaveni. Jako piesnéjsi metodu osobné povazuji pouze kompletni odlov
a znieni viech obydli v teritoriu, coZ neni legislativné v Ceské republice dovoleno.

Jedna se také o metodu zcela nehumanni.

6.2.1 Nastaveni fotopasti

Kazdy typ fotopasti se mirné li§i, nicméné jsem se setkal s osmi druhy, a az na vyjimky
(jedna se predeviim o zastaralé typy), jdou nastavit totoznd. Cas a datum je nutné
sjednotit. Nekteré typy fotoapasti nejsou schopny rozli§it zimni a letni Cas.
Pti zjistovani pocetnosti bobri je toto sjednoceni velmi podstatné, pii sledovani
Casovych udaji, které by se o jednu hodinu lisili, nejsme schopni urcit, Ze se jedna o
jedno zvite, které se jen pohybuje uvnitf teritoria s casovym rozpétim nékolika minut

¢i vtefin, ale miZzeme se domnivat, ze se jedna o vice zvifat. Je tedy nutné vzdy
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sjednotit Cas, jelikoz nekteré fotopasti jsou schopny pfepnout na letni a zimni mod

a jiné ne.

Nastaveni poctu snimkl v sérii jsem vyhodnotil jako nejlepsSi mozné, tak jak je
uvedeno v metodice, to znamena tfi snimky v fadé. Série tii snimkl zachyti vétSinou
hlavu zvifete, vstupujiciho do zébéru, poté t€lo a na tfetim snimku je zpravidla
pritomen ocas. VSechny tii polohy jsou dulezité. Byl pouzit i systém snimki péti,
nicméné jsem to vyhodnotil jako nadmérné a zbyte¢né. Prodlevu nastavujeme na nula
sekund. V tomto piipad¢ je naprosto zbyte¢na. Video neni vhodné, pouzivame ho
pouze ve specialnich piipadech jako je naptiklad velmi vysoka vegetace ¢i pokud bobti

nevylézaji za potravou z vody.

Ostrost snimkil volime co nejvétsi, jelikoz ndm jde 0 zachyceni detailu. Je uizce spojena
s kvalitou fotopasti. Pracuji pievazné s nejlevnéjsimi modely fotopasti, coz je
dostacujici, ale pfi analyze fotografii pro némeckou stranu Narodniho parku Sumava
byla prace mnohem jednodussi. Nemusel jsem ze snimk vybirat rozmazané ,,fleky*,
coz v nemalo piipadech predstavuje bobra. Volim v nastaveni 5 MPX. Do fotopasti je

také nutné umistit SD karty s dostate¢nou kapacitou.

6.2.2 Umist'ovani fotopasti podle typu bobiiho teritoria
Pro kazdy typ teritoria uvadim nejlepsSi mozny zplsob aplikace fotopasti,
ze zkuSenosti, které jsem ziskal béhem vyzkumu. Nutno podoktnout, Ze déleni teritorii

podle typu je mym vlastnim.

A) Teritorium na uzkém toku s hrazemi a bez velkych jezer v pastvinach ¢i loukach

Provéfil jsem, kde se nachazi obydli a zda hrdze nad nim a i zaroven pod nim jsou
,»osazeny* piechody. Velmi ¢asto jsou pfechody mimo hraz. Pti zjisténi, ze pfechody
zde existuji a jsou frekventované, véSime fotoapasti na prechody nad obydli a pod
obydli. Bobfi se pohybuji ve vodé, a pokud nemaji kolem toku sit’ kanalu, coz je
v tomto druhu teritoria velmi ziidkakdy, museji tyto pfechody pouzivat. Kdyz je vedle
hraze i tak kanal pfitomen, musime fotopast pouzit na kanal, jelikoz bobr nebude
chodit pies hraz, ale poplave kanalem. Nad hrazi se snazime najit vhodny strom a néj

zavésit fotopast.

B) Teritorium na tizkém toku s hrazemi a bez velkych jezer v porostu
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Plati v podstat¢ to, co u teritoria A. Jedinym rozdilem je, ze bobii pokud se teritorium
nachdzi v lese ¢i porostu, chodi pro potravu do lesa déle a tvoti takzvané chodniky, a
to je 1 vzhledem ke sklonu viici toku idedlni misto, coz v pastvindch neni dost dobie
mozné. Pokud takovy chodnik nalezneme, podotykam, ze je nutné urcit jeho
vytizenost, nékteré chodniky zlistdvaji mnoho mésicli bez pouzivani, vésime jednu

fotopast na chodnik a druhou na frekventovangjsi prechod jedné z hrazi.

C) Teritorium na uzkém toku s vytvofenym jezerem ci jezery rozlitymi do krajiny

Zde uz neni umisténi tak jednoduché, protoze hrad se vétSinou nachazi uprostied jezera
aneni vzdy mozné se k nému dostat po sousi, coz se pochopitelné da fesit pomtickami,
jako jsou holiny, muskatské holiny nebo plavani. Kdyz se k hradu dostaneme, jsme
schopni poftidit fotografie pouze z vody, coz pokud neni nalezeno vhodnéjsi misto, je
také feSenim. V souvislé vodni ploSe nejsme schopni efektivné bobry fotit a v tomto
ptipadé je dal$im krajnim feSenim nastaveni fotopasti na rezim video, jelikoz kolem
obydli se velmi ¢asto pohybuji bobii nesamostatné. Obvykle byva od jezera chodnik
K potravé a i ptechod do volného toku kolem/pies hraz. Tato mista je vhodné najit,
avsak mnohdy se to nemusi podafit. Casto je jezero tak rozsahlé, Ze po toku v podstaté
nedochazi k piesouvani bobri. V takové situaci hledame znamky nedavné aktivity,
jako jsou okusy, chodniky, skluzy a zavéSujeme tam. Opét ale plati, kdyZ nalezneme

hraz s ptrechodem ¢i kanalem a chodnik k potravé, instalujeme do téchto mist fotopast.

D) Teritorium velky ,,rybnik* né€kolik ha rozlohy

Velmi koresponduje s teritoriem C. Opét je nutnosti vyhledat obydli. Neni ¢asté, ze by
se bobfi pohybovali pouze ve vodach rybniku. Casto se setkavame se siti kanalti kolem
pfitoku ¢i pod vypusti. Podle polohy rybniku se také da urcit, kam zvifata smétuji
za potravou. Kolem rybniku v lese jsou v podstaté vzdy chodniky za potravou.
Na rybniku v polich nebo pastvinach neni kam chodniky stavét, ale nesetkal jsem se
S teritorium tohoto typu, jenZ by nebylo obehnano kanaly na mistech jmenovanych.
Fotopasti umistujeme tedy na sit’ kanali: nejfrekventovanéjsi misto, vylez z vody
a opacng, chodnik za potravou. Tyto dvé mista preferujeme, az poté pokud nejsou

nalezeny ¢i na n¢ fotopast dat nemlizeme, uchylujeme se k ostatnim mistim jiz

popsanym.
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E) Teritorium systém malych rybnikt (kaskada)

Pfednostné¢ davame na nalezeny chodnik mezi rybniky. V tomto typu teritoria se
takovy chodnik nachazi vzdy. Tyto chodniky jsou frekventované a je jisté, ze nam
piinesou kvalitni fotografie. Doporucuji umistit fotopasti pouze na tyto chodniky.
Muze se jednat o soustavu nékolika rybnikd. Neni také nemozné, ze mezi kazdymi
dvéma rybniky bude chodnikli nékolik. V tomto piipad¢é pasti ddvam na nejvice
frekventované ,,ujezdéné* prechody. V situaci, kdy neni mozné instalovat fotopast na

tyto mista, véSime na mista jiZ popsana.

F) Velky vodni tok ,,ieka*

Zde jsou efektivnim mistem jenom chodniky za potravou, které ale nemusi byt
dostateéné frekventované, jelikoz bobii zde tolik nekaceji. Tento typ teritoria je
pro tuto metodu krajné nevhodny.

Muzou vSak i videdlné nastavenych podminkach nastat nestandartni podminky,
které monitoring prerusi. Nejbéznéjsim problémem je lidska ¢innost. Mnohokrét jsem
se setkal s bouranim hrazi, kacenim stromu v teritoriu a tak dale. Je nutné s témito

faktory pocitat a nepovazovat dobie nainstalovanou past jako sto procent uspéchu.

6.2.3 Ziskavani fotografii, fotopasti

V tomto piipad€ neni urcujici kvantita snimk, ale spiSe kvalita a také pohyb jedinct
na monitorovanych mistech. Teritoria nemaji v zddném piipadé shodny ani podobny
pocet fotografii. Tohoto faktu nebude dosazeno ani pii dokonalé aplikaci této diskuse.
Domnivam se, Ze je to zpusobené rozliCnosti teritorii, mnozstvim zvifat obyvajici
teritorium (nejen bobry) a v neposledni fadé technickymi problémy. Fotopasti jsou
poruchové. Nejcastéjsi zavadou je selhani vodotésnosti, coz je vétsinou jednoduse
fesitelné fadnym proschnutim. Pokud proschnuti nepomdhd, je mozné fotopast
vyplachnout destilovanou vodou a nasledné nechat znovu vyschnout. V tomto
vyzkumu jsem pouzival fotopasti se spolehlivosti 75%, coz je vzhledem k mym
pfedchozim zkuSenostem vynikajici. Nicméné zakoupeni kvalitnich fotopasti fesi
tento problém spolehlivé. Pofizeni takovych fotopasti je ovSem ohrozeno naslednou
kradezi, takze vtéto republice bych radé€ji zastal ufotopasti levnych
a méné spolehlivych. Ziskané fotografie je nutné tfidit na ty potiebné, s bobry,

a na ostatni.
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Nékolikrat se zvifata v teritoriu pohybovala zcela normalné¢ a poté v nékterych
meésicich nebyla zaznamenana ani jednou. Povazoval jsem je za uhynula nebo zde byl
predpoklad, Ze opustila teritorium, ackoliv to V pfipadech adultd bylo dosti
nepravdépodobné. Po nékolika mésicich se tito jedinci opét objevili. Je tedy nutné brat
fotografie z jednoho teritoria jako celek a délit na sezony az pozdéji, abychom méli
ptehled o vSech zvitatech. Tento jev je podle mého minéni zplisoben rozsahlymi
teritorii a solitérnosti pii ziskavani potravy. Piedpokladam, ze zvite, které se n¢kolik
mésict neobjevilo, chodilo pro potravu do mnou neobjevené jidelny na druhém konci
teritoria. Pii rozmisténi — ptechod hraze pod obydlim a chodnik k jidelné nejsme
schopni zachytit jidelnu nachazejici se nad obydlim. ReSenim je pouziti vice fotopasti,
coz ale pomize pouze ve vtomto specifickém ptipadé (viz. Analyza spolehlivosti

systému).

6.2.4 Obecné pokyny k umist'ovani fotopasti

Jako nejpodstatnéjsi poznatek ro¢ni terénni prace mohu oznacit jist¢ nabyti schopnosti
dobrého umist'ovani fotopasti uvnitf bobiiho teritoria. Je nerealné tento vyzkum
provadét bez vybornych znalosti pobytovych zndmek bobrit jako jsou obydli,
chodniky, jidelny, kandly a tak dale. Bobii teritoria jsou tak rozdilna, ze dobré umisténi
se stava znacn¢ problematickou zalezitosti. Pfiblizim tedy obecné souvislosti a poté se
budu vénovat kazdému typu teritoria zvlast. Kvalita snimk0 hraje zasadni roli pii
nasledném vyhodnocovani. Je tedy potiebné fotopast povesit tak, aby co nejlépe
zabirala ocas zvitete, ktery je v mém ptipadé stézejnim prvkem rozpoznéavani jedincu.
Na ocas se pii odchytech umistovaly znacky specifického tvaru a i bez znacky.
Zachyceni ocasu tedy musi byt v idedlnim ptipad¢ ostré, dostate¢né velké. Vzdalenost
od foceného objektu musi byt tedy odpovidajici. Tato vzdalenost je umérna kvalité
fotopasti. Na velmi kvalitnich fotopastech neni tak podstatna jako na fotopastech mén¢
kvalitnich. Pti pouziti typu fotopasti, které jsem mél k dispozici, je idealni vzdalenost
1,4-2,2 metri od objektu. Je také nutné zachytit ocas v idedlnim uhlu. Nejvice
vypovidajici fotografie jsou ty, pfi kterych svird smefovani objektivu s ocasem thel
90°. Pokud chceme tohoto systému dosahnout, musime pouzit konstrukce, stojan,
¢1 prehradit zabirané misto vétvi. Pii pouZiti stojanu nastava problém. Fotopast je
viditelna a i pro b&Zného navitévnika a stava se teréem kradeze. Na Sumavé jsem

stojany testoval a nebyla odcizena ani jedna fotopast, nicméné na Sumavé je odligna
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situace napiiklad od zbytku Sudet, kde znam ptipady kradezi z celého uzemi. Preferuji
fotopast zavésit na ptirodni piekazku jako je: spadla vétev, strom, ket, ¢imz povétSinou
nedosahneme pravého uhlu, ale naptiklad jen 50-60°. Z takového zavéSeni jsme
schopni bezpecné€ rozpoznat ocas a vyvarujeme se tim vystaveni fotopasti nezadoucim
o¢im. Takového uhlu docilime podlozenim svrchni casti fotopasti predmétem

vhodnym S§iska ¢i klacik a jejim naklonem.

Dalsim krokem se tedy stava vybér mista, kam fotopast zavésit v teritoriu. Mym cilem
bylo vyhledat misto, které bude nejfrekventovanéjsi, co nejvétsim poctem zvifat
z rodiny, nebude obsahovat vysokou vegetaci, ktera ndm fofopast samovolné spousti,
coz je problém pouze letnich a z ¢asti jarnich mésict, nebude viditelna z okolnich
komunikaci ¢i p&Sich cest. Fotopast je sice velmi dobfe maskovand a na prvni pohled
je jen tézko identifikovatelna, ale i tak se velmi Casto stdva predmétem kradeze a to
z n¢kolika divodi: na fotopasti je vyobrazeno néco, co porusuje nasi legislativu
(pytlactvi, nepovolené bofeni hrazi atd), fotopast je zdrojem financi, fotopast chce
osoba pouZit pro vlastni tcely. I pies stitky s informacemi o tom, komu fotopast patii
a kodovy zamek, je Casto bohuzel odcizena. Proto se snazime fotopast umistit
V nepfistupném misté pro ¢loveka, ale naopak velmi dobie piistupném pro bobry.
Musime pouzit odliSné metody podle toho, jak bobii teritorium vypadd a kde se

nachazi.
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7. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo porovnat populace bobra v odlisnych oblastech. Oblasti se
1i$i mirou saturace, ale také nadmotskou vySkou, odli$nosti biotopu, lidskou ¢innosti.
Dalsim cilem bylo vyhodnotit, zda fotopasti a pouzitd metodika, jsou vhodnym

sledovacim prostfedkem pro determinaci velikosti rodiny bobra evropského.

Vyzkum probihal ve dvou populacich. Pln¢ saturovana populace se nachazela
v Ceském lese a populace, ktera momentalné saturovana neni, na Sumavé. Data byla
ziskana pomoci systému pievazeni fotopasti mezi deseti teritorii na Sumavé a deseti
v Ceském lese. V kazdém teritoriu byly zavéSeny dvé fotopasti. Pii testovani analyzy

spolehlivosti systému bylo fotopasti pfitomno v teritoriu praimérné deset.

Fotopasti byly vyhodnoceny jako velmi vhodny néstroj k ziskéni kvalitnich snimkt
bobri, ze kterych jsme schopni naslednou metodikou odhadnout pocet ¢lenti rodiny.
Domnivam se, ze metoda ur¢ovani poétu ¢leni bobii rodiny pomoci, je velmi efektivni
a pii zahrnuti postiehi, které uvadim v kapitolach diskuse, ji povazuji za nejlepsi a

nejpresnéjs$i moznou metodu s¢itani téchto hlodavci.

Podetnost se primérné lisila o 0,975 bobra na rodinu, kdy na Sumavé ma primérna
rodina 4,875 bobra na rodinu a v Ceském lese 3,9 bobra na rodinu. Pii sestaveni
zobecnéného linearnitho modelu, vznikl nulovy model, ktery ftika, Ze nejlepsi

promé&nna je Zadn4, tudiZ tato teorie neni statisticky podlozena.
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