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Analyza druhového spektra plevelii na pozemcich Statku
ChySe s. r. o.

Souhrn

Cilem bakalaiské prace byla analyza slozeni druhového spektra pleveld v porostech ozimych a
jarnich obilnin na pozemcich konven¢né hospodaticiho podniku Statek ChysSe s. r. 0. v okrese
Karlovy Vary. Vyhodnoceni prob&hlo na vybranych pozemcich pSenice ozimé a jeCmene
jarniho na pfelomu cervna a Cervence v dob¢é mezi herbicidni ochranou a sklizni. Hodnocena
byla pocetnost a pokryvnost pomoci Bran-Blanquetovy stupnice. Na okraji a v centru kazdého
z 10 hodnocenych pozemki byl proveden 1 fytocenologicky snimek o velikosti 100 m?.
Vysledky byly zaznamenany a nasledné zpracovany do podoby sloupcovych grafii znazornujici
potadi druht z hlediska frekvence vyskytu. Rozdily v plevelném spektru na okraji a v centru
pozemku pSenice ozimé a jeCmene jarniho byly hodnoceny metodami mnohorozmérné analyzy
a vyjadieny ordina¢nimi diagramy RDA. V hodnocenych pozemcich se vyskytovalo 31
plevelnych druhti. Ze zjisténych vysledkii dale vyplyva, Ze nejrozsitenéjsim druhem byl kakost
malicky (Geranium pusillum) vyskytujici se ve vSech sledovanych pozemcich. V pSenici ozimé
se hojné vykytoval hefmankovec nevonny (7ripleurospermum inodorum), violka rolni (Viola
arvensis) a truskavec ptaci (Polygonum aviculare), naopak v jarnim je¢meni to byl svizel
pritula (Galium aparine), svlacec rolni (Convolvulus arvensis) a mléc¢ rolni (Sonchus arvensis).
Z vysledki a zvolenych pozemki nelze jednozna¢né urcit vliv ptedplodiny na sloZeni druhové
spektra pleveli, ale Ize potvrdit dlouhodobé plisobeni osevniho postupu na slozeni druhového
spektra. Na zaklad¢ vysledki statistické casti (mnohorozmérné analyzy) se nepodatilo potvrdit
hypotézu o rozdilném druhovém sloZeni na okraji a v centru pozemku.

Klic¢ova slova: agrofytocendza, fytocenologicky snimek, obilniny, pSenice 0zima, je¢men jarni



Analysis of weed spectrum on fields of Statek Chyse Ltd.

Summary

The main goal of this bachelor thesis was evaluation of weed species spectra in winter wheat
and spring barley on the conventional farm Statek ChySe Ltd. in the Karlovy Vary district. The
evaluation was carried out in June and July in the period between herbicide control and
harvesting. The frequency and coverage using the Braun-Blanquet scale were evaluated. On
field margins and in the centers of selected 10 fields, 1 phytocoenological relevé of 100 m? was
made. Results are presented in the form of bar graphs showing the order of species in terms of
frequency. Differences in the composition of weed spectrum on field margins and in the centers
of winter wheat and spring barley were evaluated by multivariate analyses (RDA) and displayed
in ordination diagrams. Totally, 31 weed species were found in evaluated plots. The most
frequent species was small-flowered cranesbill (Geranium pussilum) occurring in all relevés
recorded. In winter wheat, scentless mayweed (7ripleurospermum inodorum), field pansy
(Viola arvensis) and knotgrass (Polygonum aviculare) occurred most frequently, while in spring
barley goosegrass (Galium aparine), field bindweed (Convolvulus arvensis) and perennial sow-
thistle (Sonchus arvensis) were recorded with the highest frequency. From results obtained on
selected plots, it is not possible to clearly determine the influence of the pre-crop on the
composition of the weed species spectrum, but it is possible to confirm the long-term effect of
the crop rotation. Based on the statistical results (multivariate analysis), the hypothesis of
different species composition on field marginsand in field centerscould not be confirmed.

Keywords: agrophytocenoses, phytocoenological relevés, cereals, winter wheat, spring barley
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1 Uvod

Plevelna spolecenstva doprovazeji kulturni rostliny od pocatku zemédé€lstvi a patii mezi
nejproblematictéjsi Skodlivé Cinitele, na jejichz regulaci bylo vzdy vynakldddano obrovské
mnozstvi Gsili a energie (Smutny et al. 2018).

Spolecenstvi péstovanych a plevelnych rostlin na orné pudé tvoii tzv. agrofytocenozu.
Toto spolecenstvi v§ak neni neménné a prodélava fadu zmén. Plevelné rostliny se neustale
pfizpusobuji zméndm ve skladbé péstovanych plodin, zménam v technologii zpracovani ptidy,
agrotechnice a sklizné€ a celé fad¢ dalSich faktorti. Jako ptiklad miZzeme uvést kratkodobé a
dlouhodobé vykyvy klimatu, které umoznily Sifeni teplomilnéjsich plevelnych druhi z nizin az
do podhorskych oblasti (Mikulka & Slavikova 2008) nebo zdokonaleni ¢isténi osiv a nasledny
ustup koukolu polniho (4grostemma githago) ornych pud. Témito zménami, biologii plevell a
moznostmi regulace se zabyva védni disciplina herbologie.

V davnych dobach byla plevelna spolecenstva co do druhového spektra velmi bohata.
Na polich v jednotlivych plodindch bylo zastoupeno mnoho desitek plevelnych druhti (Mikulka
et al. 2018). V pribéhu historie prochazela zemédélskd soustava fadou zmén s klesajicim
zastoupenim plevelnych druhi. Zacatkem té€chto zmén byla soustava thorova, pozdéji
¢tythonna (tzv. Norfolkskd) soustava. Po druhé svétové valce s nastupem intenzifikace (hlubsi
zpracovani pudy, zavedeni primyslovych hnojiv, a pfedev§im zavedeni a rozsifeni pouzivani
herbicidll) doslo k vyraznym zméndm. V jednotlivych porostech byl zaznamenén pokles z
30 — 35 druhli aZ na 7 — 10 plevelnych druhi (Jursik et al. 2018). Tyto zmény vSak nesnizily
pocet plevelnych rostlin na zemédélskych puadach, ale pouze jejich druhové slozeni. Druhy,
které¢ pretrvaly, se dokonale piizpisobily zméndm systému hospodafeni a staly se
problematickymi.

Vysoké davky herbicidi se snahou vyhubit plevele pfinesly krom¢ sniZeni druhového
spektra také vznik populaci pleveld rezistentnich viici herbicidim. Dnes je jiz zndmo, Ze
systémy regulace nemaji vést k vyhubeni pleveli, ale k celkovému snizeni vyskytu plevelnych
nejvyssi diverzity plevelll na zemédé€lské pude. V soucasnosti diverzita postupné vzrusta,
objevuji se druhy diive témét vyhubené. To jsou piiznivé trendy. Nyni by mélo pomoci spravné
zvolenych systému regulace dojit ke snizeni celkové zaplevelenosti (Mikulka 2014).

Diilezitym pfedpokladem pro vypracovani takového systému regulace pleveli je podle
Kohouta (1985) soustavnéd evidence zapleveleni pozemkd, kterd je nezbytnd pro stanoveni
progndzy Skodlivého vyskytu plevelnych druhti v nasledné plodinég a jejich regulaci. Tato prace
si klade za jeden z cilt takovou evidenci (analyzu) druhového spektra v pSenici ozimé a jeCmeni
jarnim v roce 2018 vytvofit, a napomoci tak systémové regulaci plevelnych rostlin na
obhospodarovanych pozemcich spole¢nosti Statek Chyse s. 1. 0.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo zhodnoceni druhového slozeni plevelného spektra v porostech ozimych
a jarnich obilnin péstovanych v ramci podniku Statek Chyse s. 1. 0.

Diléi cile:

- zjisténi pocetnosti a pokryvnosti pomoci Braun-Blanquetovy stupnice

- vyhodnoceni rozdilného zapleveleni pSenice ozimé a jecmene jarniho

- vyhodnoceni rozdilného zapleveleni na okraji a v centru porostu

- statistické vyhodnoceni a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o rozdilném
zapleveleni na okraji a v centru porostu



3 Literarni prehled

3.1 Plevelné rostliny

Plevelné rostliny se na Zemi objevily jiz v ddvné minulosti soucasné s pocatkem zeméd¢clské
¢innosti ¢loveka (Mikulka 2014). Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostou na polich,
zahradéach nebo sadech proti viili péstitele (Titi 2003; Mikulka 2014). V péstovanych plodinach
se mohou vyskytnout jak rostliny plevelné (pyr, pchac, chrpa, laskavce, merliky, rdesna aj.),
tak rostliny zaplevelujici. Rostliny zaplevelujici jsou druhy péstované, vyslechténé, které se
vyskytuji v péstovanych plodinach (Mikulka et al. 1999). Jejich vyskyt je dan skliziiovymi
ztratami, nekvalitni likvidaci ptedplodiny a existenci nezadoucich forem plodiny v ploding
optimalnich vlastnosti (Dvorak & Smutny 2003).

V prubéhu historie dochazelo ve spektru plevelnych rostlin na orné pide k velkym
zménam jak kvantitativnim (pocet plevelll), tak 1 kvalitativnim (spektrum pleveld).
V prehistorickych dobach naseho statu a jeho zemédélstvi (4500-3000 let pt. n. 1.) se podle
Kohouta et al. (1996) na obhospodatfovanych pidach vyskytovalo vice nez 50 druht pleveli.
Pro rozvoj téchto druhi byla dilezita uhorova soustava. V nasledném ¢tythoném systému bylo
velmi dobré, biologicky vyvazené, sttidani plodin v osevnich postupech. Celkové zapleveleni
tak kleslo v porovnani s thorovou soustavou (Dvotdk & Smutny 2003). Petr (1989) uvadi, ze
v soucasné dobé je v kazdém zemédélském podniku rozsifeno néco pies 20 druht polnich
pleveld, které se dokonale ptizptisobily soucasnym technologiim péstovani polnich plodin.

Mezi faktory ovliviiujici druhové spektrum plevelil patii nadmoiska vyska, klimatické
podminky (srdzky, teplota), pH plidy a zasoba Zivin v ptidé (Losova et al. 2004). Mikulka et al.
(2005) zminuji 1 v poslednich letech diskutované globalni oteplovani. Rostlinnd spolecenstva
musi na tyto pfemény uréitym zptsobem reagovat. Bud’ zaniknou, nebo se zménam piizpiisobi.
Jak uZ bylo zminéno, vyrazné¢ do struktury plevelnych spolecenstev zasahly také osevni
postupy. Tedy jako se méni zastoupeni jednotlivych plodin a jejich skupin na orné pide, tak 1
plevelné druhy podléhaji dynamickym zméndm (Jursik et al. 2018). Bretagnolle et al. (2015)
uvadéji, ze za poslednich 70 let doslo k vyraznym zménam, kdy se druhové spektrum plevela
na orné pude¢ snizilo pfiblizné o 50 %.

V Ceské republice se timto tématem zabyvaly Lososova a Simonova (2008), které
zkoumaly druhové spektrum pleveld na Moravé. Vysledky byly porovndvany s méfenim z roku
1908. Celkovy pocet v roce 1908 ¢inil 343 plevelnych druha. V roce 2005 bylo zjisténo 303
plevelnych druhd, ale pfi porovndni nebylo nalezeno 107 piivodnich druhti. Podobny vyzkum
provedl 1 Arslan (2018) v Turecku, kde se pocet druhli za pll stoleti snizil z 221 druhd na
pouhych 71 druhi, coz pfedstavuje vice nez trojnadsobnou ztratu druhového spektra. Podobny
trend mizeme sledovat i v dalSich regionech Evropy (Weber & Gut 2005). Arslan (2018) 1
Weber a Gut (2005) se domnivaji, ze hlavnimi faktory zpisobujici snizovani druhového spektra
plevelti patii zjednodusSeni osevnich postupil, intenzivni vyuzivani pramyslovych hnojiv a
vysoce u¢inna herbicidni ochrana.

Martinkova et al. (2008) porovnavali druhové spektrum z hlediska jednotlivych
vyrobnich oblasti. Vysledky vykazuji vyrazny trend poklesu poctu druhli smérem od
bramboraiské do kukuficné vyrobni oblasti, a to v obou systémech hospodafeni (pozn.
konvenéni a ekologické). Pritom je obecné zndmé, Ze v teplejSich, tirodnéjsich a pro péstovani
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dospéli i Cirujeda et al. (2011): jejich zkoumani ukazuje, ze s nadmotskou vyskou stoupalo i
druhové spektrum pleveld, s vyjimkou velmi intenzivniho péstovani ve vyssich nadmotskych
vyskach. Ukazuje se tedy, ze pisobeni ¢loveéka — péstitele — na agrofytocendzu je silnéjsi, nez
vliv pfirozenych pomérti stanovisté. Vlivem dlouhodobého mohutného tlaku ¢lovéka na
plevelnou slozku ve vynosnych, intenzivnich, nejproduktivnéjSich oblastech doslo ke ztraté
mnoha plevelnych druhii, které se pravdépodobné projevilo i na drovni potencidlniho
zapleveleni — piidni banky diaspor. Sirdi, druhové bohatii plevelna fléra je tedy zachovana v
produkéné méné ptiznivych, marginalnich oblastech, kde bylo a je vétSinou aplikovano
omezen¢jSi mnozstvi intenzifikacnich faktord (Martinkova et al. 2008).

3.2 Skodlivost a uZite¢nost

Skodlivy vliv plevelii v porostech kulturnich rostlin je znaén& rozmanity a projevuje se pfimym
1 nepfimym Skodlivym piisobenim (Hron & Kohout 1988). Kohout et al. (1996) zminuji také
pozitivni funkce plevelnych rostlin. Podle Bourgeois et al. (2019) i1 pfes dlouhodobé vyzkumné
usili stale chybi komplexni pohled na plevelné rostliny ornych ptid.

Piima Skodlivost pleveld je v disledku jejich konkurence (Dvotfdk & Smutny 2003).
Kohout et al. (1996) uvad¢ji, Ze konkurence zpusobuje vice nez 10% ztraty na rostlinné
produkci a odplevelovani porostli vyzaduje zna¢né naklady. Konkurence lze definovat jako
soutéz rostlin o limitujici zdroje stanovisté, tj. slunecni zafeni (energii), ptidni vlhkost,
mineralni latky v pud¢ a prostor (Mikulka et al. 2005). Projevuje se zejména v tom, ze vétSina
plevelnych druht je Iépe vybavena konkurencni schopnosti, to znamena, Ze lépe odolava
neptiznivym stanovistnim vliviim (sucho, mraz aj.), ma zpravidla vyvinutéj$i kofenovy systém
a lépe prijimé z ptdy vzduch, vodu a v ni rozpusténé ziviny (Hron & Kohout 1988). Proto se
vyvijeji rychleji, 1épe rostou a potlacuji pomaleji rostouci a méné Zivotné kulturni rostliny
(Kohout et al. 1996).

Neptima Skodlivost plevelt piestavuje ¢etné, znacné€ rozmanité formy. Kohout et a.
(1996) zminuji podporu chorob a Skidct. Hron a Kohout (1988) uvadéji jako ptiklad plevelné
druhy brukvovitych (hoi¢ice rolni, fedkev ohnice aj.), které jsou hojné napadany ptivodcem
nebezpecné nadorovitosti kostalovin (Plasmodiophora brassicae). V obilnych sledech mohou
byt plevely pienaSeny houbové choroby rodu Fusarium (Suproniene et al. 2019). Mnohé
plevele poskytuji také potravu a tkryt zivoc¢isnym Skudctim. Jiz zminovana ¢eled’ brukvovitych
hosti diepciky, blyskacka fepného, bélaska zelného, had’atko fepné a jiné Sktidce (Kohout et al.
1996). Plevele se rovnéz podileji na celkovém snizovani produktivity prace v rostlinné vyrobé.
kultivace, sklizen plodiny (Hron & Kohout 1988).

Uzite¢nost plevell je Casto v Ustrani, protoze plevele jsou nejcastéji vnimany pouze jako
negativni soucast agroekosystémd, které konkuruji, snizuji vynos a vyzaduji velké mnozstvi
energie na jejich regulaci (Akobundu 1991). Kohout et al. (1996) upozoriuji, ze hospodatsky
vyznam plevell nelze posuzovat pouze podle jejich zminéné obsahlé Skodlivosti ve vztahu ke
kulturnim rostlinam, nybrz také podle jejich pozitivnich funkci. Plevele svoji pfitomnosti na
orné pud¢ napiiklad snizuji negativni vliv velkoplosného (Casto opakovaného) péstovani
jednoho kulturniho druhu na pldni prostfedi (Dvofdk & Smutny 2003). Jejich pfitomnost
v péstované monokultuie zajiStuje potravu pro hmyz, a tim i1 opyleni péstovanych rostlin
(Rollin et al. 2016). Titi (2003) uvadi i moZné sniZeni ohroZeni vodni & vétrné eroze. Cetné
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druhy patii mezi 1é¢ivé rostliny (hefmanek pravy, jitrocel kopinaty atd.). Je tieba se zamyslet 1
nad tim, ze geneticky vyznam plevelii pro budoucnost ndm neni jest¢ znam (Dvotdk & Smutny
2003).

3.3 Klasifikace plevelu

Plevelné rostliny je mozné rozdélit podle mnoha kritérii. Naptiklad podle vyskytu na
jednotlivych lokalitach (plevele polni, lu¢ni, lesni, vodni), vyskytu v jednotlivych plodinach
(plevele obilnin, okopanin, luskovin, picnin apod.), vazby na substrat, stupné skodlivosti (velmi
nebezpecné plevele, ptilezitostné, méne vyznamné plevele). Ze zemédélského pohledu je
nejvhodnéjsi rozde€leni pleveld podle hlavnich biologickych vlastnosti. Naptiklad délka zivota
rostlin, zpisob rozmnozovani, rozsifovani diaspor (Mikulka 2014).

3.3.1 Plevele jednoleté

Do této skupiny patii vétSina druhii plevelt. Jejich zivotni cyklus (od vykli¢eni semene, ristu
rostly, kveteni po tvorbu vlastnich semen ¢i plodt) probéhne do jednoho roku nebo za jedno
vegetacni obdobi. Poté rostliny odumiraji. VétSina druhti umira pii prvnich mrazicich (s
vyjimkou druhli efemernich a ozimych). Rostliny se rozmnozuji pouze semeny (Mikulka et al.
2005).

Efemerni plevele jsou piechodné zavle¢ené rostliny na nové stanovisté. Jsou to druhy,
které rychle vykvetou a pfinesou semena v omezené ¢asti vegetacni doby, vzchazeji na podzim,
béhem zimy nebo na jafe. Mezi zastupce patii rozrazil bfectanolisty a huseniek rolni.
Skodlivost téchto druhii je zanedbatelna (Dvoiak & Smutny 2003).

Casné jarni plevele hromadné kli¢i a vzchazeji jiz ¢asné na jafe pii teplotach malo nad
0 °C. Vyskytuji se nejhojnéji v ¢asné vysévanych jarnich plodinach. Mnohé druhy mohou klicit
bchem celé vegetacni doby a zapleveluji tézZ i pozdné vysévané plodiny (okopaniny, zeleniny
aj.). Rostliny vzeslé na podzim obvykle pfes zimu vymrzaji, pouze vyjimecné€ za mirné zimy
prezimuji. Do této skupiny patii napiiklad oves hluchy, drchnicka rolni nebo rdesno (truskavec)
ptaci (Kohout et al. 1996).

Pozdné¢ jarni plevele vzchazeji az pii vyssich teplotach (nad 10 °C) ptudy na jate, 1ét€ i
b&hem teplého podzimu. Na orné ptidé se objevuji v dob¢, kdy jsou jiz porosty jarnich obilnin
dobie zapojeny a nemohou jim konkurovat. Naopak zapleveluji takové porosty, které maji
pozdni pocatecni vyvoj nebo vzchazeji az pozdéji, napt. brambory, cukrovka, kukufice, polni
zeleniny apod. a také protidlé ozimy a jarni obilniny. Do této skupiny patii naptiklad: bytel
metlaty, jezatka kuii noha, merlik bily, laskavec srstnaty (Mikulka 2014).

Ozimé plevele tvoii druhové nejpocetnéjsi skupinu. Patii sem jak typické ozimy, které
vzchazeji pfevazné v podzimnim obdobi, tak i druhy, které vzchdzeji v pribéhu celé¢ho
vegetacniho obdobi a v ptipade, ze vzejdou na podzim, maji schopnost pieckat zimu. Tu ¢asto
preckavaji ve formé listovych ruzic, i kdyz nékteré fotoperiodicky neutralni druhy jsou schopny
i v pribéhu zimnich mésicti za obdobi ptiznivéjsich teplot kvést. Zapleveluji predevsim ozimé
plodiny, fada z nich ale patii k béZnym pleveliim i v jinych kulturach (jafiny, okopaniny, hojné
jsou 1 v protidlych porostech viceletych picnin). Mezi konkurencné schopné, vzrustajici druhy
patii svizel ptitula, méak vI¢i, hefmankovec nevonny, chundelka metlice, chrpa modra, thornik
mnohodilny. Drobnéjsi druhy spodniho patra prezentuji violka rolni, rozrazil persky, ptacinec
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prostiedni, hluchavka nachova. Déle sem patii napi. zemédym Iékatsky, penizek rolni (Jursik
etal. 2011).

3.3.2 Plevele dvouleté az vytrvalé, rozmnoZujici se pfrevazné generativné

V této skupin€ jsou zatazeny plevele tvofici prechodnou skupinu mezi pleveli jednoletymi,
rozmnoZzujicimi se pouze generativné a pleveli vytrvalymi (Kohout et al. 1996). Hlavnim
zpisobem rozmnozovani je tvorba a rozSifovani generativnich orgdnd. Soucasné je ale
prevazna vétsina druhi této skupiny schopna vegetativniho rozmnoZovani, to ale nebyva tak
vyznamné. Mezi zéstupce fadime napf. Stovik kadefavy, bolSevnik velkolepy a pelynék
¢ernobyl (Kazda et al. 2010).

3.3.3 Plevele vytrvalé rozmnoZujici se pievazné vegetativné
Do této skupiny spadaji vytrvalé druhy se schopnosti intenzivniho vegetativniho §ifeni pomoci
nadzemnich organii. Vyjime¢né jsou na orné pudé odkazany pouze na vegetativni
rozmnozovani (rdkos obecny, rdesno obojzivelné), obvykle vSak maji jak schopnost
vegetativniho, tak i generativniho §ifeni, s tim, ze za urcitych podminek jeden ¢i druhy zptsob
prevlada. Dalsi Clenéni této skupiny vychazi z hloubky, do které vegetativni organy v padé
pronikaji (Jursik et al. 2018).

Plevele mélceji kotfenici maji uloZeny organy vegetativniho mnoZeni v ornici nebo na
povrchu pidy (Kazda et al. 2010). Podle biologickych vlastnosti 1ze jednotlivé druhy této
skupiny rozliSovat takto (Kohout et al. 1996):

a. Druhy s plazivymi kofenujicimi lodyhami se vyskytuji ptredev§im v mistech, kde se
pravidelné hluboce neoie (mochna husi, popenec biectanolisty).

b. Druhy spevnymi a tuhymi oddenky nabyvaji na vyznamu s rozSifujici minimalizaci.
Nesnasi pravidelnou hlubokou orbu a konkurenci porostu v prubéhu celého vegetacniho
obdobi. Patfi sem napfiiklad pyr plazivy a psinecek vybézkaty.

c. Druhy s mekkymi kiehkymi vybézky Skodi pfedev§im na zamokienych pidach. Patii sem
napiiklad mata rolni a Cistec bahenni (Kohout 1985).

d. Druhy vytvarejici hlizy, cibule a ztloustlé kofeny — rozmanitd skupina, kterd ma zasobni
latky ve ztloustlych ¢astech rizného ptivodu. Miize se jednat o kofenové hlizy (hrachor
hliznaty), cibule (¢esnek vini¢ni), ztloustlé kofeny (rukev obecnd) uvadi Jursik et al. (2018).

Plevele hloubé¢ji kotenici maji podzemni organy vegetativniho rozmnozovani obvykle
bohat¢ vétvené a uspotradané v systému vodorovnych a svislych vybézkt (Kohout et al. 1996).
Svislé (vertikalni) vybézky ¢asto sahaji do hlubokych vrstev ptidy — az do podornici, kde nejsou
zasahovany zpracovanim pudy. Vodorovné (horizontalni) vybézky jsou ulozeny mélceji
v pud¢, Casto v patrech nad sebou (Mikulka et al. 2005). Kohout (1985) hloub¢ji kotenici
plevele dale déli na:

a. Bylinné druhy vytvarejici oddenky se premnozuji spiSe na extrémnich stanovistich
(zamokiend plida apod.). Pfestoze jsou stonkového ptivodu, mohou byt umistény hluboko
v pudé (pfeslicka rolni, rdkos obecny, rdesno obojzivelné¢). Nesndsi zapojeny porost
kulturnich rostlin.
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b. Bylinné druhy vytvarejici kofenové vybézky se zpravidla pfemnozuji i na velmi urodnych,
hlubokych ptdach s nepravidelnou orbou a nizkou urovni techniky. Mezi zastupce patii
pchac oset, mlé€ rolni, svlacec rolni a vesnovka obecna.

c. Druhy s dfevnatéjicimi vybézky se dnes jiz na ornych ptidach nevyskytuji. Vyjimecné se
objevi v lokalitach nevyvinutych pid v blizkosti lest, strani a v ¢lenitém terénu. Mezi
zastupce patii naptiklad ostruznik jezinik a bez chebdi.

3.3.4 Plevele poloparazitické a parazitické

Do této skupiny jsou fazeny druhy s riiznou mirou zavislosti na hostiteli, na némz parazituji. I
kdyz vSechny druhy z této skupiny spliuji podminky pro zatazeni mezi parazitické rostliny,
déli se podle typu odebiranych latek na poloparazity a tzv. pravé parazity — holoparazity (Jursik
et al. 2018).

Plevele poloparazitické (hemiparazité) jsou zelené rostliny s vlastnim kotfenovym
systétmem. Vyzivuji se autotrofné, zaroven vsak pfijimaji zivné latky heterotrofné
prostiednictvim ptisavnych kotinkt, které¢ pronikaji do vodivych pletiv hostitelskych rostlin.
NaSe polni plevele této skupiny jsou druhy jednolet¢ =z celedi krticnikovitych
(Scrophulariaceae), a to: ¢ernys rolni, kokrhel lustinec, kokrhel pozdni, zdravinek nachovy
(Stehlik 1976).

Plevele parazitické (holoparazité), jsou nezelené rostliny, které neobsahuji témét Zadny
chlorofyl (n¢kdy oznacovany jako barevné rostliny) a jsou zcela zavislé na hostitelské rostliné.
Nemaji vytvoten kotfenovy systém. Pomoci haustorii pronikaji do vodivych svazkii hostitele
(do floému a xylému), odkud odebiraji vodu a ziviny, které hostitel produkuje pomoci
fotosyntézy (Mikulka et al. 2005). Kohout (1985) rozdéluje parazitické plevele podle mista
parazitovani na plevele parazitujici na kofenech rostlin (napf. zdraza mensi) a plevele
parazitujici na nadzemnich orgénech rostlin (napt. kokotice evropska).

3.4 RozmnoZovani

Reprodukce plevelll je pfirozenou biologickou vlastnosti, kterd umoziuje pieziti druhd.
Plevelné rostliny se rozmnozuji generativnim a vegetativnim zpisobem, pficemz generativni
zpisob je vlastni pro vSechny plevelné druhy. Vegetativnim zplisobem se naproti tomu
rozmnozuji jen nékteré plevelné druhy (Mikulka 2014).

3.4.1 Generativni rozmnoZovani

Generativni (pohlavni) rozmnozovani se d¢je prostfednictvim diaspor, mezi které patii
naptiklad vytrusy, semena ¢i plody (Kazda et al. 2010). Termin semeno je vSak podle Mikulky
et al. (2018) obecné uzivan i v tom ptipad¢, Ze se z morfologického hlediska jedné o plod (napf.
nazka nebo obilka). Semeno je relativné nejméné promeénlivy organ rostliny a rovnéz variabilita
velikosti a hmotnosti semen v rdmci jednoho druhu je vétSinou mald. MnoZstvi semen je
veli¢ina druhové specificka, uUzce souvisejici s ekologickymi podminkami stanovisté
(podminky ptdni, klimatické a prostorové). Nutnosti plevelnych rostlin z hlediska pteziti je
vytvoreni co nejvétsiho mnozstvi semen a plodu, které by bylo zarukou setrvani druhu v dané
lokalité. Ze semen vytvotrenych na rostlin€ vSak v polnich podminkach vytvoii novou rostlinu
pouze nepatrnd Cast. Proto vysokd produkéni schopnost druhu nemusi odpovidat jeho
vyznamnosti jako plevelného druhu. Pro pieziti plevelného druhu na stanovisti jsou dilezité i
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dalsi faktory — dormance, zivotnost semen v piidé nebo rytmus vzchazeni semen b&hem
vegetace (Kazda et al. 2010).

3.4.1.1 Rozsifovani semen a plodu

Dilezitym ptedpokladem pro zachovani druhu je, aby semena, plody, pfipadné i vegetativni
rozmnoZzovaci ¢astice nezistaly nahromadény v blizkosti matetské rostliny, ale aby se rozsitily,
pokud mozno co nejdal a na co nejvhodné;jsi stanoviste (Mikulka et al. 2005). Mezi hlavni
zpusoby roz$ifovani patii:

Autochorie je rozSifovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin. Naptiklad u vikvi a
hrachori vysychdnim praska zraly lusk, chlopné se prudce Sroubovité staceji a vymrstuji
semena do okoli, sviranim chlopni praskajicich tobolek se prudce vymrstuji semena violek.
Dalsi druhy ohybaji pfi dozravani lodyhy a plodni stopky s tobolkami tésné k povrchu pidy
(napt. drchnicka rolni, truskavec ptaci, rozrazil persky a rozrazil biectanolisty). Nekteré
diaspory se posunuji na ruzné strany od matetské rostliny pomoci pohybti hygroskopickych
utvari (osiny ovsa hluchého). Jednodussim piipadem autochorie je barochorie, ptfi které
diaspory vlastni hmotnosti vypaddvaji na povrch ptidy do blizkosti matetské rostliny (hoicice
rolni, penizek rolni, obilky jezatky kufi nohy, pyru plazivého a béru), odkud mohou byt dale
Sifeny vodou nebo zvifaty (Mikulka et al. 2005).

Anemochorie je rozsifovani vétrem. K pfenosu na velké vzdalenosti byvaji semena
vybaveny chmyrem (pchac¢ oset, pétoury, pampeliska 1ékarska atd.). Drobnd semena (napf.
semena zarazu piipominajici praSek) mohou byt, vzhledem ke své hmotnosti, unaSena
vzduSnymi proudy. K piekondni menSich vzdalenosti slouzi semenim opérné plochy nebo
kiidla (napft. stoviky, lebedy), které umoznuji rotaci ve vétru a tim kratsi let (Dvotrak & Smutny
2003).

Hydrochorie je rozSifovani semen povrchové tekouci vodou. Lehké plody a semena jsou
snadno odnaSeny pfi ptivalech, vodni erozi a spolu se splavenou ornici na niZze polozené ¢asti
pozemku, popiipadé i vodnimi toky na velké vzdalenosti. Zvlasté vhodné pro transport jsou
plody ¢i semena opatfend plovacim zafizenim jako jsou chmyr, kiidélka nebo vzduchové
méchyie (Kohout et al. 1996).

Zoochorie je Sifeni semen a plodl prostfednictvim Zivocichd. Nékteré plody maji na
povrchu Cetné hacky (napt. svizel ptitula, mrkev obecnd) nebo lepkavy povrch pii smaceni
vodou (napf. feficha vesnovka), ¢imz se prichycuji na srst zvifat ¢i pefi ptakl a jsou roznasena
casto na velké vzdalenosti (tzv. exozoochorie), jindy plody, semena obsaZend v pici prochazeji
neposkozena zazivacim Ustrojim zvirat a vykaly se opét dostavaji daleko na nova stanovisté
(tzv. endozoochorie) uvadi Hron a Kohout (1988).

Antropochorie je rozsifovani ¢lovékem. Jednd se stale o jeden z nejvyznamnéjSich
zpusobil zapleveleni pid (Kohout et al. 1996). Protoze se jednad o pomérné riznorodé zpiisoby
Sifeni, lze je dale specifikovat takto: speirochorie, tj. Sifeni semen osivem. Timto zplisobem se
Siti plevele doprovazejici urCitou plodinu; agestochorie je Sifeni prostfednictvim dopravy zbozi,
osob a zvifat;, ergaziochorie je pfemistovani semen pomoci zeméde€lského naradi a
zemede€lskych stroji pouzivanych pii obdélavani pldy nebo manipulaci s rostlinami;
rypochorie je Sifeni diaspor pfi odhazovani a odstrafiovani riiznych odpadii ze zahrad, Cisticich
stanic, skladek a smetist, pfi pfemistovani zeminy. Vyznamnym zdrojem S§ifeni je 1 hnojeni
chlévskou mrvou, kejdou, komposty a raselinou; etolochorie je zamérné Sifeni diaspor
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¢lovékem v podobé vysévani nebo vysazovani semen a sazenic (Mikulka et al. 2005). Jako
priklad etolochorie 1ze uvést bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) vyskytujici se
v zapadnich Cechach dovezeny jako dekorativni rostlina do Lazni KynZzvart ze zapadniho
Kavkazu (Zahradnik 2017).

Rada druhti pleveltl v§ak neni odkdzana pouze na jeden zptisob $ifeni, ¢asto je nékolik
zpusobll kombinovano (Jursik et al. 2018).

3.4.1.2 Dormance

Po dozrani a vysemenéni se semena a plody plevelt v disledku zpracovani pudy dostavaji do
jednotlivych vrstev pidniho profilu (Jursik et al. 2018). Nékterd semena vyklici ihned, pokud
maji piiznivé podminky, vétSina semen vsak setrva v pade¢ bez vykli¢eni po rizn¢ dlouhou dobu
a vytvareji pidni zadsobu. Néktera semena nekli¢i proto, ze v misté, kde se zrovna nachazeji
nejsou vhodné podminky. VétSina semen vSak nekli¢i, protoZe jsou ve stavu dormance
(Mikulka et al. 1999). Kohout et al. (1996) definuji dormanci jako soubor pfi¢in doCasného
nekliceni, ktery je zptisoben strukturalnimi, fyziologickymi a biochemickymi vlivy v ur¢itém
casovém useku. Umoznuje vyklicit az za podminek, pii kterych rostlina nejen dobie vyklici,
ale 1 prezije. Vykli¢eni zdsoby semen, kterou rostlina vyprodukuje, je vlivem dormance
rozdéleno do nékolika let. V nékterych letech je potomstvo, které vyklicilo, zniceno
agrotechnickymi zasahy. Jiné ro¢niky semenackii, které vykli¢ili v letech, kdy intenzita
vytvareji ptidni zasobu, kterd je ndsledné nejvyznamnéjSim zdrojem zapleveleni ornych pud
(Jursik et al. 2018). Vivian et al. (2008) rozd€luje dormanci na primdrni (vrozenou) a
sekundarni (ovlivnénou vnéjsimi faktory).

Primarni dormanci maji ty rostliny, jejichz semena jsou nekli¢iva ihned po dozrani na
matefské rostliné. Dormance tohoto typu se projevuje vétSinou bez ohledu na panujici
podminky prostfedi a chrani semena, aby nevykli¢ila pfed nastupem nepftiznivych podminek.
Naptiklad aby semena druhil vzchazejicich na jate nevyklicila na podzim (Mikulka et al. 2005).

Sekundarni dormance mize byt indukovana u semen po pieruseni kontaktu s mateiskou
rostlinou, jsou-li vlhka (tedy ne nezbytné plné nabobtnald) semena vystavena vnéj$im stresim,
které¢ jim neumoznuji kliceni, ¢i naruSeni dormance. Dfive se za hlavni pfi¢inu sekundarni
dormance povazoval predev§im nedostatek kysliku nebo vysoky obsah oxidu uhli¢itého. Stejné
tak muze byt sekundarni dormance vyvolana dlouhodobym pobytem v podminkach
neptiznivych pro klieni, pficemz limitujicim faktorem nemusi byt jen obsah kysliku a vlhkost
pudy, ale napf. i vysoké a nizké teploty (Jursik et al. 2011).

3.4.1.3 Pidni ziasoba

Pidni zasoba je odrazem rozsifeni plevelnych rostlin na pozemku. Vezmeme-li v ivahu
reprodukéni schopnost vétSiny plevelnych druhti a zaroven fakt, Zze i po uspokojivém
plevelohubném zéasahu jsou mnohé rostliny schopny tvorby semen, pak 1ze velky pocet semen
v pudé predpokladat. Ne vSechna vytvofend semena se ale dostanou do pady. Jejich ¢ast je
sklizena spole¢né s plodinami, ¢ast jich odnese vitr nebo zivoCichové. Na pozemky se vSak zase
dostanou semena pleveli vyprodukovéana na jinych lokalitdich (Dvotak & Smutny 2011).
Cardina et al. (2002) uvadgji, Ze pldni zasoba v zavislosti na pé&stebni praxi ¢inni piiblizné
9 000 az 27 000 semen na m?. Na velmi zaplevelenych pozemcich mtize poéet semen dosahnou
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1300 000 semen na m? (Koch 1970). Jursik et al. (2018) uvadéji, Zze béhem jednoho roku vykli¢i
jen asi 3-6 % semen z celkové ptidni zasoby.

3.4.1.4 Délka Zivota semen

Délkou zivota semen oznacuje dobu, po kterou jsou semena za ptiznivych podminek schopna
kli¢it z ptidni zasoby. Délka zivota semen je druhovou vlastnosti, kterd je velice ovlivnéna
vnéj§imi podminkami. Dlouhovekost podporuje stalost prostiedi a absence rozkladného vlivu
mikroorganismu. Existuje fada Gdaji o zjisténé klic¢ivosti n€kterych semen ze sledované¢ho
souboru, ulozeného ve vyse uvedenych podminkach, jesté po 100 a vice letech. V podminkach
ornych pud, kde se méni teplota, vlhkost a kde je vysokd mikrobidlni aktivita se zivotnost
(klic¢ivost) semen ztraci za podstatné krat$i dobu (Dvordk & Smutny 2003). Hilton a Thomas
(1986) uvadéji, ze i s rostouci hloubkou ulozeni semen stoupa jejich Zivotaschopnost. Naptiklad
kli¢ivost semen ovsu hluchého (4vena fatua) pro piezimovani je z hloubky semen v 5 cm
pétkrat vyssi, nez pokud jsou semena na povrchu ptdy. To se shoduje s tvrzenim Sagar a
Mortier (1976), kteii tento jev pozorovali i u dalSich druhi. Podle Dvotaka a Smutného (2003)
lze fici, Ze v biologicky ¢inné ornici vydrzi jen maly podil semen, Zivych déle nez 10 roki.

3.4.1.5 Kiiceni a vzchazeni

urCuje preziti jedince, které ovliviiuje i stav populaci (Hradilova et al. 2019). Kliceni plodl a
semen plevell je na rozdil od kulturnich rostlin zna¢né rozdilné. Kulturni rostliny vlivem
dlouho dlouholetého Slechténi maji vysokou kli€ivost jiZ po uzrani, kdeZto u plevelnych druhii
je kli¢ivost znaéné rozdilna. Pfi kliceni maji plevele rizné poZadavky na obsah vody, vzduchu
a teplotu (Hron & Kohout 1988). Napftiklad teplota pro kli¢eni rozrazilu biectanolistého Cini 2-
5 °C oproti tomu laskavec ohnuty od 10 °C. Teplotni naroky se obecn¢ zvysuji se stafi semen
(Koch 1970).

Vzchazeni klinich rostlin podminiuje dalsi rozvoj plevelt. Polni vzchazivost plevell je
zavisla predevSim na hloubce uloZeni semen v pudé, jejich dormanci a podminkach, které
ovliviuji klicivost semen. Hloubka, ze které jsou semena schopna vzchazet, vétSinou koreluje
s jejich velikosti a citlivosti ke svételnym podminkam (Jursik et al. 2018). A tak vétSina plevel
nejlépe vzchazi z mélcich vrstev ornice (do 5 cm), coz jsou predev§im drobné druhy. Kli¢ni
rostliny nékterych plevelll vzchazeji az z hloubek okolo 10 cm, napiiklad svizel pfitula a
pohanka svlaccovita. Z hloubky 20 cm dokaze vzchazet oves hluchy (Kohout et al. 1996).

3.4.2 Vegetativni rozmnoZovani

Vegetativni (nepohlavni) rozmnozovani predstavuje dopliikovy zptsob, ktery je Casto vyuZzivan
nékterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZuji prostfednictvim diaspor vegetativniho ptivodu
(napf. hlizami, cibulemi, pacibulkami, ¢astmi oddenki, kofenovych vybézki a kotfeny
s adventivnimi pupeny). Vegetativni rozmnozovani vytrvalych plevell prevlada predevsim na
orné puade¢, kterd je pravideln¢ obdé€lavana. Pravidelné poskozovani kofenti a kotfenovych
vybézkli vyvolava rychlou regeneraci pupenii. To méd za nasledek vytvofeni mohutného
kotfenového systému, ktery velmi agresivné konkuruje kulturnim rostlinam (Mikulka 2014).
Zachovani druhu je tak zajisténo i za neptiznivych podminek prostiedi, ve kterych se rostlina
kratkodobé nebo dlouhodobé nachéazi. Zapleveleni mize vznikat i z velmi malych organt
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vegetativniho rozmnozovani. Dulezita je vSak zivotnost a regeneracni schopnost téchto organd,
coz zavisi na mnoha faktorech: stafi organd, jejich zdravotnim stavu, obsahu zasobnich latek,
podminkach prostiedi pii regeneraci i na ro¢nim obdobi (Mikulka et al. 2005).

3.4.2.1 Rozsirovani organy vegetativniho rozmnoZovani

Ohniska zapleveleni se zvySuji vodorovnym podzemnim rastem oddenku, kofenovych
vybezkil, nadzemnim ristem zakofenujicich §lahounti, zakofeniovanim stébel aj. Pfi snizeni
intenzity, zejména zakladniho zpracovani pidy, jsou v ornici pfiznivé podminky pro vyvin a
rozrustani organti vegetativniho rozmnozovani (Dvotak & Smutny 2003). Mikulka et al. (2005)
zminuji rozsifeni ¢asti rostlin zemédelskymi stroji a zemédelskym naradim pii obdélavani ptidy
a manipulaci s rostlinami. Vyznamné je i prenaseni ¢asti organi vegetativniho rozmnozovani
zivoCichy, kteti je vyuzivaji jako potravu. Jako ptiklad uvadeji Dvotfdk a Smutny (2003)
nalezené asi 2 cm dlouhé Casti kofenovych vybézki pchace osetu v norach hraboSe polniho.

3.5 Regulace pleveli na orné pudé

Vynechanim ochrany proti plevelim se pohybuje pokles vynosu vrozmezi 10-100 %
v zavislosti na konkuren¢ni schopnosti plodiny (Vanova & Klem 1997). Ptesto cilem regulace
neni Uplné vyhubeni pleveld, ale udrZzeni plevelné populace pod tirovni ekonomické Skodlivosti.
Jiz dnes nckteré studie ukazuji, Ze Uplné zniCeni plevelné populace je provazeno nejen
ekologickymi disledky, ale zhroucenim ekosystému, ktery ma i hospodarsky vyznam napf.
omezeni uziteného hmyzu (Klem & Skubalova 2003).

Hron a Kohout (1988) rozdéluji proces ochrany proti pleveliim na diagnézu, prognozu
a regulaci. Diagnoza zapleveleni pidy a plodin je nezbytnym piedpokladem pro volbu G¢inné
metody ochrany proti urCitym plevelim ve sledované plodin€é. Zakladem je spolehlivé
stanoveni druhového vyskytu pleveld na stanovisti (tzv. identifikace plevelnych druhi v piidni
zasobé 1 v porostu plodiny). Hamouz a Hamouzova (2015) upozoriiuji, Ze v€asna identifikace
jednotlivych druhli plevelt v porostech polnich plodin je hlavni podminkou pro uspéSny
regulacni zasah. Dulezita je i na spravna progndza vyvoje a vyznamu zapleveleni. Vychazi
z biologie a Skodlivosti jednotlivych druhti. Cilem prognoézy je stanoveni predpokladané
Skodlivosti a ekonomické vyznamnosti zjisténého zapleveleni, doddva Dvordk a Smutny
(2003).

Podle zésad integrované ochrany rostlin by regulace zapleveleni na jednotlivych
pozemcich méla odpovidat skutecnému vyskytu jednotlivych druht plevelt. Pokud se plevele
vyskytuji v nizkych hustotach a nezptisobuji vynosové ztraty je zasah proti nim v daném roce
neefektivni. Pro posouzeni nutnosti zdsahu byly stanoveny tzv. prahy Skodlivosti. Jejich
hodnota udava, pii jaké hustot¢ vyskytu uréitého plevelného druhu zacind dochézet
k negativnimu ovlivnéni vynosu plodiny. V pfipad¢ ekonomického prahu skodlivosti jeho
hodnota udava, pti jaké hustoté vyskytu ur¢itého plevele se vynosové ztrata zplisobend timto
plevelem rovna nakladd na regulaci. Pti pfekroceni této hustoty je tedy jiz ekonomicky vyhodné
provést regulacni zésah (Jursik et al. 2011). Koncepce prahovych hodnot zapleveleni je velmi
pritazlivd. Ve skuteCnosti je vSak vySe ekonomického efektu oSetfeni ovliviiovdna fadou
komplexnich interakci, které vyzaduji predikci dil¢ich faktort (Vanova & Klem 1997).

Hamouz (2014) upozoriiuje na nejvyznamnéjs$i nedostatek konceptu ekonomickych
praht Skodlivost. A tedy, Ze ekonomicky pfinos herbicidniho zasahu je kalkulovan pouze pro
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jeden rok a nejsou zohlednény zmény populaci pleveld v letech nasledujicich po regulacnim
zasahu. Pti pouziti ekonomickych prahii tedy nelze vyloucit, ze v nékterych ¢astech pozemku s
podprahovym vyskytem pleveli dojde v diisledku absence regulacniho zasahu k vysemenéni
plevelt a tim k nartistu zapleveleni v nasledujicich letech.

Nejkomplexné€jsi stanoveni predstavuji dlouhodobé prahy Skodlivosti zohlednujici
populacni dynamiku plevelil a pocitajici tedy 1 se ztratami zpiisobenymi vysemenénim plevela
na neoSetfenych plochach. Vypocet takovych prahii je vSak velmi obtizny vzhledem k Sirokému
spektru faktorG ovliviyjicich skutecné hodnoty. Populace jednotlivych druh jsou
z dlouhodobého hlediska ovlivnény nejen regula¢nimi zasahy a konkuren¢nim plsobenim
plodiny, ale také osevnim postupem a zpracovani pudy. Tato komplexnost je pfi¢inou toho, ze
hodnoty dlouhodobych prahii skodlivosti plevelt nejsou pro vétsinu plodin dosud k dispozici
(Hamouz 2014).

Metody, které se pii regulaci zapleveleni pouzivaji, mizeme podle charakteru
pouzivanych prostfedkl rozd¢€lit na metody nepiimé (preventivni) a piimé (Jursik et al. 2018).
Hron a Kohout (1988) upozoriiuji, Ze oba tyto sméry nelze uplatiiovat oddélene, nebot’ spolu
uzce souviseji a vzadjemné se dopliuji.

3.5.1 Nepiimé metody

Za nepiimé metody lze oznacit takové agrotechnické postupy, které maji za cil branit vyskytu
pleveltd a omezovat jejich populacni hustotu a skodlivost navozovanim podminek nevhodnych
pro uskutecnéni jejich Zivotniho cyklu a negativnich interakci s plodinou (Jursik et al. 2018).

Osevni postup je zakladni agrotechnické opatieni regulace zapleveleni (Kohout et al.
1996). Doucet et al. (1999) uvadi, ze spravny osevni postup snizuje hustotu plevelt a zachovava
rozmanitost druhti, ¢imz brani prevladani nékolika problémovych pleveld. V kulturnich
rostlindch se dobfe adaptuji rostliny s podobnym Zivotnim cyklem (Moyer et al. 1994).
Naptiklad opakované péstovani ozimych plodin, umozZnilo gradaci chundelky metlice a svizele
ptituly. Nasledné¢ opakované pouzivany herbicid, v takovych sledech plodin, vyrazné ovlivni
druhové spektrum pleveld. Piikladem muze byt Casto aplikovany chlortoluron proti chundelce
metlici v pSenici ozimé, ktery umoznil rozvoj rozrazilii. Dlouhodobéjsi aplikace herbicidii se
stejnym mechanismem G¢inku vede ke vzniku rezistentnich biotyptl plevelll (Dvotak & Smutny
2003). Kromé¢ regulace zapleveleni ma osevni postup také vliv na zvySeny vynos péstované
plodiny a zlepSeni fyzikalnich vlastnosti ptid (Bullock 1992).

Zpracovani pudy je dilezitym regulac¢nich opatfeni proti plevelim. Klasicka orba
dokonale zaklopi poskliziiové zbytky rostlin, kofeny ¢i kotfenové vybézky vytrvalych pleveld,
které nejsou schopny reprodukce. Vzhledem k pomérné vysokym ndkladim na klasické
zpracovani pudy jsou uplatiiovany v praxi technologie minimalniho zpracovani, coz vede ke
snizeni nakladi. Kvalitni podmitka umoziuje zaklopeni vypadlych semen a poSkozeni
vytrvalych (pyr plazivy, pchac rolni, ¢istec bahenni, mlé¢ rolni aj.). Soucasn¢ zabrani ztratam
na vlhkosti a umozni kli¢eni plevelti z povrchovych vrstev. Po zavedeni minimalizace, ale
dochazi zpravidla jiz v druhém roce a dalSich letech k postupnému narastu zapleveleni.
Plevelna spoleCenstva na takto obdélavanych plochach byvaji v fadé ptipadt druhoveé chudsi,
ale podetni vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tendenci (Mikulka & Skrobach 2018).
Mikulka et al. (2005) uvadéji tradicni pfedsetovou piipravu s oddélenymi operacemi, ktera
umoznovala vyuzit odstupu mezi ptipravou a setim k hubeni vzchazejicich pleveld. Soucasna
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praxe u vétSiny plodin toto opatfeni neumoziiuje vyuzit, nebot’ z hlediska pozadavkl
soucCasnych odriid jsou preferovany velmi rané vysevy, dochazi ke sluCovani operaci s cilem
minimalizovat pocet vstupll na pozemek a pted setim v ¢asné jarnim obdobi, kdy se zacina se
zacina se zpracovanim pudy, vzchazi pouze mala Cast pleveld.

Cistota osiva — v prvé fadé je potfeba zabranit mnoZeni pleveld pfi mnoZeni osiv.
Semenarské porosty je proto nutné udrZovat v bezplevelném stavu. NejvySsi pocty rostlin
vybranych plevelnych druhti v mnoZitelskych porostech plodin jsou stanoveny taxativné. Jde o
druhy s velkou skodlivosti, jejichz semena jsou z osiv obtizn¢ odstrafiovana. Redukovan musi
byt ptfedevsim oves hluchy v obilninach, stoviky a silenky v jetelovinach a travinach, svizel
pritula, hoi€ice polni a fedkev ohnice v hoi¢ici bil¢ a fepce ozimé, blin ¢erny v méku (Dvorak
& Smutny 2003). Podle Jursika et al. (2011) praveé zavedeni kvalitniho ¢i$téni osiva eliminovalo
vyskyt mnoha druhii pleveli, které byly v minulosti hojné. Klasickym ptikladem je koukol
polni, ktery byl jesté na pocatku 20. stoleti jednim z nejhojnéjSich plevell ozimych obilnin a
pak béhem relativné kratké doby z poli Gpln€ vymizel.

Vyuziti strniStnich meziplodin mlze zabrénit zapleveleni, tj. pfedevSim tvorbé
rozmnozovacich organd pleveltl (Kohout & Skoda 1993). Dvoték a Smutny (2003) uvadéji, ze
husté zapojené meziplodiny mohou potlacovat svétlomilné a mélce kotenici plevele, udajné 1
napt. pyr plazivy, medyné¢k mekky, psineéek vybézkaty. Zhodnotime-li ale zastoupeni
strniStnich meziplodin na orné pid¢ v poslednich 15 letech, zjistime podstatny pokles ploch ve
vétsing vétiich zemédélskych podniki, zv1a§té v nizinnych oblastech Cech. Za p¥i¢inu je mozné
povazovat predevs§im Casté mensi mnozstvi srazek a vyssi teplotu vzduchu v letnim obdobi, coz
vedlo — zvlasté pii nedodrzeni technologické kdzné — k velmi nizkym vynosiim téchto plodin
a Casto 1 k prezivani nevzeslych semen a jejich uplatnéni — jako plevele — v nasledné ploding,
zvlasté okopaniné (Kohout & Kohoutova 2017).

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelova spolecenstva. Plevelné rostliny reaguji na
hnojeni zvySenym ristem, v fad€ ptipadu i rychleji nez péstované plodiny (Mikulka 2014). Za
vhodné povazuje Dvotak a Smutny (2003) piesné podkotenové hnojeni (,,hnojeni pod patu®).
Dodané ziviny tak pfevazné vyuziva plodina a zvySenym ristem ziskava konkurenéni vyhodu
pied pleveli. Smutny et al. (2018) zminuji také problematiku chlévského hnoje a zvySovani
zapleveleni. S timto tématem upozornuje Winkler (2016) na proces samotného zrani hnoje,
ktery vyrazné plisobi na Zivotaschopnost a kli¢ivost semen plevelti. Obsah zivych plodu a
semen je ovlivnén kvalitou a délkou zrani. Ze star§ich védeckych praci vime, ze v 1 t chlévského
hnoje miize byt obsazeno kolem 38 tis. Zivotaschopnych semen plevelii. Z tohoto divodu
hnojeni hnojem miZe siln¢ ovlivnit zapleveleni péstovanych plodin. V obilninadch jde
pfedevsim o merliky, laskavce aj., a kromé toho na polnich hnojistich a jejich okoli vznikaji
ohniska zapleveleni orné pudy. Dobie vyzraly chlévsky hniij na udrzovanych hnojistich po Sesti
az osmi mésicich zrani se d4 povaZovat za ,,bezplevelny* (Kohout & Skoda 1993).

3.5.2 Primé metody
Piimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich vykondvany primarné
s cilem regulovat zapleveleni porostl plodin. Rozd¢lujeme je na metody mechanické, fyzikalni,
biologické a chemické (Jursik et al. 2011).

Mechanické metody byly pted rozsifenim herbicidl zakladnim pilifem ochrany porostt
pted skodlivym vlivem pleveld (Jursik et al. 2018). Metody zahrnuji rucni pleti (vytrhavani)
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plevell, koseni a vypichovani listové rizice, ale hlavné kultivaci béhem vegetace (Titi 2003).
U hust€ setych obilnin miizeme vyuzit vlaceni prutovymi branami. VIa¢ime az ve fazi 3. — 4.
listu, a to ve sméru fadkl. Pozdé&ji Ize takto hubit jen plevele se slabym kofenovym systémem,
tj. zejména dodatecné vzeslé. Proti svizeli ptitule a vikvim se prutové brany pouzivaji 1 pii
vySce obili az 0,5 m. V Sirokofddkovych porostech kukufice se uplatiuje mezifadkova
kultivace, tj. pleckovani. Pleckuje se pleCkami s vodorovné rozmisténymi nozi, které v malé
hloubce podrezavaji plevele. Existuji také plecky s kartdCovymi a hvézdicovymi jednotkami,
které pfi rotacnim pohybu likviduji mladé rostliny plevelt (Smutny et al. 2018). Velmi hojné
je pouzivani plecek v zelinaistvi (Jursik et al. 2018). Procento GspéSnosti neni tak vysoké jako
pfi pouziti herbicidii, ale neni imyslem uplna likvidace pleveld, nybrz jejich omezeni na
pripustnou mez. Nedostatky vyvazuji podle Kohouta et al. (1996) i vyhody, naptiklad zlepseni
pudni struktury, aktivizace zZivota v puidé€, sniZeni utuZeni pidy, omezeni nebo vylouceni
pouzivani herbicidi.

Biologické metody muzeme definovat jako zdmérné vyuzivani zivych organismu
(biologickych agens, bioagens) k regulaci populacni hustoty cilového druhu plevele (Jursik et
al. 2018). Cilem metody neni plevelna spolecenstva vyhubit, ale sniZit hustotu na ekonomicky
pfijatelnou uroven. Vzhledem k problémiim s chemickou regulaci pleveld miizou biologické
metody nabyvat na vyznamu, ale nikdy nebudou feSenim vSech problémy s pleveli
v intenzivnim zemédélstvi s péstovanim monokultur (Zimdahl 2007). Piikladem biologické
regulace mlze byt rez vonna, kterd dokaze potlacit rostliny pchace osetu. Druhym ptikladem je
naptiklad mandelinka fedkvickova, ktera dokaze vyhubit stovik tupolisty v trvalych travnich
porostech (Kohout 1987). Carvalheiro et al. (2008) poukazuji 1 na uskali biologickych metod.
Neéktera bioagens maji trvalé negativni disledky na populace hmyzu v dané oblasti, a proto by
vyzkumna pozornost méla sméfovat i timto smérem.

Fyzikalni metody zahrnuji v§echny zpiisoby vyuZivajici k regulaci faktory, jakymi jsou
napiiklad teplota, vlhkost, ultrazvuk, silovd pole (gravitacni, elektrické, magnetické),
elektromagnetické zateni apod. (Kohout et al. 1996). Mikulka et al. (2005) zmiiuji jako
vyznamné termické metody. Podle Jursika et al. (2018) je t¢innost téchto metod silné zavisla
na druhu plevele a na jeho vyvojové fazi — nejcitlivéjsiho jsou mladé rostliny. Dalsi moznosti
je vyuziti mul€ovaci kiiry, ktera je na povrch pidy obvykle bezprostfedné po vysadbé nastylana
v takovém mnozstvi, aby neumoziiovala proriistani plevelti. Kohout et al. (1996) poukazuji na
fakt, Ze nckteré zplisoby vyzaduji ndkladné aparatury, a pfitom nejsou u¢inngjsi nez levnéjsi
metody mechanické ¢i chemické.

Chemické metody jsou dnes v zemédelské praxi dilezitym ¢lankem soustavy hubeni
plevelt a mnohdy jsou povazovany za ¢lanek nejvyznamnéjsi, nebot’ u mnohych plodin (len,
mak, fepka apod.) je pouziti herbicidi nezbytnym ptredpokladem k velkovyrobnimu péstovani
s minimalni potiebou lidské prace. Pti spravné aplikaci Ize chemickymi prosttedky (herbicidy
— kapitola 3.5.3) proti plevelim velmi radikalné omezovat celkové zapleveleni, poptipadé 1
zcela likvidovat nékteré druhy plevell. Piesto dosavadni zkuSenosti s herbicidy jasné ukazuji,
ze trvalé snizeni zapleveleni porosti 1ze dosahnout pouze celym souborem agrotechnickych
opatieni (Hron & Kohout 1988).
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3.5.3 Herbicidy

Herbicidy jsou chemikalie, které zpomaluji nebo pierusuji normalni riist a vyvoj rostlin. Siroce
se pouzivaji predevsim k regulaci plevelt v zemédélstvi (Jursik et al. 2010). V uz§im slova
smyslu je herbicid sloucenina, ktera je nositelem fytotoxickych ucinka. (Dvotdk & Smutny
2003). Herbicid se zpravidla vaze na néktery vyznamny protein. Takto zasazeny protein
nazyvame mistem ucinku (pasobeni) herbicidu. Zpuasob, jakym herbicid inhibuje urcity
biochemicky proces v rostling, nazyvame mechanizmus plsobeni herbicidu. V soucasnosti
existuje asi jen dvacet mist plisobeni herbicidu v rostling, pfestoze v rostlinnych buiikdch
probihaji tisicovky nejrtiznéjSich biochemickych reakci (Jursik et al. 2010).

Pocatky pouzivani chemikalii proti pleveliim 1ze podle Mikulky et al. (2005) datovat do
prelomu 18. a 19. stoleti, kdy zacaly byt cilené pouzivany nékteré agresivni anorganické
slouceniny s fytotoxickym ucinkem na rostliny. Anorganickym herbicidem, pouzivanym jesté
v neddvné minulosti byl chlore¢nan sodny (7ravex). V soucasné dob¢ nesplituji anorganické
herbicidy pfisné pozadavky na chovani v prostiedi a jejich pouzivani je omezeno do
spotfebovani zasob pouze na nezeméd€lské plochy. Prvnim organickym herbicidem bylo na
konci 19. stoleti dusikaté vapno, které se pouzivalo jako hnojivo a pozdéji zde doslo k objevu
herbicidniho u¢inku (Jursik et al. 2010). Po skonceni 2. svétové valky nastupuji organické
herbicidni latky v pravém slova smyslu. Po zpocatku nevyznamném rozsifeni doslo
v Sedesatych letech minulého stoleti k masovému pouzivani herbicidii. Vyvoj novych latek byl
explozivni a v souc¢asné dob¢ je pouzivano velké mnoZstvi herbicida s riznym mechanismem
ucinku (Mikulka 2018).

Z praktického hlediska d€li Hron a Kohout (1988) herbicidy na dvé skupiny, tj.
neselektivni (totalni) a selektivni (vybérové). Neselektivni (totdlni) herbicidy nici témér
veskerou vegetaci a miiZeme je rozdélit podle délky rezidualnich G€inkl v pidé€ na herbicidy
s dlouhymi rezidualnimi u¢inky v ptid€ a herbicidy s kratkymi rezidualnimi ucinky v pidé
(Kohout et al. 1996). Selektivni herbicidy jsou urceny pro aplikaci v porostech plodin.
Predstavuji naprostou vétSinu registrovanych ucinnych latek (Mikulka et al. 2005). Hron a
Kohout (1988) dale déli selektivni herbicidy podle prevladajiciho plevelohubného t¢inku na
kontaktni (dotykové), systémove listové (s pfevahou uc¢inku pfes listy) a systémové kotenové
(s ptevahou ucinku ptes kofeny). Dé¢leni herbicidl je mozné i podle jinych kritérii, napiiklad
Kohout et al. (1996) uvadé¢ji formulaci herbicidu, termin a zplisob aplikace nebo mechanismu
ucinku herbicidu.

Ptipravky na ochranu rostlin pouZivané v intenzivni zemé&délské vyrobé napomahaji k
dosazeni vysokych a stabilnich vynost plodin (Hamouz 2014). I kdyz dochézi k ¢asovym
zméndm, je podil herbicidl na ochranu rostlin chemickymi prostfedky v rdmci naseho statu
stabilné vysoky (pfiblizn€ 67 %). Avsak herbicidy predstavuji riziko pro zivotni prostiedi a pro
lidské zdravi. Je dosud béznou zemédé&lskou praxi, Ze se na cely pozemek aplikuje jednotna
davka herbicidu, pfestoze nékteré jeho Casti vykazuji jen slaby nebo nulovy vyskyt pleveli
(Hamouz 2014). Jednou z cest ke snizeni pouzivani herbicidil je podle Brown a Stecker (1995)
cilenda aplikace herbicidu na plevelnou rostlinu. Timto tématem se zabyva naptiklad
francouzsky vyrobce Kuhn a firma Carbon BEE. Vyrobce uvadi vyznamné Uspory, které
mohou dosédhnout az 80 % herbicidl pifi ochrané rostlin (Jedlicka 2019). Vysledky se ale
neshoduji s pokusem Brown a Stecker (1995) kteti uvadéji, ze pfi cilené aplikaci by uspora
herbicidi mohla dosahovat az 40 %. Tento rozdil je podle Mikulky et al. (2005) dan konkrétni
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plodinou a zaplevelenim. Je odhadovéno, ze nejméné 20 % zemédélskych pozemk (tj. 600 000
ha orné piidy) v CR vykazuje velmi nizké zapleveleni vhodné pro uplatnéni cilené regulace
zapleveleni (Hamouz 2014).

Mikulka et al. (2018) poukazuje na celou fadu rizik spojenych s velkoploSnym a
opakovanym pouzivani herbicidii. Kromé rizik ekologickych a jejich vlivu na zdravi zvitat a
lidi, kterd zmifuje i Hamouz (2014), jsou jejich dlouhodobému ptlisobeni vystavena i plevelna
spolecenstva, kterd na pouzivani herbicidl bezprostfedné reaguji. Pravidlem zpravidla byva, Ze
¢im ucinnéj$im herbicid se zemédélcim dostane do rukou, tim vice a del$i dobu jej pouZzivaji
(Mikulka et al. 2018). Zpocatku dochazi k rychlému ustupu citlivych plevelll vii¢i zminénym
herbicidim. Na polich po opakované né¢kolikaleté aplikaci zlstava pouze nékolik tolerantnich
plevelnych druhti (napt. svizel pfitula, violka rolni, chundelka metlice, laskavce, rdesna aj.),
které¢ vSak se vSak rychle pfemnozi a siln€ konkuruji plodindm. Dalsi reakei pleveli mize byt
vznik rezistence plevell vici herbicidnim latkdm (Mikulka 2012).

3.5.3.1 Rezistence

Rezistenci pleveld vici herbicidim lze definovat jako dédi¢nou schopnost plevelll odolavat
takové dévce herbicidi, kterou by za normalnich okolnosti byla populace spolehliveé potlacena
(Jursik et al. 2011). Kosnarova (2013) uvadi dva predpoklady pro vznik herbicidni rezistence
v plevelné populaci: pfitomnost genetické proménlivosti a selekéni tlak vyvolany opakovanou
herbicidni aplikaci. Rezistence plevelti podle Mikulky a Slavikové (2008) vznikla bez ohledu
na pouzivani herbicidi jako spontanni mutace, ale rozSifila se pifedevSim v dasledku
nevhodného velkoplo$ného pouzivani herbicidi.

Rezistentni a citlivé rostliny jsou od sebe prostym okem nerozliSitelné, proto je pro
jejich rozliSeni velmi dilezité pouzivat jednoduché a spolehlivé metody. Plevele mohou byt
rezistentni vii¢i herbicidim s riiznymi u¢innymi latkami, a tak musime metody diagnostiky
volit s ohledem na tyto latky. Pro diagnostiku je vyuzivano v souc¢asné dobé mnoho metod — od
biologickych testii az po molekularni biologii (Mikulka 2014). KoS$narova (2013) uvadi, Ze
dosud byla herbicidni rezistence popsana u 217 plevelnych druht, z toho 129 dvoudéloznych a
88 jednodéloznych. Rezistence byla jiz zjisténa u 21 z 25 znamych mechanismt ucinku
herbicida.

Prvni nalezy rezistentnich plevelnych rostlin vii¢i herbicidiim byly odezvou na zavedeni
perzistentnich herbicidii ze skupiny triazini. Tyto herbicidy byly pouzivany opakované
ptedevsim v monokulturach kukufice a jablonovych sadi (Kosnarovéa 2013). Prvni prokdzana
rezistence byla jiz v roce 1968. Star¢ek obecny byl nalezen v ovocnych Skolkach v USA ve
stat¢ Washington. Béhem né¢kolika let potom byly publikovany nalezy rezistentnich populaci
plevell z dalSich stati USA, Kanady, Nového Zélandu, Australie, Izraele a mnoha stati Evropy
(Kohout et al. 1996). V soucasné dob¢ v Evropé neexistuje stat, na jehoz tizemi se nevyskytuji
rezistentni populace plevel (Kosnarova 2013). V nasSich podminkach se stala rezistence
vyznamnym problémem v 80. letech minulého stoleti, pii velkoploSném péestovani kukufice,
ktera byla péstovana vice let po sobé¢ pfi pouzivani vysokych davek herbicidii simazin a atrazin.
(Mikulka et al. 2005; Mikulka & Slavikova 2008). Dosud bylo v Ceské republice popsano 16
druhli rezistentnich plevell. VétSina druhd s potvrzenou rezistenci byla nalezena na
nezemé&délské padé. Nejvyznamnéj§im druhem v porostech obilnin v CR, u néhoz byla
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potvrzena rezistence vici ALS inhibitoriim a v né¢kolika malo ptipadech i PS II inhibitorGim, je
chundelka metlice (Kos$narova 2013).

Z pohledu hubeni rezistentnich populaci pleveli je zédvaznym problémem kiizova
rezistence (Dvordk & Smutny 2003). Kfizova rezistence (cross-rezistence) znamena, ze
rostlina, u niZ byla vyvolana rezistence jednim herbicidem, se stava rezistentni 1 vici dalSim
herbicidnim latkdm ze stejné chemické skupiny, dokonce v nékterych piipadech i1 vici
herbicidnim latkdm z jiné chemické skupiny se stejnym mechanismem ucinku (Mikulka et al.
2005). V naSim podminkach byla cross rezistence zjiSténa u fady rezistentnich populaci
(Kohout et al. 1996). Mikulka a Slavikova (2008) zmifuji v podminkach CR bytel metlavy. Ve
svete je to naptiklad psarka polni a oves hluchy.

Zakladnim preventivnim opatfenim proti herbicidni rezistenci je podle Mikulky (2012)
pravidelné stfidani plodin, dodrZovani zakladnich zasad spravného zpracovani ptdy a sttidani
herbicidii s riznym mechanismem U¢inku. Vhodné je pouzivani kombinovanych herbicidi.
Dodrzovani téchto zésad vyrazné snizi Sifeni rezistentnich plevell. Beckie a Tardif (2012)
upozoriuji na skutecnost, Ze v poslednich 20 letech nebyl na trh uveden Zadny herbicid s novou
ucinnou latkou. Péstitelé jsou nuceni vice pfemyslet nad pouzivanim a rotaci u¢innych latek.
Neexistuji totiz zadné ucinné latky, u kterych by nemohla vzniknout rezistence. Vyvoj novych
pesticidl je podle Jursika et al. (2018) velice nédkladny proces, ktery agrochemické spolecnosti
stoji nemalé finan¢ni prostfedky. Na vyvoj a zavedeni nového pesticidu je potfeba investovat
v prepoctu piiblizn¢ 5 miliard korun. Vyvoj nového pesticidu neni narocny jen na finan¢ni
prostiedky, ale obvykle se jednd o dlouhodoby proces, nebot’” doba od objeveni herbicidni
ucinnosti urcité chemické latky do jejiho zavedeni na trh jako herbicidu miize trvat 8 az 10 let,
pfiCemz patentovd ochrana je pouze 20 let. Kromé vysokych investic na vyzkum novych
pesticidli hraje vyznamnou roli také legislativa. Podle dat Ceské asociace ochrany rostlin bylo
jesté v roce 2009 v Evropé povoleno 943 ucinnych latek. V letosnim roce jejich pocet klesl na
493 (Broz 2018), ani tato skuteCnost tedy nenahravd zamezeni vzniku novych rezistentnich
rostlin.
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4 Material a metody

4.1 O Spolecnosti

Spole¢nost Statek ChySe s. r. 0. byla zalozena v roce 1991. Hlavnimi ¢innostmi jsou rostlinna
vyroba, sluzby v zemédélstvi a obchod se zemédélskymi komoditami. Spole¢nost v soucasné
dobé zameéstnava 32 zaméstnanci a obhospodatfuje 4576 ha orné pudy a 2199 ha trvalych
travnich porosti, leZicich v karlovarském, plzefiském a usteckém kraji. S trvalymi travnimi
porosty je Uizce spojena i Zivo€i$na vyroba zaméfena na chov masného skotu plemene Charolais.

4.1.1 Rostlinna vyroba

Rostlinnd vyroba je provozovéana v bramborai'ské vyrobni oblasti a nadmotské vysce od 440 do
630 m. n. m. s roénim thrnem srazek od 450 mm do 670 mm. Primérna rocni teplota se
pohybuje kolem 6—7 °C. Obd¢lavané pozemky jsou velice variabilni — od hlinitojilovitych
s ¢edicovym podkladem, piscCitohlinitych s jilovitym podkladem az po piscité s bfidlicovym
podkladem.

Osevni postup je volny s vysSim zastoupenim obilnin. Po fepce ozimé nasleduje pSenice
ozima4, kterd se opakuje i v dal§im roce. Na zaklad¢ znalosti péstebnich ploch je dale zatazeno
v osevnim postupu Zito ozimé nebo jeCmen jarni. Oves, hrach sety a LOS s je¢menem nebo
ovsem jsou péstovany na mensi vymeéte pro vlastni spotiebu. Hlavni funkei LOS je plnéni tzv.
ozelenovani (greeningu), smeés je silazovana a slouzi jako krmivo pro skot v zimnich mésicich.

Tab. 1 Vymeéra péstovanych plodin v roce 2018.

Plodina Plocha (ha)
Repka ozima 1029
PSenice 0zimé 2038
Zito 0zimé 500
Je¢men jarni 642
Oves 95
Hrach sety 27
LOS (je¢men/oves) 240

Mechanizace je pravidelné obménovana, aby drzela krok s nejmodernéjSimi
technologiemi a postupy hospodateni. Pro polni prace je vyuzivano traktord a samojizdnych
postiikovacti znaCky John Deere opatfenych satelitnimi navigacemi. Sklizeci mlaticky a
fezacka je od znacky Claas, traktorovd dopravni technika znacky Fliegl, kterou v poslednich
letech Caste¢né nahradila kamionova doprava. Spole¢nost vlastni koncesi na nakladni dopravu,
kterou realizuje Ctyfmi tahaCi znacky Scania s navésy Benalu. Pii sklizni jsou doplnény
ptekladacim vozem Horsch. Zpracovani pidy probihd v rdmci minimaliza¢nich technologii
s technikou znacky Horsch. S rostoucimi naroky na vykon mechanizace dochazi i k nérGstu
hmotnosti pracovnich souprav, a tedy i utuzeni pidy. V tomto sméru je cilem obmeénit kolovou
techniku za pasovou, v souc¢asné dob¢ jsou pasovym podvozkem vybaveny sklizeci mlaticky
znacky Claas a pasovy traktor znacky John Deere.
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Regulace plevelil pfedstavuje soubor opatieni, ktery je systematicky vykonavan béhem
celé sezony. Mezi tyto opatieni patii predevsim zpracovani ptudy, herbicidni ochrana, kvalitni
osivo, péce o lemova spoleCenstva, ale také spravné nakladani se statkovymi hnojivy.

Sled pracovnich operaci pro psenici ozimou a je¢men jarni je piiblizné€ nasledujici. Po
sklizni ptedplodiny nasleduje podmitka v zavislosti na ptidnim druhu diskovym podmitacem
Horsch Joker 8 RT nebo radlickovym podmita¢em Horsch Terrano 8 FG, v tomto obdobi také
prob&hne udrzba lemovych spolecenstev, tedy mul¢ovani okrajii poli a mezi, kterd svoji
polohou neumoZiluji tento tkon provést v ¢asnéjSim terminu. Po vzejiti vydrolu — skliziiovych
ztrat spoleéné s plevely se provadi herbicidni ochrana (tzv. chemicka podmitka) za pouziti
neselektivniho herbicidu napt. Glister Ultra (glyphosate). Aplikace byva dle strategie vyzivy
rostlin doplnéna o kapalné hnojivo DAM 390. Na pozemku mohou byt aplikovana také statkova
hnojiva, ktera jsou zapravena diskovym podmita¢em Horsch Joker 8 RT nebo radlickovym
podmitacem Horsch Terrano 8 FG, 1 tento zdsah mtize slouzit jako regulacni, pokud neni
aplikovan neselektivni herbicid. U statkovych hnojiv je dban diiraz na spravné skladovani, aby
doslo ke spravnému zrani a likvidaci semen obsazenych v hnoji. Dale také na likvidaci
mozného zapleveleni, ke kterému miize dochdzet na hnojistich. Prevdznou cast statkovych
hnojiv tvoii hovézi hntyj z hluboké podestylky, doplnény dritbezim a kotiskym hnojem. Poté jiz
nasleduje ptredsetova pfiprava pro pSenici ozimou, kterd je provadéna kombinovanym
kypti¢em Horsch Tiger 8 MT. Nasleduje seti radlickovym secim strojem Horsch Sprinter 9 SW
s pfihnojenim tzv. ,,pod patu. Pro je¢men jarni po poskliziiové podmitce strnisté a aplikaci
selektivniho herbicidu nasleduje aZ podzimni kypfeni radlickovym kypticem Horsch Terrano 8
FX ptipadné kombinovanym kypti¢em Horsch Tiger 8 MT. V jarnim obdobi pied vysevem
probéhne osetfeni pozemku neselektivnim herbicidem, nasleduje ptiprava ptdy radlickovym
kypfi¢em a seti diskovym secim strojem Horsch Pronto 6 DC s pfihnojenim tzv. ,,pod patu®.
Jeden piejezd pii pfipravé pudy a Casné seti zamezuje ztratdm pidni vldhy. Informace o
herbicidni ochrané sledovanych pozemki jsou popsany v nasledujici kapitole (4.1.2).

4.1.2 Charakteristika vybranych pozemki
Chyse (7701/15)

Pozemek v o celkové vymeéte 41,07 ha se nachazi v katastralnim uzemi ChySe. Plda je hlinita,
sttedn¢ tézka. Pozemek je severovychodné orientovany s mirnou svazitosti 2,42° a priimérnou
nadmoi'skou vySkou 487 m. n. m. Sledovana pSenice ozima odriida Rivero byla vyseta 13. 10.
2017 po ptedplodin€ pSenici ozimé. Podzimni herbicidni ochrana prob¢hla 2. 11. 2017 - 10 g
Glean 75 PX (florsulfuron) a 60 g Sumimax (flumioxazin). Jarni aplikace 22. 5. 2018 — 0,125
1 Corello (pyroxsulam), 0,25 1 Starane Forte (fluroxypyr) a 40 g Biplay SX (metsulfuron-
methyl, tribenuron-methyl).

Protivec (7701/13)
Pozemek o celkové vyméte 150,39 ha se nachazi v katastralnim tzemi ChySe a Protivec u
Zlutic. Pada je hlinita, stiedné t&7ka. Pozemek je diky své velikosti velmi variabilni, mirné
svazity s primérnou nadmotskou vysSkou 526 m. n. m. Sledovana pSenice ozima odriida Rivero
byla vyseta 14. 10. 2017. Pedplodinou pSenice ozima. Podzimni herbicidni ochrana 2. 11. 2017
— 10 g Glean 75 PX (florsulfuron) a 60 g Sumimax (flumioxazin). Jarni aplikace 22. 5. 2018 —
0,125 1 Corello (pyroxsulam), 0,25 1 Starane Forte (fluroxypyr) a 40 g Biplay SX (metsulfuron-
methyl, tribenuron-methyl).
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Vrbice (7302/12)
Pozemek o celkové vymeéte 28,16 ha se nachdzi v katastralnim izemi Vrbice u Valce. Puda je
hlinita, stfedn¢ tézka. Pozemek je orientovany na jih az jithovychod s mirnou svazitosti 3,13°.
Primérnd nadmotska vyska ¢inni 590 m. n. m. Sledovana pSenice ozima odrtida RGT Reform
byla vyseta 30. 9. 2017. Pfedplodinou pSenice ozima. Podzimni herbicidni ochrana 17. 10. 2017
— 7 g Glean 75 PX (florsulfuron) a 60 g Sumimax (flumioxazin). Jarni aplikace 3. 5. 2018 —
0,125 1 Corello (pyroxsulam), 0,25 1 Starane Forte (fluroxypyr) a 40 g Biplay SX (metsulfuron-
methyl, tribenuron-methyl).

Bohuslav (7201/1)
Pozemek o celkové vymeéte 84,94 ha se nachdzi v katastralnim tizemi Vladofice. Ptda je hlinita,
stiedné tézka. Pozemek je jizné€ orientovany s mirnou svazitosti 2,94° a primérnou nadmoiskou
vyskou 536 m. n. m. Sledovana pSenice ozima odriida RGT Ponticus byla vyseta 23. 9. 2017.
Ptedplodinou fepka ozima. Podzimni herbicidni ochrana probéhla 2. 11. 2017 — 8 g Glean 75
PX (florsulfuron) a 2 1 Lentipur 500 FW (chlorotoluron). Jarni aplikace 28. 4. 2018 — 0.125 1
Corello (pyroxsulam), 0,25 1 Starane Forte (fluroxypyr) a 30 g Biplay SX (metsulfuron-
methyl, tribenuron-methyl).

Domasin (1701/2)
Pozemek o celkové vyméie 33,45 ha se nachazi v katastralnim uzemi Domasin u Zbraslavi.
Puda je hlinitd, stfedné tézka. Pozemek je obklopen okolnimi lesy a stromofadim, mirné€ svazity
s primérnou nadmotskou vyskou 525 m. n. m. Sledovand pSenice ozima odrtida Turandot byla
vyseta 11. 9. 2017. Pfedplodinou fepka ozima. Podzimni herbicidni ochrana 16. 10. 2017 -8 g
Glean 75 PX (florsulfuron) a 2 1 Lentipur 500 FW (chlorotoluron). Jarni aplikace 3. 5. 2018 —
0,125 1 Corello (pyroxsulam), 0,25 1 Starane Forte (fluroxypyr) a 40 g Biplay SX (metsulfuron-
methyl, tribenuron-methyl).

Cichoftice (4002)
Pozemek o celkové vyméfe 11,25 ha se nachazi v katastralnim izemi Cichofice v blizkosti feky
Strely. Pozemek je orientovany na vychod se svazitosti 5,49°. Primérna nadmotska vyska ¢inni
471 m. n. m. Puda je hlinita, sttedné t¢zka. Sledovany je¢men jarni odridy Bojos byl vysety
21.4.2018. Predplodinou pSenice ozima. Herbicidni ochrana prob¢hla pied zasetim 31. 3. 2018
—1,5 1 Glister Ultra (glyphosate) a poté 9. 5. 2018 — 25 g Roni 50 SG (tribenuron-methyl) s 0,5
1 Flurostar 200 (fluroxypyr).

Luby (4102/1)
Pozemek o celkové vyméte 7,26 ha se nachazi v katastralnim uzemi Cichofice v t&sné blizkosti
feky Stiely. Pozemek je jihovychodné orientovany se svazitosti 7,72°. Primérna nadmotska
vyska ¢inni 462 m. n. m. Piida je hlinita, sttedné tézka. Sledovany jeCmen jarni odriidy Bojos
byl vysety 21. 4. 2018. Pfedplodinou pSenice ozima. Herbicidni ochrana prob¢&hla pred zasetim
31. 3. 2018 —1,5 1 Glister Ultra (glyphosate) a poté 9. 5. 2018 — 25 g Roni 50 SG (tribenuron-
methyl) s 0,5 1 Flurostar 200 (fluroxypyr).

Hradsky dvir (1011)
Pozemek o celkové vymeéie 33,83 ha se nachazi v katastralnim uzemi Zlutice. Jedna se o
pozemek vychodné orientovany se mirnou svazitosti 5,57° a primérnou nadmotskou vyskou
528 m. n. m. Pida je hlinitopiscita, pfevazné lehka. Sledovany je¢men jarni odridy Bojos byl
vysety 9. 4. 2018. Predplodinou pSenice ozimd. Herbicidni ochrana prob¢hla pied zasetim 31.
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3. 2018 —1,5 1 Glister Ultra (glyphosate) a poté 18. 5. 2018 — 25 g Roni 50 SG (tribenuron-
methyl) s 0,5 1 Flurostar 200 (fluroxypyr).

Brlozec (8202/4)
Pozemek o celkové vyméte 28,31 ha se nachazi v katastralnim Gizemi Brlozec u Stddré. Jedna
se 0 pozemek s mirnou svazitosti ¢inici 4,22° a praimérnou nadmoiskou vyskou 595 m. n. m.
Plda je hlinitd, sttedné tézkd. Sledovany je€men jarni odridy Bojos byl vysety 12. 4. 2018.
Predplodinou pSenice ozima. Herbicidni ochrana probé&hla pred setim 2. 4. 2018 — 1,5 1 Glister
Ultra (glyphosate) a poté 10. 5. 2018 — 25 g Roni 50 SG (tribenuron-methyl) s 0,5 1 Flurostar
200 (fluroxypyr).

Komarov (9303/3)
Pozemek o celkové vyméte 19,23 ha se nachazi v katastralnim izemi Komarov u Stédré. Jedna
se 0 pozemek s mirnou svazitosti 2,9° a primérnou nadmotskou vySkou 613 m. n. m. Ptda je
hlinitd, stfedné¢ tézka. Sledovany je¢men jarni odridy Bojos byl vysety 21. 4. 2018.
Ptedplodinou pSenice ozima. Herbicidni ochrana prob¢hla pied setim 2.4.2018 —1,5 1 Glister
Ultra (glyphosate) a poté 18.5.2018 — 30 g Roni 50 SG (tribenuron-methyl) s 0,6 1 Flurostar

200 (fluroxypyr).

4.2 Metody

4.2.1 Metoda hodnoceni zapleveleni
Zjisténi skuteCného zapleveleni porostii bylo provadéno fytocenologickou metodou, kterad
stanovuje pocetnost a pokryvnost. K ziskani vysledkti je mozné vyuzit pocetni, odhadovou
nebo hmotnostni metodu (Kohout et al. 1996). Pro bakalatskou praci byly zvoleny prvni dvé
metody. Pocetni metoda zaloZena na pocitani plevelnych rostlin na jednotce plochy a odhadova
metoda, kterd je mén¢ piesné a do zna¢né miry ovlivnéna subjektivnim pohledem hodnotitele,
avSak Casové méné naro€na. V literature je mozné se setkat s celou fadou odhadovych stupnic
pokryvnosti (dominance), napiiklad Domin-Hadacovou, Domin-Krajinovou nebo Braun-
Blaquetovou stupnici, kterd je nejpouzivangjsi, a byla proto pouzita 1 v této praci. Stupnice je
slozena z 9 bodu, které vyjadiuji pokryvnost daného druhu na jednotce plochy. Velikost snimkt
neni v evropské fytocenologii pevné dand, v zavislosti na terénu a sledované vegetaci se meéni.
Od nizké bylinné vegetace s velikosti snimkd 16 m? az po lesni snimky s velikosti 200 m?
(Chytry & Otypkova 2003). Pouziti mensi snimkované plochy umoziuje rovnéz piesné urceni
a zapsani jednotlivych druhli, avSak zpravidla nejsou zaznamendny vSechny druhy
v hodnoceném porostu, pokud se nepouzije vetsi pocet opakovani, ¢imz se vSak zvétSuje
hodnocend plocha uvadi Svehlakova (2018). Vzhledem k cilim prace byla zvolena velikost
snimkt 100 m?, kterou doporucuje Moravec (1994) pro studium plevelovych spolecenstev.
Terénni méteni se uskutecnilo jedenkrat za vegetaci, a to v dob€ plné€ rozvinuté plevelné
vegetace na prelomu Cervna a Cervence roku 2018, tj. v dob€ mezi herbicidni ochranou a sklizni.
Na okraji a v centru kazdého pozemku byl proveden 1 fytocenologicky snimek o jiz zminéné
velikosti 100 m?. Vybrana mista pro fytocenologicky snimek na pozemku byla nahodna. Pouze
snimek v centru porostu byl v minimélni vzdalenosti 50 m od okraje pozemku. Pozadovana
velikost snimku byla vyty¢ena ¢tyfmi koliky spojenymi provazkem tvoftici ¢tverec o délce stran
10 m. Zjisténé vysledky z fytocenologického snimku byly zapisovany do pfedem piipravené
pracovni tabulky spole¢né s GPS soufadnicemi stanovisté. K ovéteni spravnosti druhti slouzily
publikace Plevele polnich plodin (Mikulka 2014) a Atlas kli¢nich rostlin polnich plevela
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(Hamouz & Hamouzova 2015). Nomenklatura byla sjednocena dle publikace Kli¢ ke kvétené
Ceské republiky (Kubat & Bélohlavkova 2002). Vysledky poéetni ¢asti byly zpracovany do
sloupcovych grafli na zédklad¢ péstované plodiny, jednotlivych pozemki a slovné zhodnoceny.
Statistické zpracovani je podrobnéji rozvedeno v nésledujici kapitole (4.2.2).

4.2.2 Metodika statistického pracovani
Data druhového sloZeni byla zpracovana v programu CANOCO metodami mnohorozmérné
analyzy (ter Braak & Smilauer 1998). Nejdiive byla prostfednictvim detrendované
korespondencni analyzy (DCA) zjiSténa délka nejdelsiho gradientu v druhovém sloZeni. Bylo
pouzito odstrafiovani trendu po segmentech. Pii zpracovani dat z obou plodin byly zjiStény
gradienty 2,457 SD pro pSenici ozimou a 3,760 SD pro jeCmen jarni), proto byly pro analyzy
pouzity linedrni ordinacni techniky — redundac¢ni analyzy (RDA).

Jako vysvétlujici proménné prostiedi bylo pouzito umisténi snimku v rdmci porostu:
okraj — stfed. Statistickd vyznamnost byla testovana Monte-Carlo permuta¢nim testem (999
permutaci). V programu CanoDraw for Windows 4.0 byly vytvoieny ordinacni diagramy.
V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordinacni osy, druhy a proménné prostiedi.
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5 Vysledky

5.1 PSenice ozima
Graf 1 Celkové zastoupeni plevelil na pozemcich pSenice ozimé. Seznam pouzitych EPPO kodi

viz Priloha 1.
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5.2 JeCmen jarni
Graf 2 Celkové zastoupeni plevelld na pozemcich je¢mene jarniho. Seznam pouzitych EPPO
koda viz Piiloha 1.
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Na pozemcich psSenice ozimé a je¢mene jarniho se vyskytovalo 32 plevelnych druht.
Vyssi pocCet druhti byl zaznamenan v je¢meni jarnim (26 druhtl) oproti pSenici ozimé s 21
druhy. Z vysledki je patrny vysoky vyskyt jednoletych ozimych druhi, pfedevSim
Tripleurospermum inodorum (hefmankovec nevonny), Capsella bursa-pastoris (kokoska
pastusi tobolka), Galium aparine (svizel ptitula), Apera spica-venti (chundelky metlice) a Viola
arvensis (violka rolni). Pfesto jedinym plevelnym druhem vyskytujicim se na vSech pozemcich
pSenice ozimé a jecmene jarniho byl jednolety ozimy az dvoulety Geranium pusillum (kakost
malicky). Z jednoletych jarnich druhti pleveld se na pozemcich vyskytoval napt. Polygonum
aviculare (truskavec ptaci) a Chenopodium album (merlik bily), ktery byl pfitomny pouze na
okraji pozemkl. Vytrvalé plevele pfevazovaly v jarnim jeCmeni, kde se nachazelo 8 druht,
oproti pSenici ozimé se 4 druhy. Mezi vyznamné zastupce vytrvalych druhti pattil Convolvulus
arvensis (svlacec rolni), Cirsium arvense (pchac oset) a Sonchus arvensis (mlé€ rolni).

V porostech psSenice ozimé lze z grafu 1 vyc¢ist vysoky vyskyt druhu Tripleurospermum
inodorum, a to pirevazné na okraji pozemku, coz je dano jeho vysokym vyskytem na pozemku
Bohuslav (viz pfiloha 5). Na okraje pozemki byly vice vazany druhy Geranium pussilum a
Apera spica-venti. Naopak jako zajimavy se jevil vyskyt druhu Avena fatua (oves hluchy), ktery
byl vice véazany na stfed pozemku. Dal$i vyznamné druhy jako Galium aparine nebo
Polygonum aviculare se vyskytovaly v témét totoznych hodnotdch na okrajich i v centrech
pozemkd.

V porostech je¢mene jarniho (graf 2) se podobné jako v pSenici ozimé t¢Sili velkému
zastoupeni druhy Tripleurospermum inodorum a Geranium pusillum. Piesto nejpocetnéjSim
druhem byla Capsella bursa-pastoris, predevsim diky vysokému vyskytu na pozemku Hradsky
dvir (ptfiloha 9). Pozemky jeCmene jarniho 1 pfes vyssi druhovou rozmanitost vykazovaly niZsi
zapleveleni s vyjimkou pozemku Cichotice s vyskytem napiiklad jednoletych jarnich pleveli
Chenopodium album a Atriplex patula (lebeda rozkladitd) na okraji pozemku.

5.3 Statistické zpracovani
Tab. 2 Vliv proménnych prostiedi (faktoril) na druhové slozeni plevelného spektra (RDA).

F-ratio P-value
PSenice ozima 1,050 0,3490
JeCmen jarni 0,884 0,580

F-ratio — pom¢r variability pfipsatelné proménnym prostiedi ku residudlni variabilité; P-value
— pravdépodobnost chyby I. druhu zjisténa Monte Carlo permutacnim testem; % - procento
vysvétlené variability — vztahnuto k celkové variabilité souboru
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Obr. 1 Ordinac¢ni diagram RDA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druhti na okrajich a

v centrech porostll v pSenici ozimé. Seznam pouzitych EPPO kodi viz Ptiloha 1.
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Obr. 2 Ordinacni diagram RDA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druhi na okrajich a

v centrech porostli v jeémenu jarniho. Seznam pouzitych EPPO kodu viz Priloha 1.
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Na zakladé provedené analyzy ziskanych fytocenologickych snimkti nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (P-value>0,05) a nepodaftilo se potvrdit hypotézu o rozdilném
druhovém slozeni plevelového spolecenstva v okrajovych Castech a ve sttedu pozemku (tab. 2).
Vsechny zjisténé druhy se tedy vyskytovaly v obou uvedenych typech prostiedi, 1 kdyz fada
z nich byla v okrajovych ¢astech hojnéjsi, jak lze vidét na obr. 1 a 2. Jedné se tedy o druhy,
které nejsou silnéji vazany na okraj ¢i na stfed pole a mohou se vyskytovat rovnomérné po celé
plose pozemku. Je zajimavé, Ze se na pozemcich nevyskytuji druhy z lemovych spolecenstev,
které jsou jinak typické prave pro okraje poli, kam z okolnich pozemkti snadno pronikaji.

V ptipad¢ pSenice ozimé (obr. 1) se na sledovaném pozemku z druhd, typickych pro
okraje, vyskytovala Vicia sp. (vikev) a Taraxacum sect. Ruderalia (pampeliska). Stejné tak
ozimy Descurainia Sophia (Ghornik mnohodilny), ktery obvykle vykazuje hojnéjsi vyskyt na
okrajich poli. Vcelku zajimava je silngj$i vazba druhu Consolida regalis (ostrozka stracka) na
stted pole, prave ostrozka casto patii k druhtim, které jsou na okraji pole Cast&jsi.

Na pozemku s jeCmenem jarnim (obr. 2) se vyskytly druhy, u kterych se dalo
ptedpokladat, ze budou typické prave pro okraj pole, konkrétné se jednd o Artemisia vulgaris
(pelynék cernobyl), Arctium tomentosum (lopuch plstnaty), Plantago lanceolata (jitrocel
kopinaty) a Urtica dioica (koptiva dvoudomad). Jednalo se vSak zpravidla o ojedinélé vyskyty.
Z vytrvalych polnich pleveli se v porostu jarniho je¢mene castéji v okrajovych c&astech
vyskytovaly druhy Equisetum arvense (preslicka rolni), Cirsium arvense a Convolvulus
arvensis, naopak Elytrigia repens (pyr plazivy) a Sonchus arvensis zadnou vazbu na okraj
pozemku nevykazaly. Na okraji pozemku se také ¢astéji vyskytovaly pozdni jarni plevele, které
nejsou pro porosty obilnin typické a v kvalitnim porostu se neuplatni. Jednalo se o druhy
Chenopodium album a Echinochloa crus-galli (jeZatka kufi noha).
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6 Diskuze

Prostorova distribuce plevelnych populaci na pozemku se zna¢né lisi a fytocenologické snimky
poskytuji pouze reprezentativni vzorek. Je tieba respektovat faktory, kterymi jsou napiiklad
zdroje zapleveleni, pH ptdy, vlhkostni poméry nebo ptidni druh a typ. Zminéné faktory mohou
byt i v ramci pozemku znac¢né rozdilné.

Z celkovych 32 plevelnych a zaplevelujicich druhii se v jednom fytocenologickém
snimku vyskytovalo od 4 do 17 plevelnych druhii. Né&které druhy zaplevelovaly pozemky
pSenice ozimé i1 jeCmene jarniho. Naptiklad Geranium pusillum, Convolvulus arvesis,
Polygonum aviculare aj, t¢tmto druhiim bude vénovéna ¢ast kapitoly 6.3 Diskuze k vyskytu
plevelll v pSenici 0zimé a jeCmeni jarnim.

6.1 Diskuze k vyskytu plevelii v pSenici 0zimé

Ze znalosti osevniho postupu s vyS§im zastoupenim pievazné ozimych obilnin, 1ze podle
Kohouta (1997) ptedpokladat zvyseny vyskyt pleveli z celedi Poaceae (lipnicovité) zejména
pak druhii Apera spica-venti a Avena fatua, z dvoud€loznych plevelnych druhii predevsim Viola
(violka) a Matricaria (hefmanek).

Plevele z ¢eledi Poaceae se v pSenici ozimé chovaly zna¢né rozdilng, zatimco jednoleta
0zimé Apera spica-venti ptevladala na okraji pozemki, jednolety Casné jarni Avena fatua ve
sttedu pozemk. Apera spica-venti se kvuli kratké zivotaschopnosti obilek vyskytuje zejména
pii opakovaném péstovani ozimi (Jursik et al. 2011). V pSenici ozimé péstované po fepce
ozimé se prakticky nevyskytovala. Vys§i vyskyt na okraji pozemkl lze vysvétlit vlivem
zapleveleni lemovymi spolecenstvy, piipadné nekvalitni herbicidni ochranou. Avena fatua
vykazoval zajimavou vazbu na stied pozemku. Podle Mikulky (2014) zapleveluje predevSim
Spatné zapojené porosty. Naopak Dvotak a Smutny (2003) se domnivaji, Ze za rozvojem druhu
Avena fatua stoji opakované husté seté¢ obilniny. Jeho hromadné vzchdzeni nastava na jare
v nékolika etapach, coz je z hlediska regulace zna¢né obtizné (Jursik et al. 2018). Vyskyt
v lokalitdch po predplodin€ fepce ozimé lze feSit v nésledné pSenici ozimé, napiiklad ve
sledovaném obdobi pouzitym herbicidem Corello (pyroxsulam), ktery ale neptinesl tizeny efekt
ani ve druhém péstebnim roce po fepce ozimé na pozemku Vrbice.

Viola arvensis byla ptitomna na vSech pozemcich s pSenici ozimou. Odborna literatura
uvadi, ze vyskyt Viola arvensis na pozemku je pravidelny a netvoii ohniska. To potvrzovaly
pozemky Protivec a Domasin, pozemky ChySe a Vrbice vykazovaly vyssi vyskyt na okraji.
Zajimavé bylo zjiSténi vysSiho vyskytu v centru pozemku Bohuslav. Obecné Viola arvensis
uptednostiiuje méné konkuren¢ni prostiedi, které se vyskytovalo na okraji pozemku, kde se
uplatiiovaly druhy jako Tripleurospermum inodorum, Centaurea cyanus (chrpa modrd) aj.

Po predplodin€ pSenici ozimé se uplatiiovaly i dal$i ozimé druhy — Descurainia sophia,
Thlaspi arvense (penizek rolni) a Capsella bursa-pastoris. Tyto druhy z ¢eledi Brassicaceae
(brukvovité) byly vazany vice na okraj pozemku, kde jejich vyskytu napomahaji lemova
spoleCenstva a méné U¢inna herbicidni ochrana v okrajovych casti. Jejich vyznam vyrazné
stoupa v ozimé fepce, kde je ucinna regulace zavisla na ptiznivych vlahovych podminkach. Je
tedy vhodné fesit tyto druhy jiz v obilninach, kde jsou pomémé citlivé k bézné pouzivanym
herbicidiim (Jursik et al. 2018).
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Na okraji pozemku Bohuslav se vyskytovala vytrvala Equisetum arvense (preslicka
rolni). Na pozemek se pravdépodobné rozsitila z piikopu, kde vyvoji rostliny vyhovuje vlhéi
stanovistné (Kohout et al. 1996). Jeji tolerance k herbicidiim, dokonce 1 vii¢i glyphosate, mize
komplikovat regulaci na orné pudé. Zjistény vyskyt je ale zavinény spiS nekvalitni herbicidni
ochranou okrajovych casti pozemku, Cemuz nasvédCuje 1 pritomnost Centaurea cyanus
spole¢né s vysokym pocetnim zastoupenim 7ripleurospermum inodorum na okraji pozemku.
Centaurea cyanus v poslednich letech, pfedev§im s rozsifovanim ploch ozimé fepky, zaziva
renesanci (Jursik et al. 2011). Druhy Equisetum arvense a Centaurea cyanus spojuje preference
pud s niz§im obsahem vépniku.

Brassica napus (brukev tfepka) predstavovala jediny zaplevelujici druh vyskytujici se na
sledovanych pozemcich. Jeji vyskyt (tzv. vydrol) je zavisly piredevsim na kvalité sklizné a
naslednych poskliziiovych operacich. Pfi sklizni 4 t/ha s teoretickymi 1% ztrdtami se na
pozemku miZe vyskytovat okolo 800 semen na m?. VSechna tato semena nemuseji ihned
vykli¢it a mohou tvofit piidni zasobu. Bylo prokazano, Ze 83 % semen piezije 18 mésicti a velka
¢ast téchto semen pak vydrzi Zivotaschopna tadu let. Ve vétSin€ plodin je Brassica napus
snadno hubena herbicidy. Nebezpeci predstavuje pii nasledném péstovani fepky (Dvordk &
Smutny 2003). Brassica napus se nevyskytovala po vlastnim péstovani, ale az v dalSim
pestebnim roce. Nalezené rostliny vzesly z ptidni zasoby v jarnich mésicich, kde ustaly tlak
jarni herbicidni ochrany, ale jiz nestacily vyraznéji konkurovat.

Ostatni druhy byly zaznamenany v niZSich poctech, a tedy jejich pfitomnost v porostech
pSenice ozimé nebyla nikterak vyznamna. Mezi tyto druhy patiila Taraxacum sect. Ruderalia,
Vicia sp., Euphorbia helioscopia (prySec kolovratec), Chenopodium album, Cirsium arvense,
Fumaria officinalis (zemédym lékatsky) a Consolida regalis, kterd se zavedenim herbicida
prakticky vymizela. V poslednich letech se v§ak na ¢eska pole opét vraci (Kazda et al. 2010).

6.2 Diskuze k vyskytu plevelil v jarnim je¢meni

Regulace zapleveleni v jarnich obilninach je oproti ozimim mnohem snadnéjsi, coz je
zpusobeno rychlym nérGstem biomasy (Jursik et al. 2018). Ve sledovaném roce tuto skute¢nost
umociiovaly suché jarni mésice. Pozemky vykazovaly nizké zapleveleni s vyjimkou pozemku
Cichotice, kde vys$§imu vyskytu pleveld svédéila poloha v udoli feky a $patna GidrZba silniéniho
piikopu. Tuto skute¢nost nelze hodnotit pouze negativné. Zbytkové zapleveleni vedle kraja
pozemk je jednou z méala mozZnosti pro zivot hmyzu, zejména pak uzite¢ného hmyzu (Vanova
& Klem 1997).

Druhové nejpocetnéjsi skupinu pfedstavovaly jednoleté ozimé druhy. Vyznamnym
druhem na pozemku Hradsky Dvir byla Capsella bursa-pastoris, kterd byla zminéna jiz
v kapitole 6.1. V jarnim je¢meni byl pouzit k regulaci dvoudéloznych plevell, kam patfi i
Capsella bursa-pastoris, herbicid Roni 50 SG (tribenuron-methyl). Usp&snost aplikace
herbicidu ovliviiuji pfedevSim abiotické faktory (teplota vzduchu, desStové srazky, aj.), kvalita
aplikace a ristova faze plevele. Ani schopnost rostliny produkovat az 60 000 semen neni
bezvyznamna. Tato semena tvoifi pudni zasobu, ktera etapovité¢ vzchazi a komplikuje tim
uspesnost regulace (Dvordak & Smutny 2003). Nelze druh Capsella bursa-pastoris na pozemku
Hradsky Dvir podcenovat, predev§im pokud ma byt na pozemek v nasledujicich letech
zatazena fepka ozima, kde jeji ptisluSnost k celedi Brassicaceae komplikuje regulaci. Mikulka
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(2014) doporucuje regulaci v ozimych obilninach, kde je snadno hubena bézné pouzivanymi
herbicidy.

Dal$im zastupcem ozimych druht byla v okrajovych &astech pozemkl Poa annua
(lipnice ro¢ni). Tato volné trsnatd trava patii mezi rozsifené plevele, jejichz Skodlivost na
zemedelské puade je relativné nizka. VEtSinou byva regulovéana v ramci oSetfeni proti ostatnim
travovitym plevelim (Jursik et al. 2011). Druhou volné trsnatou travou z celedi Poaceae
v jarnim je¢meni byla Echinochloa crus-galli. Tento pozdné jarni plevelny druh zapleveloval
okraje pozemkt Hradsky Dviir a Komdarov. Echinochloa crus-galli se v poslednich letech velmi
casto vyskytuje v porostech jarnich obilnin, kde zvlasté¢ po vyssich destovych srazkach na
pocatku Cervna vytvaii mohutné rostliny (Mikulka et al. 2005). Tvrzeni Mikulky et al. (2005)
dokazuje tthrn srazek v prvni polovin€ ¢ervna. Méfeni probéhlo 2. ¢ervence 2018, kdy rostliny
nedosahovaly takové pokryvnosti. Do sklizné, ktera probihala na pocatku srpna, mohly rostliny
nabyt vétsiho vyznamu.

Kromé¢ Echinochloa crus-galli se z pozdnich jarnich plevelli v porostech jarniho
je¢mene vyskytovaly také druhy Chenopodium album a Atriplex patula. Jejich vyskytu lze
zabranit dostate¢nou hustotou a v€asnym vysevem jarnich obilnin (Jursik et al 2018). Vy$§imu
vyskytu druhu Chenopodium album nahrava mnozstvi nazek, kterych se na jedné rostliné muize
vytvofit az 100 000 (Mikulka 2014). Ptipadny pozdni vysev se projevil pouze na pozemku
Cichofice. Tyto druhy jsou citlivé k b&zné pouzivanym herbicidiim (Kohout et al. 1996) a do
polnich podminek jsou zanaSeny statkovymi hnojivy (Hron a Kohout 1988). Pravdépodobna
kombinace faktorti jako je nevyCerpana piidni zasoba z byvalého polniho hnojisté s méné
neucinnou herbicidni ochranou (Roni 50 SG s Gc¢innou latkou tribenuron-methyl) v okrajovych
¢astech pozemku zapfticinila vyskyt Chenopodium album a Atriplex patula.

Na pozdéji setych pozemcich jarniho je¢mene se vyskytoval vytrvaly Sonchus arvensis.
V hustych a ¢asné setych porostech jarnich obilnin se uplatituje jen velmi obtizné (Jursik et al.
2018). Dava prednost vlhkym pozemkim s vysokou hladinou spodni vody, coz pozemky
Cichotice a Luby spliuji. S druhem Sonchus arvensis tyto pozemky zapleveloval i
Tripleurospermum inodorum.

Z vyznamnych vytrvalych plevelt ¢eskych ornych piid se v jarnim jeCmeni na pozemku
Cichotice vyskytoval Elytrigia repens. U bezorebnych technologii, zaloZenych na minimalnim
zpracovani puady, lze Elytrigia repens suspéchem regulovat v meziporostnim obdobi
glyphosatovymi herbicidy (napt. pouzivany Glister Ultra), vici kterym je Elytrigia repens
vysoce citlivy jiz vrelativné nizkych davkach (Jursik et al. 2011). Zminénd regulace
zapleveleni v meziporostnim obdobi za pouziti neselektivniho herbicidu s t¢innou latkou
glyphosate predstavuje dulezity bod v systému regulace zapleveleni na pozemcich spolecnosti.

Jiz dlouhou dobu mtiizeme sledovat tlak ze strany laické vetejnosti pozadujici zakaz této
ucinné latky. I pres prodlouzeni licence do roku 2022 se da i v tomto obdobi ofekavat urcité
omezovani. Prvnim krokem byl zdkaz desikace plodin potencionalné¢ urCenych pro
potravinaiské ucely (obiloviny a fepka) platny od 1.1. 2019. Desikace nebyla plosté vyuzivana,
vyjimkou byly zaplevelené prevazné okrajové Casti pozemkii s fepkou ozimou. K moznym
alternativam meziporostni aplikace glyphosatu uvadi Kohout a Skoda (1993) vyuziti strni§tnich
meziplodin, které mohou zabranit zapleveleni, tj. pfedev§im tvorb& rozmnoZovacich organt
plevell. Narazi vSak na mens$i mnozstvi srazek, vyssi teplotu vzduchu v letnim obdobi (Kohout
& Kohoutova 2017) a termin sklizn€ v priibéhu srpna, ktera neposkytuje prostor pro vyuziti
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meziplodin u ozimych plodin. Tento zplisob je mozné provést v letech s dobrymi vldhovymi
podminkami u plodin sjarnim vysevem. Kohout (1987) navrhuje vyuzit kultivaci
v meziporostnim obdobi, ktera se v sou¢asném systému hospodateni jevi jako nejschiidné;si
alternativa, kdy na Casti pozemk pti aplikaci statkovych hnojiv se tento zplisob jiz vyuziva.

Nelze opomenout ani vyskyt viceletého Arctium tomentosum na okraji pozemkil
Cichofice a Hradsky Dvir. V soudasné dobé lze v Ceské republice pozorovat silny vyskyt
druhu Arctium tomentosum v lemovych spolecenstvech agrofytocendz (doprovodna zatizeni
komunikaci, odvodiovaci ptikopy, neobhospodaiované casti pozemkl apod.). Rostliny
Arctium tomentosum jsou diky svym mohutnym listim, které mohou dosahnout velikosti 0,5 x
0,4 m, zna¢n€ konkurencné silné a potlacuji veskerou vegetaci nachézejici se pod listy (Brant
et al. 2003).
nejen u jarniho jeCmene, fadit velmi dobrou péci o okolni plochy, které k pozemktim piiléhaji
— okraje cest, meze a podobné. V takovém piipad¢ by nedochazelo k dozravani semen a ploda
téchto druht, postupné by prevladly viceleté az vytrvalé druhy rostlin. Této teorii nenasvédcuje
vyskyt druht Artemisia vulgaris a Sonchus arvensis. Jejich §ifeni podporuje Spatnd péce o
nezemédelskou pudu, coz umoziuje nalet nazek na zeméd¢lskou pudu (Kazda et al. 2010).
Nazky druhl Artemisia vulgaris a Sonchus arvensis mohou byt diky malé hmotnosti unaSeny
vétrem na velké vzdalenosti. Zminénym druhiim vyhovuji predevs§im vlhéi stanovisté (Jursik et
al. 2011), coz pozemky Cichofice a Luby v tdoli feky Stiely splituji.

Ostatni druhy byly zaznamenany v nizsich poétech, predevsim na pozemku Cichotice.
Mezi tyto druhy patiila Equisetum arvense, Centaurea cyanus, Viola arvensis, Avena fatua,
Fumaria officinalis, Lactuca serriola (locika kompasova), Lamium amplexicaule (hluchavka
objimava), Thlaspi arvense, Urtica dioica, Cirsium arvense a Plantago lanceolata.

6.3 Diskuze k vyskytu plevelii v pSenici ozimé a je¢meni jarnim
Obecny piedpoklad o rozdilném sloZeni plevelného spektra pleveltl se nepotvrdil. Zadny
plevelny druh nezapleveloval pouze pSenici ozimou nebo jeCmen jarni ve vSech sledovanych
pozemcich s danou plodinou. Pfi snizeni kritéria na 4/5 pozemkl vysla z vysledkii pouze
vytrvala Taraxacum sect. Ruderalia v pSenici ozimé, kterd se na orné pud¢ v jednoletych
plodinach neuplatni (Kohout et al. 1996). Pravdépodobnym divodem jejiho vyskytu je vybér
pozemku a zapleveleni okrajovych casti, kde jejimu rozvoji na okraji pozemkti nahrava horsi
kvalita zpracovani piidy a herbicidni ochrany nebo schopnost nazek pfemistiovat se vétrem.
Témét polovina plevelnych druhli patfila do skupiny jednoletych ozimych. Jejich
vysoky vyskyt je zapti¢inény podilem ozimych plodin v osevnim postupu. V porostech pSenice
ozimé a jeCmene jarniho se vyskytovala celd fada shodnych plevelnych druhti. Mezi vyznamné
druhy pattil Geranium pusillum, ktery se vyskytoval ve vSech sledovanych pozemcich. Mikulka
(2014) spolecné s Kazdou et al. (2010) fadi Geranium pusillum do skupiny jednoletych az
dvouletych, naopak Jursik et al. (2011) povazuji tento druh za jednolety ozimy. Dfive patiil
mezi méné vyznamné plevele. V poslednich letech, vzhledem ke skladbé péstovanych plodin
(ptedevsim ozimych), zplisobu zpracovani pidy a pouzivanym herbicidim, vici kterym je
tolerantni, jeho vyskyt postupné nartsta (Mikulka 2014). Zaznamenané rostliny mély malou
pokryvnost (viz ptiloha 13). Rostliny jsou schopny vzchézet po celou vegetaci (Jursik et al
2018). Lze tedy ptredpokladat, ze v pSenici ozimé probéhla uspésnd podzimni regulace
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herbicidy Glean 75 PX (chlorsulfuron), Sumimax (flumioxazin) i na pozemcich Bohuslav a
Domasin, kde byl Sumimax (flumioxazin) nahrazen pfipravkem Lentipur 500 FW
(chlorotoluron), ktery podle pokust Jursika et al. (2018) nedosahuje pii podzimnim oSetieni
takové ucCinnosti. Nabizi se také otazka rozdilné pidni zdsoby na pozemcich. Geranium
pusillum ztratil podzimni obdobi pro svlij vyvoj a sjarnimi suchymi mésici nevyklicil,
v je¢meni jarnim ani nemél pies pozdni vysev dostatek casu. Sviij vyvoj zahdjil az po herbicidni
ochrané a srazkach v prvni poloviné¢ ¢ervna.

Jednolety casn¢ jarni Polygonum aviculare se vyskytoval na vSech pozemcich
s vyjimkou pozemkt Cichotice a Luby. Tyto pozemky byly pozdné seté (21. 4. 2018) a tedy
absence druhu Polygonum aviculare byla ptredpovéditelna. Ve stejny den byl ale sety i pozemek
Komarov, kde byl tento plevelny druh pfitomny. Jarni herbicidni ochrana v obou sledovanych
plodinach méla potlacovat i vyskyt druhu Polygonum aviculare. Vysvétlenim muize byt
schopnost nazek vzchazet po celou dobu vegetace. Cim hloubgji leZi v padg, tim pozdgji kliéi.
Neékdy klici jiz na podzim (Mikulka 2014). Jeho pfizemni rist netvofil komplikace ve
sledovanych plodinach. Naopak (mimo bakalatskou praci) bylo mozné sledovat jeho vyskyt
v fepce ozimé. Kde se podle Jursika et al. (2011) uplatiiuje ve Spatné zapojenych porostech.
Polygonum aviculare v téchto porostech, v jarnim obdobi hromadné vzchazi a vytvafi sice
nizké, ale velmi husté porosty. Tyto porosty ndsledné komplikuji letni podmitku radlickovymi
podmitaci.

Spole¢né stanoviste¢ s Polygonum aviculare sdilela 1 Apera spica-venti, které byla
vénovana ¢ast v kapitole 6.1. Jeji vyskyt na pozemcich s jeCmenem jarnim nebyl vyznamny.
Zcela opacné se v jarnim jeCmeni choval ozimy Tripleurospermum inodorum, ktery se naopak
vyskytoval kromé& pozemki psenice ozimé i na pozemcich Cichotice a Luby s jarnim
je¢menem. Jeho vys§i vyskyt na okrajich pozemkil potvrzuje Jursik et al. (2018). Coz je
zpisobeno jeho vysokou citlivosti k herbicidiim.

K Sitfeni Tripleurospermum inodorum proto vyrazné pfispivaji vynechavky a dalsi
chyby pii aplikaci herbicidd, které jsou pravé Casto v okrajich pozemkl. Za vyskytem i
v je¢meni jarnim muze stat schopnost rostliny vzchazet postupné béhem celého roku (Kohout
et al. 1996). Na pozemcich bylo mozné sledovat riazné vyvojové taze Tripleurospermum
inodorum (viz ptiloha 13 a 14). Nejvétsi vina vzchazeni je v obdobi od zaii do listopadu, dalsi
vlna nésleduje v bieznu az dubnu, za destivého pocasi i pozdé na jatfe a v lété. Prave srazky
v prvni poloving Cervna odstartovaly vchdzeni na nékterych pozemcich. Vliv piedplodiny
nemusi byt stézejni. Kazda et al. (2010) uvadéji, Ze nazky jsou v pidé klic¢ivé 5 a vice let.

Dal8im zastupcem jednoletych ozimych druhti se schopnosti etapovitého vzchazeni byl
Galium aparine, ktery vétsitho vyznamu nabyval v jarnim jeCmeni. Maximalni vzchazeni je
v dubnu az kvétnu a v poloviné fijna na osetych plochach, zejména pfti teplém podzimu (Smutny
& Dvotak 2003). Ani pies teply podzim se v pSenici ozimé ve vEét§i mife neuplatnil,
pravdépodobné diky herbicidni ochrané a herbicidu Glean 75 PX (chlorsulfuron), ktery
vykazuje dobrou ucCinnost. Jursik et al. (2018) uvadé¢ji, ze praveé v ozimych obilninach
zpusobuje Galium aparine nejvétsi Skody. Jeho vysokou Skodlivost dokumentuje velmi nizky
prah Skodlivosti v obilninach. Podle fady autorG se hodnota pro Galium aparine pohybuje
v rozmezi 0,1-1 rostlin/m? (Jursik et al. 2011). Lze tedy tvrdit, ze na nékterych pozemcich
pSenice ozimé a jeCmene jarniho nebyl po jarni herbicidni ochrané Galium aparine dostatecné
potlacen. Moznym diivodem mohla byt nespravnd volba terminu aplikace. Pii aplikaci
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herbicidl s G€inkem na Siroké spektrum plevelnych druhil je ale vzhledem k rGstovym fazim
plevell a zaroven k vhodnym abiotickym faktorim velmi obtizné zvolit idealni termin aplikace.

Posledni plevelnym druhem rozSitenym napti¢ pozemky byl, 1 pfes nizkou pocetnost,
vytrvaly Convolvulus arvensis. Podle Kohouta et al. (1996) mize za jeho vyskyt hluboky
kofenovy systém, protoze rozsifeni semen na ornou pudu je méné Casté (semena patii
k nejvétSim z polnich pleveld). Mikulka (2014) uvadi, Ze jeho vyskyt potlacuje hluboké
zpracovani plidy, ¢emuz by odpovidala absence na pozemcich Bohuslav a Domasin po
predplodiné fepce ozimé, u které dochazi k hlubsimu zpracovani piidy. Kofeny ale obsahuji
velké mnozstvi rezervnich latek. Ani tfileté zabranéni asimilaci nadzemnich orgénd, nesnizi
regeneracni schopnost a vitalitu osnich pupenti na kofenovych vybézcich (Dvotfdk & Smutny
2003). Jursik et al. (2011) ptesto vidi jako ti¢inné vyuzit neselektivni herbicidy (napt. vyuzivany
Glister Ultra s t¢innou latkou glyphosate) v meziporostnim obdobi.

6.4 Diskuze k vyskytu pleveli na okraji a ve stifedu pozemku

Z hlediska prostorového uspotadani se plevele vyskytuji v hlucich (ohniscich), které vykazuji
ruzné silny stupen agregace (Mikulka et al. 2005). Na viné mlze byt vysoka pidni zdsoba.
Dvotak a Smutny (2003) ale uvadéji, ze v biologicky ¢inné ornici vydrzi jen maly podil semen
druhti s vys$si dlouhovéekosti Zivych déle nez 10 let. Lze tedy predpokladat, ze kromé zmény
druhového spektra plevelit dochézi vlivem plodin zatazenych v osevnim postupu i u plevelnych
rostlin v pribehu let k prostorovym zméndm na pozemku. Tyto zmény jsou odrazem urovné
agrotechniky. Mikula et al. (2018) uvadi, jiz v kapitole 6.2 zminovanou, celou fadu faktort
ovliviiujici efekt aplikace herbicidu, které mohou i v ramci pozemku ptispét k témto pochodim.

Tato teorie ale vychazi z ptredpokladu neomezeného vlivu péstitele na agrofytocenozy a
nezohlediiuje vliv nezemédélskych ploch, které kazdorocné zapleveluji prfedevsim okrajové
¢asti pozemkl, zejména plevele rozsifujici se anemochorné jako je napi. Taraxacum sect.
Ruderalia, Artemisia vulgaris nebo Sonchus arvensis. Témto druhim vhledem k jejich
moznostem transportu na pozemek nelze s takovou tispéSnosti zabranit.

U druht jako je Equisetum arvense, Cirsium arvense, Arctium tomentosum a Urtica
dioica jde predev§im o zabranéni rozsifeni téchto plevelnych rostlin z t€sné blizkosti hranic
pozemku. V téchto mistech neni tak U€inna herbicidni ochrana, coz nasledné¢ komplikuje 1
kvalitu zpracovani pidy a napomaha dal§imu rozvoji téchto rostlin. Z vysledkl vyplyva, Ze tato
ochrana je na vysoké urovni a nedochdzi k vyznamnému narGstu zapleveleni v okrajovych
&astech pozemkil, s vyjimkou pozemku Cichotice.

Opacny stav byl zaznamenan u Avena fatua, Consolida regalis a Elytrigia repens, kdy
plevelné¢ druhy vykazuji vyssi zapleveleni v centru porostu. O téchto druzich bylo jiz
pojednavano v predchozich kapitolach.

Téméf polovina zjisténych druhii v rdmci vyskytu po pozemku vykazovala pouze zménu
intenzity, tedy ve vétSin€ piipadi dochéazelo k vyssi intenzité na okraji a smérem k centru
frekvence vyskytu klesala. V kulturnich rostlinach se dobte adaptuji rostliny s podobnym
zivotnim cyklem (Moyer et al. 1994). Napiiklad opakované péstovani ozimych plodin,
umoznilo gradaci Apera spica-venti a Galium aparine uvadi Dvorak a Smutny (2003). Mezi
dal$i vyznamné druhy pattil Tripleurospermum inodorum, Polygonum aviculare a Convolvulus
arvensis. Tyto druhy lze povazovat za typické zastupce péstovanych plodin. Jedna se o druhy,
které v soucasné dobé doprovazeji ve vétsi mife ozimé i jarni plodiny.
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Agrotechnickym faktorem vyssiho vyskytu na okraji pozemku mize byt mimo péci o
ptilehlé nezemédélské plochy také méné ucinna herbicidni ochrana, ktera nasledné¢ komplikuje
1 kvalitu zpracovani pidy a napomahéd dal§imu rozvoji téchto rostlin. Tvar pozemka neni
pravidelny, s ¢imz stale velka cast aplikacni techniky neni schopna kalkulovat a upravovat tak
davku herbicidu. Pfi ,,kopirovani hranice pozemku miize mimo tulet herbicidu dochazet i ke
snizovani davky vinou zmény sméru techniky. Tento problém lze fesit jiz dnes. Pro snizovani
pouzivani herbicidl je lepsi cestou vyzkum na poli cilené aplikace herbicidu na plevelnou
rostlinu (Brown & Stecker 1995).
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7 Zavér

V roce 2018 probéhla na pozemcich spolecnosti Statek Chyse s. r. 0. analyza druhového spektra

plevelti. Terénni métfeni uskute¢néné na pielomu Cervna a Cervence bylo ovlivnéné extrémné

suchymi jarnimi mésici. I pfesto v hodnocenych porostech psenice ozimé a je¢mene jarniho
bylo zaznamenano 32 plevelnych a zaplevelujicich druhii. Ze ziskanych vysledkt vyplyva

nasledujici:

>

>

Vyssi druhové spektrum pleveld vykazoval je€men jarni, pfedev§im vinou vyssiho
zapleveleni pozemku Cichofice.

Témer polovina zjisténych plevelnych druhl byla fazena do skupiny jednoletych
ozimych. Divodem je ¢asté zarazovani ozimych plodin v osevnim postupu, které maji
za nasledek i vyssi vyskyt ozimych plevelnych druhti v jarnim je¢meni.

Rozdilné zapleveleni v ramci okraje a stfedu pozemku se ztraci, méni se pouze intenzita
vyskytu. Polovina plevelnych druhti vykazovala pouze zménu frekvence vyskytu.

Vliv ptedplodiny bylo mozné hodnotit pouze v pSenice ozimé, kde byl zaznamenan
vys$si vyskyt plevelnych druhii ve varianté po pSenici ozimé oproti varianté po fepce
0zimé.

Regulace pleveld se v porostech pSenice 0zimé a jeCmene jarniho jevila jako G¢inna, i
pfesto se jako vhodné opatieni nabizi sniZzeni podilu ozimych obilnin v osevnim
postupu. Otazkou je také budoucnost u¢inné latky glyphosate, kterd hraje vyznamnou
roli pfi regulaci v meziporostnim obdobi.
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Ptiloha 5 Vyhodnoceni zapleveleni pSenice ozimé odriidy RGT Ponticus na pozemku Bohuslav
(7201/1), ptedplodinou fepka ozima. Seznam pouzitych EPPO ko6du viz Ptiloha 1.

120 114
100

80

38
40

2

4
\53 QSO ?S@ ¥
o & N <

B Okraj M Stred

POCET ROSTLIN
3
-
O}A . ~
@)
%, H
- £
y B
* .

51



Ptiloha 6 Vyhodnoceni zapleveleni pSenice ozimé odriidy Turandot na pozemku Domasin
(1701/2), ptedplodinou fepka ozima. Seznam pouzitych EPPO ko6du viz Piiloha 1.

30
24

25

20

16
15 . 14
12
11
10 9 - 9
7
6

5 4 3

2 2 2

Ky

0
o o

POCET ROSTLIN

A ol
& < <&
w ~ & &

M Okraj M Stred

Piiloha 7 Vyhodnoceni zapleveleni je¢mene jarniho odriidy Bojos na pozemku Cichofice
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Ptiloha 12 Hodnoceni zapleveleni v centru porostu (vlastni foto).

Ptiloha 13 Druhy Geranium pusillum a Tripleurospermum inodorum v pSenici ozimé —
Bohuslav (vlastni foto).
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Ptiloha 14 Artemisia vulgaris na pozemku Luby (vlevo), Tripleurospermum inodorum (vpravo)
rozsiteny ve vSech lokalitdch pSenice ozimé (vlastni foto).
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