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Anotace:

PfedloZena rigordzni prace se zabyva prestupky proti majetku a jejich vyfizenim
ze strany spravniho organu v prvnim stupni. Uvodni kapitoly jsou zaméFeny na
historicky vyvoj prestupkového prava, vymezeni prestupku a spravniho deliktu, a
to pfed a po ucinnosti zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. Dale je zaméfena na prestupky proti majetku dle § 8 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a na samotny proces prestupkového fizeni,
kde je duraz kladen pfedevS§im na dokazovani a zpusoby rozhodnuti ve véci.
V zavéru rigorézni prace jsou zpracovana prestupkova statisticka data Uradu
méstské ¢asti Praha 9, Odboru ob&ansko spravniho, zejména se zaméfenim na
uspésnost prestupkového fizeni, a vyvozeni celkového zavéru rigordzni prace.
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Annotation:

The submitted rigorous thesis examines property offences and their settlement by
the administrative authorities in the first instance. The introductory chapters are
focused on the historical development of misdemeanour law, the definition of
misdemeanour and administrative offence, before and after the entry into force of
Act No. 250/2016 Coll., on the liability for misdemeanours and the proceedings
thereon. Furthermore, it addresses offences against property according to Section
8 of Act No. 251/2016 Coll., on certain offences, and the process of the offence
proceedings themselves, where the emphasis is mainly on evidence and methods
of deciding the case. The thesis concludes with an analysis of the offence
statistical data provided by the Prague 9 Municipal District Office, Civil and
Administrative Department, with a particular focus on the success rate of the
offence proceedings, including findings and conclusions of the thesis.
Keywords:

Misdemeanour * administrative offence * misdemeanour proceedings * property

offences * evidence * decision-making



Obsah

T VOO oot 6
2 Historicky vyvoj pfestupkového prava na izemi Ceské republiky........ 8
2.1 Obdobi od 2. pol. 18. stoleti do vzniku CSR........cccceeveeerererennnen.. 8
2.2 Obdobi od vzniku CSR do Il. SVv8tové VAIKY .......c.cccccveveeeererennnnn. 11
2.3  Obdobi po druhé svétové valce az do sametové revoluce........... 14
2.4  Obdobi po sametové revoluci v roce 1989 az po soucasnost..... 17

3 PFESTUPKY e 19
3.1 Pojem prestupku dle zak. o prestupcich..........ccccooeeeiiiii. 19
3.2  Pojem spravniho deliktu v dobé ucinnosti z. €. 200/1990 Sb. ..... 20
3.3 Soucasné pojeti spravnino deliktu ...........cccoiiiiiiiiiiiis 22
3.4  Pojem a znaky prestupku v souc¢asné dobeé..............cccuvvvrrennnnns 24
3.4.1 SpoleCenskd Skodlivost ...........c..uviiiiiieeiiiiieee e 25
3.4.2 Protipravnost .........ceeiiiiiiiiiieieee e 27
3.4.3 Vyslovné zakonné 0ZNaceni........cccceeeeeeeiiciiiieieieee e 27
3.4.4 Znaky stanovené ZaKONEM ..........cceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiee e 28
3.4.5 Nesmi se jednat o trestny €in ..o, 28

4 Prestupky proti Majetku ... 30
41 Kradez, zpronevéra, podvod, zni¢eni nebo poskozeni véci ........ 31
o I T (- To (= .2 PP 33

i 24 o) (0] 1= V= - U 36

i 0 G T o o Vo T PP 36
4.1.4 ZniCeni nebo PoSKOZENT VEC ......ueeeieeeeeiiiiiiiieeeeeee e 38

4.2  Neopravnéné uzivani ciziho majetku .........cccccceeeiiiniiiiiiiiieeeenn. 39
4.3  PFisSVOJeNi Si CIZI VECI ...ccooiiiiiiiiiiieeee e 41
4.4 Ukryti, uzivani nebo pfevedeni VECI .........cceeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 44

5  Zplsoby vyFizeni PR proti majetku SO v prvnim stupni..................... 46
5.1 Ugastnici Fizeni, osoby na Fizeni zGEastn&né...........cccccvvvrenen. 46
5.1.1  UBaSINICI FIZENI......ovvieieceicieieie et 46
5.1.2 Osoby na fizeni zACastN@N@...........coooiiiiiiiiiiiiie e 53



5.2  Postup pfed zahajenim fizeni 0 prestupku.............eeeeveeeeerenennnnnn. 57
5.2.1 Prvotni vyhodnoceni prestupkové véci spravnim organem..... 59

5.2.2 Setfeni spravniho organu pred zahajenim Fizeni o prestupku. 62

5.2.3 OdIOZENT VECI. ...ttt 67

5.3  Postup v fizeni 0 preStuPKU......cceeeeeeiiiiiiiiieeee e 74
5.3.1  Zah@jeni FiZeNi c.uueeeeeeeeeeee e 74
5.3.2  USHNT JEANANT ... 77
5.3.3 Rizeni navazujici Na KONtrolu .........c...coeeveueeveeeueeeeeeeeeeeeee 79
LSRG I D To) 1€ V.0 V7= L o | 81
5.3.5 Ust. § 51 a § 52 spravnino Fadu ........ccoooiiiiiiiiiiiiiiie, 83
5.3.6 USL §82 ZOPR ..ottt 95
5.3.7 Zajistovaci prostredky ..o 97
5.3.8 PreruSeni Fizeni ... 101
5.3.9 Zastaveni FizeNi ..o 104
5.3.10 NaAroVNANI ..o 108
5.3.11  2ZvIastni druhy Fizeni.......ooooiiiiieeeeeee e 112
5.3.12 Rozhodnuti 0 pFestupku ..........eeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeee e 127
5.3.13 NAKLADY RIZENI.....cooviiiiiieiriineeieiseieie s 134

6  Statisticka data UMC Praha 9...........ccoeuriuririnienieeieineiseee s, 136
7 Vyvozeni zavérl de lege ferenda .......ccccooviiiiiiiiiiiii e 160
S - V- USRS 163
9  Seznam pouzité lIteratury .......ccoooeoiiiiiiieee e 165
Seznam pouzitich grafd a tabulek:. ... 174
Seznam pouZitich ZKratekK:..........oeeiiiiiiiiiiiieeee e 175
1] 2RSSR Il
Statisticky vykaz UMC Praha 9 za rok 2018...........cccceeueveeeeecrsrenennnns I
Statisticky vykaz UMC Praha 9 za rok 2019..........cccceueeeeceeesennnan Vil
Statisticky vykaz UMC Praha 9 za rok 2020.............ccccceeueeeeeeeenn. Xl
Statisticky vykaz UMC Praha 9 za rok 2021...........cccceeeeeeeeeeeresennnns XIX



1 Uvod

Téma této rigordzni prace, které bylo zpracovano pod nazvem ,Pfestupky
proti majetku a jejich vyfizeni spravnimi organy v prvnim stupni“ si autor vybral
s ohledem na jeho soucasné pusobeni, coby odborného referenta na Uradu
méstske ¢asti Praha 9, Odbor ob&ansko spravni, oddéleni ob&ansko spravni (déle
jen ,UMC Praha 9), kde pusobi jiz pres 3 roky. NapIni této funkce je zpracovani
prestupkld, a to zejména ve smyslu zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZNP®). Pfed tim dvacet let
pasobil u Policie Ceské republiky, kde se zabyval jak prestupky, tak trestnymi &iny
s tim, Ze zejména poslednich deset let ¢inné sluzby, se zabyval vySetfovanim
zavazné hospodarské trestné ¢innosti.

Uvedené téma se zejména jevilo jako zajimavého z toho hlediska, Ze k datu
01. 10. 2020 vzesel v GCinnost zakon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisl, zdkon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela trestniho zakoniku €. 333/2020 Sb.),
v ramci kterého doslo ke zvySeni hranice vySe Skody, jez odliSuje trestné Ciny od
prestupkl, kdy a priori se dalo olekavat zvySeni poctu prestupku, jejichz
obligatornim znakem je 8koda. DalSim hlediskem byl zajem na zjisténi skute¢né
Uspésnosti prestupkového Fizeni na UMC Praha 9.

V pfipadé metodiky rigorézni prace bylo Cerpano z reSerSe soucasné
platného pravniho fadu Ceské republiky, a potazmo prava Evropské unie (dale jen
,EU") jejiz je Ceskéa republika &lenem, kdy diraz byl rovnéz kladen na Ustavni
zéklady Ceské republiky, zejména pak na Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Ustava CR*) a na Listinu
zakladni prav a svobod, vyhlagené predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992
jako soudast Ustavniho poradku Ceské republiky (8. 2/1993 Sb.), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,LZPS®).

V pocatec¢nich kapitolach je zpracovan historicky vyvoj pfestupkového prava
na Uzemni Ceské republiky od druhé poloviny 18. stoleti, az do sou¢asné doby.
Dale doslo k vymezeni pojmu ,pfestupek” a ,spravni delikt“ a to pred uc€innosti



zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jSich piedpist (dale rovnéz jen ,ZOPR®), jakoZ i v dobé jeho Gginnosti.

Nasledné jsou blize specifikovany prestupky proti majetku dle ust. § 8 ZNP,
a to i v ramci jejich odliSeni od trestného ¢€inu. NejobsahlejSi kapitolou je pak
kapitola, ktera se zabyva zplsoby vyfizeni pfestupkd proti majetku spravnimi
organy v prvnim stupni, kde se autor mimo jiné zabyva pfislusnosti spravniho
organu v prvnim stupni, u¢astniky prestupkového fizeni, jakoZ i osobami na fizeni
zuc€astnénymi a dalSimi osobami, jez vystupuiji v Fizeni. V navaznosti na to, se poté
zabyva postupem spravniho orgdnu v prvnim stupni pfed zahgjenim Fizeni o
prestupku a v fizeni o pfestupku, kde je zejména kladen duraz na zahdjeni fizeni
o prestupku, dokazovani a rozhodnuti ve véci.

Dalsi stézejni Casti rigorézni prace je vlastni analytické zpracovani
statistickych dat UMC Praha 9 z elektronického systému ,VITA Prestupky”, které
je zaméreno na strukturu prestupku a uspésnost prestupkového Fizeni dle predem
vymezené Skaly uspésnosti s akcentem na prestupky proti majetku dle § 8 ZNP.
Soucasné jsou zde popsany i hlavni faktory, které mély vliv na celkovy napad
oznamenych pFestupkul a jejich ndsledné vyfizeni. Na tuto kapitolu poté navazuje
vyvozeni zaveérl de lege ferenda a samotny zavér rigorézni prace se shrnutim

vysledkud analyzy statistickych dat.



2 Historicky vyvoj pfrestupkového prava na uzemi Ceské
republiky
Historicky vyvoj prestupkového prava na Uzemi Ceské republiky Ize
v obecné roviné rozdélit na obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do vzniku
Ceskoslovenské republiky, poté obdobi od vzniku Ceskoslovenské republiky do
druhé svétové valky, a dale obdobi po druhé svétové vélce az do sametové
revoluce, a obdobi po sametové revoluci v roce 1989 az po soucasnost.

2.1 Obdobi od 2. pol. 18. stoleti do vzniku CSR
Autor Martin Skurek ve své knize! uvadi, ze k postihu prestupkd (potazmo
spravnich deliktt) spada do SirSiho ramce spravniho trestani, jez ma na dzemi
Ceskych zemi dlouhou tradici, a to od druhé poloviny 18. stoleti. V dobé
takzvaného ,policejniho statu“, kde zakladni snahou samotného fungovani a
existence policejniho statu byla regulace spole¢enského zivota ob&anul ze strany
statu a jeho aparatu. Touto regulaci méla byt sou¢asné docilena ochrana statu,
potaZzmo jeho panovnika a jeho organu v ramci jejich ¢innosti. Svou ¢innost mély
organy statu vykonavat v zajmu blaha celého naroda. Poprvé se pojem spravni
delikt objevil ve ,VSeobecném zakoniku o zlo€inech a trestech za né“, ktery byl
vydan v roce 1787 za vlady Josefa Il. V tomto zakoniku pak méla stihat spravni
delikty politicka vrchnost s tim, Ze trestni soudy pak mély fesit zlociny. Z tohoto je
zfejmé, ze v pfipadé zloc€inl se jednalo o zavaznéjsi €iny a v pfipadé spravnich
deliktll, se jednalo o ¢iny méné zavazné (tedy obdobné jako je tomu v soucasné
V pfipadé VSeobecného zakoniku o zloginech a trestech za né, se jednalo o
pomeérné pfelomovy pravni predpis, nebot’
- v pripadé trestu, mél byt tento trest pfiméfeny spachanému deliktu,
- byla zde patrna snaha o prevychovu pachatele v duchu osvicenské filozofie,
- jsou zde uplatnény principy ,nullum crimen sine lege” (,zadny zlo€in bez

zakona) a ,nulla poena sine lege” (zadny trest bez zakona) v soudni praxi,

1str. 18 az str. 21, SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkti v CR.
Praha: Leges, 2015, 224 s. ISBN 978-80-7502-094-9.
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- de facto doSlo k potlageni libovale v ramci rozhodovani soudl (jakoz
i pfisluSnych organd rozhodujicich o spravnich deliktech) a stanoveni trestu.

V roce 1803 byl za vlady Frantiska Il. vydan Josefinsky trestni zakonik, coby
dal§i zasadni pravni predpis, ktery obsahoval rovnéz Upravu i spravnich delikta.
Tento pravni predpis byl v dané dobé zvlastni zejména tim, Ze toliko obsahoval
hmotnépravni Upravu, tedy vycet skutkovych podstat zlo€ind, pfecinu a prestupku.
Spravni delikty byly v tomto Josefinském trestnim zakoniku oznaceny jako
policejni delikty, kdy i v tomto pfipadé pak byla zachovana vécna pfislusnost
politické spravni vrchnosti v pfipadé spravnich deliktt (resp. ,policejnich deliktd*).
Shodna Uprava pak byla zachovana i v pfipadé trestniho zakona z roku 1852.

Nasledné dochazelo v pribéhu 60. a pocatku 70. let 19. stoleti v zavislosti
na vyvoiji politickych poméra, ke stfidavému pfesunu prislusnosti stihani prestupku
a spravnich deliktd mezi soudy a spravnimi organy, kdy v €asech Bachova
absolutismu soudy feSily trestné €iny spolecné s pfestupky a spravnimi delikty
s tim, Ze nasledné pak trestnim fadem z roku 1873 bylo stanoveno, ze veskeré
spravni delikty a prestupky, jez upravoval trestni zakon, budou feSeny soudy.
Nicméné pomér téchto deliktd byl vymezen nasledné tak, Ze delikty, jez nebyly
prohlaSeny za trestni skutky, patfi do pfislusnosti Gfadl politickych. Soucasné
vS8ak vedle tohoto trestniho zakona existovala fada dalSich zakond, které
obsahovaly skutkové podstaty jak spravnich deliktl, tak prestupkd, jez byly vécné
prislusné fesit (jakoz i trestat) politické a policejni ufady. Tomu, tak bylo kupfikladu
i v pfipadé cisafského nafizeni ¢. 96/1854 f.z., o vykonu opatfeni a nalezu
politickych a policejnich Ofadl, kterym byla okresnim Gfadim dana pravomoc
stihat a v navaznosti i trestat prestupky proti vefejnému porfadku a spravé. Toto
nafizeni se rovnéz neoficialné nazyvalo jako ,vypraskovy patent”, nebot vécné
prislusné organy mély moznost trestat pachatele i mirn&jSi formou télesného
trestu (1j. ,t€lesné pokarani“). Jako sankce zde byly vedle mirné&jSich télesnych
trestll, uplatiiovany i penézité pokuty a velmi kratké tresty odnéti svobody.

Vyznamnym dalSim predpisem této doby bylo i nafizeni ministerstev vnitra
a spravedinosti a Nejvy$Siho policejniho dfadu ¢&. 61/1855 F.z., jehoz
prostfednictvim byla dana pravomoc okresnim Ufadim a magistratim stihat

a trestat prestupky, jez nebyly upravenim trestnim zakonikem (tj. tedy prestupky,
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které nebyly prohlaSeny za soudné trestné, o nichz rozhodovaly soudy). V tomto
nafizeni byla rovnéz zakotvena i procesni pravidla, zejména zasada inkviziéni,
materialni pravdy, Ustnosti, oficiality, bezprostfednosti, pravidla o obsahu
rozhodnuti, volného hodnoceni dlikazu a procesni pravidla v pfipadé odvolaciho
fizeni.

V nésledujicich letech byla vydavana dalSi nafizeni, jez upfesrfiovala
kvalifika¢ni predpoklady ufedni osoby feSici prestupky, jakoz i jejich postup pfi
feSeni prestupkld a pravidla odvolaciho Fizeni. Pravomoc obci stihat prestupky
tykajici se vykonu spravy na mistni arovni (tj. v ramci samospravy), upravovaly
Ceské obecni zfizeni (zakon €. 7/1864 z. z.), moravsky obecni fad (zakon €. 4/1864
z. z.) a slezsky obecni fad (zakon €. 17/1863 z. z.). Kupfikladu podle § 35 ¢eského
obecniho zfizeni, obecni zastupitelstvo bylo opravnéno vydat obecni vyhlasku
tykajici se zalezitosti mistni spravy (zejména ochrany vefejného poradku), kdy za
poruseni této vyhlasky pachateli hrozila pokuta s tim, Zze pokud tuto pokutu odmitl
zaplatit, tak mu nasledné hrozila obecni Satlava.

Samotné trestni fizeni soudni bylo ovladano v pfedmétné dobé ovladano
zasadou inkvizi¢ni, oficiality, materialni pravdy, vécné a mistni pusobnosti, kdy
spravni Ufady (obecni, okresni, magistraty a zemépanské urady) musely trestat
vSechny prestupky patfici do jejich kompetenci, o kterych se dozvédély,
a soucasné musely objasnit v ramci vedeného Fizeni okolnosti pfipadu v takovém
rozsahu, aby o nich nebyly davodné pochybnosti. Vedené Fizeni bylo zpravidla
ustni, dany ,spravni urad“ rozhodoval na zakladé dukazl a skute€nosti, které byly
realizovany a tvrzeny pfimo v ramci jim provedeného fizeni. Dikazy rovnéz
hodnotil dle svého vlastniho uvazeni, a to jak v jednotlivostech, tak ve svém
souhrnu. Trestni Fizeni spravni znalo i zkracenou formu fizeni, oznacovanou jako
.mandatni fizeni“.

Nicméné v tomto obdobi pravni Uprava spravniho trestani zustala
roztfisténa, nebot tuto upravovaly desitky pravnich predpisti obsahujicich
skutkové podstaty rliznych prestupkud. K tomu dale pristupoval fakt, ze samotny
proces jejich FeSeni nebyl upraven jednotné, coz vedlo v samotném dusledku k
tomu, Ze mnohé otazky pak musela fesit svymi rozhodnutimi az soudni praxe. Ani

vSak toto nevedlo k jednotnosti, protoze ackoliv se spravni ufady zpravidla fidily
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak tato bohuzel nebyla jednotna a stala.
Prestupky byly v tomto obdobi upraveny v fiSskych zakonech (kupf. zakon

¢

. 39/1883 F.z., zivnostensky fad), cisafskych patentech (kupf. cisafsky patent
€. 223/1852 t.z., zbrojni patent), v nafizenich vlady nebo ministerstev (kupf.
nafizeni ministra vnitra obchodu €. 179/1906 f.z., plynovy regulativ. Jako mozny
postih (trest za prestupek) spravni ufad mohl kupfikladu ulozit odnéti opravnéni,
penézité pokuty ¢i v krajnim pfipadé kratkodobé odnéti svobody).

| kdyZz z akademickych kruhd v navaznosti na poukazovani na nevyhovujici
stav, vzeSla fada navrh na Upravu kodifikace procesnich pfedpist spravniho
prava trestniho, tak realita zlstavala neménna. Roztfisténost pravni Upravy pak
vedla k tomu, ze spravni Urady byly nuceny fesit nékteré otazky samy, ¢imz tak
de facto vznikalo jakési ,obyCejové pravo procesni“, které bylo dokonce

i v nékterych pfipadech potvrzovano Nejvy$Sim spravnim soudem.

2.2 Obdobi od vzniku CSR do II. svétové valky

Z knihy Pavla Matese a kol.2 vyplyva, Ze s ohledem k tomu, Ze v prvnim
obdobi existence Ceskoslovenské republiky, se nade republika musela zabyvat
zejména otazkami ekonomického a socialniho charakteru, nebyla proto pozornost
vénovana problematice kodifikace spravniho prava trestniho. S ohledem k zajmu
kontinuity prava na nasem uzemi je soucasné logické, Zze nade nové vznikla
Ceskoslovenskéa republika pfevzala pravni Gpravu, kterd do doby jejiho vzniku
existovala na jejim Uzemi (tedy cely rakousky pravni fad), a to prostfednictvim
takzvané recepCni normy, konkrétné zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského.

Ustavnim zakladem spravniho prava trestniho pak bylo ustanoveni § 95
odst. 1 Ustavy z roku 19203, z néhoz vyplyvalo, Ze soudni moc ve vécech trestnich

2 Viz str. 3 az str. 7, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho préva trestniho, 7. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.

3 Ustavni zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
Hlava ¢tvrta, Moc soudcovska § 95: ,(7) Soudni moc v civilnich pravnich vécech prislusi soudiim
civilnim, a to bud’ Fadnym, nebo mimoradnym a rozhod¢im, soudni moc ve vécech trestnich pfislusi
obéanskym soudum trestnim, pokud neni zvlastnim zakonem prikdzana trestnim soudim
vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vseobecnych predpist projednavany v trestnim
fizeni  policejnim nebo financnim.”“ [online]. [cit. 28. 12. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html|

11



nalezela obcanskym soudum trestnim (pokud nebyla zvlastnim zakonem
pfikazana trestnim soudum vojenskym), nebo pokud véc neméla byt podle
vSeobecnych predpisl projednana v trestnim fizenim policejnim nebo finanénim.

Ackoliv panovala shoda na tom, Ze by mélo v oblasti spravniho trestani dojit
k reformé&, tak k ni nedoslo (a to byt ani diléim zpasobem, ve smyslu kodifikace
prava hmotného nebo kodifikace prava procesniho). Hned prvni pokus v roce
1920 spojeny s reformou mistni spravy byl neluspésny s tim, Ze obdobné tomu
bylo i o dva roky pozdéji, kdy neprosSel vliadni navrh zakona o trestnim pravu
spravnim a fizeni. S ohledem k témto nezdarim a snaze o jednotnou Upravu
spravniho fizeni, bylo zakonem ¢. 286/1924 Sb.# vladé uloZeno, aby do konce
roku 1925 (tedy do dne 31. 12. 1925) predlozila navrh zakona upravujici jednotnou
Upravu spravniho trestani a prislusnost ministerstev. Bohuzel tento Ukol nebyl ze
strany vlady splnén ani v pozdégjSich letech, kdy nebylo nalezeno vSeobecné
prijatelné feSeni. Dale zakon ¢. 125/1927 Sb.® ve svém ¢lanku 10. predpokladal,
Ze Fizeni v plsobnosti politickych Gfadld bude upraveno viadnim nafizenim
a trestni fizeni spravni, budou upravena zvlastnim zdkonem, kdy tento zamér byl
naplnén alespon z poloviny, nebot bylo vydano spravni fizeni, coby vladni
nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych
Ufadu. Toto nafizeni ve svém Gvodnim ustanoveni v § 1 stanovilo, Ze zvlastni
zakony maji upravit trestni fizeni spravni a fizeni pfed spravnimi senaty, k cemuz
opétovné nedoslo. V roce 1928 a v roce 1937, pak neprosel opakované viadni
navrh zadkona o spravnim trestnim pravu a fizeni, obsahujici komplexni Gpravu.

| kdyz stav v roviné zakonodarné nebyl lichotivy, tak se v praxi nevyskytovaly
problémy zasadnéjsiho razu. K tomuto pfispéla zejména ta skute¢nost, Zze mezi
obecnim spravnim fizenim a spravnim fizenim trestnim nebyla neprekrocitelna
bariéra. V pfipadech, kdy chybéla konkrétni specialni Uprava v ramci spravniho
fizeni trestniho, tak si spravni Ufady vypomohly obecnymi zasadami spravniho
fizeni upravenymi ve spravnim fadu, ackoliv byla jeho aplikace pro oblast

spravniho prava trestniho vylou¢ena. Tim tak de facto ve spravnim fizeni trestnim,

4 Tj. zakon &. 286/1924 Sb., o Gspornych opatfenich ve vefejné spravé.
5 Tj. zakon &. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy.
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vznikalo jakési obycejové pravo, jez bylo potvrzovano judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (ktera v8ak nebyla zcela konzistentni).

V navaznosti na vySe uvedené, hlavni materie spravniho prava zustavala
upravena vyse uvedenymi pravnimi predpisy z devatenactého stoleti. Jak je tomu
i v souCasné dobé, tak jednotlivé skutkové podstaty prestupkl nebyly obsazeny
v jediné pravni normé&, nybrz ve vicero pravnich normach. Skutkové podstaty
jednotlivych prestupkl v predmétné dobé existence prvni republiky, nasledné
pribyvaly jako kupfikladu zakon €. 123/1920 Sb., kterym se vydava fad volebni do

v

poslanecké snémovny; zakon ¢. 193/1920 Sb., branny zakon republiky
Ceskoslovenské; zakon &. 241/1922 Sb., o potirani pohlavnich nemoci; zakon
€. 169/1924 Sb., o plemenitbé hospodarskych zvifat, a to koni, skotu, vepru a ovci;
zakon ¢&. 225/1925 Sb., o mimofadnych opatfenich bytové péce; zakon
¢. 111/1927 Sb., proti nekalé soutéZi; zakon €. 117/1927 Sb., o potulnych
cikanech; zakon &. 55/1928 Sb., o cestovnich pasech; zakon &. 75/1935 Sb.,
0 zakazu pridavku pfi prodeji zbozi nebo provadéni ukont; zakon &. 81/1935 Sb.,
0 jizdé motorovymi vozidly a vladni nafizeni €. 41/1938 Sb., jimiz se vydavaji
vSeobecné predpisy na ochranu Zivota a zdravi pomocnych délniku.

Soucasné v dané dobé existovala specialni Uprava trestné-spravni, ktera
byla uvedena ve ¢l. 2 a nasl. zakona €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy,
kdy prostfednictvim tohoto &lanku byly politické Ufady zmocnény k tomu, aby
vydavaly pravni predpisy (nafizeni) za ucelem zajisténi klidu a pofadku. V pfipadé
nedodrzeni téchto nafizeni, pak tomu, kdo se dopustil pfestupku, hrozily pokuty
nebo i dokonce kratkodobé tresty na svobodé. Tyto politické ufady mély obdobné
opravnéni i vuci tém, kdo se choval urazlivé nebo hrubé vaci organim mistni
spravy a samospravy. Déle existovala v uvedené dobé prvni republiky i specialni
Uprava projednavani prestupk, jez byla upravena kupfikladu ve vladnim nafizeni
€. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych opatieni
v oboru vnitfni spravy, jez umoznovala ulozit pokutu v takzvaném zkraceném
prikaznim fizeni.

Co se tyCe prestupkdl, tak v ramci zavinéni byly z &asti jako ,nedbalostni
delikty“ a z €asti byly zaloZzeny na objektivni odpovédnosti (tedy v jejich pfipadé se

zavinéni nezkoumalo), kdy v pfipadé objektivni odpovédnosti sou€asné toliko
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postaCovalo, Ze jednani bylo oznadeno za ,zavadné®. Vétsinou se jednalo o normy
blanketni, jez mély neurcité formulovany skutkové podstaty, kdy mezi typicky znak
uvedeno, byly typickymi tresty pokuty a kratkodobé omezeni svobody. V dané
dobé se soucasné vychazelo z toho, Ze subjektem pfestupku mohla byt jen fyzicka
osoba, pficemz pokud byl trest uloZzen pravnické osobé, tak jeji poruseni stihalo
fyzickou osobu, ktera byla za pravnickou osobu opravnéna jednat. Nicméné sama
praxe nakonec ukazala s ohledem na rlst poctu prestupkl pravnickych osob,
jejich vyznam, jakoZ i dasledky jednani, Ze je zapotfebi zmén v oblasti pravni
Upravy prestupkd v pfipadé pravnickych osob. Nasledné v navaznosti doslo
k prijeti zakona ¢&. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a zakona
€. 131/1936 Sb., o obrané statu, kde bylo nové stanoveno, ze za situace, ze nebyla
splnéna povinnost postihujici pravnickou osobu, tak bylo mozné trest uloZit organu
pravnické osoby, ktery ji zastupoval. Pravnické osoby soucasné solidarné rucily
jak za pokuty, tak naklady Ffizeni. Ostatné s postihem pravnické osoby za
prestupek pocital i vySe uvedeny nepfijaty vladni navrh zakona o spravnim

trestnim pravu a fizeni z roku 1937.

2.3 Obdobi po druhé svétové valce az do sametové revoluce

Z knihy Pavla Matese a kol.6 a knihy Martina Skurka” vyplyva, ze se po druhé
svetové valce v roce 1945, postupovalo zejména z pravnich norem prfed okupaci,
ale souCasné z nékterych pravnich norem, které vznikly v dobé okupace do
osvobozeni naseho statu. Obecné je znamo, Ze k zasadni zméné vSak doslo
v organizaci mistni vefejné spravy, kterd byla postavena na takzvanych narodnich
vyborech, kdy trestné spravni pravomoc presla v ramci struktury narodnich
vyborl, pod takzvané okresni narodni vybory. V obdobi od osvobozeni naseho
statu do komunistického prevratu v unoru 1948, byly vydavany dekrety prezidenta
republiky, kdy byl kupfikladu dle knihy Pavla Matese a kol., vydan dekret
prezidenta republiky €. 138/1945 Sb., o potrestani nékterych provinéni proti

6 Viz str. 7 az str. 10, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho, 7. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.
7 Viz str. 23 az str. 24, SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkut
v CR. Praha: Leges, 2015, 224 s. ISBN 978-80-7502-094-9.
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narodni cti (ktery je rovnéz oznadovan jako ,maly retribuéni dekret“8). Na zakladé
tohoto dekretu okresni narodni vybory stihaly méné zavazné formy spoluprace
s okupanty prostfednictvim napomenuti, pokuty, ale i prostfednictvim vézeni.

Nasledné po unoru 1948 doslo k zasadni zméné v oblasti spravniho trestani,
ktera de facto trvala do roku 1989. Tato zdsadni zména byla zapocata takzvanou
~pravnickou dvouletkou®, v ramci které doslo k legalizaci represe a nezakonnosti
ve prospéch komunistického zfizeni. Byly zlikvidovany Ustavou zaru¢ené osobni
svobody i politicka prava, vSe ve prospéch jedné viadnouci komunistické strany.
V roce 1950 byly vydany Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky dva
zakony, a to:

e Zaékon ¢&. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni®, ktery vychazel
ze systematiky trestniho zakona soudniho a jehoz prostfednictvim mohly
narodni vybory za pfrestupek uloZit dokonce i trest odnéti svobody, a to az
s dobou trvani na dva roky, ¢i propadnuti jmeéni.

e Zakon &. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni)'?,
ktery vychazel z trestniho fadu soudniho, kdy vesmés okresni narodni
vybory byly vécné a mistné pfislusné v oblasti spravniho trestani.

Oba dva tyto zakony ve svych duvodovych zpravach, v duchu tehdejsi doby
poukazovaly na tfidni charakter, podporu komunistické moci a v navaznosti na to,
i budovani socialismu. K t&émto zakonim Pavel Mates a kol. ve své knize uvadé;ji'’,
Ze v jejich pfipadé lze upravu spravniho trestani oznacit za jeden z typickych
projevl legalizované nezakonnosti, ktera toto obdobi charakterizovala s tim, ze
toto leckdy jesté umocniovala nekompromisni praxe aplikujicich organu.
| v pfipadé téchto zakonu se nepodafilo splnit zamér zakonodarce sjednotit jak
procesni, tak hmotnépravni Upravu, kdy i nadale tato Uprava byla roztfisténa

ve vicero zvlastnich zakonech.

8 Viz str. 7, MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prdva trestniho, 7. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.
9 Dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-88.
10 Dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-
894#:~ text=24kon%20¢.%2089%2F 1950%20Sb.%20Z&kon%200,trestnim%20fizeni%20spravni
M%20%28trestni%20fad%20spravni%29
1 Viz str. 8, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho préva trestniho, 7. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.
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Zakonna uprava z roku 1950, byla zménéna az v roce 1961, kdy veSly

v platnost:

Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech ndarodnich vyborh pfi zajiStovani
socialistického poradku'?, jez se zaméroval v duchu doktriny vitézného
socialismu, na vychovny aspekt, uvédomélost ob¢anl a organizatorskou
¢innost narodnich vybord. Zména zde byla i v pfipadé sankci, které byly
mirnéjSi nez v predchozi zakonné Upravé s tim, ze prestupky byly
opravnény projednavat okresni narodni vybory i mistni ndrodni vybory (jez
byly podfizeny okresnim narodnim vyboram).

Zakon &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech', kde lidové soudy
mély byt voleny na vefejnych shromazdénich ob¢anud s tim, ze byly
opravnény projednavat drobné spory mezi ob&any a provinéni (coby méné
zavazna jednani proti poruseni socialistické zakonnosti), pficemz pokud
v daném obvodu tento lidovy soud nebyl zfizen, byl povéfen projednavanim
provinéni narodni vybor, kdy Pavel Mates a kol. ve své knize uvadéji,
Zze toto de facto znamenalo separaci prestupkového prava smérem od
prava trestniho'.

Sam zakonodarce v daném obdobi pak ani neusiloval o naplnéni zajmu, aby

se skutkové podstaty prestupkd nachazely v jedné pravni normé, ba pravé

naopak, kdy v daném obdobi se rozrlstaly zakony, které upravovaly skutkové

podstaty prestupku. Soucasné po roce 1948 kategorie spravnich disciplinarnich

deliktd fakticky ztratila svdj vyznam, nebot’

v

prijetim zakona &. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech
statnich zaméstnancu (na ktery navazal i zakon. €. 65/1965 Sb., zakonik
prace'), znamenalo konec specifického sluzebniho poméru vefejnych
Ufednikd s tim, Ze zustal pouze sluzebni pomér prislusnikd Sboru narodni

bezpelnosti, Sboru ndpravné vychovy a vojaku,

12 Ktery je dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-60.
13 Ktery je dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-38.

14 viz str. 9, MATES, Pavel a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho, 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.
15 Ktery je dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65.
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- vysoké Skoly pozbyly statutu samospravnych korporaci a souasné doslo
ke zruSeni profesnich komor, coz ve svém dusledku znamenalo zanik
disciplinarni odpovédnosti notarft, advokatd, prislusnikG takzvanych
,svobodnych povolani“ a vysokoskolskych studentu i uciteld.

K definitivnimu prolomeni zasady spocivajici ve spravnépravni odpovédnosti
pouze fyzickych osob, doslo pfijetim vladniho nafizeni €. 54/1953 Sb., o provozu
na silnicich, ktery upravoval postih ,organizaci“, kdy v Sedesatych letech byl postih
,organizaci“ rozSifren témér do vSech oblasti tehdejsi statni spravy. Odpovédnosti
organizaci vznikla bez ohledu na zavinéni, bez moznosti liberace s tim, Ze
v pfipadé jejich postihu, byly ukladany vyssi sankce, nez tomu bylo v pfipadé
fyzickych osob. Dale od 50. let pfibyl novy druh spravnich deliktd ve vztahu
k fyzickym osobam, a to takzvané ,jiné spravni delikty”, kieré se odliSovaly
od existujicich spravnich delikti a prestupkd, a to i pfes naslednou kritiku teorie
i praxe, kdy az teprve v souéasné dobé, piijetim ZOPR, doslo k jejich zruseni.

Co se tyCe spravniho fizeni obecné, tak v divodové zpravé (500/2004 Dz)'®
k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad se uvadi, Ze v padesatych letech bylo
vydano nafizeni vlady €. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni rfad),
které rusilo jiz vySe uvedené nafizeni vlady &. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
nalezejicich do pasobnosti politickych Ufadd. Toto pak bylo v ndvaznosti zruseno
nafizenim vlady ¢. 91/1961 Sb., o spravnim fizeni. Uroveii nafizeni viad z dob
komunistické éry, v8ak byla sestupna s tim, Ze v pfipadé nafizeni vlady z roku
1960 byla dokonce deklasujici. Poté byl v roce 1967 pfijat zakon €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni (spravni fad), ktery platil bez pfimé novely az do roku 2000,
ktery byl pak nahrazeny vySe uvedenym spravnim fadem - tj. zakonem ¢.
500/2004 Sb.

2.4 Obdobi po sametové revoluci v roce 1989 az po souc¢asnost
Po padu komunismu v navaznosti na tzv. sametovou revoluci ze 17.

listopadu 1989, se vyvoj spravniho trestani opét vyvijel v duchu demokratickych

16 viz duvodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb. [online]. [cit. 07. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam? documentld=
0z5f6mrgga2fénjggbpwibq& rowindex =0.
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zasad. Je zfejmé, Ze predchozi pravni stav byl nevyhovujici s ohledem na ideologii
prosazovanou komunistickou stranou, jez zejména spocival ve spoleCném
vlastnictvi a na jedné vladnouci politické strané, a proto byly postupné pfijimany
nové zakony, upravujici spravni trestani.

Ve vztahu k prestupkovému pravu byl pfijat zdkon &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,zak. o prestupcich®), upravujici jak hmotnépravni, tak
procesné pravni stranku prestupkového prava. Tento zakon sice obsahoval
skutkové podstaty prestupku, ale vzhledem k rozsahu a specifinosti lidské
¢innosti, jeZ byla zakonodarcem upravena v pravnich norméach, nebylo prakticky
mozné, aby tento zakon obsahoval vSechny zakonné skutkové podstaty
prestupkdl, a proto i vedle tohoto zakona existovaly jesté dalSi zakony, které tyto
skutkové podstaty prestupkl obsahovaly. Tyto zakony pak byly v postaveni
zakona specidlniho, a zak. o pfestupcich byl k nim toliko zakonem generalnim.
Ve svém ustanoveni § 51 zak. o prestupcich uvadél, Ze neni-li vtomto nebo jiném
zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy

0 spravnim fizeni, tedy spravni fad a to jak spravni fad v podobé zakona

(@]

. 71/1967 Sb. (tak nasledné v podobé zakona, ktery jej nahradil a to zadkona

(@]

. 500/2004 Sb.). Tento zak. o pfestupcich v ramci svych novelizaci pfezil rozpad
Cesko-slovenské federativni republiky na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku (kdy oba staty vznikly shodné k datu 01. 01. 1993), a de facto platil
pomérné donedavna, kdy Parlamentem Ceské republiky byly pfijaty s uginnosti od
dne 01. 07. 2017 zakony, které jej nahradily a to ZOPR'” a ZNP'8. Vedle téchto
zakonu byl rovnéz pfijat zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
0 nékterych prestupcich (dale jen ,zménovy zakon k ZOPR a ZNP*), jehoz
prostfednictvim byly nékteré skutkové podstaty prestupkd, jez dfive upravoval zak.
0 prestupcich, pfevedeny do jinych zakonl (cca 250 zakon('®).

17 Rovnéz dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
18 Rovnéz dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

19 Viz nazvy jednotlivych casti zakona €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim ZOPR a ZNP.
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3 Prestupky

ZOPR doslo ke sjednoceni roztfist&né pravni Upravy, jez rozliSovala mezi
prestupky a spravnimi delikty, kdy od U&innosti tohoto zakona je toto protipravni
jednani jednotné oznaceno jako ,prestupek“?. S ohledem na tuto skute¢nost se
jevi jako ucCelné pro objasnéni souvislosti, blize toto pojmoslovi ,spravni delikt®
a ,prestupek” rozvést ke stavu pfed sjednocenim, a to k dobé ucinnosti
predchoziho prestupkového zakona, tedy zak. o prestupcich, a nasledné

v souéasné podobé ve smyslu ZOPR.

3.1 Pojem prestupku dle zak. o prestupcich

Zak. o prestupcich v ust. § 2 odst. 1 prestupek definoval tak,
ze ,Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo
o trestny ¢in.“. S ohledem na dikci tohoto ustanoveni je ziejmé, Zze se o prestupek
jednalo tehdy, pokud bylo zjisténo zavinéné jednani®', které porusovalo nebo
ohroZovalo zajem chranény spolec¢nosti??, pficemz toto jednani bylo v tomto nebo
jiném zakoné oznaceno jako prestupek?3, a soucasné se nesmélo jednat o ,jiny
spravni delikt“ &i ,trestny &in“. | kdyz v tomto pojmovém vymezeni prestupku chybi
~protipravnost®, coby rozpor s pravni normou v rdmci pravniho fadu, tak s ni pravni
teorie logicky pocitala (v kontextu podfazeni pod spravni delikt — viz nize). Déle
z legalni definice prestupku je zfejmé, ze zakonodarce pojem prestupku definoval
v pozitivnim slova smyslu, tedy co ,je“ prfestupkem (ij. slova: ,Prestupkem

je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je

20 viz diivodova zprava ,250/2016 Dz k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich [online]. [cit. 10. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrqgge3f6mrvgbpwi6q.

21 Zavinéni se posuzuje toliko v pfipadé fyzickych osob (v ramci subjektivni odpovédnosti), tudiz
se prestupku dle zakona ¢. 200/1990 Sb., nemohla odpustit pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, u kterych se vychazi z tzv. objektivni odpovédnosti (tj. odpoveédnosti za nasledek).
22 Tj. vyjadreni spoledenské $kodlivosti (materialniho korektivu) ve formé porudeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného spolec¢nosti.

23 7). obligatorni zakonné oznageni slovem ,prestupek®.
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za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné..."), a dale
v negativnim slova smyslu, tedy co pfestupkem ,neni“ (ij. slova: ,...nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny

&in. ™).

3.2 Pojem spravniho deliktu v dobé ucinnosti z. ¢. 200/1990 Sb.

Co se ty€e vymezeni pojmu ,spravni delikt* v dobé ucinnosti prfestupkového
zékona, tak kuptikladu Tomas Hendrych k tomuto pojmu ve své knize?* uvadi, ze
je mu nadfazen pojem pravni delikt?® s tim, Ze sou¢asné samotny pojem ,spravni
delikt“ neni nikde legalné definovan. Nasledné dodava, ze nauka spravniho prava
.spravni delikt® pouziva jako souborny pojem, jez zahrnuje jednotlivé druhy
spravnich delikta, kdy pak spravnim deliktem rozumi protipravni jednani, jehoz
znaky jsou stanoveny zdkonem, a za které uklada spravni organ trest stanoveny
normou spravniho prava.

Mezi obecné znaky spravniho deliktu pak fadi:

- jednani?® coby projev lidské vule ve vngjsi realité a to jak ve formé konani,
tak ve formé opomenuti,

- protipravnost, coby jednani, jez je v rozporu s pravem, kdy je poruSena
nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, nebo jez je ulozena
na jeho zakladé,

- trestnost, kterou se rozumi to, ze zdkon v navaznosti na spachani deliktu,
tento delikt spojuje s hrozbou trestu,

- odpovédna osoba?’ v korektivu na druh spravniho deliktu, kterou mize
byt fyzicka, podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba, za pFfedpokladu,
Ze je soucasné tato osoba delikiné zplsobila,

24 \iz str. 298 a7 str. 302, HENDRYCH, Du8an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

25\ pravni teorii se pravni delikty nejdfive déli na soukromopravni delikty (tj. kupf. za $kodu; z
prodleni, za vadu véci, bezdivodné obohaceni atd.) a vefrejnopravni delikty, kam spada pravé i
spravni delikt (kupf. vedle trestnych &ind, provinéni, platebnich deliktt atd.).

26 Tento znak Ize rovnéz oznadit slovem ,objektivni stranka skutkové podstaty*, ktera je vedle
jednani sou¢asné tvorena nasledkem a pficinnym vztahem mezi jednanim a nasledkem.

27 Tento znak Ize rovnéz oznadit slovem ,subjekt skutkové podstaty*.
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- deliktni zpusobilost, coby zplsobilost k protipravnimu jednani, jez je dana
schopnosti byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku poruseni
povinnosti, ale také schopnost tyto povinnosti pravné relevantné porusit,

- zavinéni?® v pripadé fyzickych osob, coby vnitini psychicky stav pachatele
k protipravnimu jednani a jeho nasledku, a to jak ve formé& umyslu,
tak nedbalosti,

- znaky deliktu stanovené zakonem ve formé skutkové podstaty (nebo téz
formalni stranka).

Nasledné rozliSuje Ctyfi druhy spravnich delikta a to 1. prestupky; 2. spravni
disciplinarni delikty; 3. tzv. spravni pofadkové delikty, 4. jiné spravni delikty (a to
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob).

Zakonodarce védom si navazujicich zmén v pfipadé ,spravnich delikta®
zpusobenych sjednocenim roztfisténé pravni Upravy spravnich deliktd
a prestupku do ,prestupkd®, na tuto teoretickou terminologii pojmu spravniho
deliktu odkazuje ve své davodové zpravé k ZOPR, kde mimo jiné rovnéz uvadi,
ze v ramci teoretického pojeti se vySe uvedené spravni disciplinarni delikty,
a spravni poradkové delikty spolecné s delikty proti platebni discipliné (,platebni
delikty”), nepovazovaly za spravni delikty v pravém ,slova smyslu“, nybrz za
nepravé i hrani¢ni kategorie spravnich deliktd?®. Dale z této divodové zpravy
k ZOPR vyplyva, Ze v pFipadé jinych spravnich deliktli spravni organ tyto toliko
projednaval (na rozdil od prestupkl), zasadné v fizeni podle spravniho fadu
s moznou odchylkou, jez byla upravena ve specialnim zakoné&3°. Soucéasné jiné
spravni delikty nemeély obecnou Upravu, neexistoval pravni predpis upravujici
podminky odpovédnosti za jiné spravni delikty, jak tomu bylo v pfipadé prestupkd.
Nad to ani v jinych zdkonech neobsahovaly vSechny potfebné hmotnépravni

28 Tento znak Ize rovnéz oznadit slovem ,subjektivni stranka skutkové podstaty*.

29 Viz davodova zprava ,250/2016 Dz k ZOPR, kapitola , 1. 2. 2. Jiné spravni delikty“ [online]. [cit.
12. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

30 Tj. ve smyslu zasady ,lex specialis derogat legi generali, ke které se vyjadfil i NejvySsi spravni
soud mimo jiné dne 24. 03. 2011 ve svém rozhodnuti pod €.j. 9 As 73/2010: ,Tento rozpor je ve
skutecnosti jen zdanlivy, kdyz pfi vykladu pravnich predpist plati v evropském kontinentalnim
pravu jiz od fimského prava uznavana zasada ,lex specialis derogat legi generali”, ktera znamena,
Ze pri stfetu dvou ustanoveni upravujicich tutéz problematiku ma pfednost ustanoveni upravujici
uzZsi okruh véci (ustanoveni zvlastni, ,lex specialis®) pred ustanovenim upravujicim Sirsi
problematiku (ustanoveni obecné, ,lex generalis®)” [online]. [cit. 12. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.vyhledavac.nssoud.cz.
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instituty3!, coz v praxi vyvolavalo nemalé problémy v ramci aplikace jednotlivych
skutkovych podstat. Dokonce nebyla ani dodrZzena jednotna terminologie ,jiného
spravniho deliktu“3?> (mnohdy v zakonech byl toliko oznacéen jako ,spravni delikt®),
kdy zakonodarce védom si této skutecnosti, tak v ust. § 41 zdkona &. 150/2002
Sb., soudni spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,soudni spravni
fad“), zavedl legislativni zkratku ,spravni delikt®, kam podradil prestupky, karné
nebo disciplinarni nebo jiné spravni delikty. Jak dale zakonodarce ve svém shrnuti
v diivodové zpravé k ZOPR sam uvedI®3, tak tento stav neodpovidal zakladnim
zasadam trestani v pravnim demokratickém staté, zejména pak zasadam ,nullum
crimen sine lege“*, subsidiarity trestni represe®, a déle zasadé rovnosti pred
zadkonem a spravnim organem?3®, coz de facto vedlo k nedostate¢né ochrané prav
obvinéného, &i duslednému zajisténi ochrany verejného zajmu. Nasledné v praxi
dochazelo k tomu, Ze byla pouzita analogie se vztahem k prestupkovému nebo

trestnimu pravu hmotnému®”.

3.3 Soucasné pojeti spravniho deliktu
V obecné roviné muizeme Fici, ze zakladni znaky ,spravniho deliktu“

v souCasném pojeti zlstaly shodné, jak je kupfikladu uvedeno vySe v pfipadé

31 Jako napf. predpoklady deliktni zptisobilosti, okolnosti vyluéuiici protipravnost, diivody zaniku
odpoveédnosti atd.

32 viiz dtivodova zprava ,250/2016 Dz* k ZOPR, kapitola ,1. 3. Popis pravni tpravy odpovédnosti
za prestupek a jiny pravni delikt” [online]. [cit. 12. 01. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?

33 Rovnéz viz duvodova zprava ,250/2016 Dz* k ZOPR, kapitola ,,1. 3. Popis pravni Upravy
odpovédnosti za prestupek a jiny pravni delikt® [online]. [cit. 12. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

34 Zadny zlogin bez zakona.

35 Tj. ve smyslu podptrného uziti prostredkii trestniho prava.

36 Viz kupiikladu ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu, druha véta: ,Spravni organ postupuje vici
dot¢enym osobam nestranné a vyZaduje od vSech dot¢enych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou®.

37 Viz kupfikladu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, pod &.j. 8 As
17/2007-135: , Trestnost spravnich deliktt se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind.
Je proto napf. vyloucen soubéh spravnich delikt tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo
trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je
stavem vylucujicim protipravnost jednani naplriujiciho formalni znaky deliktu.” [online]. [cit. 12. 01.
2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgg5pw443tl42denzx
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Tomase Hendrycha®, nebo jak je popfipadé uvadéli i jini autofi®®, ktefi sice
pouzivaji v nékterych pfipadech jiné slovni oznaceni téchto znakd, ale jejich obsah
je srovnatelny.

V pfipadé jednotlivych druht spravnich deliktti*® doslo pouze ke kosmetické
zméné, nebot de facto zanikly v ramci pfedchoziho tfidéni druha spravnich deliktd,
pouze ,jiné spravni delikty” (a to fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob, mnohdy v zakonech oznacované pouze jako ,spravni delikt®),
které jsou v sou¢asné dobé soucasti prestupku. Proto logicky autofi Pavel Mates
a kol.*!, nebo Vladimir Sladeéek*?s ohledem na plvodni tfidéni, v soucasné dobé
logicky fadi mezi druhy spravnich delikta: 1. prestupky, 2. spravni disciplinarni
delikty a 3. tzv. spravni poradkové delikty.

Dale zakonodarce védom si problematiky ,jinych spravnich deliktd®, tak
v ustanoveni § 112 ZOPR stanovil ,pojistku fikci®, 2e pro pfipad, Z?e by
prostfednictvim zménového zékona k ZOPR a ZNP opomenul ve stavajicim
pravnim fadu zménu nazvu spravniho deliktu na prestupek, s vyjimkou
disciplinarnich delikta, tak Ze tato fikce finguje existenci formalniho znaku
prestupku, resp. vyslovné oznaceni spole€ensky Skodlivého protipravniho jednani
za prestupek. Tento krok zakonodarce sou€asné odlvodnoval tim, Zze v pfipadé
absence formainiho oznadeni ,prestupek®, by vzhledem k ust. §5 ZOPR
(definujici znaky prestupku) vedlo ktomu, Ze na tyto delikty by se ZOPR

38 vViz str. 298 az str. 302, HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

39 Kuptikladu Pavel Mates a kol., jako znaky spravniho deliktu uvadsji: a) protipravnost, b)
Skodlivost, c) zakonné vyjadreni skutkové podstaty, d) objekt, e) objektivni stranka, f) subjekt, g)
subjektivni strdnka, h) trestnost, i) zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci verejné
spravy - viz str. 33, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho, 7. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7, nebo Vladimir Sladecek, ktery
mezi znaky spravniho deliktu fadi: a) jednani, b) protipravnost, c) odpovédna osoba, d) trestnost,
e) zavinéni a f) stanoveni skutkové podstaty; viz str. 195, SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
prévo, 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 512 s., ISBN 978-80-7598-564-
4.

40 Ngkterymi autory téZ oznacovany jako ,tiidy spravnich deliktd®.

41 Viz str. 38, MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho préva trestniho, 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s. ISBN 978-80-7400-680-7.

42 Viz nazvy kapitol nasledujicich po spravnim deliktu str. 199 az str. 224, SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo, 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 512 s., ISBN
978-80-7598-564-4.
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nevztahoval, coz by bylo samozfejmé kontraproduktivni s ohledem na samotny

zamér zakonodarce.

3.4 Pojem a znaky prestupku v soucasné dobé

Pojem prestupku je zakonodarcem definovan v ustanoveni § 5 ZOPR
ve smyslu formalné-materialnim. V ramci tvorby této definice musel vychazet z
toho, Ze v ni musi zohlednit subsidiarni postaveni prestupku ve vztahu k trestnému
¢inu, a Ze musi reflektovat jeho zamér v ramci sjednoceni pravni Upravy prestupku
a spravnich delikta. Prestupek proto definoval jako ,... spole¢ensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in‘43.

V kontextu slov pouzitych v této definici Ize pomérné jednoduse dovodit pét
zakonnych znaku prestupku, kterymi mi jsou 1. spoleCenska S$kodlivost,
2. protipravnost, 3. vyslovné zdkonné oznaceni, 4. znaky stanovené zdkonem
a 5. nesmi se jednat o trestny ¢in*4. Zakonodarce opét pojem prestupku definoval
dvojim zplsobem, a to pozitivné a negativné. Pozitivni vymezeni je obsazeno
ve slovech ,spole¢ensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem® (tj. ve smyslu,
co je prestupkem), a negativni vymezeni je uvedeno ve slovech ,nejde-Ili o trestny
¢in“(tj. ve smyslu, co neni pfestupkem). Dale ze soucasného pojeti prestupku je
zfejmé, Ze zde jiz neni uveden pojmovy znak ,zavinéni, jak tomu bylo v pfipadé
predchoziho prestupkového zakona, a to vzhledem k tomu, Ze tento pojmovy znak
se toliko vztahuje k fyzickym osobam a nikoliv k pravnickym ¢&i podnikajicim
fyzickym osobam, u kterych se vychazi z objektivni odpovédnosti.

Pravni teorie sou¢asné uvadi, ze v pfipadé znaku ,spolec¢enska Skodlivost®,
se jedna o materialni znak prestupku a v pfipadé zbylych znak( se jedna
o formalni znaky prestupku. Dale kupfikladu ve svych knihach uvadéji nize

uvedeni autofi, nize uvedené znaky soucasného pojeti pfestupku:

43 § 5 ZOPR je ve znéni: ,Prestupkem je spoleensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.“
44 Obdobné znaky prestupku viz str. 28 az str. 29, MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora.
Privodce novym prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-
80-7502-200-4.

45 Jak je tomu vySe i v piipadé definice uvedené v ust. § 2 odst. 1 zak. o prestupcich.
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- Zdenék Fiala, Katefina Frumarova, Eva Horzinkova, Martin Skurek et. al.%8,
mezi znaky fadi: A. spoleCenska $kodlivost — tzv. materidlni znak,
B. formalni zdkonné oznaceni prestupek, C. spinéni znakl uvedenych v zakoné
— tzv. formalni znaky a D. nesmi se jednat o trestny ¢in,

- Lubo$ Jemelka a Pavel Vetes$nik*’ rozlisuji |. materidini znak A. spoletenska
Skodlivost a Il. formalni znaky, které déli na B. obecné formalni znaky prestupku
mezi které fadi a) protipravnost, b) trestnost, c) prestupkova zpusobilost,
d) vyslovné oznaceni a C. formalni typové znaky prestupku, mezi které radi
a) objekt prestupku, b) objektivni strdnka prestupku, c) subjekt prestupku
a d) subjektivni stranka prestupku,

kdy vSak nasledné po seznameni se s obsahem jednotlivych znaku riznych autord
a provedeni jejich vzajemné komparace, je pak zfejmé, ze nékteré znaky jsou co
do jejich nazvu a obsahu shodné s tim, Ze v pfipadé znaku, jez se svym nazvem
neshoduiji, tak se tyto znaky shoduji co do jejich obsahové stranky. Tato rozdilnost
jednotlivych autort byla zplsobena rozdilnym uhlem pohledu na véc a rozdilnou
systematikou tfidéni. Tato rigor6zni prace se s ohledem na vysledek komparace
jednotlivych znaku jednotlivych autor(, bude nadale drzet prvné uvedeného
tfidéni, tedy zdkonnych znaku vychéazejicich ze slov samotné legalni definice
prestupku dle ust. § 5 ZOPR.

3.4.1 Spolecenska skodlivost

Spolecenska Skodlivost, nebo téz materialni znak prestupku, popfipadé
materialni korektiv prestupku. Tento znak je protivahou formalniho pojeti
prestupku, tedy vedle naplnéni znak( uvedenych v zakoné (tj. formalni pojeti)
se vyZaduje navic splnéni potfebné miry spole€enskeé Skodlivosti. Jak kupfikladu
z knihy autort LuboSe Jemelky a Pavla Vete$nika*® vyplyva, tak v soutasné

legalni definici pfestupku neni tato ,spole¢enska Skodlivost“ vyjadfena, jak tomu

46 viz str. 27, FIALA, Zden&k., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva., SKUREK, Martin.
et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.

47 Viz str. 53 aZ str. 54, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

48 Viz str. 53 az str. 54, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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bylo v ust. § 2 odst. 1 zak. o pfestupcich, kde byla vyjadiena slovy, Ze se jedna
o jednani, které ,porusuje nebo ohroZuje zajem chranény spolec¢nosti“4%. Nicméné
se prestupkova praxe stale mize v ramci vymezeni ,spoleéenské Skodlivosti“ opfit
o judikaturu soudl a subsidiaritu pfestupkového prava k trestnimu pravu, v ramci
které muzeme v obecném slova smyslu fici, Ze hranice pfestupkového prava kon¢i
tam, kde zacinaji hranice prava trestniho a naopak.

V daném pripadé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak se kupfikladu
jedna o rozhodnuti ze dne 29. 08. 2014, pod ¢&.j. 5 As 4/2013-26, kde tento soud
judikoval, ze ,K odpovédnosti za prestupek je tedy treba porusit nebo ohrozit urcity
zajem spolecnosti, pficemz toto poruseni nebo ohroZeni je materialnim znakem
(ti. spole¢enskou skodlivosti) pfestupku (bez této spole¢enské skodlivosti
by se ostatné o prestupek ani nejednalo).®°, nebo ve svém rozhodnuti
ze dne 09. 04. 2015, pod ¢€.j. 7 As 63/2015-29, kde judikoval, Zze ,Jak jiZ bylo
uvedeno, k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nemusi dojit
vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku. Spole¢enska nebezpecnost
jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud
by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného
jednani zasadnim zplsobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpecnost
jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pfipady pfestupkid, mohou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpldsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele ¢i mira jeho zavinéni.*.

Déle jak vyplyva z knihy Heleny Kucerové a Evy Horzinkové®?, tak v ramci
spolecenské Skodlivosti bude prestupkova praxe pochopitelné vychazet ze zasady

49 Viz vy8e uvedena definice prestupku.
50 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 08. 2014, pod ¢.j. 5 As 4/2013-26 [online].
[cit. 14. 02. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpxads7giyv6427g42tmé&grouplndex=0&rowindex=0
51 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 04. 2015, pod &j. 7 As 63/2015-
29,[online]. [cit. 14. 02. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpw443tl4ztiojt
52 Viz str. 64 aZ str. 65, KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovednosti za
prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017. 864 s. ISBN 978-80-7502-211-0.
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subsidiarity trestni represe uvedené v ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) s tim,

Ze tato bude dale blize vysvétlena v ramci kapitoly ,nesmi se jednat o trestny &in"“.

3.4.2 Protipravnost

Protipravnosti se rozumi jednani, jez je v rozporu s pravem, kdy je porusena
nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, popfipadé na jeho
zakladé. Jak ve své knize autofi Zdenék Fiala, Katefina Frumarova, Eva
Horzinkova, Martin Skurek et. al.53 uvadéji, tak tato protipravnost je v pravni normé
vyjadrena v popisu nedovoleného/zakdzaného, popfipadé tuto Ize dovodit z jiné
pravni normy, na kterou se ndmi zajmova pravni norma odkazuje (ij. blanketni
pravni norma). Toto jednani je pak v pravnich normach vyjadieno kupfikladu slovy
.0ez povoleni“, ,nedovolené“, ,neopravnéné“, ,v rozporu“, atd. Pokud tato
protipravnost absentuje (coby znak obligatorni), tak se nejedena o prestupek.
Vyskytuji se vSak pfipady, ze i kdyz jednani naplfiuje zakonné znaky prestupku,
tak se o prestupek nejedna, ale jedna se o jednani, jez je dovolené/tolerované,
nebot k nému doslo za urcitych specifickych podminek (viz ust. § 24 az § 28
ZOPR).

3.4.3 Vyslovné zakonné oznaceni

Timto vyslovnym zdkonnym oznacenim se toliko rozumi zakonné oznaceni
protipravniho jednani fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, slovem ,prestupek®, véetn& zakonné ,pojistky uvedené v ust. § 112 ZOPR.
Jednd se velky pocCet skutkovych podstat prestupki (v korelaci
na raznorodost lidské €innosti a zajmu zakonodarce tuto €innost pravné upravit),
které nejsou obsazeny toliko v jedné pravni normé, ale ve vicero pravnich
norméch (viz jednotlivé nazvy &asti zménového zékona k ZOPR a ZNP, kdy se

jednéa cca o 250 zakonu).

53 yiz str. 28, FIALA, Zdenék., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva., SKUREK, Martin.
et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.
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3.4.4 Znaky stanovené zakonem

V pfipadé znakl stanovenych zdkonem hovofime o takzvanych formalnich
znacich. Obecné mulzeme fici®*, Ze tyto znaky stanovené zdkonem mulzeme
roztfidit na obecné formalni znaky (tj. znaky spole¢né vSem typam prestupku,
a které se vztahuiji k zakladim odpovédnosti za prestupek, jako je vék a pricetnost)
a na typové formalni znaky, které charakterizuji skutkovou podstatu prestupku
(tj. objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).

3.4.5 Nesmi se jednat o trestny €in

V pfipadé pojmového znaku, ze se nesmi jednat o trestny ¢in, je nejdfive
zapotiebi si blize objasnit pojem trestného Cinu. Trestny ¢in je definovan v ust.
§ 13 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,trestni zakonik®), jako ,protipravni ¢éin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné“. Z knihy Jifiho
Jelinka a kol.% vyplyva, Ze hlavnimi znaky trestného ¢&inu jsou protipravnost
a znaky stanovené zakonem. Tato legalni definice trestného Cinu je pak doplnéna
a soucasné omezena dvéma korektivy a to hmotnépravnim korektivem ve smyslu
zasady subsidiarity trestni represe a procesnépravnim korektivem, jez predstavuje
zasadu oportunity, vyjadfenou moznosti dozorového statniho zastupce zastavit
trestni stihani obvinéného z divodu neucelnosti ve smyslu ust. § 172 odst. 2 pism.
c) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestniho fadu®).

Subsidiarita trestni represe je pak konkrétné definovana v ust. § 12 odst. 2
trestniho zakoniku, kde je uvedeno, ze ,Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.”. Z uvedené definice pak lze dovodit, Ze trestni odpovédnost

Vv s

5v4 Jak kupfikladu uvadgji ve své knize Zdenék Fiala, Katefina Frumarova, Eva Horzinkova, Martin
Skurek et. al., viz str. 66, FIALA, Zdenék., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva.,
SKUREK, Martin. et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-
6.

55 Viz str. 130 az str. 133, JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast,
5. vydani. Praha: Leges, 2016. 976 s. ISBN 978-80-7502-120-5.
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¢inm) a to za situace, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Déle Jifi Jelinek a kol. ve své knize%¢ uvadéji, ze zakonodarce
kritéria ,spoleCenské Skodlivosti® demonstrativné (tedy nejedna se o celkovy
vyCet) uvedl v ust. § 39 odst. 2 trestniho zakona, a to konkrétné tak, Ze ,Povaha
a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.“%” Dale v prfipadé spolecenské skodlivosti Ize
poukazat na provazanost trestniho a prestupkového prava, kdy Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 16. 04. 2008, pod ¢&.j. 1 As 27/2008-6758 mimo jiné uvedl|,
Ze obvinény z prestupku a obvinény z trestného ¢inu maji obdobna procesni prava
s tim, Zze se v pripadé prestupkld a trestnych &inu jedna o sousedici mnoziny
skutkovych podstat, jez se od sebe li§i mirou typové spoleCenské Skodlivosti,
kterou jim pfipisuje zakonodarce, pficemz je bézné, Ze stejny €in byva v riznych
obdobich rizné klasifikovan, kdy kupfikladu je nejprve klasifikovan jako prestupek
a poté zakonodarce mize v ramci prehodnoceni spolecenské Skodlivosti pfistoupit
k tomu, Ze tento Cin klasifikuje jako trestny &in, popfipadé je tomu naopak, tedy

Ze se trestny ¢in zméni na prestupek.

56 viz str. 134, JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zviastni éast, 5. vydani.
Praha: Leges, 2016. 976 s. ISBN 978-80-7502-120-5.

57 Srovnej viz vy$e uvedené rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, pod &.j.. 7 As 63/2015-29,
ze dne 09. 04. 2015 [online]. [cit. 05. 06. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

58 V/iz rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 16. 04. 2008, pod &.j. 1 As 27/2008-67, kde je mimo
jiné uvedeno: Jak jiz bylo uvedeno vyse, piestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni*ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy; osobé obvinéné z prestupku tedy ndleZeji procesni prdva obdobna tém,
jakych poZiva obvinény z trestného ¢inu. Ostatné kategorie prestupkil a kategorie trestnych cind,
tak, jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat vyznacujicimi
se tu vétsi, tu mensi mirou typové spole¢enské skodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim pfipadé
vZdy pripisuje zakonodarce; nelze tedy Fici, Ze by urcité skutkové podstaty byly imanentné nadany
zcela urcitou mirou této nezadouci viastnosti. Je pomérné bézné, Ze stejny ¢in byva v riznych
udobich klasifikovan postupné jako prestupek i jako trestny ¢in, podle toho, jak intenzivné zakon
vdané chvili vnima jeho spolecenskou nebezpecnost. JelikoZz spolec¢enska skodlivost (trestni
zakon hovori o ,Cinech spolec¢ensky nebezpecnych®, zakon o prestupcich pak o ,Cinech, které
porusuji nebo ohroZuji zajem spolecnosti) je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni Fici, zda tu je, i
neni pritomna, ale je treba hlavné uréit, v jaké mire je pfitomna), neni rozdil mezi materialnim
znakem prestupku a materialnim znakem trestného ¢&inu kvalitativni, nybrz kvantitativni. | to jen
dale doklada t&sné vazby mezi pravem prestupkovym a pravem trestnim, zde v jeho hmotnépravni
roviné; vzdjemna blizkost obou pravnich oblasti vede k zavéru, Ze by se nemélo zasadné lisit
procesni postaveni osob obvinénych ze spachani at’ uz prestupku, nebo trestného ¢inu."” [online].
[cit. 05. 06. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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4 Prestupky proti majetku

Z ust. § 60 odst. 2 pism. e) ZOPR vyplyva, Ze k projednavani prestupki proti
majetku je vécné prislusny obecni ufad (tj. coby organ prvni stupné). Samotné
prestupky proti majetku jsou pak upraveny v ust. § 8 ZNP, pfiCemz se soucasné
jedna o prestupky, které jsou ve smyslu ust. § 12 ZNP, zapisovany do evidence
prestupkl vedené Rejstiikem trestlu. Prestupky fyzickych osob jsou upraveny
v ust. § 8 odst. 1, pod pismeny a) az d) ZNP, a prestupky pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, jsou v odst. 2, rovnéZ pod pismeny a) az d) ZNP
s tim, Ze ustanoveni jednotlivych pismen a) az d), jak u fyzickych osob,
tak u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou de facto identické,
kdy jedinym rozdilem je to, ze v pfipadé fyzické osoby se vyzaduje umysiné
zavinéni (viz subjektivni odpovédnost fyzickych osob za prestupek, a objektivni
odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za prestupek).
Pod uvedenymi pismeny a) az d), se pak nachazeji nize uvedené skutkové
podstaty prestupku proti majetku:

a) zpusobi Skodu na cizim majetku 1. kradezi, 2. zpronevérou, 3. podvodem,
nebo 4. zni€enim nebo poskozenim véci z takového majetku;
pokus tohoto prestupku je trestny,

b) neopravnéné uziva cizi majetek,

c) pfisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby, nebo

d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pfevede véc, ktera byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatfeno.

Dale v pfipadé prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZNP, se tohoto
prestupku dopusti téZ organizator, navodce nebo pomocnik®. Zakonodarce
v pfipadé prestupkd uvedenych v ust. § 8 odst. 1 az odst. 3 ZNP stanovil,
Ze za tyto prestupky lze ulozit pokutu do vy$e 50.000 K¢®0, pricemz v pripadé
opakovani téchto prestupku, Ize za tyto prestupky pak uloZit pokutu az do vysSe
70.000 Ke®', ¢imz tak zakonodarce vyjadril prisnéjsi postup v pFipadé recidivy

59 Viz ust. § 8 odst. 3 ZNP.
60 viz ust. § 8 odst. 4 ZNP.
61 Viz ust. § 8 odst. 3 ZNP.
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prestupku. SoucCasné zakonodarce v ust. § 13 ZNP uved|, Ze prestupek byl
spachan opakované, pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném
prestupku, kde byl obvinény uznan vinnym, neubéhlo 12 mésicu®?. Zakonodarce
soucCasné v pripadé prestupku proti majetku stanovil, ze za tyto prestupky Ize ulozit
i omezujici opatieni®®, a Ze v pfipadech, kdy tyto prestupky budou spachany mezi
osobami blizkymi, lze zahdjit a v jiz zahdjeném Fizeni pokraovat pouze
se souhlasem osoby pfimo dotéené spachanim prestupku (ij. tedy osoby, které
byla spachanim prestupku zplsobena skoda)®+.

4.1 Kradez, zpronevéra, podvod, zni¢eni nebo poskozeni véci

Kradeze, zpronevéry, podvodu, zni¢eni nebo poskozeni véci, se mohou
dopustit jak fyzické osoby [ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod. 1 az bod. 4 ZNP], tak
pravnické ¢i podnikajici fyzického osoby [ust. § 8 odst. 2 pism. a) bod. 1 az bod. 4
ZNP] s tim, Ze v pfipadé fyzickych osob se s ohledem na subjektivni odpovédnost
za prestupek vyZaduje umysiné zavinéni. Téchto pfestupkd se mohou tito
pachatelé rovnéz dopustit ve stadiu pokusu s tim, Ze dale v pfipadé fyzickych
osob, se muze tohoto prestupku dopustit i organizator, navodce a pomocnik
(ust. § 8 odst. 3 ZNP).

Tyto skutkové podstaty prestupkd jsou ucelné uvedeny pod jednim
pismenem, s rozdélenim do jednotlivych bodu, kdy spole¢nym jmenovatelem
téchto prestupkd je zpusobeni $kody na cizim majetku. Skodou se pak dle
stavajici judikatury Nejvy$Siho soudu rozumi Gjma, kiera nastala v majetkové
sféfe poSkozeného, a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tedy
penézi®®. Pojmy ,kradez, zpronevéra, podvod ¢&i zni¢eni nebo poskozeni véci,
nejsou nikde v ZNP, popfipadé ve vykladovych ustanovenich ZOPR, definovany.
V daném pfipadé, lze pak, jak uvadéji ve své knize Lubo$ Jemelka a Pavel

62 viz ust. § 13 ZNP.

63 vViz ust. § 8 odst. 6 ZNP.

64 Viz ust. § 8 odst. 7 ZNP.

65 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 01. 2001, pod &.j. 25 Cdo 2146/2000,
kde je mimo jiné uvedeno: ,Skodou se rozumi ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného,
aje objektivné  vyjadfitelna  vseobecnym  ekvivalentem, .  penézi.“  [online].
[cit. 08. 06. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgfpwgxzwgy&groupindex=0&rowIndex =0.
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Vetes$nik®®, analogicky vychazet z pravni Gpravy trestniho prava. Zejména pak
materialniho korektivu ve vztahu k vysi zpusobené Skody (tj. co do penézni
hodnoty - ekvivalentu $kody), kdy trestni zakonik ve svém vykladovém ustanoveni
§ 138 odst. 1 uvadi, ze Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahuijici ¢astky
nejméné 10.000 K¢87; Skodou nikoli malou se rozumi $koda dosahuijici ¢astky
nejméné 50.000 K¢8; vétsi skodou Skoda dosahuijici ¢astky nejméné 100.000
KE89; zna¢nou Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000 K&7° a Skodou
velkého rozsahu $koda dosahuijici ¢astky nejméné 10.000.000 K&”'. S ohledem
na vySe uvedené vySe Skod, Ize v pfipadé prestupkd proti majetku vychazet
ze 8kody nikoli nepatrné, ktera je hrani¢ni a (vedle dalSiho) odliSuje prestupky
od trestnych ¢&ind. Pokud tedy Skoda nedosahuje ¢astky 10.000 K¢, jedna
se 0 prestupek, v opacném pripadé se pak jedna o trestny &in. Autofi Lubo$
Jemelka a Pavel VeteSnik k tomuto dale doplfuji, Ze v pfipadé stanoveni vyse
Skody je zapotiebi vychazet analogicky i z ust. § 137 trestniho zakoniku,
kdy pfi stanoveni vy$e Skody se bude vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera
byla pfedmétem Utoku, v dobé a v misté €inu obvykle prodava. V pfipadech, kdy
vyS8i S8kody nelze takto zjistit, se pak bude vychazet z ucelné vynalozenych naklad
na obstarani stejné nebo obdobné véci, popfipadé nakladd vynaloZzenych
uvedenim véci v predesly stav’?. Dale se zaméfime na jednotlivé formy Gtoku
na cizi majetek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZNP, s odkazem na trestné
¢iny, které tyto jednotlivé formy utokd definuji. K ust. § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku je pro ucely této rigordzni prace zapotiebi uvést, ze hranice vySe Skod
ve shora uvedeno podobé, jsou platné od dne 01. 10. 2020, kdy vesla v u&innost
novela trestniho zakoniku €. 333/2020 Sb., pficemz pred tim hranice vySe Skod

66 viz str. 981 az str. 985, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

67 § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
68 § 138 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
69 § 138 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.
70 § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.
71§ 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku.

72 \liz obdobné ustanoveni § 137 trestniho zakoniku: “P#i stanoveni vyse $kody se vychézi z ceny,
za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li
takto vysi skody zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZenych nakladi na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v pfedesly stav.”
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byla polovi¢ni (§koda nikoli nepatrna byla ve vysi 5.000,- K& a Skoda nikoli mala
ve vySi 25.000,- K¢, atd.).

4.1.1 Kradez
Pojem ,kradeze“ je definovan v ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
jako jednani, které spociva v tom, ze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou”. Jak je jiz vySe
uvedeno, a contrario za situace, Ze je $koda niZ$i nez 8koda nikoli nepatrnd, jedna
se o prestupek. Toto vSak neni s ohledem na kvalifikaci skutku jako pfrestupek
dostacujici, nebot za situace, ze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze:
- ¢in spacha vloupanim’ (t. ve smyslu piekonani néjaké prekazky,
jako kupfikladu vypaceni pokladni¢ky, odstfizeni visaciho zamku atd.),
- bezprostfedné po &inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili’®,
- ¢&in spachan na véci, kterou ma jiny na sobé& nebo pfi sobé’s,
- C€in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
osob’’, nebo
- se cizi véci zmocni za situace, Ze za takovy &in byl v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan’®,
tak se poté v daném pfipadé jedna o trestny Cin, a nikoliv prestupek,
kdy odliSujicim korektivem poté neni vySe zpusobené Skody.

73 Ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo si prisvoji cizi véci tim, Ze se ji zmoeni
a a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, b) ¢in spacha vioupanim,
c) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé, nebo e) ¢in spacha na uzemi,
na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody
aZ na aveé léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.”

74 Viz ust. § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

75 Viz ust. § 205 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

76 Viz ust. § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

77 Viz ust. § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku.

78 iz ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, které je ve znéni: ,Kdo si pfisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tfi léta. "
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Jak ve své knize uvadgji Pavel Samal a kol.”, tak objektem kradeze
je predevsim vlastnictvi véci, kdy pravo vlastnit véc (resp. obecné majetek)
je zakladnim pravem osob, které je zejména deklarovano LZPS. Déale se musi
jednat o ,cizi véc®, kterou se toliko rozumi movita véc, kterd nenalezi pachateli
vubec, nebo nendlezi jenom jemu, tedy ji nema ve své vyluéné dispozici. Proto
se pachatel nemlze dopustit kradeze vlastni véci, pokud tato véc tedy neni
ve spoluvlastnictvi (s vyjimkou spoleéného jméni manzell, kde kazdy z manzell
je uplnym vlastnikem celé véci). Z logiky véci poté vyplyva, Zze pfedmétem kradeze
nemuze byt nemovitd véc s tim, Ze k tomuto je vSak zapotiebi doplnit,
Ze za situace, Zze dojde k oddéleni ¢asti z nemovité véci (jako kupfikladu
vybouranim oken, dvefi atd.), tak se nasledné z této ,demontované véci“ stava
véc movita, kterou Ize poté odcizit. Dale tato cizi véc, nesmi byt véci svéfenou,
nebot by se pak v daném pfipadé nejednalo o kradez, ale o zpronevéru (blize
viz nize v rdmci ,zpronevéry“). Pavel Samal a kol. dale uvadéji, ze zakonodarce

pod pojmem ,véc” ve smyslu ust. § 134 trestniho zakoniku rozumi
téz i ovladatelnou pfirodni silu s tim, Ze ustanoveni o vécech se rovnéz vztahuji
i na ziva zvifata a zpracované oddélené casti lidského téla, nevyplyva-li
z jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku néco jiného®. Pfedmét kradeze,
coby cizi véci, poté podle nich mohou byt
- takzvané ,legitimacni papiry“ (kupfikladu jizdenky, vstupenky atd.), avSak
za situace, Ze je s nimi spojena nenahraditelna ztrata prava,
- ovladatelna pfirodni sila (jako elektricka energie, plyn apod.),
- cenné papiry,
- soucast prirody [uzitkové stromy (které byly vykopany, aniz by pozbyly
uzitnou hodnotu) v€etné urody, dale obili, picniny, atd.],

79 Viz str. 1976 az str. 2005 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5

80 yst. § 134 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Véci se rozumi i ovladatelna prirodni sila. Ustanoveni
0 vécech se vztahuji i na Ziva zvifata a zpracované oddélené casti lidského téla, nevyplyva-li
z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného."
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- zvifata (a to jak Zziva, tak mrtva, jak rovnéz ve svych knihach uvadgji
Petr Lavicky a kol.8! a Milan Hulmak a kol.8?),

- zpracované oddeélené casti lidského téla (kupfikladu pficesek nebo paruka
z pravych vlasu, zub se zlatou korunkou atd.).

Lubo$ Jemelka a Pavel Vete$nik dale ve své knize®® uvadeéji, ze pfisvojenim
véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice k cizi véci, aniz by na pachatele
preSla vlastnicka prava k této véci. Pokud by totiz pachatel s cizi véci chtél
disponovat pouze po prechodnou dobu, a poté ji chtél vratit zpét opravnénému
majiteli nebo opravnénému disponentovi, jednalo by se pak o neopravnéné
uzivani cizi véci (blize viz nize ,neopravnéné uzivani cizi véci“). Souasné neni
mozné se ani dopustit kradeze na véci ztracené (jez neni v moci vlastnika nebo
opravnéného disponenta), véci ni¢i (kde tedy vlastnik véci ani neexistuje),
popfipadé véci opusténé nebo skryté, u kterych jejich vlastnik neni znam
a soucasné jej nelze ani zjistit.

Zmocnit se véci mlze pachatel bud vlastni rukou (popfipadé jinou ¢asti téla,
jako nohou, pusou atd., kdy se v daném pfipadé bude jednat o zamérny svalovy
pohyb, jeZ je zaméFen ke svému cili, tedy zmocnéni se cizi véci — v pfipadé fyzické
osoby je obligatorné vyzadovano umysiné zavinéni), nebo prostfednictvim stroje
¢i nastroje (ve smyslu, ze tento stroj nebo nastroj vykona pohyb za pachatele),
anebo prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby, ve smyslu nepfimého
pachatelstvi. Kradez je poté dokonana zmocnénim se cizi véci s umyslem si tuto

véc prisvojit a naslednym nakladanim s touto véci ze strany pachatele. V pfipadé

81 Konkrétné v pripadé komentare k ust. § 494 obcanského zakoniku, tykajici se Zivych zvirat,
ktera jsou v tomto ustanoveni specifikovana, tak ze: ,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu
jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouZiji
obdobné je v rozsahu, ve které to neodporuje jeho povaze*, Dale v tomto komentafi je uvedeno,
Ze mrtvé zvife se stava véci v pravnim smyslu okamzikem usmrceni. Viz str. 1522 az str. 1524,
LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2022. 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8.

82 Konkrétné v pripadé komentare k ust. § 2935 odst. 2 obdanského zakoniku, kde je mimo jiné
uvedeno: ,Kdo zvife svémocné odnal, nemiZze se zprostit povinnosti k nahradé.”, s tim, zZe je poté
v komentafi uvedeno, Zze svémoci se oznacuje Cin, jez je pravem zakazany, kdy klasickym
svémocnym cinem je kradez, loupez atd. Viz str. 1633, HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zviastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014.
2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8.

83 Viz str. 981 aZ str. 985, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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kradeze zbozi v prodejné dochazi k dokonani kradeze az po prekonani pokladni
zbény ze strany pachatele, kde mize za tuto véc fadné uhradit jeji kupni cenu
(viz obdobné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 02. 07. 2015,
pod ¢.j. 51 A 8/2014-448%).

4.1.2 Zpronevéra

Pojem ,zpronevéry“ je definovan v ust. § 206 odst. 1 trestniho zakoniku,
jako jednani, které spociva v tom, Ze si pachatel pfisvoji cizi véc, ktera mu byla
svéfena a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou®®. Z uvedené
definice zpronevéry je ziejmé, ze i zde je jako hrani¢ni uvedena Skoda nikoli
nepatrna, ktera odliSuje prestupek od trestného &inu. Soucasné se kradez
od zproneveéry lisi tim, ze cizi véc byla pachateli svéfena. Byla mu tedy pfedana
za urcitych stanovenych podminek do jeho faktické moci, aby s ni nakladal urcitym
zplsobem. Samotna zpronevéra pak vyplyva pravé z poruSeni stanovenych
podminek v ramci nakladani se svéfenou véci, a dale vylou€eni vlastnika této véci
z dispozice a nakladani s touto svéfenou véci. S ohledem na specifické postaveni
pachatele zpronevéry je ziejmé, ze v jeho pfipadé se jedna o subjekt specialni,
ktery ma urcitou zvlastni ,vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni® (viz ust. § 12
ZOPR). Co se tyée definic ,cizi véci a ,prisvojeni si*, tak tyto iz byly uvedeny vyse

v ramci kradeze.

4.1.3 Podvod

Pojem ,podvod” je definovan v ust. § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
jako jednani, které spociva v tom, ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, Zze
uvede nékoho v omyl, vyuZije né€iho omylu nebo zaml¢&i podstatné skute€nosti a

zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou®. Z definice podvodu

84 \/ rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 02. 07. 2015, pod &.j. 51 A 8/2014-44,
je mimo jiné uvedeno: ,Prestupek kradeZe v obchodnim domé je dokonan, projde-li zakaznik
pokladnim prostorem daného oddéleni, aniz by véc predloZil k uhradé ceny.” [online]. [cit. 14. 06.
2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz.

85 Ust. § 206 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéiena,
a zpasobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZz na
ave léta, zakazem &innosti nebo propadnutim véci “.

86 Ust. § 209 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zamici podstatné skute¢nosti, a zplisobi tak na cizim
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vyplyva, Ze pachatel svym protipravnim jednanim muzZe obohatit sebe,
ale i nékoho jiného. Podvodu se tento pachatel pak muaze dopustit tfemi
alternacemi jednani a to tim, Zze 1) uvede nékoho v omyl, 2) vyuZije néciho omylu
nebo 3) zaml¢i podstatné skutecnosti. A opét i zde, je hrani¢ni Skodou odliSujici
prestupek od trestného &inu, $koda nikoli nepatrna. Pavel Samal a kol. ve své
knize®” k obohaceni pachatele nebo nékoho jiného uvadéji, ze se jedna
0 neopravnéné rozmnozeni majetku, a to at jiz jeho rozsSifenim (zvétSenim),
nebo pfipadné usetfenim nakladd, jez by byly jinak pachatelem nebo nékym jinym
vynalozeny. Dale, Ze samotné obohaceni nemusi byt v pfimé uUmére
se zpUsobenou skodou poskozenému, kdy toto obohaceni maze vétsi, ale i mensi.
Ze sémantického vyznamu slova ,jiného" je zfejmé, Ze se jedna o osobu,
jez je odliSna od pachatele, kdy v pfipadé této odliSné osoby, se muze jednat
i 0 blize neur€enou osobu nebo skupinu osob (viz rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 18. 04. 1990, pod ¢&.j. 2 Tzf 4/9088). K pojmu ,majetek” tito autofi uvadaéj,
Ze zahrnuje souhrn vSech majetkovych hodnot, tedy nejen véci, ale i pohledavek
(z pojistného, z vlastnictvi akcii, atd.), jinych prav (kupf. autorska prava) a penézi
ocenitelnych hodnot (obchodni podily ve spole€nostech, vklad tichého spole¢nika
atd.). Obdobné se k majetku rovnéz vyjadfil ve své judikatufe i NejvySsi soud,
a to ve svém rozsudku ze dne 24. 01. 2001, pod &.j. 25 Cdo 2146/2000%.
Uvedenim nékoho v omyl, vyuZiti né¢iho omylu nebo zami€eni podstatné

skute€nosti, 1ze souhrnné oznacit jako podvodné jednani. Pod pojmem omyl,

majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti
nebo propadnutim véci.”.

87 Viz str. 2049 az str. 2080 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5

88 \/ tomto rozsudku Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 18. 04. 1990, pod &.j. 2 Tzf 4/90, na ktery
se odkazuje v pfipadé pojmu ,obohaceni jiného" i sou¢asna judikatura, je mimo jiné ve znéni:
.Zakonny znak ,obohatenie iného” uvedeny v § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak. V zneni u¢innom
do 1. 07. 1990, je naplneny aj obohatenim blizsie neurcene osoby alebo skutpny 0s6b.”
[online]. [cit. 08. 07. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgfpxexzrhbpxi4q&grouplndex=0&rowlndex=0

89 \/ tomto rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2001, pod &.j. 25 Cdo 2146/2000, je mimo
jiné uvedeno: ,Za skute¢nou Skodu na véci je pak nutno povazovat takovou ujmu, ktera znamena
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera
predstavuje majetkové hodnoty, jeZz je nutno vynalozit kuvedeni véci do predesiého
stavu. Majetkovy stav je tvofen predevsim souhrnem hmotnych pfedméta (véci) o uréité hodnoté
vyjadfené v penézich a jinych hodnot ¢&i prav, jsou-li penézi ocenitelné (napf. pohledavky, tzv.
dusevni viastnictvi apod.); oproti tomu pasiva (napf. zavazky) se do hodnoty majetkového stavu
promitaji negativné.” [online]. [cit. 08. 07. 2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2146-2000.
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obecné& rozumime rozpor mezi predstavou a skutecnosti. Jak Pavel SAMAL a kol.
uvadéji, tak o omyl jde i tehdy, kdyz podvedena osoba nema o dulezité okolnosti
Zadnou predstavu nebo se domniva, ze se nemusi niceho obavat. Co se tyce
osoby, ktera je uvadéna v omyl, tak to nutné nemusi byt sam poskozeny, ale muze
to byt i jina osoba. Uvedenim nékoho v omyl znamend, Ze pachatel predstira
skutecnosti, které nejsou v souladu se skute€nym stavem. Pachatel nékoho muze
uvést v omyl jak konanim (napfiklad pfedloZzenim nepravdivého dokumentu),
tak opomenutim (nesdéleni podstatnych skutecnosti) nebo konkludentnim
jednanim (kupfikladu konzumace jidla v restaurace s umyslem za né&j nezaplatit).
V omyl Ize uvést fyzickou osobu, tak i pravnickou osobu, jakoz i ,ufad“ (statni nebo
jiny organ) mimo soud rozhodujici v ob&anskopravnim Ffizeni o Zalobé&, ktera
obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 28. 04. 2005 pod ¢&.j. 11 Tdo 229/2004%).

Pod vyuzitim néc¢iho omylu pak rozumime situaci, kde pachatel sam tento
omyl nevyvolal, ale po poznani tohoto omylu, tento omyl jiného vyuZil a v pfi¢inné
souvislosti s nim obohatil sebe nebo jiného. Jak uvadséji Pavel SAMAL a kol., neni
nutné, aby pachatel nékoho ve svém omylu utvrzoval, popfipadé mu stéZoval
odhaleni omylu. Zaml€enim podstatnych skute&nosti se rozumi stav, kdy pachatel
neuvede takové skute€nosti, jez jsou rozhodné nebo zasadni pro rozhodnuti
poSkozeného nebo osoby, jez je podvadéna s tim, ze kdyby tyto skute¢nosti byly
poskozenému znamy, tak by ke Skodé nedoslo, anebo by k ni doslo, avSak nikoliv

v takovém rozsahu.

4.1.4 Zniceni nebo poskozeni véci
Jak uvadi ve své knize Pavel Samal a kol., tak obecné& muzeme v pfipadé
pojmu ,zni¢eni® a ,poskozeni“ vychazet z jejich sémantického vyznamu slov, kdy

,Zniéenim“ véci rozumime stav, kdy véc byla zcela znehodnocena (ij. byla

90 Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 28. 04. 2005, pod &.j. 11 Tdo 229/2004, je mimo jiné
ve znéni: ,Naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zak. spoc¢ivajici v ,uvedeni nékoho v omyl“ nelze spatfovat v tom, Ze obvinény podal
k soudu Zalobu, ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, popfipadé, Ze podal navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou sménku. Soud rozhodujici
v ob¢anskopravnim Fizeni o takovych podanich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt
timto zplisobem uvadén v omyl.” [online]. [cit. 08. 07. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgzpxexzsgrpxi4q

38



zlikvidovana jeji vlastni hmotna podstata) tudiz ji nelze UZivat/pouzivat, zatimco
,poSkozenim“ véci rozumime stav, kdy véc byla ¢aste¢né znehodnocena (byla
snizena jeji uzitna nebo funkéni hodnota), tudiz ji Ize s omezenim nebo po jeji
opravé uzivat/pouzivat®’. Korespondujicim trestnym c¢inem k predmétnému
prestupku, je posSkozeni cizi véci ve smyslu ust. § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se dopusti ten, kdo znici, poskodi nebo ucini neupotfebitelnou cizi véc,
a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou®. Opét je i zde hrani¢ni
Skodou, odliSujici prestupek od trestného &inu, Skoda nikoli nepatrna. Déle vedle
zni¢eni a poskozeni véci, je zde znak, Ze pachatel véc ucini ,neupotiebitelnou®.
K tomuto Pavel Samal a kol. uvadéji, e neupottebitelnou se véc stane tim,
Ze pachatelovo jednani nesméfuje ke znieni véci ani likvidaci jeji hmotné
podstaty, ale dojde k jejimu snizeni kvality v takové mife, ze tato véc jiz nemuze
plnit své puvodni ureni. V pfipadé poskozeni nebo zni€eni majetku, v8ak spravni
orgdn musi mit na paméti, Ze v pfipadé klasifikace takzvaného ,sprejerstvi*
(a s tim spojeny pojem ,grafity“), zde neni rozhoduijici vySe Skody, pfi¢emz v tomto
pfipadé se jedna o trestny ¢in, a to ve smyslu ust. § 228 odst. 2 trestniho zakoniku,
kterého se dopusti ten, kdo poskodi cizi véc tim, ze ji postiika, pomaluje &i popise
barvou nebo jinou latkou®s.

V pripadé definice ,majetku®, tak tato je jiz uvedena vyse, v ramci ,podvodu”.
Samotného zni¢eni & poskozeni ciziho majetku se pachatel mize dopustit
jak konanim, tak opomenutim, kdy v pfipadé opomenuti mizeme uvést jako
priklad pachatele ,najemce véci“, ktery opomene jeji Fadnou udrzbu,

kdy v dusledku tohoto opomenuti dojde k jejimu trvalému poskozeni.

4.2 Neopravnéné uzivani ciziho majetku
Prestupku uvedeného pod pism. b) v ramci § 8 odst. 1, odst. 2 ZNP,
se dopusti ten, kdo neopravnéné uziva cizi majetek (v pfipadé fyzické osoby

91 Viz str. 2287 az str. 2287 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

92 Ust. § 228 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo zniéi, poskodi nebo udini
neupotfebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci. “.

93 Ust. § 228 odst. 2 trestniho z&koniku je ve znéni: ,Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc
tim, Ze ji postfika, pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou. "
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je obligatorné vyZadovano umysiné zavinéni). Korespondujicim trestnym €inem
ve vztahu k tomuto prestupku je trestny €in neopravnéné uzivani cizi véci dle
ust. § 207 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo se zmocni cizi
véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat,
nebo kdo na cizim majetku zpasobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné
takové véci, které mu byly svéfeny, pfechodné uziva®. Jak vyplyva z definice
trestného Cinu, tak v daném pfipadé je hrani¢ni Skodou ve vztahu k prestupku,
Skoda nikoli mala (tj. 50.000 K¢&) s tim, ze vyjimku tvofi motorové vozidlo, u néhoz
se k jeho hodnoté nepfihlizi. Co se ty€e zmocnéni se véci/majetku, ze strany
pachatele, tak tento znak je jiz uveden vySe, jakoz i o svéfeni véci/majetku,
¢i co se rozumi Skodou nikoli malou. Uvedeného trestného Cinu (a tedy potazmo
prestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku), se pachatel muze dopustit
dvéma zpusoby jednani, a to tim, ze:

- se veéci nikoli malé hodnoty zmocni s umyslem ji pfechodné uzivat (coz odliSuje
,neopravnéné uzivani majetku/véci“ od kradeze, kde nejde o pfechodné uzivani
véci) nebo

- na cizim majetku zpUsobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci,
které mu byly svéfeny, pfechodné uziva (coz odliSuje ,neopravnéné uzivani
majetku/véci“ od zproneveéry, kde opétovné nejde o prechodné uzivani).

Pavel Samal a kol. ve své knize® k témto zpltisobtm/formam jednani uvadi,

Ze v prvnim pfipadé se jedna o takzvanou ,kradez uzitku“ a ve druhém pfipadé,

Ze se jedna o takzvanou ,zpronevéru uZitku“, kdy toto jednéni je protipravni

az za situace, ze souc€asné dojde ke Skodé na majetku nikoli malé hodnoty.

Pfechodné uzivani véci/majetku znamena, Ze pachatel s véci/majetkem
disponuje docasné, tedy po relativné kratkou dobu. V opacném pripadé (tedy
uzivanim po delSi dobu) by bylo véc nutno posuzovat jako kradez &i zpronevéru

s tim, Ze souCasné musi byt v tomto sméru pfihlédnuto i k povaze a ucelu

véci/majetku. Jak dale uvadéji Pavel Samal a kol., tak vyznamna pro pravni

94 Ust. § 207 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty
nebo motorového vozidla v umyslu je pfechodné uZzivat, nebo kdo na cizim majetku zptusobi skodu
nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu byly svéfeny, prfechodné uzZiva, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.”.

95 Viz str. 2031 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. 3614 s.
ISBN 978-80-7400-428-5.

40



kvalifikaci skutku neni jenom doba uzivani véci/majetku, ale i zpusob vraceni
vlastniku nebo opravnénému drziteli, pfi€¢emz nemusi jit nutn& o osobni pfedani,
kdy toliko postaci, kdyz pachatel véc/majetek zanecha na takovém misté
a za okolnosti, ze vlastnik nebo opravnény drzitel svou moc nad véci/majetkem
lehko nabude (tj. nesmi se vSak jednat toliko o nahodu). Pokud tomu tak neni,
a opétovné nabyti véci je odvislé toliko na nahodé (tedy zda véc/majetek vlastnik
nebo opravnény drzitel nabude resp. nenabude), tak se nejedna o neopravnéné
uzivani cizi véci/majetku (tj. bude se jednat o kradez ¢&i zpronevéru), coz ostatné
vyplyva i ze stavajici judikatury - viz kupfikladu usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 07. 12. 2000, pod &.j. 4 To 97/2000%.

4.3 Prisvojeni si cizi véci

Prestupku uvedeného pod pism. ¢) v ramci § 8 odst. 1, odst. 2 ZNP,
se dopusti ten (v pripadé fyzické osoby je obligatorné vyzadovano umysiné
zavinéni), kdo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné
osoby. V pfipadé tohoto prestupku je korespondujicim trestnym ¢inem zatajeni
véci ve smyslu ust. § 219 odst. 1 trestniho zakoniku®’, kterého se dopusti ten,
kdo si prisvoji véc nikoli nepatrné hodnoty, jez se dostala do jeho moci
prostfednictvim nélezu, omylem anebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, tedy
vlastnika nebo opravnéného drzitele. V pfipadé tohoto trestného &inu je hrani¢ni
Skodou odliSujici trestny ¢€in od prestupku, jiz vySe uvedena skoda nikoli nepatrna.
Vyznam definic ,cizi véc” a ,pfisvojeni si“ jiz byly uvedeny vySe v ramci kradeze.
K definici ,nalezu“ véci, Pavel Samal a kol. ve své knize® uvadéji, ze nalezenou

véci, mohou byt pouze véci, které byly ztracené nebo zapomenuté s tim,

9 predmétné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 07. 12. 2000, pod &.j. 4 To 97/2000,
je mimo jiné ve znéni: ,Nejde o trestny &in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak.,
nybrz o trestny ¢in kradeZe podle § 247 tr. zak., jestlize pachatel s cizim motorovym vozidlem,
jehoz se zmocnil v umyslu uzZivat je jen prechodné, naloZi tak, Ze poskozenému natrvalo odejme
¢i znemoZni obnoveni dispoziéniho prava, pripadné toto vyrazné ztiZi (napf. odstavi vozidlo na
odlehléem misté, kdy jeho navraceni poskozenému je zavislé na nahodé).” [online].
[cit. 10. 07. 2022]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13477.
97 Ust. § 219 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty,
ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.”.
98 Viz str. 2173 az str. 2181, SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Ze k trestni odpovédnosti se vyZaduje, aby pachatel pfedpokladal, Ze se tato véc
dostala z moci opravnéné osoby. Pokud by totiz védél, komu véc nalezi,
tak by a priori za normalni situace totiz mohlo dojit k tomu, Ze se opravnéna osoba
pro tuto véc mlze vratit, resp. ji ma jesté v dosahu, pficemz poté nejde o trestny
¢in zatajeni véci, ale o trestny €in krddeze, nebo v pfipadé omylu ohledné téchto
skute€nosti o pokus (obdobné pak toto tak bude i v pfipadé pFestupku). Pro
odliSeni mezi kradezi a zatajeni véci, je pak rozhodujici okolnosti to, zda pachatel
v dobé nalezu véci védél, komu tato véc patfi, a pokud ano, tak Ze ji opravnéné
osobé odnima z jeho dispozice (ij. tedy ji nenaléza, ale krade), pokud tomu
tak neni, tak se jedna o zatajeni véci (viz obdobné rozhodnuti NejvysSiho soudu,
ze dne 27. 03. 2008, pod ¢.j. 8 Tdo 342/2008%). Ke znaku ,nebo jinak, bez
pFivoleni opravnéné osoby“ Pavel Samal a kol. uvadi, Ze se tim rozumi situace, ze
tuto véc pfinese pachateli kupfikladu dité, pes, pfiplavi mu ji voda, nebo
zabéhnutim zvifete a to vSe za situace, ze pachatel tomuto jakymkoliv zpusobem
neprispél, nebot by se pak v opacném pripadé mohlo jednat o kradez, zpronevéru
¢i podvod.

Lubo$ Jemelka a Pavel Vetesnik ve své knize'%° k tomuto prestupku uvadséji,
Ze z ust. § 1051 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,obéansky zakonik“)1%" vyplyva presumpce, Ze se méa za to,
Ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi, a ze nalezena véc neni opusténa s tim,
Ze kdo véc najde, nesmi ji bez daldiho povaZzovat za opusténou a pfivlastnit si ji.

V navaznosti poté ust. § 1045 obganského zakoniku'%? opusténou véci rozumi

99 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 03. 2008, pod &.j. 8 Tdo 342/2008, kde je mimo jiné
uvedeno: ,Pro odliseni trestnych ¢inl kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254
tr. zak. v pripadé nalezu véci je rozhodujici, zda pachatel v dobé, kdy ji nalezne, vi, Ze tato patri
nékomu jinému a Ze ji timto odnima z jeho dispozice. Je-li tomu tak, jde o trestny ¢in kradeZe,
v opacném pripadé se bude jednat o trestny &in zatajeni véci. Tyto okolnosti je nutné zjistovat
k okamZiku, kdy véc pachatel nalezne (srov. Pfiméfené rozhodnuti ¢. 17/1980 Sb. rozh. tr.).”
[online]. [cit. 14. 07. 2022]. Dostupné z: ttps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpxexzrhfpxi4q&groupindex=0&rowIndex=0

100 viz str. 986 az str. 987, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. KomentaF, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

101 yst. § 1051 ob&anského zakoniku je ve znéni: ,M4 se za to, Ze si kazdy chce podrZet své
vlastnictvi a Ze nalezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat
za opusténou a priviastnit si ji.".

102 yst. § 1045 ob&anského zakoniku je ve znéni: (1) Viéc, kterd nikomu nepatfi, si kaZdy miiZe
priviastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného na privlastnéni. Movita véc, kterou vlastnik
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véc, ktera nikomu nepatfi s tim, Ze si ji pak kazdy muze pfivlastnit, nebrani-li tomu
zakon nebo pravo jiného na pfivlastnéni véci. S ohledem na vySe uvedené
ustanoveni ob&anského zakoniku, proto kazdy kdo véc najde, ji nesmi bez dalSiho
povazovat za opusténou a pfivlastnit si ji. V daném pfipadé ustanoveni § 1051
ob&anského zdkoniku, se vSak jednd o domnénku vyvratitelnou. Proto tedy
za situace, Ze se prokaze, Ze presumovana skute¢nost nenastala (tj. ve smyslu,
Ze vlastnik véci si ji ve vlastnictvi podrzet nechce, a proto tuto véc opustil),
ustupuje tato domnénka prokazané skutecnosti. Nicméné néalezce je povinen
si nalezenou véc nepfivlastnit (az na movitou véc, ktera méla pro vlastnika zfejmé
jen nepatrnou hodnotu a byla zanechana na misté vefejnosti pFistupném,
coz je v souladu s ust. § 1050 odst. 1 ob&anského zakoniku'3) a véc vratit tomu,
kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi, a to vS§e oproti Ghradé nalezného a nutnych nakladu
s tim, ze pokud nelze z okolnosti poznat, komu tato véc ma byt vracena
a soucasné se nepovazuje za véc opusténou, tak nalezce oznami bez zbyteéného
odkladu nalez obci, na jejimz GUzemi byla véc nalezena a to zpravidla do tfi dnd.
Za situace, ze tato véc byla nalezena ve verejné budové nebo ve verejném
dopravnim prostifedku, tak ji ndlezce coby nalez, odevzda provozovateli téchto
zafizeni s tim, Ze tento se pak zachova podle jinych pravnich pfedpisu s tim,
Ze pokud jich neni, tak se zachova tak, jako by byl on sdm nalezcem, coz ostatné
vyplyva z ust. § 1052 odst. 1, odst. 2 ob&anského zakoniku'%4. Pokud vSak nalezce
svou povinnost nesplni a sou¢asné si nalez prisvoji, tak mu poté nemuize nalezet
nalezné ani uhrada. Dale nemaze nalez uzivat, anebo k nému nabyt vlastnické

pravo s tim, Ze vic¢i nému muaze byt uplatnéna odpovédnost za Skodu, kterou

opustil, protoZe ji nechce jako svou drZet, nikomu nepatfi.(2)Opusténa nemovita véci pfipada
do vlastnictvi statu.".

103 Yst. § 1050 odst. 1 ob&anského zakoniku je ve znéni: ,Nevykonava-li viastnik viastnické pravo
k movité véci po dobu tfi let, ma se za to, Ze ji opustil. Byla-li moviti véc, ktera pro viastnika méla
zfejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana na misté prFistupném verfejnosti, povaZuje
se za opusténou bez dalsiho.".

104 Ust. § 1052 odst. 1, odst. 2 ob&anského zakoniku je ve znéni: (1) Ztracenou véc vréti nalezce
tomu, kdo ji ztratil, nebo viastnikovi proti uhradé nutnych nakladi a nalezného. (2) Nelze-li
Z okolnosti poznat, komu ma byt véc vracena, a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami
nalezce bez zbyte¢ného odkladu nadlez obci, na jejimz uzemi byla nalezena, zpravidla do tf dni;
byla-li vSak véc nalezena ve veregjné budové nebo ve verejném dopravnim prostfedku, odevzda
nalezce nalez provozovateli téchto zarfizeni, ktery se zachova podle jinych pravnich predpisd,
a neni-li jich, postupuje, jako by byl nalezcem."
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uzivanim véci zpusobil (viz ust. § 1061 obcanského zakoniku'%), nebo Zaloba

vlastnika na vydani véci ve smyslu § 1040 odst. 1 ob¢anského zakoniku'%.

4.4 Ukryti, uzivani nebo prevedeni véci

Prestupku uvedeného pod pism. d) v ramci § 8 odst. 1, odst. 2 ZNP,
se dopusti ten (v pripadé fyzické osoby je obligatorné vyzadovano umysiné
zavinéni), kdo ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného prevede véc, jez byla
ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatfeno. Korespondujicim trestnym cCinem, s ohledem na novelu trestniho
zakoniku, zadkonem ¢. 287/2018 Sb. s ucinnosti od dne 01. 02. 2019 (jehoz
prostfednictvim byla zruSena ustanoveni ,§ 214 Podilnictvi“ a ,§ 215 Podilnictvi

z nedbalosti“ s tim, Zze sou€asné touto novelou bylo ust. § 214 zapracovano

do ust. § 216 trestniho zakoniku a ust. § 215 bylo zapracovani do ust. § 217

trestniho zékoniku) je:

- trestny &in legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 alinea
1 trestniho zékoniku'?’, kterého se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo
na jiného prevede, pfechovava nebo uziva véc, ktera je vynosem z trestné
ginnosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou,

- trestny Cin legalizace vynosU z trestné Cinnosti z nedbalosti dle ust. § 217
odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo z nedbalosti ukryje,
na sebe nebo na jiného prevede, prechovava nebo uziva véc vétsi hodnoty,
kterd je vynosem z trestné &innosti spachané na Uzemi Ceské republiky nebo
v ciziné jinou osobou, pficemz jiz pouhou komparaci ustanoveni trestniho

zakoniku a ZNP je zfejmé, Ze odliSujicim kritériem neni vySe Skody (jak tomu

105 yst. § 1061 ob&anského zakoniku je ve znéni: ,Ndlezci, ktery ndlez neoznami, pisvoji
si jej nebo jinak porusi své povinnosti, nenalezi uhrada a nalezné, ani nemuZze nalez uZivat nebo
nabyt k nému vlastnické pravo podle ustanoveni tohoto zakona o nalezu. Tim neni dotcena
jeho povinnost nahradit skodu.".

106 Jst. § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku je ve znéni: ,Kdo véc neprdvem zadrzuje,
mutZe byt viastnikem Zalovan, aby ji vydal.”.

107 Ust. § 216 odst. 1 trestniho zakoniku je ve znéni: ,Kdo ukryje, na sebe nebo na jiného pievede,
pfechovava nebo uZiva véc, kterd je vynosem z trestné ¢&innosti spachané na tzemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo, kdo takovou véc pfeméni v imyslu umoZznit jiné osobe,
aby unikla trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu,
nebo kdo se ke spdchani takového trestného ¢inu spolci, bude potrestan odnétim svobody
az na Ctyfi léta, penézitym trestem, zakazem &innosti nebo propadnutim véci.".
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je zpravidla v pfipadé predchozich ustanoveni pFestupkd proti majetku),
ale samotny pavod véci, kterym pachatel disponuje, coby vynosem z trestné
¢innosti (resp. vynos z trestného ¢&inu) a contrario, vynosem z prestupku. Pokud
je tedy véc vynosem z trestné Cinnosti, neni mozné ji kvalifikovat jako prestupek
a obracené. V daném pfipadé pfichazi v Uvahu pouze ta mozZnost,
Zze by nasledné nosny trestny &in, byl prekvalifikovan na prestupek, a tudiz
by i tento vynos z pachatelovi €innosti, by byl vynosem z prfestupku. Z knihy
autord LuboSe Jemelky a Pavla Vetesnika'®® vyplyva, Ze aby se pachatel
dopustil tohoto pFestupku, tak logicky musi disponovat véci (mit ji ve svém
vlivu), ktera byla opatifena prestupkovym jednani jiné osoby, kterd mu tuto véc
predala. Prestupkovy puvod véci, je tedy obligatorni, nebot jak je jiz vySe
uvedeno, pokud véc byla opatfena trestnym ¢inem, tak se jedna o jeden z vySe
uvedenych trestnych &inu, tedy dle ust. § 216 trestniho zakoniku (tj. amysiné
jednani) nebo dle ust. § 217 trestniho zakoniku tj. z nedbalosti). Dale v pfipadé
fyzické osoby musi tato osoba védét, ze predmétna véc pochazi
z prestupkového jednani jiné osoby, ktera mu tuto véc predala.
Ukrytim véci se rozumi znesnadnéni jejiho nalezeni jinym a to byt kupfikladu
z duvodu, prokazani prestupkoveho jednani, zamezeni moznosti spravnimu
orgdnu k uloZzeni sankce propadnuti véci ve smyslu ust. § 48 ZOPR,
nebo ochranného opatfeni zabrani véci ve smyslu ust. § 53 ZOPR, anebo
z divodu zabrdnéni nalezeni véci ze strany opravnéného drzitele (pfip. kohokoli,
kdo pfedmétnou véc hleda). Co se tyCe uzivani véci, tak timto se rozumi dispozice
s véci ve smyslu jejiho vyuzivani, resp. jeji uzitné hodnoty s tim, ze timto uzivanim
se rozumi i jeji spotfebovani. Dale viz vySe v ramci kapitoly ,neopravnéného
uzivani cizi véci“. K prfevedeni véci na sebe nebo jiného mize dojit kupfikladu
prodejem, sménou, darovanim, postoupenim za pohledavku, atd., kdy vzhledem
k této skuteCnosti k prfevodu tedy muze dojit bezplatné nebo za Uuplatu.
Prevedenim véci se de facto meéni jeji fakticka dispozice, tedy na pachatele nebo
nékoho jiného, pficemz toto je odvislé na jednani (resp. na vuli) pachatele
prestupku.

108 iz str. 983 az str. 984, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

45



5 Zpulsoby vyfizeni PR proti majetku SO v prvnim stupni

V pfipadé této kapitoly jde o praktickou realizaci vyfizeni prestupkl proti
majetku ze strany spravniho organu v prvnim stupni, a to od samotného
oznameni, doru€eni, pfedani €i odevzdani véci, az po jeji ukonceni (v rdmci
prvniho stupné). Jak ve svém ust. § 1 ZOPR uvédi, tak mazeme odliit postup
spravniho organu pred zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni
0 prestupku. Spravni organ poté v ramci fizeni o prestupku musi rozliSovat
(se vztahem k osobam, které vystupuji v tomto Fizeni), zda se jedna o uc€astniky
fizeni, nebo o0 osoby na fizeni za¢astnéné (s urcitymi pravy v fizeni), ¢i dalSi osoby

vystupujici v Fizeni.

5.1 Uéastnici fizeni, osoby na fizeni zu¢astnéné

Obecné mzeme fici, ze hlavnimi subjekty prfestupkového fizeni jsou spravni
organ (ktery toto fizeni vede a rozhoduje v ném) a uc€astnici pfestupkového fizeni,
ktefi maji urcitd prava a povinnosti (maji vlastni zdjem na vysledku fizeni).
Soucasné se zde vyskytuji osoby na fizeni zucastnéné s urcitymi procesnimi
pravy, a to osoby pfimo postizené spachanim prestupku (dale rovnéz jen
,LOPPSP*) a dale osoby se vztahem k mladistvému obvinénému, kterymi jsou
zakonny zastupce, &i opatrovnik a organ socialné pravni ochrany déti (dale rovnéz
jen ,OSPOD)'%, Vedle téchto osob, se pak dale fizeni Gi¢astni dalsi osoby, jejichz
postaveni neni v ZOPR vyslovné& upraveno, ale jejich vyskyt v Fizeni je &asty,
a to zejména svédci, znalci, tlumocnici, atd. s tim, Ze v pfipadé téchto bude blize

pojednano v ramci kapitoly, zabyvajici se dokazovanim v pfestupkovém fizeni.

5.1.1 Uéastnici Fizeni
Ugastniky Fizeni pfimo definuje v ust. § 68 ZOPR, kdy za G&astniky tento
zakon toliko povazuje pouze obvinéného''%, poskozeného (v Casti Fizeni, jez se

tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo narokd na vydani

109 Viz obdobn& str. 134, FIALA, Zdengk., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva.,
SKUREK, Martin. et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-
6

110 viz ust. § 68 pism. a) ZOPR.
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bezdlvodného obohaceni)'! a vlastnika véci, jez maze byt nebo jiz byla zabrana
(a to v Gasti Fizeni, tykajici se zabrani véci nebo nahradni hodnoty)''2.

5.1.1.1 Obvinény

ZOPR ve svém ust. § 69, obviné&ného definuje tak, ze ,Podezrely z pfestupku
se stava obvinénym, jakmile vaci né mu spravni organ uéini prvni tkon v fizeni.“!3,
Dale v pfipadé tohoto obvinéného uvadi, Ze dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku vyslovena jeho vina, hledi se na néj, jako na nevinného,
pficemz v pfipadé pochybnosti, pak spravni organ rozhodne v jeho prospéch''4.
Z uvedené je pak zifejmé, ze pfed prvnim Ukonem v Fizeni se osoba, jez
se prestupku méla dopustit, oznacuje jako osoba podezrela. Timto prvnim Ukonem
v fizeni, se pak rozumi zahdjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni (tj. ve smyslu
ust. § 78 ZOPR nebo § 78 ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 ZOPR — blize viz nize),
nebo se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku (tj. ve smyslu
ust. 78 ve spojeni s ust. § 79 odst. 1 ZOPR), anebo dorudeni pfikazu (tj. ve smyslu
ust. § 90 ZOPR, pfi¢emz datum doruéeni tohoto pfikazu se v pfipadé podani
odporu v zakonné lhaté 8 dnu ode dne doruceni, pocita za den zahajeni fizeni
o prestupku). V pojmu ,podezrely”, Ize spatfovat analogii ve vztahu k trestnimu
fizeni, kde osoba, které nebylo sdéleno obvinéni z trestného Cinu ve smyslu
ust. § 160 trestniho fadu, se rovnéz oznacuje jako osoba podeziela.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce do ustanoveni tykajiciho
se obvinéného, rovnéz zaclenil presumpci neviny (viz dokud neni pravomocnym
rozhodnutim vyslovena jeho vina, tak se na néj hledi jako na nevinného), a zasadu
4n dubio pro reo“''® (viz v pochybnostech spravni organ rozhodne v jeho
prospéch). Nejen se vztahem k obvinénému je zapotirebi uvést, Ze pfed ucinnosti
zakona €. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,novela ZOPR &. 417/2021 Sb.“), doslo k pravni Upravé zmocnénce

111 viz ust. § 68 pism. b) ZOPR.

12 iz ust. § 68 pism. c) ZOPR.

113 viz ust. § 69 odst. 1 ZOPR.

114 vz ust. § 69 odst. 2 ZOPR.

115 7j. v pochybnostech ve prospéch®.
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v novém ust. § 72b ZOPR, ve smyslu nepfipustného zastupovéni. V tomto

ustanoveni je uvedeno, Ze spravni organ rozhodne usnesenim o tom,

Ze nepripousti zastupovani na zakladé pIlné moci, a to za situace, pokud zde

uvedeny zmocnénec vystupuije v fizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné,

nejde-li o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné

a za uUplatu podle jiného zakona (blize viz nize).

Obvinény ma v prestupkovém Fizeni zejména nize uvedena prava

a povinnosti:

 dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. e) sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8, a dalSich smluvnich dokumentd na tuto
Umluvu navazujicich (dale jen ,UOLPZS“), ma pravo na tlumoénika, kterého
spravni organ ustanovi usnesenim ve smyslu ust. § 16 odst. 5 spravniho fadu
s odkazem na UOLPZS, v souladu se Zavérem &. 46 poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 06. 11. 2006''® (kde tento poradni sbor dosel
k zavéru, ze ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu neni v pfipadé obvinéného
aplikovatelné s tim, Z2e v daném pfipadé ma aplikacni pfednost v souladu
s ust. &. 10 Ustavy CR, UOLPZS, a Ze se v daném piipadé rovnéz vychazi
z ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 LZPS),

» dle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, pravo zvolit si zmocnénce (kdy zmocnéni
k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci, ktera mize byt udélena
i ustné do protokolu s tim, ze v téze véci muze mit sou€asné pouze jednoho
zmocnénce), za soudasného omezeni dle ust. § 72b ZOPR v ramci
nepripustnosti zastupovani (ij. viz vyse),

» dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, pravo navrhovat dukazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, kdy spravni organ muze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou G¢astnici €init své navrhy,

» dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,

116 iz Zavér &. 46 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 06. 11. 2006 [online].
[cit. 12. 08. 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, pravo, aby spravni organ i bez navrhu zjistil
vSechny rozhodné skute¢nosti svédcici v prospéch i v neprospéch obvinéného,
dle ust. § 78 odst. 4 ZOPR, pravo na vyrozuméni, pokud v pribéhu fizeni
spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku,

dle ust. § 82 odst. 2 ZOPR, pravo nevypovidat, kdy spravni organ jej nesmi nutit
k vypovédi nebo doznani s tim, Ze spravni orgdn ma povinnost obvinéného pred
jeho vyslechem poucit o pravu nevypovidat a o zdkazu provadét vyslech (viz
bod nize v ramci dotazu svédku a pravu odmitnout vypovidat),

dle ust. § 82 odst. 3 ZOPR, pravo klast otazky pfipadnym dalsim Géastnikim
fizeni, svédkim a znalcim, kdy jim dotazovana osoba ma pravo odmitnout
odpovédét a nesmi byt tdzana za stejnych podminek jako svédek (tj. ve smyslu
ust. § 55 odst. 2 spravniho fadu - osoba nesmi byt dotazovana o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zékonem, které je povinna zachovavat
v tajnosti, ledaze by této povinnosti byla pfisluSnym organem zprosténa;
ve smyslu ust. § 55 odst. 3 spravniho fadu — osoba nesmi byt dotazovana téz
tehdy, jestlize by svou odpovédi porusila statem uloZzenou nebo uznanou
povinnost mi€enlivosti, ledaze by byla této povinnosti pfisluSnym organem nebo
tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosténa) s tim, Zze za situace vyslechu
svédka, jeZ je osobou mladsi 15 let, muze klast otazky jen prostfednictvim
opravnéné Gfedni osoby (ij. v souladu s ust. § 82 odst. 4 ZOPR),

pravo na uzavieni dohody s poskozenym ve smyslu ust. § 87 ZOPR,

dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu s tim, Ze za situace,
?e bude v souladu s ust. § 72a odst. 1 ZOPR vydano usneseni o vylougeni
z nahlizeni do spisu, pfip. o tom ucinén zaznam do spisu, budou z nahlizeni
do spisu vylou€eny udaje o misté trvalého pobytu, popfipadé bydlisti,
doruCovaci adrese, misté vykonu zaméstnani, povolani nebo podnikani osob
vystupuijicich v fizeni o prestupku, pfiemz dale dle ust. § 38 odst. 4 spravniho
fadu, s pravem nahlizeni do spisu souvisi rovnéz pravo cCinit si vypisy a pravo
na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti,

dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, pravo, aby se obvinény pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadfil k podkladim rozhodnuti,
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» dle ust. § 36 odst. 5 spravniho fadu, povinnost predlozit na vyzvu opravnéné
Ufedni osoby prikaz totoznosti, jimz se rozumi doklad, ktery je vefejnou listinou,
ve kterém je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popFipadé bydlisté mimo Uzemi Ceské republiky a z néhoz je patrna
i podoba, popfipadé jiny idaj umozniujici spravnimu organu identifikovat osobu,
ktera doklad predklada, jako jeho opravnéného drzitele,

o dle ust. § 72 spravniho fadu, pravo na oznameni rozhodnuti, bude-li vdak fizeni
o prestupku zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. d), e), ), i), j), k), m) a n)
ZOPR (tj. usnesenim, které se poznamenavé do spisu), bude o zastaveni Fizeni
pouze vyrozumén, bude-li vydano rozhodnuti o ving, mdze se proti nému
odvolat v celém rozsahu ve [smyslu ust. § 96 odst. 1 pism. a) ZOPR],
a to ve lhaté 15 dni ode dne doruceni, ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu (ve véci muze byt po zahajeni ukonl prestupkového fizeni rozhodnuto

rovnéz prikazem — viz vySe pravo odporu proti pfikazu).

5.1.1.2 Poskozeny

V pripadé prestupkl proti majetku Ize uvést, ze pravé v tomto typu pfestupku
se poskozeny zpravidla vyskytuje s ohledem na Skodu, ktera je zakonnym znakem
tohoto prestupku, a kterou pachatel zpisobi svym protipravnim jednanim. Obecné
muzeme jako poSkozeného oznadit toho, komu byla zplsobena ,Skoda“
vyjadfitelnd v penézich. Zplasobeni Skody jako takové, vSak samo o sobé neni
dostacujici proto, aby se z osoby, které byla zplisobena Skoda stala osoba
podkozend v prestupkovém Fizeni. ZOPR ve svém ust. § 70 stanovi urgité
podminky, které museji byt splnény, a na jejichz zakladé se tato osoba stava
Ugastnikem Fizeni ,podkozenym®. V tomto sméru ZOPR v ust. § 70 stanovi
samozifejmé i povinnosti spravnimu organu v ramci pouceni této osoby, které
mohla byt zplsobena §koda, nebo na jejiz Ukor se pachatel obohatil, jak ma tato
osob postupovat (samoziejmé za situace, ze je tato osoba spravnimu organu
znama).

Poté, co spravni organ zjisti konkrétni osobu (potencialniho poskozeného),
jez mohla byt zpusobena Skoda nebo na jejiz Ukor se pachatel obohatil,
tak ji bezodkladné vyrozumi o moznosti uplatnit jeji narok na nahradu Skody nebo
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vydani bezduvodného obohaceni, a o nafizeném Ustnim jednani. Rovnéz
ji obligatorné pouci o tom, Ze tento jeji narok na nahradu Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni maze nejpozdéji uplatnit pfi prvnim nafizeném Ustnim
jednani, nebo v jiné |haté, kterou ji ur€i. Za situace, Zze vyrozuméni této osoby by
bylo spojeno s neumérnymi obtizemi ¢i naklady, tak tuto vyrozumi prostifednictvim
verejné vyhlasky, pfi¢emz ustanoveni § 66 ZOPR se nepouzije'!”.

Poskozenym (U¢astnikem fizeni), se tedy tato osoba stava uplatnénim jejiho
naroku na nahrady Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v ramci prvniho
nafizeného ustniho jednani (toto spravnim organ nafidi po zahgjeni fizeni
o prestupku), nebo ve |haté uréené spravnim organem. Za situace, ze pred tim
bylo ve véci vedeno trestni fizeni (tj. ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu),
kde jiz tato osoba uplatnila svij narok na nahradu Skody nebo vydani
bezdlvodného obohaceni, tak se automaticky stava tato osoba ,poskozenym®
i v pfestupkovém fizeni v navaznosti na zahajeni prestupkového fizeni'18,

V pfipadé, ze tato osoba vSak uplatni svlj narok na nahradu Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni, kierym se pachatel obohatil, ackoliv jiz bylo
o tomto jejim naroku rozhodnuto v ob&ansko-pravnim nebo jiném Fizeni, anebo
pokud takovéto fizeni jiz probiha, tak ji spravni organ vyrozumi o nemoznosti
rozhodnuti o jejim naroku. Déle za situace, Ze takovéto fizeni probiha a spravni
organ ukonci prestupkové fizeni, vyrozumi o vysledku pFestupkového fizeni
rovnéz osobu, jez byla zpusobena $koda''®. Jak ve své knize Zdenék Fiala,
Katefina Frumarova, Eva Horzinkova, Martin Skurek et. al.'2 uvadéji,
Ze tak zakonodarce de facto vyjadril pfekazku v prestupkovém fizeni, jez spociva
v rozhodnuti o totoZzné véci (tj. res iudicata), nebo v fizeni zahajeném v totozné
véci (1j. litispendence).

Poskozeny ma v ramci prestupkového Fizeni, coby ucastnik fizeni shodna
prava a povinnosti jako obvinény (viz vy$e), a to ve smyslu ust. § 33, § 36, § 38
spravniho fadu a § 72a, 72b, § 82, § 87 ZOPR, a dale prava a povinnosti:

17 viz ust. § 70 odst. 1 ZOPR.
118 vz ust. § 70 odst. 2 ZOPR.
119 yiz ust. § 70 odst. 3 ZOPR.

120 Viz str. 152 a7 str. 153, FIALA, Zden&k., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva.,
SKUREK, Martin. et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-
6.
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dle ust. § 80 odst. 3 ZOPR, pravo zadat po spravnim organu nafizeni Ustniho
jednani ve véci, je-li to zapotfebi k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nebo
naroku na vydani bezdlivodného obohaceni,

ve smyslu ust. § 89 ZOPR, pravo na vydani rozhodnuti o jim uplatn&ném néroku
v rdmci prestupkového fizeni a dle ust. § 96 odst. 1 pism. b) ZOPR, pravo podat
proti tomuto rozhodnuti odvolani,

dle ust. § 95 odst. 3 ZOPR, pravo podat navrh na nahradu v fizeni G&elné
vynalozenych nakladl spojenych s uplatnéni naroku na nahradu skoda nebo
na vydani bezdivodného obohaceni vuci obvinénému,

dle ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu, pravo vzit svlj narok (zadost) na nahradu
Skody nebo vydani bezdlvodného obohaceni zpét, pfi¢emz toto pravo nemuize
uplatnit v dobé& od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
do zahajeni odvolaciho fizent,

dle ust. § 72 spravniho fadu, pravo na oznadmeni rozhodnuti, bude-li vSak fizeni
o prestupku zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. d), e), ), i), j), k), m) a n)
ZOPR (tj. usnesenim, které se poznamenavé do spisu), bude o zastaveni Fizeni
pouze vyrozumén, bude-li vydano rozhodnuti o jeho naroku na nahradu
8kody/vydani bezddvodnému obohaceni a vyroku o nékladech spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu Skody/na vydani bezdivodného obohaceni,
muze se proti nému odvolat toliko v ramci této ¢asti rozhodnuti [smyslu ust.
§ 96 odst. 1 pism. b) ZOPR], a to ve |ht& 15 dni ode dne doru&eni, ve smyslu
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu,

dle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, povinnost poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou soucinnost pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti,
dle ust. § 52 spravniho fadu, povinnost oznacit dilkazy na podporu svych
tvrzeni.

Soucasné neni a priori vylou¢eno, aby poskozeny v prestupkovém fFizeni

soucCasné vystupoval i jako svédek (kupfikladu v pfipadé viceCinného soubé&hu

prestupkul, kdy v pfipadé jednoho prestupku mulze vystupovat jako poskozeny,

a v pfipadé druhého prestupku jako svédek) nebo i jako OPPSP, kdy kupfikladu

v pfipadé pfestupkd proti majetku dle ust. § 8 ZNP, se jedna o osobu blizkou

ve vztahu k obvinénému (viz ust. § 8 odst. 8 ZNP). Déle neni ani vylou€eno,
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aby v ramci spole¢ného fizeni ve smyslu ust. § 88 odst. 2 ZOPR vystupoval
poskozeny i jako obvinény, kdy se jedna typicky o pfipady vzajemného fyzického

napadeni v ramci prestupkl proti ob¢anskému souziti dle ust. § 7 ZNP.

5.1.1.3 Vlastnik véci

V pfipadé vlastnika véci, jehoz véc mize byt nebo byla zabrana, v ¢asti
fizeni, jez se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty, tak jak uvadéji ve své knize
Zdenék Fiala, Katefina Frumarova, Eva Horzinkova, Martin Skurek et. al.12!,
ZOPR na rozdil od vyse uvedenych G&astniku prestupkového fizeni neupravuje
samostatnym ustanovenim. Je obdobné jako poskozeny, pouze ucastnikem
té Casti prestupkového fizeni, jejimz pfedmétem je projednani a rozhodnuti
o zabrani véci nebo ndhradni hodnoty. Proto mu i v této €asti fizeni, pfislusi pravo
odvolani, kdy v tomto smyslu mu pfislusi podat i odvolani (viz ust. § 96 odst. 2
ZOPR). Vlastnik véci ma zejména prava obdobné jako poskozeny, ve smyslu
Ucastnika fizeni (ij. dle ust. § 33, § 36, § 38, § 50, § 52 spravniho fadu a § 72a,
§ 72b, § 82 ZOPR).

5.1.2 Osoby na fizeni zu¢astnéné

5.1.2.1 Osoba primo postizena spachanim pirestupku

Specificka prava v prestupkovém fizeni ma OPPSP, kdy postaveni
je upraveno v § 71 ZOPR. Pfed uginnosti novely ZOPR &. 417/2021 Sb.,
se za OPPSP s vymezenymi procesnimi pravy ve smyslu ust. § 71 ZOPR, toliko
povazovaly osoby, u kterych byl vyZadovan souhlas se zahajenim Fizeni
o prestupku s tim, Ze zmifiovana novela ZOPR &. 417/2021 Sb., tento okruh
OPPSP rozsifila i na osoby, které vystupuiji v fizeni, které Ize zahajit nebo v jiz
zahajeném fizeni pokraCovat bez takoveého souhlasu (ij. osoby specifikované v
ust. § 79 odst. 5 ZOPR'22, kterymi se rozumi osoby mladsi 18 let, které byly

postizeny spachanim prestupku, a dale v pfipadé osob, které byly postizeny

121 viz str. 153, FIALA, Zdenék., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva., SKUREK, Martin.
et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.

122 st. § 79 odst. 5 ZOPR je ve znéni: ,Byla-li spachdnim prestupku postizena osoba miadsi 18
let nebo byl-li prestupek diivodem vykazani ze spolecného obydli, zahaji spravni organ fizené
nebo v jiz zahajeném Fizeni pokracuje bez souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku.”
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prestupkem,a v ramci kterého bylo sou€asné rozhodnuto o vykazani jeho
pachatele ze spole¢ného obydli). V tomto ohledu je zapotiebi rovnéz sdélit,
Ze obecné osoba, jez byla dotéena prestupkem se v ramci pojmoslovi zmifovanou
novelou ZOPR &. 417/2021 Sb., oznaduje jako ,osoba dotéenad jednanim
podezielého z prestupku®, coz Ize oznadit jako generalni pojem s tim, Ze pod tento
pojem |ze podradit jako jeho ¢ast i pojem OPPSP, ktera ma vSak zakonem uznana
specificka prava ve smyslu ust. § 71 ZOPR. K pojmu ,0soba dotéena jednanim
podezielého z prestupku” Ize z praxe uvést, Ze pred uc€innosti novely (tj. do data
31. 01. 2022) ZOPR uzival jako generalni pojem, pfed pojmem ,osoba dotéena
jednanim podezielého z prestupku®, pravé pojem ,OPPSP“ coz v praxi témto
osobam (aniz by se jednalo o osoby ve smyslu ust. § 71 ZOPR) nékdy ¢&inilo
problémy se vyznat v jejich postaveni, nebo se mylné domnivaly,
e se na né vztahuje ust. § 71 ZOPR, kdy zménou tohoto generalniho pojmu,
tim tak de facto doslo i k vyfeSeni tohoto problému.

Spravni organ v pfipadé prestupkd, kde je souhlas OPPSP obligatorné
vyzadovan, postupuje v intencich § 79 ZOPR, kdy nejprve bud pravodnim
dopisem, nebo prostfednictvim usneseni dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu
stanovi této osobé& Ihitu 30 dni k podani souhlasu se zahajenim Fizeni
o prestupku'?3, kde ji soucasné pouci o tom, Ze bez jejiho souhlasu neni mozné
prestupkové fizeni vést, nebot zdkon pro takovéto fizeni obligatorné vyZzaduje jeji
souhlas, pficemz je-li takovych to OSPPSP vice, posta¢i souhlas pouze jedné
OPPSP'24, Déle ji pouci o tom, Zze coby OPPSP muze vzit svdj souhlas kdykoliv
zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti o odvolani'2® s tim, Ze pokud tento souhlas
neda ve lhaté 30 dni, nebo jiz tento souhlas vzala zpét, tak tento souhlas jiz neni
mozné dat. Nasledné ji poudi i ve smyslu ust. § 71 ZOPR, tedy Ze pravo
na vyrozumeéni o zahajeni Fizeni; pravo navrhovat diukazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu fizeni; pravo na poskytnuti informaci o fizeni; pravo vyjadfit v Fizeni
své stanovisko; pravo nahlizet do spisu; pravo Ucastnit se Ustniho jednani

a byt pfitomna pfi v8ech Ukonech v fizeni; pravo vyjadfit se pfed vydanim

123 vjz ust. § 79 odst. 2 ZOPR.
124 viiz ust. § 79 odst. 1 ZOPR.
125 vjz ust. § 70 odst. 3 ZOPR.
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rozhodnuti k jeho podkladim; pravo na oznameni rozhodnuti, jakoz i pravo podat
zadost ve smyslu ust. § 72a ZOPR — viz vyse.

Z uvedeného vyplyva, ze OPPSP neni U€astnikem Fizeni, tudiz i kdyz ma
pravo na oznameni rozhodnuti v dané véci, tak ji ZOPR nepfiznava pravo odvolani
proti rozhodnuti. Sougasné s ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, ze ZOPR
ve svych ustanovenich (zejména § 71 ZOPR) nepfiznava OPPSP pravo se nechat
zastupovat zmocnéncem ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu (nebot dle tohoto
ustanoveni si zmocnénce ma pravo zvolit toliko U€astnik fizeni). Spravni organ
v8ak musi mit na paméti ust. ¢l. 37 odst. 2 LZPS, jez této osobé pfiznava narok
na pravni pomoc. V ramci vySe uvedeného, se pak autor této rigordzni prace
neztotoznuje se Zavérem &. 160, ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 201725, ktery dovozuje,
ze OPPSP se mlze nechat zastupovat zmocnéncem. V ramci své analyzy tento
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani sice
poukazuje na skuteénost, 26 OPPSP toto pravo jak spravni fad, tak ZOPR
nepfiznava s tim vdak, e toto pravo dovozuje z nalezt Ustavniho soudu.
Konkrétné pak z nalezt pod &.j. II. US 98/95 ze dne 05. 06. 1996, &.j. Il. US 386/04
ze dne 20. 10. 2004 a &.j. I. US 734/04 ze dne 08. 03. 2005, které poukazuiji
na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prava a svobod, kdy na z&kladé tohoto
ustanoveni ma svédek pfi podani sveédecké vypovédi v ramci pfipravného
trestniho fizeni, stejné jako osoba podavajici vysvétleni, pravo na pravni pomoc.
Pfitom nasledné tento poradni sbor ministra vnitra dovozuje, Ze protoze podle
LZPS nalezi pravo zvolit si zmocnénce kazdé osobé uz od pocatku fizeni, ma
osoba pfimo postizena spachanim prestupku pravo zvolit si zmocnénce také.
Pricemz je zfejmé, Ze Ustavou uvedeny pojem ,pravni pomoci“, zaménil tento
poradni sbor ministra vnitra za pojem ,zmocnénce®. Zmifiované nalezy Ustavniho
soudu v8ak svédku (pfipadné osobé podavajici vysvétleni podle trestniho rfadu),
pfiznavaji pravo ,na pravni pomoc” (tj. zmifuji tedy pojem uzity v ustanoveni

¢l. 37 odst. 2 LZPS), kdy soucasné v pfipadé svédka (osoby podavajici vysvétleni)

126 iz Zavér &. 160, ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24. 11. 2017 [online]. [cit. 10. 09. 2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.
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vychazi ze skutecnosti, Zze nejde o stranu v trestnim fizeni (potazmo uc€astnika
fizeni v ramci pfipodobnéni k prestupkovému fizeni), natez proto ji tedy
nepriznava pravo zvolit si ,zmocnénce” (jak tomu je v pfipadé zucastnéné osoby
nebo poskozeného v trestnim fizeni ve smyslu ust. § 50 trestniho Fadu).
S ohledem k uvedenému se jevi proto pfiléhavéjSi uziti pojmu ,pravni pomoc*
se vztahem k OPPSP a nikoliv pojmu ,zmocnénec® dle spravniho fadu a ZOPR,
jez s timto pojmem spojuji Uuc¢astnika Fizeni, kdy toto se pak mlze v pripadé
prestupkového Fizeni jevit jako matouci pro OPPSP, ktera se pak muze mylné
domnivat, Ze je stranou fFizeni, a ze tedy by méla mit pravo dovolani proti
rozhodnuti. Nicméné v pfipadé tohoto zavéru Ize souhlasit s tim, ze pouze OPPSP
muZe dat souhlas se zahajenim fizeni ve smyslu ust. § 79 odst. 1 ZOPR, jakoz
i se zavérem, Zze za OPPSP tento souhlas mulze dat pouze ten,
kdo je zplnomocnén vyslovné k podani tohoto souhlasu na zakladé plné moci (ale
toliko ve smyslu pravni pomoci), kdy pokud tomu tak neni, tak nelze k tomuto

souhlasu pfihlizet.

5.1.2.2 Zakonny zastupce a opatrovnik ml. obvinéného, OSPOD
Zakonodarce védom si potfeby zvySeného zajmu ochrany mladistvych
obvinénych, ktefi se s ohledem na jejich rozumové, ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti, jez jsou pfiméfené jejich véku, nemuseji Uc€inné& branit (resp.
se piipadné pro neznalost vyvinit), stanovil v ust. § 72 ZOPR z&konnému zastupci
a opatrovniku mladistvého obvinéného, jakoz i organu socialné pravni ochrany
déti, procesni prava v ramci prestupkového fizeni, k jeho prospéchu. Podle tohoto
ustanoveni ZOPR maji pravo na vyrozumeéni o zahjeni fizeni; pravo navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni; pravo na poskytnuti informaci
o fizeni potfebnych k hajeni prav a opravnénych zajmi mladistvého obvinéného;
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko; pravo nahlizet do spisu; pravo ucastnit se
ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech Ukonech v Fizeni; pravo vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim; pravo na oznameni rozhodnuti; pravo
podat odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku
nebo proti rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani; pravo podat zadost
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0 obnovu Fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti a pouze zakonny zastupce
a opatrovnik pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce'?’.

Dale podle ust. § 96 odst. 1 pism. ¢) ZOPR se vztahem k pravu zdkonného
zastupce, opatrovnika a OSPOD podat odvolani ve prospéch miladistvého
obvinéného proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatifeni, o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezddvodného obohaceni a o nahradé
nakladl fizeni. S ohledem na obsah jejich prav Ize dovodit, Zze toto zejména
jak zakonny zastupce, tak opatrovnik mladistvého obvinéného (ktery
ma k mladistvému obvinénému vztah nejbliz8i), maze €init vykon prav i proti vili
mladistvého obvinéného, které jsou vSak v jeho prospéch. ZOPR rovnéz podita se
situaci ve vztahu k zakonnému zastupci nebo opatrovniku mladistvého
obvinéného, ze tento zakonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého obvinéného
muze byt rovnéz obvinén za tentyz skutek (kupfikladu v rdmci spolupachatelstvi,
organizovani, navodu, pomoci, atd.) s tim, Ze za situace, Zze mladistvy obvinény
sou€asné nema jiného zakonného zastupce ¢i opatrovnika, tak vykonava tato
prava pouze OSPOD, kdy spravni organ o tomto obligatorné rozhodné
usnesenim, které ozndmi pouze mladistvému obvinénému, zdkonnému zastupci,
opatrovniku a OSPOD'2,

ZOPR rovnéz se vztahem k zdkonnému zastupci a opatrovniku mladistvého
obvinéného a priori pocita i alternativou, Zze zde muze byt divodna obava, zZe tyto
osoby nebudou fadné vykonavat své povinnosti se vztahem k mladistvému
obvinénému (tj. nebudou tedy fadné hdjit jeho zajmy), tak tato prava bude rovnéz
vykovavat pouze OSPOD, pfi€éemz o tomto rovnéz rozhodné prostfednictvim
usneseni, jez oznami mladistvému obvinénému, jeho zakonnému zastupci,
opatrovniku a OSPOD'?,

5.2 Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

ZOPR postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku upravuje v hlavé V., o ndzvu
,POSTUP PRED ZAHAJENIM RIZENI*, od ust. § 73 az § 76. Prestupkova véc se

127 \iz ust. § 72 odst. 1 ZOPR.
128 viiz ust. § 72 odst. 2 ZOPR.
129 vz ust. § 72 odst. 3 ZOPR.
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ke spravnimu organu prvniho stupné ke zpracovani/vyfizeni dostane pouze

dvéma moznymi zpusoby ve vztahu k &innosti samotného spravniho organu.

Za prvé spravni organ v ramci své vlastni ¢innosti zjisti, ze v urcité véci je davodné

podezieni ze spachani prestupku (kupfikladu od osoby podavajici vysvétleni,

nebo od svédka prubéhu fizeni v ramci dokazovani v jiné véci). Zadruhé je mu
tato prestupkova véc predana dle vécni a mistni pfisluSnosti nebo na zakladé
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu [tj. ve smyslu ust. § 63 (ij. vylouceni

z projednavani a rozhodovani véci) a § 64 odst. 2 (v rdmci vécné a mistni

prislugnosti) ZOPR a § 80 (v ramci ochrany pred ne&innosti), § 131 (v rdmci zmény

prislusnosti), § 133 (v rdmci sporu o vécnou pfislusnost) spravniho fadu a dle

§ 65 (v ramci neplnéni povinnosti obce, coby obce I. stupné) a 66b (v ramci

neplnéni povinnosti obce s rozSifenou plsobnosti, coby obce lll. stupné) zakona

€. 128/2008 Sb., o obcich (obecné zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu] a nebo
mu je oznamena za situace:

a) Za spravnim organem se dostavi oznamovatel véci (v pfipadé prestupkl proti
majetku to zpravidla byva sam poskozeny), ktery mu véc oznami, resp. spravni
orgadn prvniho stupné s nim sam sepiSe oznameni prestupku, které ma
nalezitosti podani ve smyslu ust. § 37 spravniho Ffadu (se zaméfenim
na zakladni kriminalistické otazky - kdo, co, kdy, kde, jak, &¢im, pro¢, a jaka
vznikla Skoda). Spravni organ v ramci pfijimani podnétl k zahajeni fizeni
postupuje ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu, jez mu ve smyslu ufedni
povinnosti uklada v povinnost pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni z moci
Ufedni. Souc€asné, pokud oznamovatel podnétu pozada o vyrozuméni, jakym
zpUsobem bylo s jeho podnétem vynalozZeno, tak je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhaté 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, Zze Fizeni zahajil, nebo ze
neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, popfipadé ze podnét
postoupil pFislusnému spravnimu organu. Spravni organ toto sdéleni
oznamovateli nezasle, pokud vuc¢i nému postupuje ve smyslu ust. § 46 odst. 1
nebo § 47 odst. 1 spravniho Fadu'0.

b) Vé&c spravnimu organu oznami ve smyslu ust. § 73 ZOPR policejni organ nebo

jiny spravni organ, ktery neni pfislusny k projednani pfestupku.

130 Srovnej s ust. § 42 spravniho fadu.
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c) Véc spravnimu organu oznami ve smyslu ust. § 74 odst. 2 ZOPR policejni
organ, nebot se ve véci jedna o prestupek, kdy soucasné v pfipadé tohoto
prestupku v souladu s ust. § 74 odst. 1 pism. ¢) ZOPR, provede nezbytna
Setfeni ke zjisténi osoby pachatele a zajisti sou¢asné dukazni prostredky pro
pozdéjsi ucely dokazovani.

d) Véc mu odevzda ve smyslu ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu policejni
organ, nebot se ve véci, kterou se zabyval tento policejni organ (tj. ve které
tento policejni organ zahajil ukony trestniho Fizeni ve smyslu ust. § 158
odst. 3 trestniho fadu), nejde o trestny ¢in, ale o pfestupek.

e) Véc mu postoupi ve smyslu ust. § 171 odst. 1 trestniho fadu statni zastupce,
nebot vysledky pfipravného trestniho fizeni ukazuji na to, Zze ve véci nejde
o trestny €in, ale o prestupek.

f) Véc mu postoupi ve smyslu ust. § 22 odst. 2 trestniho fadu soud, nebot
se v dané véci nejedna o trestny &in, ale o pfestupek.

g) Véc mu oznameni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o obecni policii“), obecni
nebo méstska policie, nebot’ se ve véci jedna o prestupek.

5.2.1 Prvotni vyhodnoceni prestupkové véci spravnim organem
Poté, co spravni organ spisovy material obdrzi, tak nejprve provede jeho

zaevidovani do elektronické evidence spravniho organu (kupfikladu ,E-SPIS*
nebo ,VITA Prestupky®, které jsou pouzivany UMC Praha 9), kdy v ramci této
evidence soucasné dochazi k pridéleni c&isla jednaciho, pod kterym je véc
spravnim organem evidovana, a v ramci kterého, poté i vyhotovuje pisemnosti
do prestupkového spisového materidlu. Nasledné spravni organ provede
vyhodnoceni spisového materidlu a to ve smyslu:

Zda je mistné pfislusny k projednani prestupku, kdy pokud by tomu tak nebylo,

tak by véc postoupil mistné prislusnému spravnimu organu ve smyslu ust. § 64

odst. 2 ZOPR. Mistni pfislusnosti se samoziejmé nezabyva v ramci véci, které

mu byly pfedany k vyfizeni ze strany nadfizeného spravniho organu. Vécnou

prislusnosti v pfipadé prestupkl proti majetku se s ohledem na ust. § 60 odst.

2 pism. d) ZOPR, nezabyva.
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Iv.

Zda se skutec¢né jedna o prestupek proti majetku ve smyslu ust. § 8 ZNP
(dovozeni naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku proti majetku)
za souCasného stanoveni pravni kvalifikace skutku [tj. kupfikladu § 8
odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP], lustrace osob (co do jejich trvalého pobytu, véetné
adresy pro ucely dorucovani, ktera byva z jejich strany uvedena policejnimu
organu, ktery s témito osobami pfichazi zpravidla do kontaktu jako prvni).
V pfipadé, ze se ve véci nejedna o prestupek, ale o trestny €in, tak jej spravni
organ v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. a) ZOPR pieda usnesenim, jez
se pouze poznamena do spisu, organu Cinnému v trestnim Fizeni, kterym
se rozumi soud, statni zastupitelstvi a policejni organ, pfic¢emz v daném pfipadé
to pak zpravidla byva statni zastupitelstvi, které nad pfipravhym trestnym
fizenim vede dozor. SoucCasné v pfipadé, ze pachatelem je osoba uvedena
v § 4 odst. 4, odst. 5 pism. a), pism. b), nebo pism. ¢) ZOPR, tak véc preda
usnesenim, jez se pouze poznamena do spisu organu, prislusnému podle
jiného zakona k projednani, ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) ZOPR.

Zda ve véci nebylo vedeno trestni fizeni ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho
fadu [coz by mélo vliv na Ihitu proml€eni pfestupku, nebot podle ust. § 32 odst.
1 pism. a) ZOPR, se do této Ihiity nezapogitava doba, po kterou se pro tyz
skutek vedlo trestni fizeni] s tim, zda v tomto trestnim fizeni sou¢asné nebyl
veden i poskozeny, ktery se pfipojil se svoji Skodou k tomuto trestnimu Fizeni,
nebot pokud by tomu tak bylo, tak se tento poSkozeny automaticky stava
poskozenym i v ramci vedeného pfestupkového Fizeni (viz ust. § 70 odst. 2
ZOPR). Sougasné v piipadé zjisténi, Ze v tomto trestnim Fizeni vystupovala
osoba, u které doslo k uplatnéni ochrany osobnich udajd, tak tato ochrana
automaticky nastupuje i v piipadé prestupkového fizeni (viz ust. § 72a ZOPR).
Zda se soucasné u spisového materialu nenachazi véc, kterd byla policejnim
orgadnem odnata ve smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ij. jde
0 Vé&c, u které Ize mit za to, ze muze byt ulozeno jeji propadnuti, zabrani nebo
jde-li o véc dllezitou pro fizeni o pfestupku; dale v pfipadé uvedeného zakona,
jen ,zédkona o PCR®), nebo ktera byla policejnimu organu, soudu & statnimu

zastupci v predchozim trestnim fizeni dobrovolné vydana ve smyslu ust. § 78
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VL.

VIl.

VIil.

trestniho fadu (j. véc, ktera muze slouzit pro dikazni ucely v ramci pfedchoziho
vedeného trestniho fizeni), anebo ktera byla v trestnim fizeni odnata ve smyslu
ust. § 79 trestniho fadu (tj. za situace, ze nedoslo k jejimu dobrovolnému vydani
ve smyslu ust. § 78 trestniho fadu, kdy k jejimu odnéti doSlo na zakladé prikazu
predsedy senatu soudu a v pfipravném trestnim fizeni, na pfikaz statniho
zastupce ¢&i policejniho organu s tim, ze policejni organ potfebuje k vydani
takového pfikazu pfedchozi souhlas statniho zastupce, pfi¢emz policejni organ
muze véc odnat bez prfedchoziho souhlasu statniho zastupce jen tehdy, jestlize
nelze pfedchoziho souhlasu dosahnout a véc nesnese odkladu). Spravni organ
v pfipadé takovéto véci, kterd mu byla spole¢né se spisovym materialem
predana, verifikuje tuto véc s prisluSnymi protokoly a stanovi, zda se jedna
o véc ve smyslu dikazu, nebo zda se jedna o véc, u které prichazi jeji
propadnuti nebo zabrani s tim, Ze v pfipadé této véci souCasné zabezpedi jeji
bezpelné ulozeni (tj. spolecné nebo oddélené od spisového materialu).

Jaké konkrétni dikazy se ve spisovém materialu nachazeji, zda jako pachatel
byla oznac¢ena osoba, ktera je ve shodé s dikazni situaci (coz ma vliv na dalsi
postup spravniho organu a to ve smyslu, zda ve véci zahdjit & nezahajit
prestupkové fFizeni) s tim, zda se jedna o fyzickou osobu (starsi 15 let,
priCetnou, jakoz i zda v pfipadé pachatele fyzické osoby se nejedna
o prestupek, u kterého zakon vyzaduje predchozi souhlas osoby pfimo
postizené spachanim prestupku ve smyslu ust. § 8 odst. 7 ZNP), pravnickou
osobu nebo podnikajici osobu.

Zda v pripadé tohoto prestupku nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
(tj. uplynutim proml&eci doby; smrti fyzické osoby; zanikem pravnické osoby,
nema-li pravniho nastupce; nebo vyhlasenim amnestie).

Zda v pfipadé této véci nepfichazi v uvahu podjatost ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu (viz pfipadné postup ve smyslu ust. § 131 odst. 4 spravniho
radu).

Zda v Gvahu nepfichazi vylougeni z projednani ve smyslu ust. § 63 ZOPR
(tj. zda jako podeziely z pfestupku nepfichazi sam Uzemni samospravny celek

nebo ¢&len zastupitelstva tohoto Uzemniho samospravného celku,
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IX.

kde se soufasné nachazi pfislusny spravni organ, ktery je pfislusny
k projednani prestupku).

Zda neucinit podnét ve smyslu ust. § 131 odst. 1 pism. a), pism. b) spravniho
fadu, tedy Zze se jedna o véc vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti,
kde je zapotfebi mimofadnych odbornych znalosti, nebo ve véci vystupuje velky
pocet ucastnika.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni, poté spravni organ rozhodne o tom,
zda ve véci zahdji ¢i nezahdji prestupkové fizeni, popfipade, Ze se ve véci nejedna
o prestupek. Véc zpravidla nezahaji za situace, ze se ve véci vyskytuji davodné
pochybnosti 0 osobé pachatele (tedy nelze fadné dovodit zaveér, Ze prestupek
spachala konkrétni osoba — viz pfi¢inna souvislosti mezi jednanim a nasledkem)
nebo, Zze se zde vyskytuji zasadni skutkové nesrovnalosti, nedovodi vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty prestupku, je mozné, Ze se ve véci mohou

vyskytovat okolnosti vylu€ujici protipravnost.

5.2.2 Setieni spravniho organu pied zahajenim Fizeni o prestupku

Spravni organ v pfipadé, ze véc vyhodnoti tak, ze je zapotfebi ve véci
provest dali Setfeni za uc€elem doplnéni informaci pro dalSi postup ve véci.
Zpravidla postupuje tak, Ze bud pozaduje vysvétleni od osob ve smyslu ust. § 137
spravniho fadu, zajisti dikaz ve smyslu ust. § 138 spravniho fadu, nebo vyhotovi
Zadost o souginnost ve smyslu ust. § 75 ZOPR.

5.2.2.1 Podani vysvétleni § 137 spravniho radu

V pfipadé podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 spravniho fadu, se ve véci
jedna o nejCastéjSi Ukon pred zahajenim Fizeni o prestupku. Toto podani
vysvétleni osob slouZi tedy k provéfeni oznameni, ostatnich podnétl a vlastnich
zjisténi, jez by mohla byt ddvodem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Spravni organ
toto podani vysvétleni maze rovnéz vyhotovit za u€elem uréeni predpokladaného
rozsahu podkladd pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zakon v tomto
ustanoveni soucasné stanovi, ze toto podani vysvétleni muze byt ze strany
spravniho organu pozadovano jen tehdy, jestlize rozhodné skute¢nosti nemuze

zjistit jinym Ufednim postupem. Pfi opatfovani vysvétleni spravni organ obdobné
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uzije ustanoveni o predvolani ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu, a predvedeni
ve smyslu ust. § 60 spravniho Ffadu s tim, Ze osoba podavajici vysvétleni,
je opravnéna odepfit své vysvétleni (o odepreni soucinnosti v ramci podani
vysvétleni plati to, co plati pfi odepreni soucinnosti pfi dokazovani a zakazu
vyslechu'3").

Kazdy je povinen spravnimu orgdnu podat na zakladé jeho fadného
a v€asného predvolani vysvétleni s tim, Ze ten, kdo podani vysvétleni bezdivodné
odepre, tak mu spravni organ muze ulozit pofadkovou pokutu ve smyslu ust. § 62
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, avSak nikoliv do vySe 50.000 K&, ale pouze
odchylné, do vyse 5 000 K¢&'32. O samotném podani vysvétleni osoby se pofizuje
zaznam, ktery obsahuje Udaje, jez umozfuji jeji identifikace (tj. ve smyslu
ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu). Dale vyli¢eni pfedmétnych skute¢nosti, datum,
jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby'33.
Zakonodarce v pfipadé tohoto podani vysvétleni vSak stanovil podminky,
Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostifedek'34.

Podanym vysvétleni osoby Ize v prestupkovém fizeni rovnéz v pfipadé
prestupkd proti majetku zjistit zamér potencialniho poskozeného ve smyslu
ust. § 70 odst. 1 ZOPR, zda ma v imyslu po zahéjeni Fizeni o pfestupku, v ramci
prestupkového fizeni uplatiiovat Skodu, €i nikoliv. V pfipadé zjisténi, Ze tento
poSkozeny Skodu v prestupkovém Fizeni uplathovat nebude, za soucasného
zjisténi, Zze se véci nejedna o prestupek, kde je zapotiebi souhlasu osoby pfimo
postizené spachanim prestupku (viz ust. § 8 odst. 7 ZNP), nebo Ze v dané véci
vystupuje jako obvinény mladistvy), tak spravni organu mize ve véci nasledné
rozhodnout prostfednictvim pfikazu ve smyslu ust. § 90 ZOPR.

V ramci podani vysvétleni osoby Ize rovnéz zjistit, zda tato osoba, coby
osoba pfimo postizena spachanim prestupku, da ¢i neda souhlas se zahgjenim
prestupkového Fizeni (j. ve smyslu ust. § 79 ZOPR), kdy v dusledku tohoto,
se prestupkové Fizeni zkrati o dobu cca 30 dni, jez je stanovena k podani souhlasu
této osoby pfimo postizené spachanim prestupku (j. IhGita uvedena v ust. § 79

131 viz ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu.
132 vz ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu.
133 iz ust. § 137 odst. 3 spravniho fadu.
134 Viz ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu.
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odst. 2 ZOPR). Podanim vysvétleni Ize zjistit rovnéz skuteénosti se vztahem k
osobé pachatele, na jejichz zakladé poté muze dojit k postoupeni &i k predani véci
jinému prislusnému spravnimu organu (tj. ve smyslu ust. § 64 odst. 2 ZOPR), nebo
organu poveéfenému k vedeni jednani, jez ma znaky prestupku (viz pFislusnici
bezpecnostniho sboru, osoby podléhajici vojenské kazeriské pravomoci),

odlozeni véci (viz nize).

5.2.2.2 Zajisténi dikazu § 138 spravniho radu

K postupu spravniho organu ve smyslu ust. § 138 spravniho fadu pred
zahajenim fizeni o prestupku (dle ust. § 78 ZOPR, nebo dle ust. § 79 ZOPR), nebo
na zakladé pozadani toho, kdo by byl U€astnikem fizeni v ramci zajisténi dukazu,
je minimalni a to s ohledem k tomu, Ze véc je zpravidla pfed tim Setfena ze strany
policejniho organu, ktery v pfipadé zjisténi takovéto potreby zajisténi véci, tento
dikaz zajisti prostfednictvim vydani nebo odnéti véci (viz vySe). Dle tohoto
ust. § 138 spravniho fadu se jedna o zajisténi dikazu, u kterého je dlvodna obava,
Ze jej pozdéji nebude mozno provést vabec nebo jen s velkymi obtizemi, pfiCemz
|ze sou€asné divodné predpokladat, Ze provedeni tohoto dikazu maze podstatné
ovlivnit feSeni otazky, ktera bude pfedmétem rozhodovani. V pfipadé zajisténi
takovéhoto dukazu, poté spravni organ vyda usneseni, jenz oznamuje osobam,
ktery se pfimo dotyka. Za situace, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, tak spravni organ
toto usneseni oznami dodate¢né s vyjimkou oznameni osob, jez museji v ramci
provadéni Ukonu poskytnout osobni soucinnost'3®,

K zajisténi takovéhoto dikazu je prfislusny spravni organ, ktery by byl
prisludny k fizeni, nebo ten spravni organ, v jehoz obvodu je pfedmétny ohrozeny
dikazni prostfedek. Za takovéto situace, vSak pfi zajistovani dukazu musi byt
pfitomen ten, kdo muze byt opravnénou Uredni osobou'3¢, tedy osobou, jez bude
nasledné ve véci konat a rozhodovat. Sou€asné za situace, ze zde neni nebezpeci
z prodleni, maji ti, kdo by byli d€astniky Fizeni, a jsou spravnimu organu soucasné
znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pfitomni u zajisténi dikazu

a vyjadrit se k nému, kdy o této skute¢nosti ma spravni organ povinnost tyto osoby

135 viiz ust. § 138 odst. 1 spravniho fadu.
136 iz ust. § 138 odst. 2 spravniho fadu.
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vyrozumét'3”. O predmétném dikazu se sepisuje protokol, kdy provedeni dukazu
timto protokolem se Fidi ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Za situace,
Ze nelze zajistit in natura samotnou listinu, tak spravni organ pofidi jeji kopii, kterou
souCasné opatfi ovéfovaci doloZzkou. Ma-li byt zajistén dikaz znaleckym
posudkem, je postup pred zahajenim Fizeni omezen na ustanoveni znalce s tim,
Zze znalecky posudek bude c&ten, popfipadé znalec vyslechnut az v pribéhu
fizeni's8,

Soucasné vsak spravni organ musi mit na pameéti, ze tento dukaz nemusi
vydat podezrely (viz zasada sebeobvifiovani), ktery ma pravo k véci nevypovidat,
a ktery poté v prestupkovém fizeni vystupuje jako obvinény.

5.2.2.3 Souéinnost § 75 ZOPR

Obdobné uc€inné jako podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 spravniho fadu,
je pred zahajenim fizeni, také vyhotoveni zadosti o soucinnost ve smyslu
ust. § 75 ZOPR. Tuto Zz&dost spravni organ adresuje organdm vefejné moci, které
provedou bez zbyte€ného odkladu Ukony potfebné k provéfovani oznameni
o prestupku, k projednani pfestupku a k vykonu rozhodnuti. Tuto zadost oproti
podani vysvétleni dle ust. § 137 spravniho fadu a zajisténi dikazu ve smyslu
ust. § 138 spravniho radu, mize spravni organ realizovat i v ramci jiz zahajeného
fizeni a v ramci vykonu rozhodnuti. Za situace, Zze dozadany organ vefejné moci
neni k provedeni pozadovanych ukona pfislusny, tak tyto Ukony neprovede
a dozaduijici spravni organ o tom vyrozumi3°,

Spravni organ prostfednictvim této zadosti mize rovnéz pred zahajenim
fizeni, v fizeni a vykonu rozhodnuti, poZzadovat od organt vefejné moci informace,
jez jsou pro n&j dulezité s tim, Ze tento organ verejné moci tyto informace poskytne
bez zbyteéného odkladu'®. Ustanoveni § 75 ZOPR rovn&Zz spravnimu organu
uklada v povinnost v pfipadé prestupku, vykazujici znaky uziti nasili v rodiné nebo
partnerském vztahu spachanych na osobach mladsich 18 let, nebo byla-li takovéato
osoba sveédkem prestupku vykazujiciho znaky uZiti nasili v rodiné nebo

137 viiz ust. § 138 odst. 3 spravniho fadu.
138 iz ust. § 138 odst. 4 spravniho fadu.
139 viz ust. § 75 odst. 1 ZOPR.
140 viz ust. § 75 odst. 2 ZOPR.
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partnerském vztahu, vyrozumét bez zbyte€ného odkladu organ socialné-pravni
ochrany déti, kdy jej zaroven informuje o vSech podstatnych skute&nostech, které
Zjistil#1,

Touto zadosti o soucinnost spravni organ kuprikladu zjiStuje od organu
Vézeriské sluzby Ceské republiky, zda se osoby v dobé& vyhotoveni zadosti
nachazeji ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpelovaci
detence (viz nize moznost spravniho organu véc odlozit nebo zastavit z davodu,
Ze trest, ktery by byl v pfestupkovém fizeni uloZen je bezvyznamny vedle trestu,
ktery byl podezielému/obvinénému ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni).
Od organd Policie Ceské republiky informace, které jsou ji znamy
o faktickém/souasném pobytu osoby vystupujici v fizeni, zadost o doruceni
pisemnosti, Setfeni na adrese mozného pobytu osoby vystupujici v fizeni,
o pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. Od Ceské spravy socialniho
zabezpec€eni informace o osobé vystupujici v fizeni, se zaméfenim na jeji
zaméstnani (kdyz kupfikladu nelze jinak zjistit misto faktického/soucasného
pobytu této osoby).

Co se ty€e pozadovani informaci ze strany spravniho organu (ij. ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 ZOPR) a povinnost spravniho organu poskytovat informace
ve vztahu k osob& mladsi 18 let (tj. ve smyslu ust. § 75 odst. 3 ZOPR), zavedla
aZ novela ZOPR &. 417/2021 Sb., kdy zejména poskytovani informaci pro spravni
organ bylo stézejni ke zdarnému ukonceni véci. Z divodové zpravy k novele
ZOPR &. 417/2021 Sb. (j. 417/2021 Dz'4?) vyplyva, Ze touto novelou dojde
k odstranéni prekdzek v ramci vzajemné komunikace spravnich organu
prislusnych k projednavani prestupku a organu verejné moci (jako kupfikladu
statniho zastupitelstvi, soudu, Vézenské sluzby, apod.), kdy je zde poukazovano
kupfikladu na statni zastupitelstvi, které informace neposkytovalo z duvodu
absence zakonné opory spravniho organu, pro takovyto dotaz.

Nicméné je vSak zapotiebi dale dodat, ze spravni organ neni opravnén
pozadovat informace (byt na zéakladé spravniho fadu, ZOPR) od soukromych

spoleCnosti, které nevystupuji v fizeni, ale témito informacemi disponuji

141 vz ust. § 75 odst. 3 ZOPR.

142 viz divodova zprava k novele &. 417/2021 Sb. [online]. [cit. 03. 10. 2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-417/souvislosti
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(kupfikladu zaméstnanci spoleénosti, externi zaméstnanci a spolecnosti,
pracovnépravni smluvni dokumentace apod.), kdy tyto informace muze toliko zjistit
zprostfedkovang, prostfednictvim organd Policie Ceské republiky, coz
prestupkové fizeni nékdy znacné prodluzuje. V tomto sméru je spravni organ
omezen ,zakonnou licenci“, pozadovat takovéto informace, vychazeje z Ustavy
CR (tj. &l. 2 odst. 4) a LZPS (ij. &l. 2 odst. 3), kde je uvedeno, ze ,Kazdy ob&an
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada.”, konkrétné pak ve smyslu, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢&init to, co zakon

neuklada.

5.2.3 Odlozeni véci

Spravni organ v navaznosti na vyhodnoceni véci nebo na zakladé
skuteCnosti zjisténych v rdmci provedeného Setfeni ve véci pred zahgjenim
prestupkového Fizeni, maze dojit k zavéru, ze prestupkova véc bude odlozena
ve smyslu ust. § 76 ZOPR. Toto ustanoveni ZOPR spravnimu organu bud
obligatorné uklada v povinnost prestupkovou véc odlozit nebo, nebo fakultativné,
dle uvazeni spravniho organu.

Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi ve smyslu ust. § 76
odst. 1 ZOPR, jestlize:

a) Doslé oznameni neodlvodriuje zahajeni fizeni o prestupku nebo pfedani véci.
Spravni organ prvniho stupné v tomto pfipadé véc obligatorné odlozi za situace,
Ze dojde k zavéru, Ze se v dané véci nejedna o prestupek &i jiné protipravni
jednani, jez je postizitelné podle jinych zakonl (tj. ve smyslu, ze ve véci
nepfichazi v tvahu jeji pfedani). Mozné davody predani véci jsou uvedeny vyse
se vztahem k ust. § 64 ZOPR. O prestupek se nejedna tehdy, pokud spravni
organ zjisti, Ze ve véci nedoslo k naplnéni formalnich ¢i materidlnich znaku
prestupku.

b) Podezrely z prestupku poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava.
Typicky jde o diplomatické zastupce cizich statd (Ci pfipadné jejich rodinné
prislusniky podiéhajici diplomatické imunitd) na Uzemi Ceské republiky,
¢i konzularni afedniky a zaméstnance pfi vykonu své konzularni funkce. V jejich

pripadé jde o tzv. ,hmotnépravni exempci® (vynéti z pravomoci).
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c) Podeziely z prestupku poziva vysad a imunit podle jiného zdkona. Novelou
ZOPR &. 417/2021 Sb., do$lo ke zmé&né ust. § 76 odst. 1 pism. c) ZOPR, pravé
na vy$e uvedené znéni. Pfed ucinnosti této novely bylo toto ustanoveni
ve znéni ,podezrely z prestupku poziva vysad a imunit podle jiného zakona
nebo je senatorem nebo poslancem, ktery pozadal organ pfislusny k projednani
prestupku o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zakond,
nebo soudce Ustavniho soudu, ktery pozadal organ pfislusny k projednani
prestupku o projednani prestupku v karném fizeni podle jiného zakona“.
Z davodové zpravy k novele ZOPR &. 417/2021 Sb. (tj. 417/2021 Dz'3) vyplyva,
7e v pripadé poslancl, senatort a soudct Ustavniho soudu jde o postup
spravniho organu ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) ZOPR, kdy vzhledem
k tomuto predani véci, jde o duvod odlozeni, spocivajici v tom, Ze osoba
je poslancem, senatorem nebo soudcem uUstavniho soudu s tim, Ze tato osoba
pozadala o projednani v disciplinarnim fizeni (poslanci, senatofi) nebo
v karném fizeni (soudci Ustavniho soudu) podle jinych zakont. Zakonodarce
s ohledem k vy$e uvedenému vyhazel z toho, Ze je zapotrebi vypustit z tohoto
ustanoveni tu ¢ast, jez se tyka poslanct, senatort a soudcti Ustavniho soudu,
nebot se jevi jako nadbyte¢na a matouci.

Dale nejzndmé&;jsi osobou, ktera poziva vysady a imunity je prezident Ceské
republiky, jehoz podle ¢&l. 65 odst. 1 Ustavy CR, nelze po dobu vykonu jeho
funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt.
V piipadé poslanct, senatorl a soudcti Ustavniho soudu, se vychazi
z ustanoveni § 4 odst. 4 ZOPR (tj. ve smyslu disciplinérniho Fizeni ve vztahu
k poslancim a senatorim, a dale karného fizeni ve vztahu k soudcim
Ustavniho soudu).

d) Podeziely z prestupku v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého
véku. V daném pfipadé jde o nesplnéni zakladni podminky odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek, jez je stanovena vékovou hranici 15 let (viz ust.
§ 18 ZOPR). Zakon v ust. § 76 odst. 6 ZOPR dale stanovi spravnimu organu

povinnost, Ze v pfipadé odloZeni véci z davodu nedovrSeni vékové hranice

143 viz divodova zprava k novele &. 417/2021 Sb. [online]. [cit. 03. 10. 2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-417/souvislosti
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odpovédnosti fyzického osoby za prestupek, je povinen oznamit tuto skuteénost
OSPOD a zakonnému zastupci nebo opatrovniku, pficemz je soucasné
informuje o vSech podstatnych okolnostech, které v souvislosti s touto véci

zjistil.

e) Podeziely z prestupku nebyl v dobé spachani skutku pro nepfiCetnost

f)

za prestupek odpovédny. | v tomto pfipadé jde o nesplnéni zakladni podminky
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, jez je stanovena pficetnosti,
ve smyslu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti ¢lovéka (viz ust. § 19
ZOPR). V tomto pFipadé zpravidla sam podezfely z prestupku, pfipadné &len
jeho rodiny vyrozumi spravni organ o nepfi¢etnosti v souvislosti s jeho dusevni
poruchou. V daném pfipadé rovnéz neni vyjimkou, ze podeziely z prestupku
sam pfinese potvrzeni od lékafe (psychiatra) o jeho nepficetnosti nebo
pfipadné podepiSe souhlas s prolomenim Iékafského tajemstvi o jeho
zdravotnim stavu, a to za Ucelem znaleckého zkoumani, kdy spravni organ
za tim ucelem usnesenim ve smyslu ust. § 56 ustanovi znalce. V ramci fizeni
se rovnéz vychazi z toho, Ze pokud neni nepfiCetnost uplatfiovana,
tak se vychazi z pricetnosti osoby podezfelé (samoziejmé k tomuto pfistupuje
i mistni znalost jak policejniho, tak i spravniho organu).

Odpovédnost za prestupek zanikla. Okolnosti, za kterych dochazi k zaniku
odpovédnosti za prestupek, jsou uvedeny v ust. § 29 ZOPR, kdy zejména jde
o uplynuti promli&eci doby (viz ust. § 30 az § 32 ZOPR), smrti fyzické osoby,
zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo vyhlaSenim
amnestie (viz ust. § 33 a § 34 ZOPR).

g) O totozném prestupku dfive zahdjil fizeni podle tohoto zakona proti téze osobé

jiny spravni organ. Tento pfipad obligatorniho odlozeni véci, byl do ust. § 76
ZOPR vloZen pod pism. g) novelou ZOPR &. 417/2021 Sb., kdy de facto jde
0 vyjadieni zasady ,ne bis in idem® (j. ne dvakrat v téZze véci) ve smyslu
litispendence, tedy, Ze ve véci je jiz zahajeno fizeni jinym spravnim organem.
Tato pfekdzka v Fizeni je rovndz uvedena v ust. § 77 odst. 1 ZOPR,
a to ve smyslu, Ze nikdo nemuze byt obvinén z totoZzného prestupku za skutek,

0 némz jiz bylo proti téZe osob& zah&jeno Ffizeni ve smyslu ZOPR, nebo
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trestniho fadu'¥4. Z ddvodové zpravy k novele ZOPR &. 417/2021 Sb.
(t. 417/2021 Dz'%) vyplyva, Ze toto nové ustanoveni [§ 76 odst. 1
pism. g) ZOPR] bylo vioZzeno z ddvodu souladu s pfipadem zastaveni
prestupkového fizeni dle ust. § 86 odst. 1 pism. i) ZOPR.

h) Fyzickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba podeziela ze spachani prestupku

)

zemfela, pokud odpovédnost podnikajici fyzické osoby za pFestupek nepfesla
na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢€innosti. Smrti fyzické osoby
dochazi de facto k zaniku jeji odpovédnosti za prestupek. Jinak ovsem tomu
je v pripadé podnikajici fyzické osoby, kdy odlozeni véci nepfichazi v ivahu
za situace, ze v jeji podnikatelské Cinnosti pokracuje jind osoba, pficemz
s ohledem k této skutecnosti, pak na tuto osobu prechazi odpovédnost
za prestupek za zemrelou podnikajici fyzickou osobu. Je-li pokradujicich osob
vice, tak odpovida za prestupek kazda z nich, jako by pfestupek spachala sama
(viz ust. § 34 ZOPR).

Pravnicka osoba zanikla, pokud odpovédnost za prestupek nepresla na jejiho
pravniho nastupce. Obdobné jako v pfipadé podnikajici fyzické osoby, je tomu
i v pfipadé pravnické osoby. K odloZeni véci tedy pak nedojde, pokud zanikla
pravnicka osoba ma svého nastupce, pficemz s ohledem k této skute€nosti pak
odpovédnost za prestupek zaniklé pravnické osoby prechazi na jejiho
nastupce. Za situace, ze je takovychto pravnich nastupcu vice, odpovida kazdy
z nich, jako by prestupek spachal sam (viz ust. § 33 ZOPR).

O skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem
ginnym v trestnim Fizeni zpGsobem uvedenym v § 77 odst. 2 ZOPR. V daném
pripadé jde pak o prekazku véci rozhodnuté (ij. ,rei iudicatae). Z ust. § 77 odst.
2 ZOPR vyplyvd, Ze nikdo nemuze byt obvinén z pfestupku za skutek, 0 némz
jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osob& pravomocné rozhodnuto.
Jde jak o rozhodnuti spravnich organu, tak organu €innych v trestnim Fizeni (v
ramci rozhodnuti o trestném &inu). Ust. § 77 odst. 2 ZOPR déle uvadi, o jaky
typ rozhodnuti se jedna, kdy se jedna o rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal;
skutek nespachal obvinény; spachani skutku se nepodafilo obvinénému

144 Srovnej s ust. § 77 odst. 1 ZOPR.

145 viz divodova zprava k novele &. 417/2021 Sb. [online]. [cit. 03. 10. 2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-417/souvislosti

70



prokazat; skutek je trestnym Cinem nebo totoznym prestupkem nebo neni
prestupkem; trestni stihani bylo podminéné zastaveno; trestni stihani bylo
zastaveno na zakladé schvaleni narovnani; bylo podminéné odloZzeno podani
navrhu na potrestani, nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
K tomuto typu odloZeni je zapotfebi uvést, Ze zpravidla osoba podeziela
je prvni, kdo spravni organ upozorni na to, Ze byl jiz za tuto véc feSen nékym
jinym, a jakym zpusobem tato véc byla ukon€ena. Spravni organ si poté
v navaznosti tuto skute¢nost ovéfi a za situace potvrzeni této informace, tuto

véc odlozi.

k) O skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZzené opatieni Ize

povazovat za postacujici. V pfipadé tohoto odloZzeni je zapotiebi Fici,
Ze se nejedna o disciplinarni fizeni ve smyslu vy$e uvedeného pfipadu odlozeni
pod pismenem c), jak ve své knize uvadéji Lubos Jemelka a Pavel Vetesnik'46.
V tomto pfipadé je mysleno disciplinarni fizeni ¢lent profesnich komor, jako
kupfikladu disciplinarni fizeni patentového zastupce Komory patentovych
zastupct Ceské republiky s tim, Ze kupfikladu trest vyskrtnuti ze seznamu
patentovych zastupcl v jeho pfipadé de facto mize znamenat konec jeho
profesni ¢innosti, pfi¢emz v pfipadé tohoto trestu bude samoziejmé logickeé,
Ze takovyto trest je naprosto dostacujici pro divod odlozeni.
Spravni organ nezjisti do 60 dnG od pfijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodnujici zahdjeni fizeni proti
urcité osobé. V pfipadé, Ze osoba pachatele nebyla ztotoznéna, tak je tento
pachatel oznacovan jak ,neznamy pachatel”. Tento divod odlozeni je logické
vyusténi vysledk( Setfeni spravniho organu s poukazem na zasadu
hospodarnosti fizeni ve smyslu ust. § 6 odst. 2 spravniho Fadu.

V piipadé odloZeni podle § 76 odst. 1 ZOPR je dale zapotiebi se zminit

o policejnim organu, ktery v pfipadé odlozeni véci, je jakym si sitem pfestupkovych

véci jemu oznamenych nebo zjisténych vlastni €innosti, které ve findle na zakladé

jeho oznameni feSi spravni organ (Ci je tento policejni organ sam vyfidi

prostfednictvim pfikazu na misté — pfikazovym blokem), nebot’ tento policejni

146 iz str. 590 az str. 591, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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organ je opravnén véc odlozit ve smyslu ust. § 74 odst. 3 pism. b) ZOPR,
ato v pfipadech, kdy neni dano podezieni z prestupku [tj. obdobné jako ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) ZOPR]; nelze-li prestupek projednat [tj. obdobné jako
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) aZ pism. k), ZOPR], anebo nezjisti do 30 dnd
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodniujici podezieni, Ze jej
spachala konkrétni osoba [tj. obdobné jako ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. |)
ZOPR], pfitemz pominou-li davody odloZeni, tak véc oznami, pokud zde neni
na mist& v&c vyfidit jinak. Dale spravni organ v souladu s ust. § 76 odst. 2 ZOPR,
aniz by zahajil pfestupkové fizeni, tak véc usnesenim obligatorné odlozi, jestlize
se o totozném skutku vede trestni Fizeni'4” - viz prekazka litispendence. V daném
pfripadé je vSak zapotfebi uvést, Ze sam spravni organ prvniho stupné s ohledem
na jeho pozadavky uvedené v ust. § 111 ZOPR, byl mél ve véci sam zjistit,
Ze ve véci nejde o prestupek, ale o trestny €in. Samoziejmé vyjimkou muze byt
ta skute€nost, Ze jde o pokraCovani v trestném &inu a spravni organ fesi dil¢i utok
jako samostatny skutek, ktery sdm o sobé se navenek jevi jako prestupek.

Spravni organ podle ust. § 76 odst. 3 ZOPR usneseni o odloZeni véci podle
odstavcl 1 a 2 pouze poznamena do spisu, kdy podle ust. § 76 odst. 5 spravniho
fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat. Spravni organ o odloZeni véci
vyrozumi osobu dotéenou jednanim podezfelého z pFestupku, je-li mu znama.
Pokud by vyrozuméni osoby podle véty druhé bylo spojeno s nelmérnymi
obtizemi nebo naklady, doru€i je spravni orgadn vefejnou vyhladkou s tim,
Ze ustanoveni § 66 se nepouzije.

Spravni organ rovnéz obligatorné ve smyslu ust. § 76 odst. 4 ZOPR, aniz
by zah§jil fizeni, tak véc usnesenim odloZi za situace, Zze OPPSP nedala souhlas
k zahajeni fizeni nebo tento souhlas vzala zpét, nejde-li o prestupek, ktery Ize
projednat i bez takového souhlasu. Toto usneseni se rovnéz toliko pouze
poznamena do spisu s tim, Ze OPPSP se 0 ném vhodnym zplsobem vyrozumi.
Novelou ZOPR &. 417/2021 Sb. doslo ke zmé&né tohoto ustanoveni ve smyslu vyse
uvedeného znéni, kdy pfed ucinnosti této novely (ij. do dne 31. 01. 2022) spravni
organ dfive postupoval tak, Zze usneseni o odloZzeni oznamoval podezielému

a OPPSP s pravem odvolani ve Ihiité 15 dni. Z ddvodové zpravy k novele ZOPR

147 Srovnej s ust. § 76 odst. 2 ZOPR.
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¢. 417/2021 Sb. (tj. 417/2021 Dz'*8) vyplyva, Ze tento postup byl zdkonodarcem

vyhodnocen jako nesmysluplny, kdyz OPPSP nedala souhlas se zahajenim fizeni

nebo tento souhlas vzala zpét.

Mezi fakultativni pfipady odlozeni véci ze strany spravniho organu patfi
odloZeni ve smyslu ust. § 76 odst. 5 ZOPR, kdy je toliko na zvaZeni spravniho
organu, zda véc odlozi, &i nikoliv. Konkrétné jde pak o pfipady, kdy:

a) Podezrely z prestupku spachal jednim skutkem vice prestupku, které nebyly
projednany ve spolec¢ném Fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z nich Ize
povazovat za postacujici. K pfipadu tohoto odloZzeni Lubo$ Jemelka a Pavel
Vetesnik ve své knize'#® uvadéji, Ze v daném pripadé jde o vyjadieni zasady
absorpce (tj. ulozeni pfisnéjSiho spravniho trestu v ramci spole¢ného fizeni
de facto pohlcuje spravni trest mirnéjsi), kdy k této zasadeé by mél spravni organ
prihlizet i za situace, Ze nebylo vedeno spole¢né fizeni o prestupcich, ackoliv
tak mélo byt, kdy se odkazuji na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
1 As 28/2009.

b) Spravni trest, ktery Ize za pfestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery
byl podezielému z prestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek. V daném
pfipadé fakultativniho odlozZeni je toliko na spravnim organu, zda véc ve smyslu
ust. § 76 odst. 5 pism. b) ZOPR odloZi &i nikoliv. O tom, Ze podezfelému
z prestupku byl ulozen trest v trestnim fizeni za jiny skutek, se zpravidla dozvi
do policejniho organu, ktery mu véc oznamil, nebo tuto skutecnosti zjisti
prostfednictvim Z&dosti dle ust. § 75 odst. 2 ZOPR adresované Vézeriské
sluzb& Ceské republiky, kterd mu odpovi, e osoba podezield se nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpelovaci detence,
popfipadé mu tuto skute¢nost sdéli sam podezrely z prestupku (za situace kdy
mu nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody). S ohledem k tomu,

vy s

ukladany ze strany soudu trestni sankce a ochranna opatfeni, ktera citelnégji

148 Divodova zprava k novele &. 417/2021 Sb. [online]. [cit. 03. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-417/souvislosti.
149 viz str. 592 az str. 593, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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zasadhnou osobu pachatele tohoto trestného ¢&inu, nez je tomu v pfipadé
pachatele prestupku. Proto v tomto ohledu, pokud byl pachateli prestupku
ulozen i trest za trestny &in, tak je zpravidla vzdy trest, ktery Ize ulozit za
prestupek, bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému z prestupku
uloZen v trestnim Fizeni za jiny skutek.

Déale dle ust. § 76 odst. 5 ZOPR, se usneseni o odloZeni véci oznamuje
podezielému z prestupku s tim, ze spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu
dotéenou jednanim podezielého z prestupku, je-li mu znama. Pokud by
vyrozuméni osoby dotéené jednanim podezielého z pFestupku bylo spojeno s
neuameérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni organ verejnou vyhlaskou,
pfitemz ustanoveni § 66 ZOPR se nepouzije. Proti tomuto usneseni se mize
podezrely z pfestupku odvolat ve Ihité 15 dni, ode dne doruéeni s tim, ze odvolani
nema odkladny ucinek.

5.3 Postup v fFizeni o prestupku

ZOPR postup Vv fizeni je v ZOPR upraven v hlavé VI., o nazvu ,POSTUP
V RIZENI*, pod § 77 az § 92, kdy v tomto kontextu jsou upraveny i nize uvedené
podkapitoly, mimo ust. § 77 ZOPR, jez se tykd piekazek fizeni, se kterymi
se spravni organ prvniho stupné zpravidla vyporada jiz v pribéhu postupu pred
zahajenim pfestupkového fizeni, s tim, Ze toto ustanoveni je jiZ blize rozvedeno
v pfedchozi kapitole a v pfipadé postupu v fizeni, by doslo de facto ke zopakovani
uvedeného. Tento postup fizeni Ize stru¢né vymezit, tak ze zacina zahajenim
postupu v Fizeni, je pak dokazovani, v ramci kterého jsou ziskavany poznatky

o rozhodnych skute€nostech, které jsou dulezité pro meritorni rozhodnuti.

5.3.1 Zahajeni fizeni

Na zakladé radného doruceni ozndmeni o zahajeni pfestupkového fizeni,
se z podezielého z prestupku stava obvinény. Obdobné tomu tak je i v pfipadé,
kdy spravni organ toto oznameni Ustné vyhlasi (tomuto vyhlaseni samoziejmé
musi byt pfitomen ten, koho se toto ustni vyhladeni tyka). S U&innosti novely
ZOPR ¢&. 417/2021 Sb. ke dni 01. 02. 2022, spravni organ zahaji Fizeni z moci
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UFedni ve smyslu ust. § 78 ZOPR, ve smyslu ust. 78 ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
ZOPR (tj. v pfipadech, kde neni vyzadovan predchozi souhlas OPPSP*, anebo
dle ust. 78 ve spojeni s ust. § 79 odst. 1 ZOPR, po pfedchozim souhlasu osoby
pfimo postizené spachanim prestupku (dale rovnéz jen zkracené ,OPPSP*). Dale
je zapotfebi uvést, Ze UC€inky zahajeni prestupkového fizeni ma rovnéz prikaz
ve smyslu ust. § 90 ZOPR (coby prvni Gkon v fizeni), ktery je fadné dorucen,
a proti kterému byl ze strany obvinéného dan v zakonné |lhaté osmi dn odpor,
kdy datum doruceni tohoto pfikazu, se poklada za datum doruceni oznameni
0 zahajeni Fizeni o prestupku, jak jiz bylo nékolikrat rovnéz judikovano ze strany
Nejvy$siho spravniho soudu'® (ve véci pfikazu dale blize nize v ramci kapitoly
oznaceno jako ,Pfikaz").

V piipadé zahdjeni pfestupkového Fizeni ve smyslu ust. § 78 ZOPR
a v pfipadé zahajeni pfestupkového Fizeni ve smyslu ust. § 78 ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 ZOPR, jde de facto v obou pfipadech o zahajeni prestupkového fizeni
z moci Gfedni s tim, Ze v pfipadé ust. § 78 ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 ZOPR,
v tomto fizeni navic vystupuje OPPSP, jeZ je mladSi 18 let nebo o OPPSP, kde
prestupek byl ddvodem vykazani ze spole¢ného obydli. V pfipadé takto
vymezenych OPPSP (tj. ve smyslu ust. § 79 odst. 5 ZOPR) ZOPR stanovi
odchyleny postup, nebot prestupkové Ffizeni spravni organ zahaji nebo v jiz
zahajeném fizeni pokracuje, bez jejich souhlasu'!. Jedna se tedy o ustanoveni
speciélni, ve vztahu k ustanovenim jinych zakonu, které vyZaduji pfedchozi
souhlas OPPSP s tim, Ze bez jejich souhlasu nelze v fizeni pokraCovat — jako
tomu je kupfikladu ve smyslu ust. § 7 odst. 7, § 8 odst. 7 ZNP.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 1 ZOPR spravni organ zahaji fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni. V tomto ustanoveni
ZOPR zékonodarce de facto vyjadfil zasadu legality (zahajeni na zakladé zakona)
a zasadu oficiality (zahaji fizeni o kazdém pFestupku, ktery zjisti). Jak je jiz vySe

uvedeno, tak samotné prestupkové fizeni je zahajeno dorucenim oznameni

150 viz kupfikladu rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 24. 03. 2016, pod &.j. 5 As
211/2015, kde je mimo jiné uvedeno: ,Po zruseni pfikazu na zakladé podaného odporu nevznika
spravnimu organu povinnost sdélit obvinénému (znovu) obvinéni.“ [online]. [cit. 06. 10. 2022].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

151 Srovnej s ust. § 79 odst. 5 ZOPR.
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o zahdjeni fizeni podezielému z pfestupku nebo uUstnim vyhladenim takového
oznameni. O ustnim vyhlaSeni oznameni o zahajeni fizeni vyda spravni organ
ucastnikim fizeni na pozadani potvrzeni. Spole¢né fizeni je zahajeno dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni vSem podezielym z prestupku'®?. Za situace,
Ze je ustnimu vyhlaSeni pfitomen pouze obvinény, tak jako dal$i logicky postup
s ohledem na vy$e uvedené, je pisemné vyrozuméni ostatnich u€astniku fizeni
(kupfikladu poskozeného, vlastnika véci, nebo i dal§iho obvinéného v ramci
spoleéného Fizeni ve smyslu ust. § 88 odst. 2 ZOPR). K tomuto je zapotiebi
rovnéZz sdélit, Ze spravni organ s ohledem na ustanoveni § 71 a § 72 ZOPR,
o zahajeni prestupkového fizeni obligatorné rovnéz vyrozumi OPPSP, zakonného
zastupce mladistvého obvinéného a OSPOD. Oznameni o zahdjeni Fizeni
o prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci'®3. Za situace, Ze ma byt v fizeni rozhodovano také
o jiném skutku, nez pro ktery bylo ozndmeno zahgjeni fizeni, postupuje spravni
organ obdobné podle § 78 odstavec 2, odstavec 3 ZOPR. Pokud v pribé&hu fizeni
spravni organ zmeéni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného'%4.

V pfipadé zahdjeni pfestupkového Fizeni ve smyslu ust. § 78 ve spojeni
s ust. § 79 odst. 1 ZOPR, se diraz klade na souhlas OPPSP, kdy bez souhlasu
této osoby nelze prestupkové fizeni zah4jit. Konkrétné jde o prestupky, o nichz tak
stanovi jiny zakon (kupfikladu ZNP, jak je jiZ vySe uvedeno), pfi¢emz toto Fizeni
lze zahdjit a v jiz zahajeném Fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku. Za situace, Zze OPPSP je vice, postaci souhlas
pouze jedné z nich'® (tj. mysleno, Ze se zah4ji fizeni, kde byl tento souhlas udélen
s tim, Ze v pfipadech ostatnich OPPSP, které souhlas nedaly, tak spravni organ
toto Fizeni odloZeni ve smyslu ust. § 76 odst. 4 ZOPR a OPPSP o tomto toliko
vyrozumi). Opét i zde je oznamovaci povinnost spravniho organu ve vztahu
k uCastnikim fizeni, OPPSP, zakonného zastupce mladistvého obvinéného,
a OSPOD. Co se ty€e pfedmétného souhlasu, tak spravni organ pred zahajenim
ve smyslu ust. § 78 ve spojeni s § 79 odst. 1 ZOPR, mé& povinnost OPPSP pougit

152 Srovnej s ust. § 78 odst. 2 ZOPR.
153 Srovnej s ust. § 78 odst. 3 ZOPR.
154 Srovnej s ust. § 78 odst. 4 ZOPR.
155 Srovnej s ust. § 79 odst. 1 ZOPR.
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(je-li mu znédma), o jejim pravu ve smyslu § 79 odst. 1 ZOPR a soudasné ma
povinnost ji urcit InGtu k podani souhlasu, jez nesmi byt krat$i nez 30 dn(1'%¢ (dale
blize viz vySe v ramci kapitoly o nazvu ,Osoba pfimo postizena spachanim

prestupku®).

5.3.2 Ustni jednani

Ustni jednani je upraveno v ust. § 80 ZOPR a v ust. § 49 spravniho fadu
s tim, Ze ust. § 80 ZOPR je k ust. § 49 spravniho fadu ve vztahu lex specialis
derogat legi generali. Jak mimo jiné vyplyva z knihy autord Lubo$e Jemelky
a Pavla Vetesnika'®’, tak spravni fizeni, véetné prestupkového Fizeni, je ovladano
oproti soudnimu procesu, principem neverejnosti a pisemnosti s tim, ze dle jejich
nazoru je v pfipadé prestupkového fizeni mozné i vefejné projednani prestupku,
protoZze pokud by zakonodarce chtél vyloucit pfipadnou vefejnost z Ustniho
jednani (jez subsidiarné spravni rad umoznuje), musel by tak ucinit vyslovné, kdy
tento sviij nazor opiraji kupfikladu o rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad
Labem, pod ¢.j. 42 A 10/20014'%8,

Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 ZOPR, mdze spravni organ nafidit Ustni jednani.
Jak z uvedenych slov vyplyva, nafizeni Ustniho jednani neni obligatorni,
ale fakultativni (viz slovo ,muze"). Z odstavce druhého tohoto ustanoveni pak
vyplyva, Ze spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V opaéném pfipadé jinak navrh obvinéného
usnesenim (ve smyslu ust. § 76 spravniho fadu) zamitne s tim, Ze toto usneseni
se toliko oznamuje pouze obvinénému. O tomto jeho pravu, je vSak spravni organ
povinen obvinéného poucit. Dale spravni organ nafidi Ustni jednani,
a to i bez pozadani tohoto obvinéného za situace, Ze je to nezbytné pro zjisténi
stavu véci (zejména z dlvodu nutnosti vyslechu svédki, znalct). Ust. § 80 odst.

156 Srovnej s ust. § 79 odst. 2 ZOPR.

157 iz str. 625 az str. 629, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

158 Toto rozhodnuti Krajského soudu v Ustni na Labem ze dne 14. 02. 2017, pod &.j. 42A 10/2014-
58, kde je mimo jiné uvedeno: ,Pokud zastupce jediného ucastnika Fizeni poZada v Fizeni
o prestupku o to, aby jednani bylo verejné, spravni organ mu vyhovi, nebot pravni Uprava
obsaZena v § 49 spravniho fadu z roku 2004 jej v takovém pripadé nezmocriuje k uZiti spravniho
uvazeni. “Jonline]. [cit. 07. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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2 ZOPR v8ak spravnimu orgéanu obligatorné uklada nafidit Ustni jednani i bez
pozadavku obvinéného v pfipadé, Ze timto obvinénym je mladistvy. Ust. § 80 odst.
3 ZOPR ve smyslu rovnosti stran, pak toto pravo pozadat spravni organ o konani
ustniho jednani, pfiznava rovnéz poskozenému, je-li ho tfeba k rozhodnuti
0 naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni
s tim, Ze spravnimu organu rovnéz uklada v povinnost tohoto poskozeného
o tomto pravu poucit. | zde za situace, ze spravni organ tento pozadavek
poskozeného zamitne, tak opét rozhodne usnesenim, které toliko oznamuje pouze
poskozenému.

ZOPR v ramci zakonnych prav obvinéného na jeho obhajobu, uklada
spravnimu organu v ust. § 80 odst. 4 povinnost v pfipadé, Ze k ustnimu jednani
predvola vSechny ucastniky, a obvinény se k Ustnimu jednani nedostavi, tak
spravni organ muaze konat nafizené Ustni jednani pouze za situace, Ze byl
obvinény fadné pfedvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez jeho vlastni
pritomnosti nebo, Zze ackoliv byl k nafizenému Ustnimu jednani fadné predvolan,
tak se bez nalezité omluvy, nebo bez dostate¢ného divodu nedostavi. Ve vztahu
k této omluvé pak spravni organ zejména posuzuje tuto omluvu z hlediska jejiho
pofadi, obsahu, a v jakém stadiu fizeni byla tato omluva uplatnéna (jako
kupfikladu v dobé po zahajeni fizeni, nebo v dobé pfed zanikem odpovédnosti za
prestupek), zda ze spisu €i jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni
snaha ¢&i potfeba obvinéného nebo jeho zmocnénce zplsobit pratahy v fizeni
¢i dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, apod.'®°

V zavéru se vztahem k Ustnimu jednani je obvyklé, Ze spravni organ
soucasné s oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni uvédomi u€astniky Fizeni
(. obvinéného, poskozeného, vlastnika véci a jejich zmocnénce; v pfipadé

mladistvého obvinéného dale zdkonného zastupce nebo opatrovnika a OSPOD),

159 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 05. 2009, pod &.j. 7 As 28/2009-99,
kde je mimo jiné uvedeno: ,DuleZitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce
(advokata) z nedcasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
je tfeba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna
(doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy
pobyt advokata (zastupce) v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva jakakoliv
obstrukéni snaha &i potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce plsobit pritahy v Fizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.” [online]. [cit. 07. 10. 2022].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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jakoz i OPPSP, svédky, v pfipadé potfebu vyslechu rovnéz znalce. VSechny tyto
osoby musi spravni organ prvniho stupné vyrozumét radné [tj. prostfednictvim
doru€eni vyrozuméni o konani nafizeného Ustniho jednani/pfedvolani
k nafizenému Ustnimu jednani ve smyslu ust. § 19 a nasl. spravniho fadu,
jez se tyka doru€ovani, a to i ve smyslu fikce doru€eni na adrese trvalého
&i evidovaného pobytu na Uzemi Ceské republiky) a v&as (tj. s pétidennim
predstihem, ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho Ffadu).

Ustni jednani realizované spravnim organem je obdobou soudniho jednani
u trestniho soudu, kdy jako prvni je vyslechnut obvinény, nasledné poskozeny
a vlastnik véci. V pfipadé, Ze v fizeni vystupuje OPPSP, tak by mélo nasledovat
jeji vyjadieni stanoviska (tedy nikoliv jeji vyslech — viz ust. § jeji vyslech z, ZOPR).
K OPPSP je zapotfebi rovnéz dodat, Ze kupfikladu prfed samotnym ustnim
jednanim ust. § 7 odst. 8 ZNP'®0, uklada spravnimu organu prvniho stupné
povinnost, aby se pokusil obvinéného a OPPSP usmifit, kdy za situace, Zze dojde
ke smiru, tak spravni organ prestupkové fizeni usnesenim obligatorné zastavi
s tim, ze proti tomuto usneseni neni mozné odvolani. Samozfejmé za situace,
Ze nedojde ke smiru, tak nasleduje ustni jednani. Toto zastaveni pfestupkového
fizeni je zvladtni v tom, Ze nejde o zastaveni ve smyslu ust. § 86 ZOPR
(jak by se dalo pfedpokladat), ale pravé toliko ve smyslu ust. 7 odst. 8 ZNP, které
se oznamuje obvinénému s OPPSP. Nasledné po vyslechu OPPSP nasleduje

vyslech znalce a svédku (blize viz nize).

5.3.3 Rizeni navazujici na kontrolu

Rizeni navazujici na kontrolu ZOPR upravuje ve svém ust. § 81, kdy zde
uvadi, Zze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt zjisténé skutecnosti
v ramci kontroly, jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku. Z divodove zpravy
k ZOPR'8" vyplyva, Zze se jednd o nové ustanoveni, které v pfedchozim zék.
o prestupcich nebylo. Zakonodarce dale k tomuto novému ustanoveni uvadi,

160 Yst. § 7 odst. 8 ZNP, je ve znéni: ,PFi projednévéni prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo
odstavce 2 pism. a) se spravni organ pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo ubliZzeno na cti, usmirit.
Dojde-li k usmifeni, spravni organ Fizeni zastavi usnesenim, proti kterému se nelze odvolat.”.

161 viz dtivodova zprava ,250/2016 Dz k ZOPR k novému ustanoveni § 81 [online]. [cit. 09. 10.
2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
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Ze toto ustanoveni upravuje prestupkove fizeni navazujici na vykon kontroly podle
jiného zdkona, a to zpravidla podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®). Primarné pak toto
ustanoveni vychazi z protokolu o kontrole, u néhoz kontrolni fad upravuje
podminky jeho vyhotoveni, v€etné nutnosti jeho doru€eni kontrolované osobé,
jakoz i vyfizovani namitek proti obsahu protokolu, ze strany kontrolované osoby.
A priori se pak v ramci prestupkového fizeni, jez navazuje na tuto kontrolu, vychazi
ze skute¢nosti, Ze kontrolovana osoba s timto protokolem byla seznamena,
a soucasné tato kontrolovana osoba mohla vznést namitky proti obsahu tohoto
protokolu, které byly pak kontrolnim orgdnem vypofradany (ij. ve smyslu ust. § 14
odst. 3 kontrolniho Ffadu'®?), tudiz je zifejmé, Ze tato osoba, jez se v navaznosti
stava obvinénou, je fadné obeznamena s obsahem kontrolniho protokolu, jakoz
i s jeho zavéry a prilohami. Proto poté muze byt tento protokol o kontrole jako
jediny podklad pro rozhodnuti spravniho organu s tim, Zze zakonodarce uvadi, Zze
timto rozhodnutim je zapotfebi soucasné rozumét nejen rozhodnuti ve véci,
ale i pfikaz. K tomuto pak dopliiuje se vztahem k pfikazu, ze se v pfipadé
ust. § 81 ZOPR bude jednat o specialni ustanoveni ve vztahu ke generalnimu
ust. § 150 odst. 2 spravniho fadu. Dale zdkonodarce v davodové zpravé uvadi,
Zze s ohledem k tomu, ze je obvinény obeznamen s protokolem o kontrole, neni
pak nutné, aby byl spravnim organem obvinény vyrozumén o moznosti se vyjadfrit
k podkladdm pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
K tomuto je vS8ak souCasné zapotiebi dodat, Zze v pfipadé zahajeni Fizeni,
ma obvinény pravo se vyjadfit ke svému obvinéni, pozadovat konani Ustniho

jednani, navrhnout dikazy apod., kdy kupfikladu na vyporadani se s dikazy

162 Toto ust. § 14 odst. 3 kontrolniho fadu je mimo jiné ve znéni: ,Jestlize je do vyfizeni ndmitek
zahajeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o uloZeni sankce nebo opatreni k napravé v piimé
souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se souhlasem nadfizené osoby
kontrolujiciho namitky vyridit v ramci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu Fizeni prislusny
jiny spravni organ nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, Ize se souhlasem nadfizené osoby
kontrolujiciho namitky predat tomuto spravnimu organu. O pfedani namitek kontrolni organ
kontrolovanou osobu vyrozumi. JestliZze je vSak spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze
s nékterymi skutecnostmi obsaZenymi v protokolu o kontrole, které Ize od ostatnich skute¢nosti
v daném protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné namitek, které
se tykaji skute¢nosti, k nimz je spravni Fizeni zahajeno. Vyfizeni namitek se uvede v oduvodnéni
rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho Fizeni.
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obvinéného v prestupkovém fizeni navazujicim na kontrolu, poukazuje i ve svém

rozhodnuti pod ¢&.j. 4 As 21/2007 Nejvyssi spravni soud'.

5.3.4 Dokazovani
V pfipadé dokazovani se jedna o nejdllezitéjSi ¢ast prestupkového Fizeni,
v ramci kterého jsou ziskavany poznatky o rozhodnych skute¢nostech, které jsou
dalezité pro meritorni rozhodnuti. Tato Cast Ffizeni se z vétsi ¢asti Fidi spravnim
fadem (v ramci ust. § 51 az § 56), a dale se fidi ust. § 82 ZOPR, ktery oproti
pavodnimu prestupkovému zakonu, zavadi jako dal$i dikazni prostfedek vyslech
obvin&ného ve smyslu ust. § 82 ZOPR. Jak uvadéji ve své knize Eva Horzinkovéa
a Vladimir Novotny'64, tak samotné dokazovani Ize rozdélit do ¢ty Useku, a to:
Navrhovani didkaznich prostiedkd, kdy za tyto dukazni prostiedky Ize
povazovat ty prostfedky, které jsou opatieny v souladu se zakonem (resp.
nejsou v rozporu se zakonem), a soucasne, jejichz prostfednictvim Ize zjistit
stav véci.
Opatiovani dukaznich prostfedkl, jez zpravidla nebyly opatfeny (resp.
zajistény) ze strany policejniho organu, ktery v souladu s ust. § 73 a § 73 ZOPR,
prestupkové véci oznamuje spravnimu organu prvniho stupné, nebo které
nebyly zajistény spravnim orgadnem ve smyslu ust. § 138 spravniho fadu. Jedna
se kupfikladu pravé o demonstrativni vycet uvedeny ve spravnim fadu (dukaz
listinou, dikaz ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym
posudkem), nebo v soudasné dobé& s ohledem na moderni technologie,

elektronicka data obsahujici fotografie, nebo audio, video ¢i audio-video

163 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30. 05. 2008 pod &.j. 4 As 21/2007-80,
kde je mimo jiné uvedeno: , Vyjde-li spravni tfad pri rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze
z protokolu o kontrole pofizeného podle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole,
aniz by se v nasledném spravnim Fizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporadal s diukaznimi navrhy
ucastnika fizeni v tomto rizeni u¢inénymi, které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjisténi,
je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 250f odst. 1 pism.
a) o. s. .].“[online]. [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
164 viz str. 165 az 166, HORZINKOVA, Eva., NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6.
vydani. Praha: Leges, 2019, 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0
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Iv.

zaznamy opatfené kupfikladu mobilnim, telefonem v souladu s ust. § 88 odst.
1 obdanského zakoniku'6°,

Provadéni dokazovani, které je provadéno zejména v rdmci nafizeného ustniho
jednani ve véci a to kuprikladu vyslechem obvinéného, svédka nebo znalce,
Cteni listiny, pfehrani audio, video €i audio-video zaznamu. Za situace, Zze dukaz
neni proveden v rdmci nafizeného astniho jednani, tak o tomto ukonu musi byt
vyrozuméni Uc&astnici Fizeni a jejich zmocnénci, jakoz i OPPSP a zakonny
zastupce ¢i opatrovnik mladistvého obvinéného a se vztahem k nému i OSPQOD,
vSe za zakony stanovenych podminek (ij. viz vySe v ramci Ustniho jednani,
ve smyslu fadné a v€as). Sou€asné Ize k tomuto dodat, Ze u€astnici fizeni jsou
povinni oznacit dukazy, na podporu svych tvrzeni (viz nize ust. § 52 spravniho
radu).

Hodnoceni vysledkd dokazovani, a to ve smyslu zasady volného hodnoceni
dikazl za uc€elem zjisténi materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho
radu'®. V pripadé volného hodnoceni diikazl se nejedna o libovuli spravniho
organu prvniho stupné, toto volné hodnoceni musi byt z jeho strany fadné
odavodnéno (ij. v souladu se zasadou logiky, zejména ve smyslu analyzy
a syntézy vSech ddkazl, kdy zavér poté musi vyplyvat jak z jednotlivosti,
tak v celkovém souhrnu), jak ostatné i opakované vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz kupfikladu rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu pod &.j. 5 Afs 104/2006-73167)

165 Ust. § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku je ve znéni: ,Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob.".

166 Jst. § 3 spravniho fadu je ve znéni: ,Nevyplyvé-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.".

167 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 14. 06. 2007 pod &.j. 5 Afs 104/2206-73,
kde je mimo jiné uvedeno: ,l. Zasada volného hodnoceni dikazi mimo jiné znamena, Ze
jednotlivym dukazam je prisuzovana ur¢ita hodnota zavaznosti (dilezitosti), hodnota zakonnosti
a hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Il. Priznal-li soud jednomu z diikaznich prostredki povahu
nezvratného dikazu (pfitom nehodnotil ostatni dikazni prostfedky a dalsi skutecnosti, které
v dariovém fizeni vyplynuly a které byly obsaZeny ve spravnim spise), aniz by jeho rozhodnuti
obsahovalo uvahy, které soud k uc¢inénym skutkovym a pravnim zavérim vedly, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.”[online]. [cit. 02. 11. 2022]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz
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5.3.5 Ust. § 51 a § 52 spravniho fadu

Spravni fad k dokazovani v ust. § 51 uvadi, Zze k provedeni dikazl Ize uzit
vSech dlkaznich prostfedku, jez jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a soucasné,
jez nejsou ziskany €i provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, kdy v tomto smyslu
je zde vyzdvizena legalita téchto dukazl. V opaéném pfipadé, pak pokud dukaz
neni opatfen v souladu se zdkonem, tak je procesné nezpusobily a spravni organ
k tomuto dikazu nesmi pfihlizet. Pfikladem, pak toto ustanoveni spravniho fadu
uvadi jako dikazy zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek'68,

Dale spravni fad pripousti provedeni dikazi mimo Ustni jednani avSak s tim,
Ze Ucastnici fizeni (v pfipadé prestupkového fizeni rovnéz OPPSP, v pfipadé
mladistvého obvinéného jeho zakonny zastupce, nebo opatrovnik a OSPOD) musi
byt v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vici U¢astnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani'®, Jak
ve své knize uvadeéji Lukas Potésil, David Hej¢, Filip Rigel a Davida Marek'”?, tak
NejvysSi spravni soud pod smyslem povinnosti spravniho organu vyrozumét
u€astniky fizeni o provadéni dikazd mimo ustni jednani, je umoznéni pfitomnosti
u€astnikd fizeni v ramci provadéni dukazu, jez neni provadén v ramci ustniho
jednani, kdy soucasné svou pfitomnosti se tito u¢astniky mohou Iépe seznamit
s obsahem dukazu a diky tomu, se rovnéz k nému mohou i lépe vyjadfit, kdy
v tomto smyslu se odkazuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 05. 2014, pod &.j. Azs 2/2013-26. K tomuto dale uvadi, Zze pokud je kupfikladu
provadén dudkaz listinou, neni vadou fizeni, pokud uc&astnik fizeni nebyl
informovan o provedeni dukazu mimo astni jednani, nebot plati, ze tento dikaz
listinou se realizuje za pfitomnosti U€astnikl tak, Ze je tento dukaz pfecten, nebo
se sdéli jeji obsah (viz ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu), jinak se o provedeni
tohoto listinného dukazu toliko u€ini zaznam do spisu. Dale uvadi, Ze Nejvyssi
spravni soud judikuje (viz rozsudek ze dne 24. 08. 2016, pod ¢.j. 1 As 80/2016-

30), Ze vzhledem k vySe uvedenému, je zcela bezucelné, aby spravni organ musel

168 iz ust. § 51 odst. 1 spravniho Fadu.
169 viz ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.
170 viz str. 312 az str. 313, POTESIL, Lukas., HEJC, David., RIGEL Filip., MAREK, David. Spravni
fad. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7.
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u€astnika informovat o tom, Ze v konkrétni den, misté a ¢ase, toliko hodla precist
dukaz, nebot’ ucastnik Fizeni se mize s timto listinnym dikazem seznamit v ramci
nahlizeni do spisu v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomuto tito autofi dale
dodavaji, Ze k tomuto zavéru dospél i ,Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu“ v ramci svého zavéru ¢. 115 ze dne 08. 06. 2012).

Soucasné, za situace, ze je v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu (ij.,
kterym je vyjadiena zasada materialni pravdy) zjiSténa skutecnost, jez
znemoznuje Zzadosti vyhoveét, tak spravni orgadn neprovadi dalSi dokazovani
a zadost zamitne'”'. V fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je
ucastnikem fizeni kontrolovana osoba, pak neni zapotfebi provadét protokolem
o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani'’2. V tomto
ohledu je vSak souCasné zapotifebi upozornit na dikazy obsahujici zavéry
soukromopravnich subjektl, kdy je nepfipustné, aby si spravni organ nechal pfi
feSeni béznych zalezitosti zpracovat zpravu od takovéhoto subjektu, a pak
mechanicky prebiral jejich zaveéry, jak judikuje kupfikladu NejvyS§si spravni soud
pod ¢.j. 1 As 55/2014-47173,

Z ust. § 52 spravniho fadu vyplyva pro ucastniky prestupkového fizeni,
povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni s tim, ze spravni organ neni
vazan navrhy ucastnikd. Je vSak povinen realizovat ty dukazy, jez jsou zapotrebi
ke zjisténi stavu véci (tj. aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti, resp. aby tyto

pochybnosti byly rozptyleny). Samoziejmé vyjimku z u€astnikd Ffizeni tvofi

171 Viz ust. § 51 odst. 3 spravniho Fadu.
172 iz ust. § 51 odst. 4 spravniho fadu.

173 Viiz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 19. 06. 2014 pod &.j. 1 As 55/2014-47, kde
je mimo jiné uvedeno: ,Zpravou (¢i analyzou) soukromopravniho subjektu obsahujici zavéry z jim
provedeného zpracovani uréitého datového souboru, z néjz vyplyvaji skutkova zjisténi vyznamna
pro rozhodnuti spravniho organu, Ize v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 provést
ditkaz ve formé tzv. soukromé listiny. Cinit skutkové (a pravni) zavéry ve sprévnim fizeni je véak
ukolem spravniho organu, pricemz tato ¢innost by neméla byt ryze formaini. Je proto nepripustné,
aby si spravni organ nechaval pfi feseni béznych ZzaleZitosti zpracovat zpravy
od soukromoprdvnich subjekti a pak pouze mechanicky prebiral jejich zavéry do svych
rozhodnuti. Obstarani a nasledné uZiti takovych zprav jako podkladu pro vydani rozhodnuti
(ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) je tak mozZné jen vyjimecné, typicky v pfipadé,
kdy by pro spravni organ bylo technicky obtizné ¢i nehospodarné se potfebnych skutkovych zjiSténi
dobrat viastnimi prostredky. Zaroveri je nezbytné, aby dana zprdva byla zpracovana v podobé
umoZriujici v maximalni mozné mire verifikovat postup, kterym jeji zhotovitel dospél ke skutkovym
zavérum z ni plynoucim.“[online]. [cit. 02. 11. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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obvinény, nebot tento neni povinen se hdjit, resp. nemusi vypovidat vibec s tim,
Ze spravni organ je povinen v jeho pfipadé zjistit vSechny skutecnosti svédcici
v jeho prospéch i neprospéch. Proto se véta prvni ust. § 52 spravniho fadu
na prestupkové fizeni nevztahuje, jak vyplyva kupfikladu i z usneseni roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 01. 2014, pod &.j. 5As 126/2011-
68 [3014/2014 Sb. NSS] 174,

5.3.5.1 Dukaz listinou

Duikaz listinou upravuje ust. § 53 spravniho fadu tak, Ze spravni organ muze
usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby
ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana'’®.
PredloZeni listiny vSak spravni organ nemuze zadat, nebo mu muize byt predlozeni
odepfeno z duavodua, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které
je svédek opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4)'76. K tomuto je zapotiebi
dale dodat s ohledem na procesni postaveni obvinéného a jeho prava, Ze spravni
organ usnesenim nemuze ulozit predlozit pisemnosti obvinénému (viz zdsada
zakazu sebeobvifiovani. Sou€asné je vSak zapotfebi dodat, Ze i v tomto pfipadé
vSak existuji vyjimky, jako kupfikladu ve svém rozsudku uvedl Krajsky soud v Brné,
ze dne 26.09. 2016 pod €.j. 30 Af 73/2014-184 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 08. 2015, pod €.j. 6 As 159/2014-52), kde se mimo
jiné uvadi, Ze pravo zadkazu sebeobvifiovani je omezeno hmotné pravni Upravou
ukladajici dot€ené osobé urcité povinnosti v souvislosti s vykonem dohledu (resp.
kontroly), nad urc€itym odvétvim, jak je tomu kupfikladu v pfipadé bankovniho
dohledu, kde by méla mit pfednost pfislusna hmotné pravni Uprava, kterou spravni

fad jeho predpis procesniho prava nemuze prolamovat'”’.

174 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 14. 01. 2014 pod
¢.j. 5 As 126/2011-68, kde je mimo jiné uvedeno: /. Obvinény z pfestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni
spravniho fadu zroku 2004 se vfizeni o prestupku neuplatni.” [online]. [cit. 09. 11. 2022].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

175 Viiz ust. § 53 odst. 1 spravniho Fadu.

176 iz ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu.

177 Viz rozsudek Krajského soudu v Brn&, ze dne 26. 09. 2016 pod &.j. 30 Af 73/2014-184
s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11. 08. 2015, pod €.j. 6 As 159/2014-
52, kde je mimo jiné uvedeno: ,Tofo pravo neobvirfiovat sebe vyjadrené v § 53 odst. 2 ve spojeni

85



Déle v ust. § 53 spravniho fadu je uvedeno, Ze listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy Uzemnich samospravnych
celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno'’8, Jak uvadéji ve své knize Eva Horzinkova a Vladimir Novotny'7°, tak
rozliSujeme listiny vefejné a listiny soukromé. V pfipadé verfejnych listin spravni
organ ovérfuje jejich pravost a to ve smyslu, ze pokud neni zpochybnéna jeji
pravost, tak potvrzuje to, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. V pfipadé listin
soukromych, kam spadaji i listiny sepsané advokaty (smlouvy, potvrzeni, ucetni
doklady apod.), spravni organ ovéfuje jak jejich pravost, tak i obsah, Ize tedy
u téchto pisemnosti zpochybnit jak jejich pravost, tak obsah. Rozdilem listin
vefejnych a soukromych je tedy v jejich dikazni sile [viz kupfikladu rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 04. 04. 2012 pod €.j. 14 a 19/2011-50 (2670/2012
Sb. NSS)]'e,

Pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, nestanovi
jinak, musi byt pravost Ufednich razitek a podpisu na vefejnych listinach vydanych

organy cizich statli ovéfena organy k tomu pfislugnymi’®!. K tomuto ve své knize

s § 55 odst. 4 spravniho fadu, jakoZ i jemu odpovidajici pou¢ovaci povinnost spravniho organu,
je ovsem omezeno hmotnépravni upravou ukladajici dot¢ené osobé urcité povinnosti v souvislosti
s vykonem dohledu (kontroly) nad urcitym odvétvim; k tomu shodné srov. napr. Vedral, J. Spravni
rad, komentar, Il. aktualizované a rozsifené vydani, RNDr. Ilvana Hexnerova - BOVA POLYGON,
Praha, leden 2012, s. 530, kde se s odkazem na vykon kontroly uréitych ¢innosti, napf. bankovni
dohled, podava, Ze: ,...by méla mit pfednost pfislusna hmotnépravni Uprava, kterou spravni
rad jeho predpis procesniho prava nemize prolamovat”. Obdobné bylo judikovano i Nejvyssim
spravnim soudem ve vztahu k dohledu v oblasti kapitalového trhu — viz rozsudek ze dne
11.8.2015, ¢.j. 6 As 159/2014—-52.“ [online]. [cit. 09. 11. 2022]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz

178 iz ust. § 53 odst. 3 spravniho Fadu.

179 viz str. 168 az str. 169, HORZINKOVA, Eva., NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6.
vydani. Praha: Leges, 2019, 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0

180 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 04. 04. 2012 pod &.j. 14 a 19/2011-50
(2670/2012 Sb. NSS), kde je mimo jiné uvedeno: ,Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou
listinou spociva v jejich odlisné dikazni sile. Prava verejna listina (tj. listina skute¢né pochazejici
od vystavitele) mize byt zbavena své dikazni sily jen tim, Ze uéastnik Fizeni tvrdi skute¢nosti
a nabidne dukazy, jimiz bude prokdazana nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost). Dikazni
bfemeno spociva na tom, kdo spravnost verejné listiny popira. Naproti tomu u pravé soukromé
listiny staci formalni popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost
a dikazni bfemeno toho ucastnika, ktery tvrdil skute¢nosti, jez mély byt soukromou listinou
prokazany.“[online]. [cit. 09. 11. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

181 vz ust. § 53 odst. 4 spravniho Fadu.
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Eva Horzinkova a Vladimir Novotny'® uvadéji, Zze v pfipadé takovych to listin
se vyzaduje vy$Si ovéreni pfislusného organu statni spravy s naslednou tzv.
~superlegalizaci“ zastupitelského Ufadu statu, v kterém ma byt tato listina pouzita.
Vyjimka se vztahuje na listiny statu, které jsou smluvni stranou Haagské amluvy
o zruSeni pozadavku ovéreni cizich vefejnych listin ze dne 05. 10. 1961 (tj. sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 45/1999 Sb.). V jejich pfipadé provadi kone€nou
vidimaci organ verejné spravy statu, kde byla listina vyhotovena &i ovéfena.

V pripadé listin jeZ byli legalizovany organy vefejné spravy Ceské republiky,
tak tyto ,apostilou” (vidimaci) opatfi Ministerstvo zahrani¢nich véci a v pfipadé
listin, jez byly vydany justicnimi organy, tak konecnou vidimaci provadi
Ministerstvo spravedinosti, pficemz se pak tyto listiny jiz nepfredkladaji
k ,superlegalizaci“ zastupitelskému Ufadu statu, kde maji byt tyto listiny pouzity.
Dale je predlozeni listiny v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem mozné nahradit ¢estnym prohlasenim uc€astnika nebo svédeckou
vypovédi'8,. Soucasné o provedeni dukazu listinou se ucini zdznam do spisu
s tim, ze za pfitomnosti Ucastnikl nebo zu&astnénych osob, anebo Ucastni-li se
ukonu verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze se listina pfecte nebo sdéli jeji
obsah'8. Zejména zaznam do spisu a prectenti listiny ¢i sdéleni obsahu této listiny
(at za pritomnosti U€astnikud Fizeni €i osob na fizeni zG&astnénych, je samotnym
krokem realizace dikazu v ramci prestupkového fizeni v ramci nafizeného Ustniho
jednani. Tento krok spravni organ ucini i za situace, ze se k nafizenému ustnimu
jednani nikdo bez fadné omluvy nebo dulezitého duvodu nedostavil, ackoliv byl
k nafizenému Ustnimu jednani fadné a véas predvolan/vyrozumén. Co se tyce
listinnych ddkazl predloZzenych v cizim jazyce (tj. mimo Cesky a slovensky jazyk),
tak Ize vychazet z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 04. 2015,
pod €.j. 9 As 12/2014-60 (3239/2015 Sb. NSS), kdy provedeni dikazu touto
pisemnosti, aniz by byl proveden jeji pfeklad, je pfipustné za situace, Ze neni
0 jejim obsahu v fizeni sporu. Pokud by vSak tomuto tak bylo, tak je zapotiebi
tento preklad zajistit v souladu s ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu, s korekci

182 iz str. 169, HORZINKOVA, Eva., NOVOTNY, Vladimir. Spravni prévo procesni, 6. vydani.
Praha: Leges, 2019, 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0
183 viz ust. § 53 odst. 5 spravniho fadu.
184 vz ust. § 53 odst. 6 spravniho Fadu.
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se vztahem k obvin&nému (jak je jiz uvedeno vy$e v ramci Umluvy, jakoZ i prav
a povinnosti obvinéného)'8%, nebot c&astnik fizeni by v ramci vyjadreni
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
mohl, ze se k tomuto dukazu nemuze vyjadfit, nebot mu s ohledem

na cizojazy&nost textu, neni znam jeji obsah.

5.3.5.2 Dukaz ohledanim

Ust. § 54 spravniho fadu upravuje ,dikaz ohledanim®. V ramci tohoto
ohledani dukazu, je vlastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe,
povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni
organ o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze vlastniku nebo uzivateli véci
nebo tomu, kdo ma véc u sebe s tim, Ze proti tomuto je mozné odvolani, které
vSak nema odkladny ucinek. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, postupuje se podle
§ 138786, Pokud neni ohledani provedeno v ramci nafizeného Ustniho jednani,
opét i zde ma spravni organ povinnost vyrozumét/ predvolat fadné a vc&as
ucastniky Fizeni (v pfipadé mladistvého obvinéného jeho zdkonného zastupce
¢i opatrovnika a OSPOD), OPPSP, jakoz i pfipadné svédky, znalce
a nezucastnéné osoby (viz nize). De facto mohou byt pfredmétem ohledani, jak
véci movité, tak véci nemovité, které maiji vztah k véci. Opét i zde nelze ohledani
provést, nebo maze byt jeji ohledani odepreno vlastnikem nebo uzivatel véci nebo
tim, kdo méa véc u sebe z divodu, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro
které je svédek opravnén vypovéd odeprit (tj. ve smyslu ust. § 55 odst. 2 az 4
spravniho fadu)'®’. V prfipadé obvinéného Ize se toliko odkazat vySe v ramci
zakazu sebeobvifiovani. O ohledani na misté spravni organ vyrozumi téz toho,

kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat, nejedna-li se samoziejmé

185 viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 04. 2015, pod &.j. 9 As 12/2014-60
(3239/2015 Sb. NSS), kde je mimo jiné uvedeno: ,I. Provedeni dukazu cizojazyénou listinou, aniz
by byl proveden jeji preklad do ¢eského jazyka, je ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejim
obsahu v fizeni sporu (k § 16 odst. 1 a 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004). Il. Neopatfeni
prekladu cizojazyéné listiny, jiZ je provadén diukaz, muZe predstavovat vadu fizeni, jestlize téastnik
v fizeni pred spravnim organem namitl, Ze tato skute¢nost branila uplatnéni jeho prava vyjadfit se
k podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud prihliZi jen k namitce (k § 16 odst. 1Ta2a § 53 odst. 6
spravniho fadu z roku 2004).” [online]. [cit. 09. 11. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

186 viiz ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu.

187 Viiz ust. § 54 odst. 2 spravniho Fadu.
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0 osobu (j. vlastnika nebo uzivatele véci nebo toho, kdo ma véc u sebe), které se
usneseni oznamuje'®. Dale toto ustanoveni § 54 spravniho Ffadu umozZiiuje
spravnimu organu, aby fakultativné k U€asti na ohledani pfizval nestranné osoby,
jez poté budou pfitomny pfi provadéni dikazu s tim vSak, Ze tyto osoby nemaji
prava ani povinnosti U¢astnika'®. Dlkaz ohledani je rovnéz nékdy spravnim
organem oznacovan jako mistni Setfeni v pfipadech, kdy provadi ohledani mista
nebo nemovitosti. Pfizvani nezi¢astnéné osoby je Ucelné zejména z duvodu
pripadné nasledné namitky z podjatosti ze strany Uc€astnika Fizeni. V pripadé
téchto nezu€astnénych osob spravni organ rovnéz musi dbat na to, aby se
nejednalo i v jejich pfipadé o osobu, u které by mohla byt namitdna podjatost
¢i potencialnim subjektem fizeni. Spravni organ soucasné pokud ohledani
neprovadi v ramci nafizeného Ustniho jednani, tak o tomto sepiSe protokol, jako
v pfipadé ustniho jednani s tim, Ze je v daném pfipadé ucelné (pokud to povaha
véci dovoluje) pofizovat audio-video zaznam a to zejména v pfipadech ohledani
mista a nemovitosti, kde bude zachycen stav mista ¢i nemovitosti, a souc¢asné

vyjadreni vSech zu¢astnénych osob.

5.3.5.3 Dukaz svédeckou vypovédi

Ust. § 55 spravniho fadu upravuje postup vyslechu svédka, kdy kazdy, kdo
neni u€astnikem, je povinen vypovidat jako svédek, pficemz musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zaml¢et'®™. V tomto smyslu je dllezité jej rovnéz poucit
o tom, Ze pokud by podal nepravdivou vypovéd, tak mu hrozi postih za prestupek
proti pofadku ve statni sprave vyskytujici se na vice Usecich statni spravy dle ust.
§ 2 ZNP, za ktery Ize ulozit pokutu do vySe 20.000,- K&'™®'. Dale spravni organ je
povinen poucit svédka o tom, Ze nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl

této povinnosti pfislusnym organem zpro$tén'®2, V daném pripadé se pak jedna

188 v/iz ust. § 54 odst. 3 spravniho Fadu.

189 viz ust. § 54 odst. 4 spravniho fadu.

190 viz ust. § 55 odst. 1 spravniho Fadu.

191 v pripadé fyzické osoby dle ust. § 2 odst. 2 pism. e) ZNP, a v piipadé pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby dle ust. § 2 odst. 3 pism. e) ZNP).

192 v/iz ust. § 55 odst. 1 spravniho Fadu.
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o skuteCnosti, které jsou chranény zékonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen zakon ,0 ochrané utajovanych informaci“). Svédek rovnéz
nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem ulozenou
nebo uznanou povinnost mic¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti pFisluSnym
organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprostén'®3, kdy v daném
pripadé se kupfikladu jedna o lékarské tajemstvi, zpovédni tajemstvi, povinnost
micenlivosti advokata apod. V ramci zasady zédkazu sebeobvifiovani, ma svédek
pravo odepfit vypovéd, pokud by tim zplasobil sob& nebo osobé
blizké1%4 nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt'®. Spravni organ je
dale povinen svédka pred vyslechem poucit o divodech, pro kiteré nesmi byt
vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelplné vypovédi’®e,

K tomuto Ize dale dodat, Ze jiZ v samotném predvolani je spravni organ
povinen tohoto svédka fadné poucit ve shora uvedeném smyslu, dale ve smyslu
ust. § 72a ZOPR, o &emz je pojednano vyse, jako i o tom, Ze:

- Podle ust. § 59 spravniho fadu je jako pfedvolany povinen se dostavit v€as
na uréené misto, pfiCemz pokud tak nemuize ucinit ze zavaznych davodu,
tak je povinen se bezodkladné s uvedenim ddvodud spravnimu organu
omluvit.

- Za situace, Ze se bez nalezité omluvy nebo dllezitého duvodu
na predvolani nedostavi, tak mu muze byt podle ust. § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu ulozena pofadkova pokuta az do vySe 50.000,- K&,
pfipadné muaze byt podle ust. § 60 spravniho Ffadu k ustnimu jednani
pfedveden ze strany Policie Ceské republiky nebo strazniky

Obecni/Méstské policie.

193 vz ust. § 55 odst. 1 spravniho Fadu.

194 Osoba blizka je specifikovana v ust. § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku, nasledovné: ,Osoba
blizka je pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.".

195 viz ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu.

196 v/iz ust. § 55 odst. 1 spravniho Fadu.
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- Soucasné v pfipadé nedostaveni se bez nalezité omluvy nebo dulezitého
dlvodu, mu muaze byt podle ust. § 79 odst. 6 spravniho fadu, rovnéz
ulozena povinnost nahradit naklady, které vznikly spravnimu organu
porusenim jeho povinnosti.

zminit o ust. § 82 odst. 4 ZOPR, kdy se jedna o nové ustanoveni ZOPR, které
zavedla novela ZOPR &. 417/2021 Sb. Toto ustanoveni upravuje vyslech svédka,
ktery je osobou mladsi 15 let. Vyslech tohoto svédka pak spravni organ provadi
pouze v nezbytnych pfipadech, kdy pfi vyslechu postupuje zvlast Setrné
a soucCasné tak, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Tomuto vyslechu
sou€asné mohou byt pfitomni zakonny zastupce nebo opatrovnik vyslychané
osoby, nebude-li jejich pfitomnost na Ujmu prav vyslychané osoby. K tomuto
vyslechu spravni organ pfibere OSPOD, nebo jinou osobu majici zkuenosti
s vychovou mladeze, jestlize by se zfetelem na pfedmét vyslechu a stupen
duSevniho vyvoje vyslychané osoby, tato osoba pfispéla ke spravnému vedeni
vyslechu. Souc€asné obligatorné toto ustanoveni stanovi, ze takovému to svédku,
Ize klast otdzky jen prostiednictvim opravnéné Uredni osoby'®’. Z duvodové
zpravy k novele ZOPR &. 417/2021 Sb.1%, k tomuto ustanoveni § 82 odst. 4 ZOPR
vyplyva, Ze timto ustanovenim doslo k napInéni ¢lanku 12, odst. 199, odst. 2200
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani

Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva o pravech ditéte“), a &lanku 320

197 vz ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu.

198 Dvodova zprava k novele ZOPR &. 417/2021 Sb. [online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-417/souvislosti.

199 &1, 12. odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy toto ustanoveni je ve znéni: ,Staty, které jsou
smiuvni stranou umluvy, zabezpec¢uji ditéti, které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo
tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim
ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni.“[online]. [cit. 15. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

200 ¢8|, 12. odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, kdy toto ustanoveni je ve znéni: ,Za timto tcelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni,
které se jej dotykad, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného organu,
pricemz zptsob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.“
[online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

201 &|. 3 Evropské Umluvy o vykonu prava déti, kdy toto ustanoveni je ve znéni: ,Dité, které ma
podle vnitrostatnich predpist dostate¢nou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim Fizeni,
které se jej tyka, zarucena nasledujici prava nebo bude mit mozZnost se téchto prav domahat:
a) dostavat pfislusné informace, b) byt konzultovano a moci vyjadfit svij nazor, c) byt informovano
0 moZnych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o mozZnych ddsledcich jakéhokoliv rozhodnuti.”
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Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb., o sjednani Evropské
umluvy o vykonu prav déti (dale jen ,Evropska umluva o vykonu prav déti).
Zakonodarce poukazoval na to, ze jak ZOPR, tak spravni fad, v&noval zvlastni
pozornost pravim a ochrané mladistvych podezielych s tim vS8ak, ze nebyla
vénovana patficna pozornost ochrané déti v pozici svédku, nebo osob, na kterych
byl pfedmétny pfestupek spachan, jak tomu byva kupfikladu v pfipadé domaciho
nasili. Proto zdkonodarce dale uvadi, Zze zakotvuje dliraz na ochranu prav a zajmu
ditéte, jez by mélo byt vyslychano zcela vyjime¢né a to za situace, ze timto pak
nebude vystaveno natlaku nebo stresu ze strany podezielého &lena rodiny. V
tomto smyslu pak zakonodarce tedy ani nevyluc€uje kolizi mezi zajmy ditéte a jeho
zakonnymi zastupci, pficemz za timto u¢elem bude chranit zajmy ditéte OSPOD
nebo pfipadné jind vhodna osoba, jez ma zkuSenosti s vychovou ditéte.
Zakonodarce sou€asné upozorfiuje na to, Ze za situace, ze zakonny zastupce je
Ugastnikem fizeni, tak nelze toto ustanoveni § 82 odst. 4 ZOPR pouZit ve smyslu
jeho neudcasti v pfipadech, kdy by to bylo k tjmé tohoto svédka.

Obecné pak vyslechu svédka mohou byt pfitomni U€astnici fizeni a jejich
zmocnénci (v pfipadé mladistvého obvinéného rovnéz zakonny zastupce nebo
opatrovnik a OSPOD), dale OPPSP. V pfipadech, kde OPPSP vystupuje rovnéz
jako svédek (ma takzvané ,dvoji postaveni®), tak je ucelné, aby vyslech této osoby
byl veden hned za vyslechem Gc&astnikd Fizeni a to z ddvodu prava této osoby,
aby se ucastnila vyslecht svédku, pficemz za situace, Ze by byli dfive vyslechnuti
svédci a OPPSP by byla tomuto pfitomna, tak by mohla svou vypovédi poupravit
tak, aby co nejvice odpovidala vyslechu téchto svédkau.

Pfed zapocetim vyslechu musi byt svédek ze strany spravniho organu fadné
poucen (zejména ve smyslu moznosti odmitat vypovidat ve smyslu ust. § 55 odst.
2 az odst. 4 ZOPR), rovnéz se musi vyjadiit ke svému vztahu k obvinénym
a dal8im uacastnikim fizeni (tj. zjisténi nestrannosti ¢i strannosti k Gcastniku
fizeni). Dale tento svédek musi byt obeznamen z podstatou jeho svédecké
vypovedi, avS8ak v obecné rovné, nebot Ucelem jeho vyslechu je zjisténi

konkrétnich skutecnosti, jez vedly ke spachani prestupku (tedy bude poucen ve

[online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-
54?text=Evropska%20umluva%200%20vykonu%20prav%20déti
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smyslu, Ze pan ,A“ dne, v ase a misté toliko fyzicky napadl pana ,B*, nebo Ze pan
LA“ dne, v Case a misté ukradl zboZi v prodejné pana ,B).

Po fadném pouceni svédka nasleduje jeho vyslech, kdy pravni ¢ast jeho
vyslechu je monologicka s tim, Ze po ukonceni této casti nasleduji dotazy
spravniho organu, poté ucastnikd fizeni (jakozZ i jejich zmocnéncu a v pfipadé
mladistvého obvinéného maji pravo klast otazky svédku i zakonny zastupce nebo
opatrovnik, ¢i OSPOD). Po Gc&astnicich Fizeni je opravnéna rovnéz klast dotazy
OPPSP. Je-li vyslechu svédka pfitomen ustanoveny znalec, ktery se tohoto
vyslechu uc€astni z duvodu vypracovani znaleckého posudku, tak jeho otazky
klade spravni organ. V zavéru vyslechu spravni orgdn pouceni tohoto svédka
o tom, Ze podle ust. § 79 odst. 4 spravniho fadu muze svuUj narok na nahradu
hotovych vydaju a uslého vydélku souvisejicich s provedenim svédecké vypovédi
u spravniho organu uplatnit do 8 dnt poté, co naklady vznikly, jinak jeho narok
zanika s tim, Ze souCasné bere na védomi, Ze bliz8i podrobnosti, zejm. rozsah,
v némz spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, upravuje
vyhlaska &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a us$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb. (déle jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.*).

5.3.5.4 Dukaz znaleckym posudkem

Didkaz znaleckym posudkem je upraven v ust. § 56 spravniho fadu tak, ze
pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které Ufedni osoby nemaji, a pokud toto odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, tak spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Toto usneseni se pak oznamuje pouze znalci s tim, Ze i zamySleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ v tomto usneseni pak znalci ulozi,
aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou mu soucasné

urcéi. Déle v pfipadé potieb, maze znalce také vyslechnout??,

202 v/jz ust. § 56 spravniho Fadu.
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Jak ve své knize uvadéji Eva Horzinkova a Vladimir Novotny?3, tak vedle
znaleckych posudkl, se v prestupkovych spisech rovnéz objevuji odborna
vyjadreni. Rozdil mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem je prave ten,
kdo jej vyhotovuje. V pfipadé znaleckého posudku se jedna o znalce (resp.
,soudniho znalce®), jez je zapsan v seznamu znalcl vedeného Ministerstvem
spravedlnosti, kdy d&innost znalch je upravena zakonem &. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech (dale jen ,zakon
o znalcich®). V pfipadé odborného vyjadieni se jedna o odbornika v oboru, ktery
vSak nemusi byt znalcem (tedy a priori, odborné vyjadieni muze byt rovnéz
zpracovano znalcem, ale neni na n&j pohlizeno jako na znalecky posudek, jez ma
své naleZitosti). Toto odborné vyjadreni se zpravidla vyhotovuje pravé v pfipadé
prestupkl proti majetku, kde se odbornik vyjadfuje k hodnoté véci v urcité dobé
a misté (viz vySe ust. § 137 trestniho zakoniku) nebo k hodnoté jeji opravy,
¢i nakladd na jeji pofizeni. Muze jit vSak rovnéz o vyjadieni Iékafe k druhu zranéni,
i délce lé¢by apod. Déle spravni organ se mlize setkat se znaleckym posudkem,
jez byl predlozen ze strany U€astnika fizeni, kdy pokud tento znalecky posudek
spliiuje nalezZitosti znaleckého posudku?®, tak postupuje pfi jeho provadéni
shodné, jako by znalecky posudek nechal vyhotovit on (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02. 07. 2015 pod ¢.j. 9 As 206/2014-482%%). Samoziejmé
v pFipadé potfeby, mize spravni organ znalce rovnéz vyslechnout za ucelem
bliz&iho objasnéni znaleckého posudku, respektive jeho zavéra. Spravni organ se
rovnéz muze setkat se situaci, Zze znalecky posudek vyhotoveny jim ustanovenym
znalcem je v rozporu se znaleckym posudkem znalce, ktery predlozil ucastnik
fizeni. V daném pfipadé je pak spravnim organem pfibrdn znalecky Ustav,
za Ucelem posouzeni rozpord.

K osobé znalce je dale samoziejmé dulezité uvést, Ze tento znalec rovnéz

nesmi byt ve véci podjaty, kdy ve smyslu podjatosti (viz vySe se vztahem ke

203 viz str. 172, HORZINKOVA, Eva., NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. vydani.
Praha: Leges, 2019, 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0
204 Jez jsou uvedeny v ust. § 28 zakona o znalcich.

205 v/iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 07. 2015, pod &.j. 9 As 206/2014-48
(3283/2015 Sb. NSS), kde je mimo jiné uvedeno: ,Ma-li posudek pfedloZeny uc¢astnikem spravniho
Fizeni naleZitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. F., postupuje se pri jeho provadeni stejné
jako pri provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56
spravniho fadu z roku 2004.“[online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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spravnimu organu) se na néj obdobné vztahuji ustanoveni § 14 odst. 1 az odst. 5
spravniho fadu, jak vyplyva z odstavce osm, tohoto ustanoveni. Znalci rovnéz
nalezi za vyhotoveni znaleckého posudku znale¢né, jez se sklada z odmény za
znalecky posudek a hotovych vydaja. Spravni organ je vSak soucasné povinen
toto znale¢né a naklady hotovych vydaji zkontrolovat co do uplatnéného naroku
a matematickych kalkulaci. Samotné vyhotoveni znaleckého posudku se rovnéz
v pfipadé vysloveni viny obvinénému, promitne i v ndkladech fizeni dle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., kdy pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni ve
vyS8i 1.000,- K€ se zvySuje o Castku 2.500,- K& ve zvlasté slozitych pripadech nebo
v pfipadech, kde byl pfibran znalec z jiného oboru nez oboru dopravy, nebo
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie. V pfipadé pfibrani znalce
z oboru dopravy, nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, tak se
tato ¢astka zvySuje o0 5.000,- K&2%,

5.3.6 Ust. § 82 ZOPR

Dokazovani, jak je jiz vy$e uvedeno, rovnéZ upravuje ust. § 82 ZOPR. Toto
ustanoveni upravuje vyslech obvinéného (coz spravni fad samoziejmé s ohledem
k tomu, Ze se jedna o generalni normu, neupravuje). Ve smyslu tohoto ustanoveni
§ 82 ZOPR, mGzZe spravni organ provést vyslech obvinéného s tim, Ze pokud
je to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, tak spravni organ tento vyslech
rovnéz provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek,
za jakych nesmi byt vyslychan svédek?%’. Obvinény mé pravo nevypovidat,
pficemz soucasné spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypoveédi nebo
doznani. V tomto smyslu je spravni organ povinen obvinéného pred vyslechem
poudit o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech?® (viz vy$e se vtahem
k svédkovi). Déle ust. § 82 ZOPR upravuje i néktera procesni opravnéni uéastnikd
fizeni (jakoz i ve vztahu k mladistvému obvinénému zakonného zastupce,
opatrovnika ¢ OSPOD) a OPPSP, kdy Ugastnici fizeni maji pravo klast otazky

sobé navzdjem, svédkum a znalcim. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého

206 iz ust. § 6 odst. 2 vyhlasky &. 520/2005 Sb.
207 vz ust. § 82 odst. 1 ZOPR.
208 viz ust. § 82 odst. 2 ZOPR.
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obvinéného, osoba pfimo postizena spachanim prestupku, kterd ma v fizeni prava
podle § 71, a organ socialné-pravni ochrany déti maji pravo klast otazky
Ucastnikim fizeni, svédkim a znalcim. Dotazovand osoba ma vSak pravo
odmitnout odpovédét a nesmi byt tdzana za stejnych podminek jako svédek.
Spravni organ v tomto smyslu je povinen tyto osoby poucit o pravu nevypovidat
a 0 zakazu provadét vyslech0°,

Z uvedeného ve vztahu k pravu klast dotazy je zfejmé, ze nelze provést
vyslech zakonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého obvinéného, OSPOD
a OPPSP. V pfipadé OPPSP ji zakon pfiznava pravo ,vyjadieni se®, kdy v kontextu
tohoto ji spravni organ nemuze vyslechnout. K tomuto je samoziejmé zapotiebi
uvést, ze za situace, ze je vyslech téchto osob nutny (tedy mimo OSPOD),
tak se zakonny zastupce, opatrovnik a OPPSP pFedvolaji rovnéz jako svédci
(ve véci budou mit dvoji postaveni), nebot’ jejich osobni U€ast na ustnim jednani
je nutna (tj. ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu), protoze disponuji informacemi,
jez jsou rozhodné pro posouzeni véci. Dale co se ty&e ust. § 82 odst. 4 ZOPR, tak
o tomto je jiz pojednano vyse v ramci vyslechu svédka (viz vyslech osoby svédka,
jez je osobou mlads$i 15 let).

O pravech a povinnostech obvinéného, je jiz pojednano vySe s tim,
Zze k tomuto je zapotiebi doplnit, ze vyslech obvinéného je provadén v ramci
narizeného ustniho jednani ze strany spravniho organu. Z vySe uvedenych prav
a povinnosti obvinéného je zfejmé, Ze se obvinény k tomuto nafizenému ustnimu
jednani nemusi dostavit s tim, Ze spravni organ toto nafizené Ustni jednani maze
bez jeho pFitomnosti konat ve smyslu ust. § 80 odst. 4 ZOPR, tedy, Ze ackoliv byl
obvinény fadné [tj. prostfednictvim doruceni vyrozuméni o konani nafizeného
ustniho jednani ve smyslu ust. § 19 a nasl. spravniho fadu, jez se tyka doru€ovani)
a v€as (1j. s péti dennim predstihem, ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu)
0 nafizeném ustnim jednani vyrozumén, tak se bez naleZité omluvy nebo
dllezitého davodu nedostavil. V pfipadé, Zze se obvinény k nafizenému dstnimu
jednani dostavi, tak by mél byt v souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu
ze strany spravniho organu fadné poucen o jeho pravech a povinnostech. Déle
spravni organ za situace, Ze obvinény bude vypovidat, tak by se tento obvinény

209 viz ust. § 82 odst. 3 ZOPR.
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mél v ivodu jeho vyslechu vyjadfit k jeho obvinéni (kupfikladu, zda s nim souhlasi
¢i nikoliv) s tim, Ze poté by mél v rdmci monologické ¢asti vypovidat sdm, jak celou
véc vnimal. Poté nasleduji dotazy spravniho organu (kdy za situace, Zze se ve VEci
nachazeji néjaké dukazy, tak spravni organ tyto dikazy obvinénému v ramci
vyslechu predlozi, aby se k nim vyjadfril) s tim, Ze poté nasleduji dotazy zmocnénce
obvinéného (za situace, Ze si jej obvinény zvolil), dotazy ucastnikud fizeni a jejich
zmocnéncl, OPPSP, zakonnych zastupcl ¢&i opatrovniki mladistvého
obvinéného, jakoz i se vztahem k mladistvému obvinénému, dotazy OSPOD.

5.3.7 Zajistovaci prostiedky

Jak ve své knize uvadéji Michal Marton a Barbora Gonsiorova?'?, tak
zajiStovaci prostfedky jsou generalné upraveny v ust. § 58 az § 63, § 147
spravniho fadu s vyjimkou pfedbéZzného opatfeni ve smyslu ust. § 61 spravniho
fadu, jehoz prostfednictvim Ize kupfikladu zajistit provedeni exekuce, potazmo
splnéni vymozené povinnosti. V pfipadé zajiStovacich prostfedkd se vSak tato
rigor6zni prace bude zabyvat toliko zajistovacimi prostiedky dle ZOPR, které
spravni organ uplatni nejen ve smyslu zajisténi prabéhu, ale i zajisténi vymahané
povinnosti, zpravidla pokuty, ktera byva nejastéjSim spravnim trestem v pfipadé
vysloveni viny obvinéného. V pfipadé ZOPR, se poté konkrétné jedna
o zajiStovaci prostfedky dle ust. § 83 (zaruka za splnéni povinnosti) a § 84
(zrudeni, zanik a pfeména pravnické osoby) ZOPR.

5.3.7.1 Zaruka za splnéni povinnosti

V pfipadé zaruky za splnéni povinnosti ve smyslu ust. 83 ZOPR, je zapotfebi
se nejdfive zminit o ustanoveni § 147 odst. 1 spravniho fadu, ktera de facto vytvari
podminky pro realizaci ust. § 83 ZOPR, kdyZ v tomto ustanoveni je uvedeno, Ze
jestlize to mlze prispét k zajisSténi Gcelu Fizeni, tak spravni orgadn mize na
pozadani u€astnika pfijmout, nebo v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem,

u€astnikovi uloZit povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku za spinéni

210 iz str. 217 az str. 219, MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym
prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
97



povinnosti, kterd mu muze byt v fizeni uloZzena?''. Jak z textu tohoto ustanoveni

vyplyva, tak onim zvla$tnim zakonem je ZOPR, konkrétné pak ustanoveni § 83,

kdy toto ustanoveni je tedy ,lex specialis“ ve vztahu k ust. § 147 spravniho fadu

a ma tedy aplikac¢ni pfednost.

V daném pfipadé pak spravni organ muize k zajisténi ucelu Fizeni ulozit
obvinénému zaruku za splnéni povinnosti, jez by mohla byt uloZzena v fizeni
0 prestupku, pokud ma davodné podezreni (tedy v daném pfipadé jiz existuje
dlvod, nejednéa se o pouhou domnénku), Ze:

e se obvinény bude vyhybat potrestani za prestupek (kupfikladu tim, ze
z dosavadnich informaci vyplyva, Ze se zdrzuje v ciziné, a v jeho pfipadé neni
mozné uplatnit fikci doruéeni na adrese evidovaného pobytu na Uzemi Ceské
republiky, pfi¢emz v jeho pfipadé je divodné podezieni, Ze bude mafrit zahajeni
prestupkového fizeni, jakoz i jeho pribéh &i zavér) nebo

» se obvinény bude vyhybat vykonu spravniho trestu (kupfikladu tim, Ze obvinény
Zije v ciziné a z jeho chovani je zfejmé, Ze bude mafit exekucni vykon
rozhodnuti),

» obvinény bude mafit ¢i zt€zovat Fizeni o prestupku (kupfikladu bude stéZzovat
doruovani pisemnosti, bude cilené ménit zmocnénce, bude se cilené
omlouvat z nafizeného Ustniho jednani a soucasné bude trvat na konani
ustniho jednani za jeho pfitomnosti, atd.),

» obvinény bude mafit ¢i ztézovat vykon spravniho trestu nebo nahradu Skody
anebo vydani bezdivodného obohaceni posSkozenému (kupfikladu bude svym
chovanim ztézovat exekucni vykon rozhodnuti spravniho trestu ¢i nahrady
8kody, jakoz i pfipadné vydani bezdivodného obohaceni)?'2.

Zaruku za splnéni povinnosti Ize ulozit i osobé& podezielé ze spachani
prestupku, pred zahajenim fizeni o prestupku?'s. Z uvedené tedy vyplyva, zZe
zaruku za splnéni povinnosti Ize ulozit jak pfed zahajenim fizeni o pfestupku, tak

po zahajeni fizeni o pfestupku, i pfipadné v prabéhu fizeni, za splnéni existence

21 Viz ust. § 147 odst. 1 spravniho fadu.

212 Body a) az b) obdobn& viz str. 676, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zzkon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

213 viiz ust. § 83 odst. 1 ZOPR.
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divodného podezieni. Samozifejmé& v pfipadé této zaruky, zde musi byt
proporcionalita jeji vySe, k vySi oCekavaného spravniho trestu pokuty, nahrady
Skody, ¢i bezdivodného obohaceni. Za situace, ze pominou duavody pro ulozeni
zaruky, spravni organ rozhodnuti o ulozeni zaruky zrusi a vrati ji obvinénému?'4.
K tomuto zpravidla dojde po spInéni Uucelu ulozeni zaruky, tedy jiz bylo vydano
rozhodnuti ve véci, které mu bylo Fadné doruceno, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci a soucasné doSlo k uhrazeni uloZzené pokuty, obvinénym byla uhrazena
zpusobena skoda, nebo doslo z jeho strany k vydani bezdivodného obohaceni
atd. ZruSeni této zaruky je obligatorni, nebot za situace splnéni podminek zaruky,
zde poté jiz neni pravni titul k drzeni této zaruky. Spravni organ muize zaruku
za splnéni povinnosti ulozit rovnéz pfikazem, popfipadé pfikazovym blokem,
jde-li 0 penézitou zaruku za splnéni povinnosti2'.

V pfipadech, kdy v8ak nedojde ke splnéni zarukou stanovenych podminek,
tak tato zaruka propadne ve prospéch toho, jenz by byl opravnén z exekuce
(tj. kupfikladu spravni organ v ramci ulozeného spravniho trestu pokuty;
poskozeny v pfipadé nahrady Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni, atd.).
Samoziejmé v pfipadé prebytku této zaruky, se tento prebytek vrati obvinénému.

5.3.7.2 Zruseni, zanik a preména pravnické osoby

Zru$eni, zanik a preména pravnické osoby je upravena v ust. § 84 ZOPR.
Jak ve své knize uvadéji Michal Marton a Barbora Gonsiorova?'é, tak se de facto
jedna o specificky prostfedek prestupkového prava, ktery ma za ucel zajisténi
existence osoby pachatele prestupku v pfipadech pravnické osoby, u které
na rozdil od klasické fyzické osoby, muze dojit k jejimu zruseni, zaniku ¢i pfeméné
a to cilené a védomeé, za ucelem se vyhnuti odpovédnosti za prestupek.

Primarné pouziti tohoto ustanoveni ze strany spravniho organu, je zcela
vyjime€né a sam spravni orgdn musi fadné zvazit jeho pouziti, kdy pouZziti tohoto
ustanoveni nesmi byt nepfiméfené povaze prestupku, kterého se méla dopustit
pravnickd osoba, kdy v praxi se to bude tykat zejména pravnickych osob

214 viz ust. § 83 odst. 2 ZOPR.
215 Viz ust. § 83 odst. 3 ZOPR.

216 iz str. 219 az str. 221, MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym
prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
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v likvidaci, jez nevyviji dalSi ¢innost, pfipadné pravnické osoby ucelné zalozené
nebo v pfipadé pravnickych osob, kde hrozi vysoké pokuty (jez dfive byly ukladany
za spravni delikty i v milionovych &astkach). Radné zvazeni pouZiti tohoto
ustanoveni ZOPR ve svych vSech dlsledcich, m& své opodstatnéni
pro predchazeni odpovédnosti spravniho organu, za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem [tj. ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakona o odpovédnosti za Skodu“)], kdy jde o podstatny zasah do prava
pravnické osoby. Jak dale uvadéji vySe uvedeni autofi, tak v pfipadé tohoto
ustanoveni ZOPR se zékonodarce inspiroval v trestnim pravu [konkrétné ust. § 32
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,TOPO)].

V pfipadé prestupkového Fizeni, pak spravni organ zakaze zruSeni, zanik
nebo prfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezieni,
Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek
nebo vykonu spravniho trestu nebo Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Toto vSe
za situace, Ze tento postup neni zjevné nepfiméreny vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku, ze kterého je tato pravnicka osoba obvinéna. V pfipadé,
kdy pravnicka osoba byla zalozena nebo zfizena na dobu ur€itou nebo k dosazeni
ur€itého Ucelu a po zahajeni fizeni o prestupku uplynula doba, na niz byla
zalozena nebo zfizena, nebo se naplnil Ucel, pro ktery byla zaloZzena nebo zfizena,
tak se poté na tuto pravnickou osobu hledi od tohoto okamziku do pravomocného
ukonéeni fizeni, jako by byla zaloZzena nebo zfizena na dobu neurcitou?!’. Spravni
organ rozhodne o zakazu zruSeni, zaniku nebo pfemény toliko oznamuje pouze
obvinéné pravnické osobé s tim, Ze ji sou€asné poudi o tom, Ze odvolani proti
tomuto rozhodnuti nemé odkladny uc€inek. Rovnéz i zde v pfipadech, kdy pominou
duvody tohoto zajiSténi, tak spravni organ zékaz zrusi®'®. Toto rozhodnuti

0 zdkazu zruSeni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby spravni organ zrusi,

217 Viz ust. § 84 odst. 1 ZOPR.
218 viiz ust. § 84 odst. 2 ZOPR.
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pokud byly spinény veskeré povinnosti ulozené pravnické osobé jako pachateli
prestupku pravomocnym rozhodnutim o pfestupku, nebo nabylo-li pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni o prestupku. Rozhodnuti o zakazu zru$eni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby muze, byt i prvnim Gkonem v fizeni?1®.

Soucasné spravni organ o zakazu zruseni, zaniku nebo pfemény pravnicke
osoby, jakoz i o jeho zruSeni, uvédomi organ vefejné moci nebo osobu, jez vedou
verejny rejstiik nebo jiny zakonem uréeny rejstiik, registr nebo evidenci
pravnickych osob. Organ vefejné moci nebo osoba, které vedou verejny rejstrik
nebo jiny zakonem ur€eny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob, po
oznameni zdkazu zruSeni, zaniku nebo pfemeény pravnické osoby, poté nezapisi
zruSeni nebo prfeménu pravnické osoby do takového rejstfiku, registru nebo
evidence, ani neprovedou jeji vymaz, ledaze by je spravni organ uvédomil
o zru$eni tohoto zakazu??. Pokud tedy spravni organ vyda zakaz zruseni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby, tak obvinéna pravnicka osoba nebude zrusena,
nezanikne nebo nedojde k jeji preméné??!, ¢imz se tak bude moci fadné Ucastnit
prestupkového Fizeni. Jak dale vyplyva z ust. § 84 ZOPR, tak pfemé&nou pravnické
osoby se pro ucely tohoto zdkona rozumi slou€eni, splynuti nebo jeji rozdéleni,
pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo

premisténi sidla pravnické osoby do zahranici??2.

5.3.8 Preruseni fizeni

Jak ve své knize uvadéji Lubo$ Jemelka a Pavel Vete$nik®?3, tak obecna
Uprava prerudeni fizeni, je upravena v ust. § 64 spravniho Fadu s tim, 2e ZOPR
ve svém ust. § 85 stanovi dalSi davody, na jejichz zakladé muaze &i pfipadné musi
byt ptestupkové fizeni preruseno. V pfipadé ustanoveni § 85 ZOPR jde o specialni
ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 64 spravniho fadu s tim, Zze zakonodarce

v ust. § 85 odst. 1 ZOPR mimo jiné uvadi, Ze spravni organ ,prerudi fizeni také

219 viz ust. § 84 odst. 3 ZOPR.
220 v/iz ust. § 84 odst. 4 ZOPR.
221 Viz ust. § 84 odst. 5 ZOPR.
222 \/iz ust. § 84 odst. 6 ZOPR.

223 Viz str. 691 az str. 697, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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tehdy®, ¢imz tak timto slovnim spojenim dal najevo, Ze ustanoveni § 64 spravniho
fadu nejsou predmétnym ustanovenim ZOPR dot&ena. K tomuto je véak zapottebi
dodat, Zze ust. § 85 ZOPR m4 aplikaéni prednost pred ust. 64 spravniho fadu.
Ust. § 85 ZOPR nové tedy piindsi jeden obligatorni divod prerudeni
prestupkového fizeni a dva fakultativni dlvody pferuseni prestupkového fizeni.

Podle ust. § 85 ZOPR, spravni organ usnesenim prerusi Fizeni také tehdy,
byla-li v téZe véci podana kasacni stiznost podle soudniho Ffadu spravniho??*
(tj. ve smyslu ust. § 103 soudniho spravniho fadu), kdy v daném pfipadé se jedna
o obligatorni davod preruseni prestupkového fizeni. Kasacni stiznost je nutné
povazovat za mimoradny opravny prostfedek, jenz je podavan proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu v ramci spravniho soudnictvi.
Za situace, kdy je tento rozsudek pravomocny, tak je jeho vyrok zavazny
pro ucastniky fizeni, jakoZz i pro osoby na fizeni zucCastnéné, ale rovnéz
i pro organy verejné moci, tj. vSe za predpokladu, Ze byl Nejvy§§im spravnim
soudem na zakladé kasacni stiznosti nepfiznan odkladny ucinek pravomocného
rozsudku (coz vSak v praxi nebyva obvyklé). Na zakladé vySe uvedeného, by vSak
de facto mohlo dojit ke slozitym procesnim situacim, nebot pokud by krajsky soud
Zalované rozhodnuti zru$il, je pak spravni orgdn povinen ve véci opétovné
rozhodovat a to bez ohledu na to, Ze byla proti rozhodnuti krajského soudu podana
kasacni stiznost ¢&i nikoliv. Jestlize je poté v kontextu kasaéni stiznosti zrusen
rozsudek krajského soudu, tak se v navaznosti spravni orgdn muize dostat
do situace, Z2e by musel opétovné ve véci rozhodnout, ackoliv jiz o této veéci
rozhodoval v kontextu zruSeného rozsudku krajského soudu. Pravé z divodu
téchto moznych absurdnich situaci, byl tento divod pferuseni v prestupkovém
fizeni obligatorné zaveden (tato obligatornost ma tedy své logické opodstatnéni).
Samotné preruseni je pak ukoneno po pravni moci rozhodnuti NejvyS$Siho
spravniho soudu ve véci kasacni stiznosti. Ostatné Ize k tomuto rovnéz dodat,
Ze v pripadé vedeného soudniho Fizeni spravniho, se tato doba nezapocitava
do doby promlé&eni, jak vyplyvéa z ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) ZOPR.

Prvnim fakultativnim dlvodem prferuseni pfestupkového Fizeni, je moznost

spravniho organu, toto pFestupkové fFizeni prerusit usnesenim za situace,

224 \liz ust. § 85 odst. 1 ZOPR.
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Ze obvinény neni schopen chapat smysl fizeni pro pfechodnou dusevni poruchu,
jez nastala az po spachani skutku, ktery je predmétem Fizeni®?®. Tato
fakultativnost vyplyva z toho, Ze v pfipadé, Ze obvinény neni schopen chapat
smysl fizeni pro pfechodnou dusevni poruchu, jez nastala az po spachani skutku
(Ize jej tedy povazovat na nepficetného, ktery neni s ohledem na tuto nepfi¢etnost,
schopen se fadné h§jit coby obvinény), tak spravni organ muize této osobé
ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, ustanovit opatrovnika.
Nicméné v nékterych pripadech, kdy je tato duSevni porucha pfechodna, tak
spravni organ fizeni prerusi a v navaznosti na pominuti této dusevni poruchy,
ve spravnim fizeni pokracuje. K tomuto Ize dale dodat, Ze po pominuti pfechodné
duSevni poruchy se obvinény zpravidla hdji G¢innéji, nez kdyby bylo v fizeni
pokracovano a zajmy obvinéného by zastupoval ustanoveny opatrovnik s tim, ze
spravni organ v tomto pfipadé vzdy postupuje na zékladé odborného Iékarského
posouzeni, ¢i znaleckého posudku z oboru psychiatrie.

Druhym fakultativnim divodem preru$eni prestupkového fFizeni, je ze
spravni organ mize usnesenim prerusit fizeni, jestlize Ize oCekavat ulozeni trestu
obvinénému za jiny skutek v trestnim Fizeni, pfi€emz spravni trest, ktery Ize uloZit
v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni Ize oCekavat
v trestnim fizeni??6. Tento divod preruseni de facto logicky predchéazi, rovnéz
fakultativnimu ddvodu zastaveni véci ve smyslu ust. § 86 odst. 5 ZOPR, kde
spravni organ muize véc zastavit, jestlize spravni trest, ktery Ize za prestupek
ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému ulozen za jiny skutek
v trestnim Fizeni. Zakonodarce védom si mozné délky trestniho Fizeni, tak v ust.
§ 32 odst. 1 pism. b) ZOPR stanovil, Ze do promléeci doby se nezapod&itava pravé
doba, po kterou bylo Fizeni preruseno z vySe uvedeného diavodu. K tomuto Ize
soucCasné dodat, Ze spravni orgdn muze véc rovnéz ze shodného dlivodu, jako
v pfipadé zastaveni, i fakultativné odlozit [viz vySe ust. § 76 odst. 5 pism. b)
ZOPR].

225 \/iz ust. § 85 odst. 2 ZOPR.
226 \iiz ust. § 85 odst. 3 ZOPR.
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5.3.9 Zastaveni Fizeni

V obecné roviné mizeme Fici, ze zastaveni prestupkového Fizeni je obdobou

odloZeni véci ve smyslu ust. 76 ZOPR, kdy zatimco v pfipadé odloZeni véci

spravni organ véc odklada na zakladé zjisténych skutecnosti, aniz by ve véci

zahdjil prestupkové fizeni (tj. ve smyslu ust. § 78 ZOPR ¢&i ve spojeni s ust. § 79

ZOPR), tak zastaveni fizeni dochazi pravé aZz po zahéjeni fizeni (proto ,zastaveni*

fizeni). Vesmés je zastaveni fizeni, az na mensi vyjimky, obdobné jako odlozeni

vé&ci. Zastaveni véci je upraveno v ust. § 86 ZOPR, kdy dle tohoto ustaveni spravni

organ usnesenim zastavi fizeni (tedy se v daném pfipadé jedna o obligatorni

zastaveni), jestlize:

a)

b)

Skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem??’. Tento
divod zastaveni Fizeni spravni organ vyuzije tehdy, jestlize provedenim
prestupkového fizenim zjisti, Ze se skutek vibec nestal (tedy, ze jednani,
které je obvinénému kladeno za vinu, se vibec nestalo). V uvedeném pfipadé
je pak na zvazeni spravniho organu, zda pfipadné v dané véci nedoslo ke
spachani prestupku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. ZNP, kterého
se dopusti ten, kdo umysIné narusi ob&anske souZiti tak, Ze jiného nepravdivé
obvini z pfestupku. Déale tento divod zastaveni prestupkového Fizeni pouzije
v pfipadé, Ze spravni organ zjisti, ze k danému jednani sice doslo, avSak se
nejedna o prestupek (nedoslo k naplnéni formalnich znakd & materialniho
znaku prestupku). Obdobou tohoto ustanoveni v pfipadé odlozZeni je ust. § 76
odst. 1 pism. a) ZOPR a to v tom slova smyslu, Zze se v dané véci nejedna
o prestupek.

Skutek nespéachal obvinény??®. Tento dlivod zastaveni prestupkového fizeni
spravni organ pouZije v pfipadé, Ze zjisti, Zze se skutek stal, ale nespachal jej
obvinény. V daném pfipadé tedy spravni organ nesmi polemizovat na zakladé
zjisténych skute¢nosti nad tim, zda se uvedeného jednani obvinény dopustil
¢i nikoliv. Zjisténé skutecnosti musi objektivné prokazovat, ze se tohoto
jednani ,nedopustil, v opaéném pfipadé (tedy, Zze spravni orgadn nemohl

vylougit, Ze se uvedeného jednani mohl dopustit), nelze tento divod zastaveni

227 \Jiz ust. § 86 odst. 1 pism. a) ZOPR.
228 \/iz ust. § 86 odst. 1 pism. b) ZOPR.

104



pouzit (viz nize ve smyslu, Ze nebylo spachani skutku obvinénému
prokazano). Tento davod zastaveni véci nema svij ekvivalent v pfipadé
odloZeni véci ve smyslu ust. § 76 ZOPR.

c) Spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano??.
V daném pfipadé se de facto jedna o vyjadfeni zasady ,in dubio pro reo®
(ti. v pochybnostech ve prospéch®). V prabéhu fizeni byly tedy spravnim
organem zjistény skute€nosti, jez vzbuzuiji pochybnost o spachani prestupku
ze strany obvinéného s tim, ze ve véci se nenachazeji dalsi dukazy, kterymi
|ze tyto pochybnosti rozptylit. Zpravidla se rovnéz v takovychto vécech jedna
o stav dukazni nouze, kdy vedle svédku (ktefi kupfikladu nejsou nestranni,
nebo jsou nestranni, avSak jejich vypovédi se rozchazeji) neni zjistén
a zajistén dalsi dikaz, na jeho zakladé by spravni organ mohl vypoved
u€astniku fizeni a svédku hodnotit jako pravdivou, jak kupfikladu vyplyva
z rozhodnuti Nejvy$sino spravnino soudu?®. Mnohdy jde kupfikladu pouze
o tvrzeni obvinéného proti tvrzeni poskozeného ¢i OPPSP, popfipadé svédka
(a to i za situace, ze kupfikladu poskozeny neuplatni nahradu Skody v ramci
vedeného prestupkového fizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZOPR).

d) Obvinény poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava?®'. V daném
pfipadé se jedna o shodny duvod, jako tomu je v ramci odloZeni véci ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) ZOPR, na které se Ize pIné odkazat (viz vyse).

e) Obvinény poziva vysad a imunit podle jiného zakona?32. V daném pfipadé se
jedna o shodny divod, jako tomu je v rdmci odloZeni véci ve smyslu ust. § 76

odst. 1 pism. ¢) ZOPR, na které se Ize pIné odkézat (viz vyse).

229 iz ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOPR.

230 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 11. 2019 pod &.j. 7 Tdo 1307/2019,
kde je mimo jiné uvedeno: ,,O Zadny z téchto pripadu v projednavané véci nejde. Poruseni prava
na spravedlivy proces nelze dovozovat z toho, Ze soudy se priklonily k verzi poskozeného a nikoli
k verzi obvinéného, a to ani, kdyZ jde do znacné miry o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni”, V ¢eském
trestnim pravu neplati zasada ,unus testis nullus testis” (jeden svédek Zadny svédek). V takové
situaci musi soudy peclivé hodnotit diukazy a vyuZit pfitom piné i zasady bezprostrednosti, zejména
toho jejiho aspektu, Ze soud osobné vyslycha obvinéného a svédky a miZze tak Einit bezprostfedni
zavéry o jejich vérohodnosti. Kromé toho nejde v posuzované véci o situaci, Ze by odsouzeni
spocivalo vyhradné na vypovédi poskozené. Jeji vypovéd je sice jedinym pfimym dukazem,
nicméneé je podporena zejména vypovédi oSetrujiciho lékare. " [online]. [cit. 14. 12. 2022]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz

231 Viz ust. § 86 odst. 1 pism. d) ZOPR.

232 \/iz ust. § 86 odst. 1 pism. ) ZOPR.
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f)

Obvinény v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku23,
V daném pfipadé se jedna o shodny divod, jako tomu je v ramci odlozZeni véci
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. d) ZOPR, na které se Ize plné odkazat (viz
vyse) s tim, ze soucasné Ize pouze dodat, ze i v daném prfipadé, jak je tomu
v ramci odlozZeni véci, tak za situace, ze spravni organ zastavi fizeni podle
odstavce 1 pism. f), tak oznami tuto skute€nost organu socialné-pravni
ochrany déti a zdkonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. V ramci tohoto
oznameni je rovnéz informuje o vSech podstatnych okolnostech, které
v souvislosti s timto skutkem zjistil?34.

Dale ve zbytku jednotlivych pismen ust. § 86 odst. 1 pism. g) az pism. n)

ZOPR v ramci zastaveni prestupkového fizeni, se lze odkézat s ohledem

na shodnost davod(, na odloZeni véci ve smyslu ust. § 76 ZOPR a to nasledovné:

§ 86 odst. 1 pism. g) ZOPR, ve smyslu dGvodu zastaveni, Ze ,obvinény neby!
v dobé spachani skutku pro nepricetnost za prestupek odpoveadny®,
s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. e) ZOPR,

§ 86 odst. 1 pism. h) ZOPR, ve smyslu ddvodu zastaveni, ze ,odpovédnost
za prestupek zanikla“, s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. f) ZOPR,

§ 86 odst. 1 pism. i) ZOPR, ve smyslu divodu zastaveni, Ze ,o0 totoZném
prestupku dfive zahajil Fizeni podle tohoto zakona proti téZe osobé jiny spravni
organ* s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. g) ZOPR,

§ 86 odst. 1 pism. j) ZOPR, ve smyslu dilvodu zastaveni, ze ,0 skutku jiZ bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem &innym v trestnim
Fizeni zpiisobem uvedenym v § 77 odst. 2 ZOPR* s odkazem na ust. § 76
odst. 1 pism. j) ZOPR,

§ 86 odst. 1 pism. k) ZOPR, ve smyslu dGvodu zastaveni, ze ,obvinény zemrel
nebo zanikl“, s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. h), pism. i) ZOPR,

§ 86 odst. 1 pism. [) ZOPR, ve smyslu diivodu zastaveni, ze ,,0 skutku jiZ bylo
rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZené opatfeni Ize povaZovat

za postacéujici”, s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. k) ZOPR,

233 Vjz ust. § 86 odst. 1 pism. f) ZOPR.
234 Viz ust. § 86 odst. 6 ZOPR.
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- § 86 odst. 1 pism. m) ZOPR, ve smyslu diivodu zastaveni, ze ,spravni organ
v pribéhu Fizeni zjisti, Ze se jedna o prestupek, ktery Ize projednat pouze se
souhlasem osoby pfimo postiZzené spachanim prestupku a tento souhlas nebyl!
dan“ s odkazem na ust. § 76 odst. 4 ZOPR,

- § 86 odst. 1 pism. n) ZOPR, ve smyslu divodu zastaveni, ze ,0soba pfimo
postiZzena spachanim prestupku vzala zpét souhlas se zahajenim fizeni nebo
pokracovanim v Fizeni, nejedna-li se o prestupek, ktery Ize projednat i bez
takového souhlasu®, s odkazem na ust. § 76 odst. 4 ZOPR.

Déle ZOPR ve svém ustanoveni § 86 uvadi, Ze usneseni o zastaveni fizeni
podle odstavce 1 pism. d), e), f), i), j), k), m) a n) se pouze poznamena do spisu?,
Z obdobného ddvodu se usneseni o odloZzeni véci rovnéz toliko poznamenava
do spisu (viz ust. § 76 odst. 3 ZOPR) s tim, Ze se osoba pfimo dotéena spachanim
prestupku o tomto odlozeni vyrozumi, tedy je-li spravnimu organu znama.
V pfipadé tohoto zastaveni, jez se toliko poznamenava do spisu, se jedna
o rozhodnuti, kterym se nerozhoduje ve véci samé, ale je toliko procesni povahy,
kdy vzhledem k této skutecnosti nepfedstavuje ani prekazku véci rozhodnuté (,rei
iudicatae*)23S.

Jestlize bylo ze strany spravniho organu Fizeni zastaveno podle § 86 odst. 1
pism. d) nebo pism. e) ZOPR, a nasledné obvinény prestal byt osobou poZivajici
vysad a imunit podle jiného zdkona nebo mezinarodniho prava a nejsou-li dany
jiné davody zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 ZOPR, tak
spravni organ zahdji fizeni?¥. Déale podle § 86 ZOPR, spravni organ fizeni
o prestupku usnesenim obligatorné zastavi, jestlize se o totozném skutku vede
trestni fizeni, jde tedy o pfekazku v fizeni ve vztahu k trestnimu Fizeni o trestném
ginu. Rizeni v8ak Ize po ukondeni tohoto trestniho fizeni o tomto skutku opé&tovné
zahajit, ledaze bylo o skutku rozhodnuto tak, Ze se nestal; jej nespachal obvinény;
se spachani skutku nepodafilo obvinénému prokazat; skutek je trestnym €inem

a trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno

235 viz ust. § 86 odst. 2 ZOPR.

236 \/iz str. 707, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1050 s.
ISBN 978-80-7400-772-9.

237 \iiz ust. § 86 odst. 3 ZOPR.
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na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani navrhu
na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého?8.

Dané fizeni lze zah§jit, nebot zde nevznikla prfekazka véci rozhodnuté
ve smyslu ust. 77 odst. 2 ZOPR23, Dale spravni organ muze podle ust. § 86
odst. 5 ZOPR, fakultativné usnesenim zastavit fizeni, jestlize spravni trest, ktery
|ze za prestupek uloZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému ulozen
za jiny skutek v trestnim fizeni4%, V daném pfipadé se jedna o shodny dlivod, jako
tomu je v rdmci odloZeni vé&ci ve smyslu ust. § 76 odst. 5 pism. b) ZOPR, na které

se Ize plné odkazat (viz vyse).

5.3.10 Narovnani

Jak ve své knize uvadéji Michal Marton a Barbora Gonsiorova?*!, tak se
zédkonodarce v  pfipadé narovnani inspiroval trestnim  pravem?#,
kdy jde o takzvany ,odklon“, nebot v daném pfipadé nedojde k vysloveni viny
(a tim tak sou¢asné nedojde k zapisu pfestupku do evidence prestupku ve smyslu
ust. § 12 ZNP) a ulozeni spravniho trestu, ale k uzavieni dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym. Jak z vySe uvedené vyplyva, tak k odklonu mize dojit
pouze v pripadé prestupkul, kde coby u€astnik Fizeni vystupuje poskozeny. Pokud
zde tento poSkozeny neni, nelze tedy tento odklon od bézného prestupkového
fizeni pouzit.

Narovnani je upraveno v ust. § 87 ZOPR, kdy dle tohoto ustanoveni spravni
organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, jez uzavie obvinény a poskozeny,
jestlize:

a) takovyto zplUsob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a soucasné

je dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku, k mife, jakou byl

238 viiz ust. § 86 odst. 4 ZOPR.

239 Viz str. 703, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1050 s.
ISBN 978-80-7400-772-9.

240 viz ust. § 86 odst. 5 ZOPR.
241 Viz str. 229 az str. 232, MARTON, Michal., GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym
prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
242 \jiz ust. § 3019 a 314 trestniho Fadu.
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b)

d)

prestupkem dotéen verejny zdjem a osobé obvinéného a jeho osobnim
pomeérim?243,

obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud nejsou
dlvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné
a urcité?*4,

obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdavodné
obohaceni?® a

obvinény soucasné sloZil na ucet spravniho organu penézni ¢astku uréenou
k vefejné prospésnym Gcelim?*6, kdy prijemce, vysi penézité ¢astky a Ihitu
k jejimu uhrazeni urci spravni organ na pozadani obvinéného. V pfipadé
stanoveni penézité Castky je v8ak spravni organ tim, ktery urci, Ze jeji vySe
nesmi byt zjevné nepfiméfena povaze a zavaznosti prestupku a vysi pokuty,
kterou Ize za tento prestupek uloZit?*’. Dale je vazan tim, Zze pfijemcem této
penézité C&astky muze byt pouze stat, kraj, obec, statni fond, statni
prispévkova organizace, prispévkova organizace uzemniho samospravného
celku, registrovana cirkev nebo ndbozenska spolecnost nebo jimi zfizena
pravnickd osoba, spolek, vefejné prospésna pravnicka osoba, fundace,
verejna vysoka Skola nebo dobrovolny svazek obci?4.

VySe uvedené podminky pod pism. a) az d), museji byt splnény kumulativné,

tedy pokud nedojde ke splnéni byt jedné podminky, nemulze ze strany spravniho

organu dojit k vydani rozhodnuti o schvéleni narovnani. K tomu, aby doSlo

ke schvaleni dohody o narovnani, jez byla uzaviena mezi obvinénym

a poskozenym, tak spravni organ pred vydanim rozhodnuti obligatorné vyslechne

obvinéného a poskozeného o zpusobu a okolnostech uzavieni dohody

0 narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla uzaviena dobrovolné a zda

souhlasi s jejim schvélenim. Spravni organ je rovnéz povinen obvinéného

soucasné poucit o pravnich dusledcich schvéaleni dohody o narovnani*.

243 \/iz ust. § 87 odst. 1 pism. a)
244 \iz ust. § 87 odst. 1 pism. b) ZOPR.
245 \/iz ust. § 87 odst. 1 pism. c)
246 \/iz ust. § 87 odst. 1 pism. d)

ZOPR.

ZOPR.
ZOPR.

247 \liz ust. § 87 odst. 2 ZOPR.
248 iz ust. § 87 odst. 2 ZOPR.
249 Viiz ust. § 87 odst. 2 ZOPR.
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Nasledné pak nabytim pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani,
fizeni kongi.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze obvinény v pfipadé uzavieni dohody
o narovnani musi byt aktivné c&inny, kdy musi zejména komunikovat
s poskozenym, aby k uzavieni dohody o narovnani vibec doS$lo, a musi byt
schopen uhradit zpusobenou Skodu (pfipadné vydani bezdlivodného obohaceni),
jakoz i slozit na uCet spravniho organu penézni Castku k verejné prospésSnym
ucelim. Soucasné je vSak zapotrebi uvést, ze obvinény nemuze a priori pocitat
s tim, Ze spravni organ vzdy svym rozhodnutim tuto dohodu o narovnani schvali.
Naopak, spravni organ je povinen, jak je jiz vySe uvedeno, posuzovat prestupek
se vztahem k vefejnému zajmu, jeho zavaznosti, jakoz je povinen posuzovat
osobu obvinéného a jeho poméry. Je samoziejmé, ze pokud se v pfipadé
obvinéného jedna o notorického prestupce (kupfikladu v pfipadé pokracujiciho
prestupku, kde je velky pocet dil€ich utoku), kdy z vypisu prestupku vyplyva, Ze
po datu zahajeni fizeni o prestupku se opakované dopustil dalSich prestupku, tak
ke schvaleni dohody narovnani nedojde. Shodné tomu tak bude, pokud tato
dohoda byla na poskozeném vynucena, byt kupfikladu vyhrozovanim apod. (viz
mozné dalSi pfestupkové jednani nebo pfipadné i trestny Cin, jako kupfikladu
vydirani dle ust. § 175 trestniho zadkoniku, nebo nebezpecné vyhroZovani dle ust.
§ 353 trestniho zakoniku, atd.), nebo i obracené, se vztahem k obvinénému.
Spravni organ rovnéz musi mit ovéfeno, Zze doslo k uhrazeni zplsobené Skody
nebo neopravnéného prospéchu poskozenému. Zpusobena Skoda muize byt
poSkozenému poskytnuta plnénim jak v penézich, tak kupfikladu opravou
poskozené véci, predanim nové zakoupené véci, uhrazenim pojistného plnéni
apod. V pfipadé doznani obvinéného k tomuto muze dojit kupfikladu Eestnym
prohlaSenim, nebo do protokolu pfed spravnim organem v ramci vyslechu
obvinéného s tim, Ze z jeho pfiznani sou¢asné musi byt zfejmé, Ze takto ucinil
svobodné, vazné a urcité.

Zakonodarce se k postupu v pfipadé narovnani vyjadrfil ve své divodové
zpravé k ZOPR®0 tak, Ze obvinény nejprve pozadé spravni organ o uréeni vyse

250 viz diivodova zprava ,250/2016 Dz k ZOPR, zdiivodnéni k § 87, kde je v pfipadé narovnani
uveden postup: ,Nejprve obvinény poZada spravni organ o uréeni pfijemce a vySe ¢astky uréené
k obecné prospésnym uceliim. Spravni organ obvinénému sdéli uréeného prijemce a vysi ¢astky,
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Castky a pfijemce této Castky a to za predpokladu, ze budou splnény i ostatni
kumulativni podminky pro narovnani, pfi¢emz mezi tim muze obvinény sjednat
dohodu o narovnani. Tato dohoda soucasné bude obsahovat ureni vySe
zpusobené Skody/bezdivodného obohaceni a zplsob Uhrady, vydani, nahrazeni,
pfipadné dalSi vzajemna prava a zavazky mezi stranami. Tuto dohodu poté
prezkouma spravni organ co do zakonnych pozadavku s tim, ze pokud obsahuje
a spliuje vSechny zakonné pozadavky, tak ji svym rozhodnutim schvali.
Pravomocné rozhodnuti je poté prekazkou ve véci rozhodnuté (,rei iudicatae”).
Zakonodarce dale rovnéz uvadi, Ze narovnani obsahuje prvek:

- preventivni - povinnost obvinéného pfiznat a prohlasit svou vina za prestupek,
- reparaéni — ve smyslu povinnosti uhradit poSkozenému zpusobenou Skodu,

- represivni — v povinnosti slozit penézitou ¢astku na ucet spravniho organu, jez

je ur€ena konkrétnimu pfijemci, jez plni vefejné prospésné ucely.

Ve svém ustanoveni § 93 odst. 3 ZOPR soudasné upravuje, co musi byt ve
vyrokové casti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, vedle naleZitosti
upravenych spravnim fadem (viz nize v ramci rozhodnuti ve véci) uvedeno.
Konkrétné pak
- popis skutku s oznagenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani,

- pravni kvalifikace skutku,

- forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

- vyrok o schvaleni dohody o narovnani,

- obsah dohody o narovnani zahrnujici vysSi nahrazené Skody nebo vySi
vydaného bezdlvodného obohaceni, popfipadé zpusob jiného od&inéni Skody
nebo bezdivodného obohaceni vzniklych pfestupkem,

pokud Ize predpokladat, Ze budou splnény podminky pro narovnani (pfedevsim podminka podle
odstavce 1 pism. a)). Mezitim muZe obvinény uzavfit dohodu o narovnani. Ta bude obsahovat
predevsim uréeni vySe Skody zplusobené spachanim prestupku nebo uréeni vyse bezdlivodného
obohaceni ziskaného spachanim prestupku a zptsob jeho vydani a zplsob jejiho nahrazeni,
pripadné dalsi vzajemna prava a zavazky mezi jejimi stranami. Tuto dohodu a spinéni zakonnych
podminek pro jeji uzavieni poté prezkouma spravni organ, ktery ji v pripadé, Ze je uzaviena
v souladu se zakonem, rozhodnutim schvaéli. Prohlaseni obvinéného o tom, Ze projednavany
prestupek spachal, je nezbytné, aby mohlo byt narovnani povaZzovano za projednani prestupku
konkrétni osoby. Ackoliv tedy nebude vyslovena vina obvinéného, bude narovnanim zaloZzena
prekazka véci rozhodnuté. Sou¢asné ma byt v ramci této podminky narovnani zjisténo, zda se
prestupku skutecné dopustil obvinény, aby nemohlo byt narovnani zneuZivano k “zastoupeni“
v ramci spravnépravni odpovédnosti.” [online]. [cit. 17. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?
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- vySe Castky urCené k verejné prospésnym ucelim s uvedenim jejiho pfijemce,
vyrok o zastaveni fizeni,

- vyrok o nahradé nékladu Fizeni a

- Udaj o tom, Ze osoba, kterd uzaviela dohodu o narovnani, je pravnim
nastupcem pravnické osoby, ktera se dopustila pfestupku, popfipadé osobou,
ktera pokracuje v podnikatelské Cinnosti zemfelé podnikajici fyzické osoby,
ktera se dopustila prestupku.

Zavérem lze k rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani uvést, ze dle ust.
§ 32 odst. 2 pism. ¢) ZOPR vydanim tohoto rozhodnuti, dochazi k preruseni
promliceci doby.

5.3.11 Zvlastni druhy fizeni

ZOPR zvlastni druhy fizeni upravuje v ,Hlavé VI.“, v ,Dile 3%, v ramci
ustanoveni § 88 az § 92. Jde o spoleéné Fizeni (§ 88 ZOPR), které je ,lex specialis*
ve vztahu ke spole€nému fizeni upravenému v ust. § 140 spravniho fadu. Dale
o fizeni o nahradé $kody a o vydani bezdivodného obohaceni (§ 89 ZOPR), téZ
oznacované jako adhezni fizeni, kdy se jedna v ramci spravniho trestani, o ryze
zvlastni ustanoveni se vztahem k prestupkovému fizeni. Poslednim zvlastnim
druhem Fizeni je piikaz (§ 90 ZOPR) a pFikaz na misté (§ 9 a § 92 ZOPR), které
jsou ,lex specialis” se vztahem k ust. § 150 spravniho fadu.

5.3.11.1 Spolecné Fizeni
Spravni organ vede spolecné fizeni za situace, ze:

» se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka
poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ2>',

» se vice podezrelych dopustilo pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka
poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné

spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ2s2.

251 vz ust. § 88 odst. 1 ZOPR.
252 \jiz ust. § 88 odst. 2 ZOPR.
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V pfipadé vyS$e uvedeného je tedy zfejmé, Ze spoleCnym znakem je vécna a
mistni pfislusnost spravniho organu, a ze se podezfely €i podezfeli dopustili
prestupkdl, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy. SouCasné v pfipadé vyse
uvedenych pfipadu spole¢ného fizeni, toto fizeni stanovi obligatorné, kdy stanovi,
Zze ,projednaji se ve spole¢ném fizeni“, kdy tak spravnimu organu nedava
fakultativni moznost. V tomto ohledu je poté ust. § 140 spravniho fadu privétivéjsi,
nebot zde zakonodarce stanovil spole¢né fizeni fakultativné, coz dovoluje vice
zohlednovat okolnosti daného pfipadu.

Zakonodarce ve své divodové zpravé k ZOPR k témto prestupkim uvadi,
ze: ,Oblasti verejné spravy je urCity souhrn pravnich norem, které reguluji mnoZinu
pravnich vztahti majicich spole¢ného jmenovatele. Tim lze v tomto kontextu
rozumét shodny nebo obdobny verejny zajem. Nejedna se vsak o verejny zajem
vyjadreny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostfedi. Verejny zajem je tfeba
v tomto kontextu definovat ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupki jako
druhovy nebo skupinovy objekt prestupku. Tim se iobsah pouZité obecné
formulace zuzi zpravidla na okruh prestupkd, jejichZz skutkové podstaty jsou
upraveny jednim zakonem pfipadné vice pravnimi pfedpisy upravujicimi oblast
vefejné spravy ve vyse uvedeném smyslu.®%3. Z ust. § 88 ZOPR vsak déle
vyplyva, ze se ve spolecném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan
po zahajeni fizeni o jiném prestupku®®, kdy timto, tak kupfikladu dochazi
k formalnimu preruseni pokraCovani v prestupku, pficemz diléi utoky spachané
po zahajeni fizeni o prestupku, se povazuji za novy pokracujici prestupek.

Ve spole€¢ném fizeni se dale projednaji prestupky, kterych se dopustilo vice
mladistvych podezielych, které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy
a k rozhodnuti o téchto pfestupcich je pfislusny tyZ spravni organ, jestlize
je to vhodné z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni
a s prihlédnutim k osobam mladistvych podezrelych. Dale se ve spole¢ném fizeni

projednaji prestupky, kterych se dopustil mladistvy podezfely a jiny podeziely,

253 vjiz duvodova zprava ,250/2016 Dz k ZOPR, zdtvodnéni k § 88 [online]. [cit. 19. 12. 2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
254 Viz ust. § 88 odst. 3 ZOPR.

113



které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k rozhodnuti o téchto
prestupcich je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni,
jestlize je to nezbytné z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na Ujmu mladistvého
podezielého?®. V pripadé spole¢ného jednani, kde vystupuje/vystupuji mladistvy
obvinéni ve smyslu ust. § 88 odst. 7 ZOPR, tak vedeni tohoto Fizeni je fakultativni,
tedy na zvazeni spravniho organu, zejména se vztahem k mladistvému
obvinénému (viz slova ,a neni to na Ujmu mladistvého podezielého®).

V réamci variabilty ZOPR rovnéZz umozfiuje usnesenim vylougit
ze spole€ného Fizeni za u€elem urychleni Fizeni nebo z jiného dalezitého davodu,
jednotlivy skutek a vést o ném samostatné Fizeni®>6. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pfipadé spole€ného Fizeni neni zapotiebi, aby spravni organ vyhotovil
usneseni o spojeni skutkd, kdy pravé s ohledem na ust. § 88 odst. 1, odst. 2
ZOPR, k tomuto dochazi automaticky. Jinak véak tomu je v pFipadé vylouéeni, kdy
spravni organ obligatorné vyhotovi usneseni o vyloudeni véci®®’, jez zaSle
dotéenym osobam (tj. Ucastnici fizeni; se vztahem k mladistvému obvinénému
zakonnému zastupci, opatrovnikovi a OSPOD; OPPSP).

V pripadé prestupkového Fizeni neni neobvyklé, kdyz je vedeno ve smyslu
ust. § 88 odst. 2 ZOPR prestupkové Fizeni proti kontradiktornim obvinénym, tedy
obvinénym, ktefi se dopustili pfestupkl vici sobé navzajem, a jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, kdy se zejména ve vétdiné pfipadl jedna o prestupky proti
ob&anskému souziti, v ramci vzadjemného fyzického ¢&i slovniho napadani, nacez
obé dvé strany se v dané véci citi byti poSkozeny.

V zavéru lze toliko dodat, Zze spoleénym fizeni de facto dochazi k naplnéni
ust. § 8 odst. 1 spravniho fadu (ij. vzajemny soulad vSech postupu, které probihaji
soucCasné a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dot€ené osoby), a Ze soucasné

je zapotiebi upozornit na aplikaéni pravidlo ukladani spravnich trestll za vice

255 viz ust. § 88 odst. 4 ZOPR.
256 iz ust. § 88 odst. 5 ZOPR.

257 iz str. 721, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1050 s.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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prestupkd (tzv. ,absorpéni zasada®) jez je vyjadiena v ust. § 41 ZOPR, a déale
na ust. 43 odst. 1 ZOPR (upus$téni od uloZeni spravniho trestu) nebo odlozeni v&ci

ve smyslu ust. § 76 odst. 5 pism. a) ZOPR (viz vy3e).

5.3.11.2 Rizeni o nahradé skody a vydani bezdivodného obohaceni

V pfipadé fizeni o nahradé Skody a o vydani bezdivodného obohaceni
se jedna o fizeni oznaCovaného jako ,adhezni fizeni, jeZz je soucasti
prestupkového Fizeni, které ZOPR upravuje v ust. § 89. Celkem vystizné adhezni
fizeni popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2007, pod
¢.j. 2 As 46/2006-100 [2276/2001 Sb. NSS], kde uvedI?®8, Ze neni ni¢im jinym nez
efektivnim zplsobem rozhodnuti o naroku poskozeného z hlediska procesni
ekonomie i procesniho komfortu pro poskozeného, kdy toto rozhodnuti Ize ucinit
bez vétSich slozitosti a v rdmci pfestupkového fizeni s tim, Ze komplikované nebo
sporné nahrady Skod mohou byt projednany pfisluSnym organem, kterym
je zpravidla soud v ramci ob&anskopravniho Fizeni, mimo vedené prestupkové
fizeni. Adheznifizeni je svazano se zpusobenim skody s tim, Ze tato Skoda vznikla
v pri¢inné souvislosti s jednani pachatele prestupku, jako je kupfikladu zranéni
poskozeného, které si vyZzadalo jeho IékaFské oSetfeni (a na to navazujici naklady
spojené s pofizenim Iéku v Iékarné) a jez bylo ddvodem jeho pracovni
neschopnosti, po kterou nemohl vykonavat své zaméstnani (j. ztrata vydélku),
nebo poskozeni véci nizSi hodnoty nez nikoli nepatrné (viz vySe v ramci kapitoly
prestupkul proti majetku, kde je uréena hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem
v ramci Skody zplsobené poSkozenim véci) a s tim spojena oprava této veéci
Ci pofizeni této véci, jakoz i pfipadné ucelné vynaloZzenych nakladd. Dalsi
podminkou adhezniho Fizeni je uplatnéni naroku Skody nebo bezduvodného

258 viiz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 31. 10. 2007, pod &.j. 2 As 46/2006-100
[2276/2001 Sb. NSS], kde je mimo jiné uvedeno: ,Adhezni Fizeni o nahradé Skody v ramci Fizeni
prestupkového tedy neni nicim jinym neZ z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu
poskozeného efektivnim zplsobem rozhodnuti o jeho naroku, Ize-li tak ucinit bez vétsich slozitosti
a v ramci prestupkového fizeni, pfi¢emz otazky komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho ma
poskozeny za Skddce (kterym miZe byt jak obvinény z pfestupku, u néhoz je shledano, Ze byl jeho
pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné mohou byt projednany pfislusnym
organem (zpravidla soudem v obéanskopravnim fizeni) mimo prestupkové fizeni.”[online]. [cit. 23.
12. 2022). Dostupné z: http://www.nssoud.cz
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obohaceni ze strany poSkozeného, dale viz nize. Samotny vznik $kody
a bezdlvodné obohaceni upravuje v obecné roviné ob&ansky zakonik.

Skoda je upravena konkrétné v ust. § 2894 a nasl. ob&anského zakoniku,
s tim, ze pak v ust. § 2894 obCanského zakoniku je uvedena povinnost nahrady
Skody ze strany Skudce a to tak, Zze povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhradé Gjmy na jméni (Skody)?°. Za situace, Ze nebyla povinnost
odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana, tak k postihu Skiidce dojde,
pokud tak stanovi zvladni zakon. V takovych pfipadech, se pak povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu2®. Skoda je zde oznagovana jako ,(jma®,
kdy muazeme rozliSovat Skodu majetkovou a Skodu nemajetkovou, pricemz
predmétem adhezniho fizeni je Skoda majetkova. Jak vyplyva z vySe uvedeného
ustanoveni § 2894 obcanského zakoniku (z odstavce druhého), tak k nahradé
nemajetkové Skody dojde pouze za situace, Ze tak stanovy zvlastni zakon, coz
ZOPR nestanovi, tudiz nemajetkova $koda neni pfedmétem adhezniho fizeni
vedeného v rdmci prestupkového Fizeni. Touto nemajetkovou Ujmou se rozumi
naruseni osobnosti ¢lovéka (zejména jeho prava na svobodu, dustojnost, Cest,
jméno atd.), kdy do téchto nemajetkovych prav patfi i kupfikladu pravo na bolestné
ve smyslu ust. § 2958 ob&anského zakoniku, nebo cena zvlastni obliby ve smyslu
ust. § 2969 odst. 2 ob&anského zakoniku?®'. Déle jak je jiz vySe uvedeno v ramci
kapitoly prestupkl proti majetku, tak Skodou se dle stavajici judikatury Nejvyssiho
soudu rozumi Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné
vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tedy penézi®c2.

Bezduvodné obohaceni je pak upraveno v ust. § 2991 a nasl. ob&anského
zakoniku s tim, Zze v ust. § 2991 obcanského zakoniku je uvedena povinnost

259 viz ust. § 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku.
260 vz ust. § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku.

261 Viz str. 1497 az str. 1498, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové prévo.
Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. 2072 s. ISBN 978-
80-7400-287-8.

262 Viz Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 01. 2001, pod &.j. 25 Cdo 2146/2000,
kde je mimo jiné uveden: ,Skodou se rozumi Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného,
aje objektivné vyjadfitelnda vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi.” [online]. [cit. 26. 12. 2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgfpwgxzwgy
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vydani bezdlvodného obohaceni tak, Ze ten, kdo se na uUkor jiného bez
spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil?63, kdy
bezdidvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch:

- plnénim bez pravniho davodu,

- plnénim z pravniho divodu, jez odpadl,

- protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze

- za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam?2%4,

V pfipadé adhezniho fizeni ma spravni organ dle zmifiovaného ust. § 89
ZOPR, puisobit na obvinéného tak, aby dobrovolné& nahradil $kodu zpGsobenou
spachanim prestupku nebo vydal bezdivodné obohaceni ziskané na ukor
poskozeného spachanim prestupku. Tento narok vSak poskozeny musel uplatnit
v fizeni o prestupku nebo v predchazejicim trestnim fizeni?®®, kde se poté
automaticky po zahajeni prestupkového fizeni stdva poskozenym v tomto
prestupkovém Fizeni (viz vyse ust. § 70 odst. 2 ZOPR). Zakladnim poZzadavkem
na poSkozeného tedy je, aby svou Skodu v pfestupkovém fizeni nejpozdéji uplatnil
v ramci prvniho nafizeného Ustniho jednani, pokud tak neucinil jiz
v pfedchazejicim trestnim fizeni. V opacném pfipadé tak nebude poskozenym
v pfestupkovém fFizeni, ale bude zde toliko v postaveni svédka &i pfipadné
OPPSP, pfi splnéni zdkonnych pozadavku (viz kupfikladu ust. § 8 odst. 7 ZNP).
K tomuto dale pfistupuje fakt, ze je ze strany spravniho organu vyrozumeén o této
moznosti v navaznosti na zahajeni prestupkového fizeni coby potenciélni
poSkozeny (tedy osoba, jiz vznikla S8koda a svou Skodu dosud neuplatnila
v pfestupkovém Fizeni) — viz ust. § 70 odst. 1 ZOPR.

Nasledné spravni organ ve svém rozhodnuti ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize:

- 8koda byla zplusobena spachanim prestupku (tedy je v tomto rozhodnuti
uznén vinnym ze spachani prestupku,

- nebyla obvinénym Skoda dosud dobrovolné uhrazena a soucasné,

263 viiz ust. § 2991 odst. 1 ob&anského zakoniku.
264 Viz ust. § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku.
265 viiz ust. § 89 odst. 1 ZOPR.
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- jeji vySe byla spolehlivé zjisténa (v ndvaznosti na dolozeni Skody ze strany
poskozeného).

V opacném pfipadé pak spravni organ poskozenému narok na nahradu
Skody nepfizna a odkaze jej s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné moci.
Zakonodarce tento postup spravnimu organu rovnéz stanovil v pfipadé, kdy by
zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtm v fizeni?%®, V pripadé nahrady Skody
spravni organ muze vSak i postupovat tak, Zze uzna pouze ¢&ast uplatnéného
naroku s tim, ze zbyvajici ¢asti naroku na nahradu Skody tomuto poskozenému
nepfizna a v rozhodnuti jej odkaze na soud nebo jiny organ verejné moci®®’. Dale
za situace, Ze Skoda byla ze strany obvinéného uhrazena, tak spravni organ
vyrozumi poskozeného o nemoznosti rozhodovat o jim uplatnéném naroku?,
nebot tento jeho narok neni legitimni.

Pokud poskozeny uplatni svij narok na nahradu $kody opozdéné (tedy
po prvnim nafizeném Uustnim jednani nebo po Ihaté stanovené spravnim
organem), tak jej spravni organ usnesenim odkaze na soud nebo jiny organ
verejné moci a vyrozumi o vysledku fizeni o prestupku?®®. Jak je jiz vy$e uvedeno,
v daném prestupkovém fFizeni pak tato osoba vystupuje jako svédek ¢i pfipadné
OPPSP (viz vy8e). Dale v ust. § 89 odst. 6 ZOPR je uvedeno, Ze ustanoveni § 89
odst. 2 aZ odst. 5 ZOPR se obdobné pouziji pfi rozhodovani o naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku na Ukor
poskozeného?"°.

Pokud by Skoda byla spachana ze strany vicero pachateld, ktefi predmétny
prestupek spachali spole¢né, tak je mozné ulozit nahradu Skody pomérné, dle
jejich podilu na zavinéni s tim, ze pokud vyjde najevo, ze Skoda byla zplsobena
jednanim pouze jednoho z pachatell, tak thrada Skody bude ulozena pouze jemu
(tj. za situace, Ze zpUsobeni celé Skody je pficitatelné pouze jemu)?'.

266 iz ust. § 89 odst. 2 ZOPR.
267 \iiz ust. § 89 odst. 3 ZOPR.
268 iz ust. § 89 odst. 4 ZOPR.
269 viz ust. § 89 odst. 5 ZOPR.
270 vz ust. § 89 odst. 6 ZOPR.

271 Viz str. 729, JEMELKA, Lubos., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1050 s.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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Podle ust. § 95 odst. 3 ZOPR, spravni organ pfizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni uc¢elné vynaloZzenych nékladl spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezduvodného obohaceni vici
obvinénému, jestlize byl poskozeny ve véci naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdlvodného obohaceni Uspé&Sny a prokazal jejich vznik a vysi.
Za situace, Ze byl poSkozeny uspésny alespon v ¢asti svého naroku, tak mu
spravni organ pfizna vadi obvinénému nahradu pomérné ¢asti téchto nakladi?’2.
Toto ustanoveni ZOPR je uréitou obdobou ust. § 141 odst. 11 spravniho Fadu, jez
se tyka sporného fizeni, a které feSi problematiku nahrady nakladu fizeni
ucastnikovi, ktery byl uspésny Ci z Casti uspésny ve sporném fizeni. Za tyto
naklady Ize pak povazovat hotové naklady, naklady na pravni zastoupeni, i usly
vydélek posSkozeného. Tyto naklady by vSak nemély predstavovat zbytecné
naklady, jako kupfikladu opakované pofizeni kopie pisemnosti celého spisu, nebo
naklady, které vibec s véci nesouvisi (jako navstéva kadefnika &i pofizeni
spolecenského odévu k Ustnimu jednani pred spravnim organem apod.)?”3.

Dale se Ize zbytku odkazat na vySe uvedené v ramci ust. § 70 (poskozeny),
§ 83 odst. 1 (zaruka za splnéni povinnosti), § 87 (narovnani) ZOPR s tim, Ze
podkozeny ma podle ust. § 96 odst. 1 pism. b) ZOPR pravo se odvolat proti vyroku
o0 nahradé Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a o vyroku
0 nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku

na vydani bezdtvodného obohaceni.

5.3.11.3 Prikaz, prikaz na misté a prikazovy blok
A. Prikaz

Pfikaz je ,lex generalis“ upraven v ust. § 150 spravniho fadu s tim, Ze ,lex
specialis* je upraven v ust. § 90 ZOPR. Obecné Ize k nédmu uvést, Ze zejména
Pfikaz ma de facto dvoji procesni GCinky, kdy v prvnim pfipadé se jedna

pravomocné rozhodnuti ve véci, a to samoziejmé za situace, ze vici nému neni

272 \liz ust. § 95 ost. 3 ZOPR.

273 Viz obdobné str. 793, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
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dan obvinénym v zdkonné Ihité osmi dnd odpor. Ve druhém pfipadé ma ucinky
oznameni o zahjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni (j. ve smyslu ust. § 78
ZOPR a ve smyslu ust. § 78 ZOPR ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 ZOPR) a to pravé
za situace, kdy obvinénym je v zdkonné Ihaté osmi dnti, podan odpor, pficemz den
doruceni tohoto pfikazu, se pocita za den ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku
z moci Gfedni. V tomto smyslu doslo novelou ZOPR &. 417/2021 Sb. i ke zmé&né
ust. § 32 odst. 2 pism. b) ZOPR se vztahem k pfikazu a jeho Gginkiim ozndmeni
o zahajeni fizeni o prestupku z moci Ufedni, kdy tento pfikaz ma novelou
stanoveny formalni U€inky pro prerusSeni promli¢eci doby: ,vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym; jel-i prvnim ukonem v Fizeni vydani pfikazu,
prerusuje se béh promiceci doby jeho doru¢enim®. Pfikaz se oznamuje jako
rozhodnuti (proto se na néj vztahuji rovnéz pozadavky uvedené se vztahem
k rozhodnuti v ust. § 93 ost. 1, odst. 2 ZOPR ust. § 68 odst. 1 az odst. 3 spravniho
fadu), kdy jej v Ize vyhlasit i Ustné a to za situace, Zze v souladu s ust. § 72
spravniho fadu se obvinény vzda prava na doruceni pisemného vyhotoveni.
Spravni organ ve véci mize rozhodnout pfikazem za situace, Zze z vedeného
spisového materialu ma za jednoznacné prokdzané (tj. ma zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani
pfikazu), ze se pachatel predmétného prestupku dopustil, jestlize tomu tak neni,
tak tento pfikaz vydat nemuze (viz obdobné ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho
radu®74).

Z ust. § 90 ZOPR, pak vyplyva, ze spravni orgdn mlze v ramci fizeni
prestupku rozhodnout pfikazem s tim, ze pfikazem muze toliko ulozit spravni trest
napomenuti, pokuty, zakazu d&innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty?75. Zakonodarce vSak soucasné stanovil tfi pfipady, kdy spravni organ
pfikazem nesmi rozhodnout, a to v fizeni zahajeném se souhlasem OPPSP?276,

v pfipadé fizeni, kde poskozeny uplatiuje naroku na nahradu $kody nebo naroku

274 Ust. § 150 spravniho fadu je pak ve znéni: ,Povinnost v Fizeni z moci Ufedni a ve sporném
Fizeni Ize uloZit formou pisemného prikazu. Pfikaz miZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostate¢né; vydani pfikazu maZe byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li vydani prikazu
prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odivodnéni.”.
275 Vliz ust. § 90 odst. 1 ZOPR.
276 iz ust. § 90 odst. 2 pism. a) ZOPR.
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na vydani bezdivodného obohaceni?’?, nebo jestlize méa byt uloZzen spravni trest
mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného pfikazem na misté, nebo
0sobé s omezenou svépravnosti?’8. V pripadé OPPSP se vSak samoziejmé jedna
0 osoby ve smyslu ust. § 79 odst. 1 ZOPR (jejichz souhlas je ,conditio sine qua
non“?79 k Fizeni nutny), nikoliv o osoby ve smyslu ust. § 79 odst. 5 ZOPR, u kterych
se souhlas nevyzaduje [v pfipadé této OPPSP, vSak existuje vyjimka a to,
Ze se jedna o prestupek ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZNP, u néhoz ust. § 7
odst. 8 ZNP vyZzaduje, aby se spravni organ pokusil obvinéného a osobu, jiz bylo
ublizeno na cti, usmifit]. V pfipadé poskozeného je takovyto postup ziejmy
uz jenom z toho davodu, Ze z ,potencialniho poskozeného” se poskozenym stava
az po zahdjeni Fizeni o prestupku s tim, Ze tento nejpozdéji pfi prvnim Ustnim
jednani nebo ve stanovené |hité spravniho organu uplatni svou Skodu, pokud tak
neucinil v pfedchazejicim trestnim fizeni, kdy se poskozenym v prestupkovém
fizeni stava automaticky. V pfipadé mladistvého obvinéného zase vystupuje
zajem na jeho ochranu (viz vySe v pfipadé mladistvého obvinéného).

Dale v pfipadé, Zze obvinény podal proti pfikazu odpor (kterym se ,ex lege” —
ze zakona, rusi a probiha klasické fizeni), tak je zde omezeni spocivajici v tom,
Ze obvinénému pak v pfestupkovém fizeni nelze ulozit jiny druh spravniho trestu
s vyjimkou napomenuti nebo vy$§i vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny
pfikazem (tj. ve smyslu zasady ,zakazu reformace in peius® - zédkaz zmény
k hor§imu) tim, Ze toto neplati, jestlize ze strany spravniho organu dojde ke zméné
pravni kvalifikaci skutku?®. V pfipadé podani odporu se déle vychazi u ust. § 150
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého ma obvinény pravo podat odpor ve |haté 8 dnl
ode dne oznameni pfikazu (tedy jeho doruéenim). Pokud obvinény poté poda
odpor, tak se prikaz ,ex lege” rusi a Fizeni pokracuje s tim, Ze toto vSak neplati,
jestlize byl podan nepfipustny nebo opozdény odpor s tim, Ze poté ma spravni
oran povinnost vyrozumét podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného
odporu. Nasledné Ihuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu s tim, Ze zpétvzeti odporu neni pFipustné. Samotny odpor se podava

277 \iz ust. § 90 odst. 2 pism. b) ZOPR.
278 \/iz ust. § 90 odst. 2 pism. c) ZOPR.
279 Tj. oodminka, bez které nelze"“.
280 vz ust. § 90 odst. 3 ZOPR.
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u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pokud v8ak odpor proti pfikazu nebyl
obvinénym podéan, tak se pfikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim?81,

Dale pfikazni fizeni neni mozné vést, jakoz spolecné Fizeni ve smyslu ust.
§ 88 nebo 140 spravniho fadu, pfiCemz jestlize je ve véci vice obvinénych
a spravni organ ma v umyslu véc vyridit pfikazem, tak musi vyhotovit pfikaz
na kazdého obvinéného samostatné?82,

V zavéru je soucasné zapotiebi uvést, Zze dle ust. § 150 odst. 4 spravniho
fadu, musi pfikaz obsahovat pouéeni, v némz spravni organ uvede, moznost
podani odporu proti pfikazu, v jaké lhaté tak maze ucinit, od kterého dne se tato
lhata pocita, jakoz i u kterého spravniho organu se tento odpor podava. Pokud
je vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, tak neni mozné v ném uloZit povinnost
nahradit naklady Fizeni a contrario, v opacném pfipadé, pokud se nejedna o prvni

ukon v Fizeni, tak ano (samozfejmé za situace, Ze se rozhodne vydat pfikaz).

B. Piikaz na misté a prikazovy blok

Pfikaz na misté neni nic jiného, nez dfive uvadéna blokova pokuta. Jednd
se o zvlastni typ pfikazu, ktery je vydavan na misté prestupku. Jedna se o jesté
zjednodus$enéjsi formu pfikazu, ktera vede ke snizovani administrativni zatéze,
hospodarnosti a soucasné i rychlosti fizeni. ,Lex generalis“ je pfikaz na misté
upraven v ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu a ,lex specialis® je upraven v ust. § 91
ZOPR ve smyslu ukladani pokuty pfikazem na misté a § 92 ZOPR ve smyslu
pfikazu na misté a pfikazového bloku.

Podle ust. § 91 ZOPR miiZe spravni organ piikazem na misté uloZit pouze
pokutu, pokud nesta¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,
jez je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vySi a s vydanim
prikazového bloku. Soucasné je stanoven limit, Ze pfikazem na misté je mozné
ulozit pokutu nejvySe v ¢astce 10.000,- K¢ s tim, Ze mladistvému obvinénému je

pak tento limit stanoven nejvySe v Castce 2.500 K&, toto vSak v pfipadé

281 v/iz ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu.
282 v/iz str. 95, FIALA, Zdenék., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva., SKUREK, Martin.
et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.
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mladistvého obvinéného neplati, pokud je podnikajici fyzickou osobou, kdy poté
se na néj opét vztahuje pokuta nejvysSe v astce ve vysi 10.000,- K¢.

VySe uvedena domluva predstavuje neformalni vyfizeni prestupku, kdy
na rozdil od spravniho trestu napomenuti neni ukladana rozhodnutim, ale toliko
slovnim prohlasenim o domluvé. V pfipadé domluvy neni vyslovena vina, nebot
s ohledem na jeji charakter neni formalni druhem spravniho trestu. Soucasné
vzhledem k jejimu charakteru, ma byt proto domluva vyuzivana zejména
v pfipadech, kde je mira spoleenské Skodlivosti prestupkového jednani natolik
nizka, ze ulozeni pokuty by se s ohledem na zavaznost prestupku a osobu
pachatele, jevila jako nepfiméfena. Proto vyuzivani domluvy by mélo byt omezeno
na feseni prestupkd v terénu, pfip. ,u prepazky“28,

K domluvé je v8ak zapotiebi dale doplnit, Ze az do dne 31. 12. 2019, bylo
v ust. § 91 odst. 1 ZOPR stanoveno, Ze vedle trestu pokuty, bylo mozné uloZit
spravni trest napomenuti (nikoliv domluvy), jez je upraven v ust. § 45 ZOPR s tim,
Ze je logické, ze v tomto pfipadé nebyl ze strany spravniho organu vydavan
prikazovy blok, nebot napomenuti je nepenézita povinnost a v jejim pfipadé jde
toliko o povinnost ,strpét napomenuti“. K tomuto dale pfispival fakt, Ze de lega lata
nebylo mozné ulozit domluvu, nebot tato jako takova nebyla forméalné v tomto ust.
§ 91 odst. 1 ZOPR uvedena a tudiZ spravni organ nemél pro uloZeni ,domluvy*
zakonné zmocnéni. Nad to s ohledem na moznost uloZzeni spravniho trestu
napomenuti pfikazem na misté, mohlo mit toto napomenuti zjednodu$enou
pisemnou formu (tj. ve smyslu predtist€éného formulare) do néhoz se vyplnily
obligatorni informace (ve vztahu k pachateli, pfestupku, mistu, datu spachani,
souhlas obvinéného se zjisténym stavem, jakoz i spachanim prestupku, ulozeni
domluvy atd.), ¢imz tak oproti pfedchozi mozné domluveé (ij. v ramci blokového
fizeni za doby ucinnosti zak. o prestupcich) vedlo minimalné k narustu
administrativni zatéze. Toto zménil do dnesni podoby az zakon ¢&. 285/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich ve znéni zakona &. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond (zakon o silni¢nim

283 viz str. 98, Privodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
3. doplnéné verze, aktualizovand ke dni 1. unora 2002 [online]. [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx
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provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisa, ktery zrusil moznost ulozeni spravniho

trestu napomenuti a misto néj umoznil véc vyfesit domluvou, a to pravé s ohledem

na snizeni byrokracie pfi vyfizovani méné zavaznych prestupku?®+.

Dale ve vztahu k pfikazu dle ust. § 90 je zfejmé, ze prostiednictvim pFikazu
na misté, neni mozné ulozit jiz zmifiovany spravni trest napomenuti, a dale spravni
tresty zakaz Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, nebot se
v jejich pfipadné jedna o spravni tresty, jez neni mozné ze své povahy téchto
trestd, splnit na misté. Vedle spravniho organu jsou pokutu pfikazem na misté
opravnéni ulozit:

a) organ Policie Ceské republiky za prestupek proti poradku ve statni spravé
spachany poruSenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje,
za prestupek proti pofadku v Uzemni samospravé, za prestupek proti
vefejnému pofadku, pfestupek proti obéanskému souZziti a prestupek proti
majetku?8®,

b) organ Vojenské policie za prestupek proti pofadku ve statni spravé nebo za
prestupek na Useku vseobecné vnitini spravy, pokud k nému doslo na Useku
statni spravy v pusobnosti Vojenské policie, za prestupek proti vefejnému
poradku, proti obCanskému souzZiti a prestupek proti majetku, jde-li
o prestupek osoby podle § 3 pism. b) nebo c) zdkona o Vojenské policii2,

Cc) organ statni banské spravy za prestupek proti pofadku ve statni sprave,
pokud jim byly poruseny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich predpist
v plisobnosti organt statni barské spravy?®’,

d) organinspekce prace za prestupek proti poradku ve statni spraveé, pokud jim
byly porusSeny pravni predpisy o bezpecnosti prace, dopustil-li se tohoto
prestupku zaméstnanec na svém pracovisti nebo podnikatel ve svych
prostorach?®, a

284 Viz str. 750 az str. 751, JEMELKA, Lubo$., VETESNIK Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 1050 s. ISBN 978-80-7400-772-9.
285 iz ust. § 91 odst. 2 pism. a) ZOPR.
286 \/iz ust. § 91 odst. 2 pism. b) ZOPR.
287 \iz ust. § 91 odst. 2 pism. c) ZOPR.
288 \/iz ust. § 91 odst. 2 pism. d) ZOPR.
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straznik obecni policie za pfestupek, jehoz projednani je v pusobnosti obce,
za prestupek proti obéanskému souziti, pokud nebyl spachan porusenim
zakona o silni€nim provozu, a za prestupek proti pofadku ve statni spravé
spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim
useku, které Ize podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi pFedpisy a pfi splnéni podminek stanovenych timto
narizenim?8,

Déle ve smyslu ust. § 92 ZOPR, pokud je pfikazem na misté ukladéna pokuta

nebo penézitd zaruka za splnéni povinnosti, tak obvinény obligatorné obdrzi

pfikazovy blok. V navaznosti na podpis obvinéného v pfikazovém bloku, se pfikaz

na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za situace, Ze

obvinény nemulze penézitou povinnost na misté splnit, tak se mu vyda prikazovy

blok na penézZitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu

zaplaceni, o Ihaté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni®®®. Spravni organ

v prikazovém bloku obligatorné uvede (tj. mimo podpis obvinéného, ktery tento

musi ucinit sam vlastnoru¢né na prikazovy blok):

jméno, popfipadé jména, a pfFijmeni obvinéného nebo osoby jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev
pravnické osoby?°!,

datum narozeni obvinéného nebo identifikacni €islo osoby, pokud je obvinénym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pfidéleno?%?,

adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista
hlaeného pobytu cizince, ma-li hlageny pobyt na izemi Ceské republiky, nebo
adresa sidla obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo adresa mista, kde se nachazi jeho nemovity majetek, nebo adresa mista,

kde vykonava svoji &innost v piipadé, Ze na tzemi Ceské republiky nema sidlo

289 Viz ust. § 91 odst. 2 pism. e) ZOPR.
290 viz ust. § 92 odst. 1 ZOPR.

291 Viz ust. § 92 odst. 2 pism. a) ZOPR.
292 \/iz ust. § 92 odst. 2 pism. b) ZOPR.
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nebo je nelze zjistit a ma na tzemi Ceské republiky nemovity majetek nebo zde
vykonava svoji ¢innost?3,

» podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou?%4,

» popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani nebo v pfipadé
zaruky za spinéni povinnosti popis skutkovych zji§téni?%°,

o pravni kvalifikace skutku v€etné formy zavinéni a ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana2%,

 vySe ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti?®’,

 oznaceni spravniho organu?%,

e jméno, pfijmeni a funkce opravnéné uredni osoby, nebo sluzebni ¢islo anebo
identifikaéni ¢islo opravnéné Uredni osoby?%,

» podpis opravnéné Gfedni osoby3%,

» datum a misto vydani piikazového bloku®°! a

» pouceni, Zze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim392,

Pfikazové bloky spravni organy odebiraji od pfislusného celniho Gfadu,
pokud vynos z nich plyne do statniho rozpoc¢tu nebo jiného vefejného rozpoctu,
s vyjimkou rozpo¢tu kraje nebo rozpoctu obce, a od krajského ufadu. Pokud vSak
vynos plyne-li do rozpoctu kraje nebo do rozpoctu obce, tak tyto pfikazové bloky
vydava Ministerstvo financi. Spravni organ maze ulozit pfikaz na misté jak jako
prvni Ukon v fizeni, tak jej miZze uloZit i po zahajeni standardniho fizeni. Z povahy

své véci, se v8ak po podpisu ze strany obvinéného stava pravomocnym

293 Viz ust. § 92 odst. 2 pism. c) ZOPR.
294 Viz ust. § 92 odst. 2 pism. d) ZOPR.
295 Viz ust. § 92 odst. 2 pism. e) ZOPR.
296 iz ust. § 92 odst. 2 pism. f) ZOPR.
297 \iz ust. § 92 odst. 2 pism.
298 \/iz ust. § 92 odst. 2 pism.
299 Viz ust. § 92 odst. 2 pism. i) ZOPR.
300 vz ust. § 92 odst. 2 pism. j) ZOPR.
301 viz ust. § 92 odst. 2 pism. k) ZOPR.
302 vz ust. § 92 odst. 2 pism. I) ZOPR.
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a vykonatelnym. Ad absurdum, pokud tento blok neni obvinénym podepsan, tak
neni jak pravomocnym, tak ani vykonatelnym, pfi¢emz a priori tim tak obvinény
vyjadfil svlj nesouhlas s prestupkem. Pokud nema obvinény dostate¢nou finanéni
hotovost na uhrazeni ulozeného spravniho trestu pokuty, tak mu je vystaven blok
na penézitou povinnost na misté nezaplacenou, kdy je sou€asné fadné poucen,
jak ma dale postupovat (viz vy$e), nebot se jedna o vykonatelné rozhodnuti
s exeku€nim titulem. Proti pfikazu na misté neni mozné podat fadny opravny
prostfedek (viz odpor), je vSak pfezkoumatelny v pfezkumném fizeni (viz ust.
§ 101 ZOPR).

5.3.12 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o prestupku je logickym vyusténim provedeného prestupkového
fizeni ze strany vécné a mistné pfislusného spravniho organu prvniho stupné,
jehoZ prostfednictvim rozhodne ve véci samé (tj. o viné a spravnim trestu, kterym).
Vydani rozhodnuti obligatorné pfedchazi vyjadreni se:
- UOcastniku fizeni (tj. obvinéného, posSkozeného ¢&i vlastnika véci, ktera muze

byt zabrana) ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
- OPPSP ve smyslu ust. § 71 ZOPR,
- zakonného =zastupce ¢&i opatrovnika mladistvého obvinéného, jakoz
i se vztahem k nému OSPOD, ve smyslu ust. § 72 ZOPR,

k podkladim pro vydani rozhodnuti, v8e samoziejmé za situace, ze se tyto osoby
dostavily ve stanoveném €ase ke spravnimu organu na zakladé jejich vyrozuméni
o moznosti se vyjadfit k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Dale v pfipadé
vyhotoveni rozhodnuti se rovnéz vychazi z tohoto, Ze ani U¢astnici prfestupkového
fizeni (ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu), OPPSP (ve smyslu ust. § 71
ZOPR), nebo se vztahem k miladistvému obvinénému zakonny zastupce
&i opatrovnik, jakoZ i OSPOD (ve smyslu ust. § 72 ZOPR) déle nenavrhuji Zadné
dikazy pro ucely doplnéni dokazovani (i tyto navrhy spravni organ zamitl jako
nadbyte¢né a neucelné), kdy tyto skute€nosti spravni organ rovnéz zaznamena
v ramci vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Obecné muzeme fFici, ze kazdé rozhodnuti ma A. proceduralni nalezitosti;

B. kompetenéni nalezitosti; C. formalni nalezitosti a D. obsahové nalezitosti.
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A. Proceduralnimi nalezitostmi se rozumi pravni predpisy, na jejichz zakladé
je pak rozhodnuti vydano, lex generalis je spravni fad a lex specialis ZOPR s tim,
Zze zakony upravujici jednotlivé prestupky (viz vySe, kdy se jedna cca o 250
zakonll) mohou nékteré proceduralni nalezitosti rovnéz upravovat odchyinég,
pficemz poté tyto zakony jsou lex specialis se vztahem k ZOPR.
B. Kompetenénimi nalezitostmi se rozumi to, Ze pfedmétné rozhodnuti vyda
vécné a mistné prislusny spravni organs®. C. Obsahové nalezitosti rozhodnuti
jsou vSeobecné znamé, kdy témito se rozumi to, Ze rozhodnuti se sklada
z vyrokové casti, oduvodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Obsahové
nalezitosti rozhodnuti maji rovnéz vyznam z hlediska prezkoumatelnosti
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem.

Vyrokova c¢ast rozhodnuti je upravena lex generalis v ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu a lex specialis v ust. § 91 odst. 1, odst. 2 ZOPR. Ve smyslu ust.
68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti uvede Fedeni otazky, jez
je predmétem fizeni, jakoz i pravni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.
Déle oznadeni Uéastnik( pfestupkového Fizeni vymezenych v ust. § 68 ZOPR304,
kdy tito U€astnici, jez jsou fyzickymi osobami, se oznaluji udaji umoziujicimi jejich
identifikaci ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu (tj. jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu). V pfipadé Gcastnikl, jez jsou pravnickymi
osobami, se oznacuiji jejich nazvem a adresou sidla. Za situace, Ze tito uc¢astnici
maji zmocneénce, tak se tito zmocnénci v shodnych intencich co do povahy osoby
(tj. fyzické &i pravnické) oznacuji spole¢né vedle ucastnikl fizeni. Ve vyrokové
¢asti se dale uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, jakoz i popfipadé jiné
Udaje, které jsou potfebné k jejimu Fadnému splinéni.

Ve smyslu ust. § 93 odst. 1 ZOPR, musi vyrokova &ast rozhodnuti
0 prestupku obvinéného, jehoz spravni organ uznal vinnym kromé naleZitosti

uvedenych ve spravnim fadu, obsahovat také popis skutku s oznaCenim mista,

303 viiz str. 180, FIALA, Zdenék., FRUMAROVA, Katefina., HORZINKOVA, Eva., SKUREK, Martin.
et al. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.

304 Jgastnici spravniho fizeni jsou lex generalis vymezeni v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu,
pricemz G&astnici prestupkového Fizeni jsou lex specialis vyjadreni v ust. § 68 ZOPR.
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¢asu a zpUsobu jeho spachani®®; pravni kvalifikaci skutku3%; vysloveni viny307;
formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou®®®; druh a vyméru
spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimofadném snizeni vymeéry
pokuty3%; vyrok o zapoéteni doby, po kterou obvinény na zékladé uredniho
opatfeni u€inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost
vykonavat, do doby zdkazu ¢innosti®'?; vyrok o uloZeni ochranného opatieni'?;
vyrok o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni®'? a vyrok o nahradé nakladu fizeni®'3. V pfipadé vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni nastupce
(tj. v pfipadech obvinéného, ktery je fyzicka podnikajici osoba nebo pravnicka
osoba), tak se kromé vySe uvedenych nalezitosti uvedou identifikaéni Udaje
osoby, ktera skutek spachala'4, a idaje o tom, Ze osoba, které je rozhodnutim
ukladan spravni trest, je pravnim nastupcem pravnické osoby, jez se prestupku
dopustila, popfipadé osobou, ktera pokracuje v podnikatelské Cinnosti zemrelé
podnikajici fyzické osoby, ktera se dopustila prestupku3'®. Déle v ust. § 93 odst. 3
ZOPR upravuje ndlezitosti, které se obligatorn& uvadsji ve vyrokové &asti
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani (viz vySe uvedena kapitola tykajici se
,harovnani*).

Oduvodnéni rozhodnuti musi ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
obsahovat duvody vyroku nebo vyrokld rozhodnuti, podklady pro jeho vydani ze
kterych spravni organ vychazel, jakoz i jeho avahy, kterymi se Fidil pfi jejich volném
hodnoceni dikazy, jeho Uvahy pfi vykladu pravnich pfedpist (zejména se vztahem

k pravni kvalifikaci skutku a ustanoveni zadkonu ¢&i vefejnych vyhlaSek a nafizeni

305 vjz § 93 odst. 1 pism. a) ZOPR.
306 vjz § 93 odst. 1 pism. b) ZOPR.
307 viz § 93 odst. 1 pism. ¢) ZOPR.
308 vjz § 93 odst. 1 pism. d) ZOPR.
309 vijz § 93 odst. 1 pism. €) :
310 vijz § 93 odst. 1 pism. f) ZOPR.
31 Viz § 93 odst. 1 pism. g) ZOPR.
312 iz § 93 odst. 1 pism. h
313 viz § 93 odst. 1 pism. i) ZOPR.
314 Viz § 93 odst. 2 pism. a) ZOPR
315 viz § 93 odst. 2 pism. a) ZOPR
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obci a krajl), a rovnéz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami 0castniki prestupkového fFizeni (v€etné OPPSP, zakonného
zastupce ¢i opatrovnika mladistvého obvinéného a OSPOD) a s jejich vyjadifenim
k podkladim rozhodnuti. Za situace, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zaznamy, jez jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho fadu uchovavany
oddélené mimo spis, tak se v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Ucel jejich utajeni. Pokud
toto neni mozné, tak spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvede informace
pouze toliko v obecné roviné, které z téchto podkladll vyplyvaji®'®. Spravni organ
rovnéz v tomto odivodnéni musi de lege lata zdlvodnit jeho pravni hodnoceni
véci, a na zakladé jakych skuteénosti dospél k volbé spravniho trestu [viz ust.
§ 37 pism. a) ZOPR, kde je uvedeno, Ze se pfi uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pficemz povaha
a zavaznost prestupku dle ust. § 38 pism. e) ZOPR, je u fyzické osoby téZ dana
druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, kdy v pfipadé zjisténi
§ 68 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn nemusi uvést, pokud véem ucastnikim
vyhovi v plném rozsahu3'”.

Pouceni rozhodnuti je upraveno v ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, z néhoz
vyplyva, Ze spravni organ v tomto pouceni obligatorné uvede, zda je proti nému
mozné podat odvolani, v jaké |haté Ize tak ucinit, u kterého spravniho organu se
odvolani podava, od jakého dne se tato |lhata pocita, a ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje®'8. Jaké osoby se mohou proti rozhodnuti spravniho organu,
jez vedl piestupkové fizeni odvolat, upravuje lex specialis ust. § 96 ZOPR, kdy
konkrétni rozsah odvolani je uveden vySe v ramci odvolani u€astnikd (a jejich
zmocnéncu), zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného, v¢éetné
OSPOD s tim, Ze v pfipadé OPPSP je spravni organ povinen rozhodnuti oznamit,

ale této osobé pravo odvolani nepfislusi.

316 viz § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
317 viz § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
318 viz § 68 odst. 5 spravniho Fadu.
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D. Formalnimi nalezitostmi rozhodnuti se rozumi nélezitosti pisemného
vyhotoveni, jeZ jsou upraveny v ust. § 69 spravniho fadu, kdy v tomto pisemném
vyhotoveni se uvede formalni oznaceni "rozhodnuti", dale oznaceni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal; €islo jednaci; datum vyhotoveni; otisk Ufedniho
razitka; jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni €islo a podpis opravnéné uredni
osoby, kdy tento podpis opravnéné Ufedni osoby lze na stejnopisu nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r.", a to u pfijmeni opravnéné uredni
osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni" s uvedenim jména, pfijmeni
a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti®®.
Déle zde obligatorné spravni organ uvede jména a piijmeni v8ech ucéastniki®2°,
pficemz v prfipadé elektronického doruceni, vyhotovi (fedni osoba, ktera
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi®?'. V
pripadé pozadavku uc€astnika prestupkového fizeni, tak mu spravni organ vyda
stejnopis pisemného vyhotoveni poZadovaného rozhodnuti s tim, Ze dle
pozadavku tohoto U¢astnika mlze spravni organ vydat pouze stejnopis vyroku322,

Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal dle ust. § 70 spravniho fadu, rovnéz
provede opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
prostfednictvim usneseni, na zakladé pozadavku uc€astnika Fizeni nebo z moci
Ufedni. Pokud se provede oprava vyroku rozhodnuti, tak o tomto spravni organ
vyda opravné rozhodnuti. Prvnim Ukonem spravniho organu ve véci opravy je
vydani tohoto opravného rozhodnuti s tim, Zze pravo podat odvolani proti
opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, jez jim
muze byt pfimo dotéen323,

Spravni oran je rovnéz vazan lhatou pro vydani rozhodnuti a to ve smyslu
ust. § 71 spravniho Fadu s tim, Ze ust. § 94 ZOPR, je lex specialis se vztahem
k ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu. Podle ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu. Déle dle ust.

§ 71 odst. 2 spravniho fadu, se vydanim rozhodnuti rozumi:

319 Viz § 69 odst. 1 spravniho Fadu.
320 vz § 69 odst. 2 spravniho Fadu.
321 viz § 69 odst. 3 spravniho Fadu.
322 \/iz § 69 odst. 4 spravniho Fadu.
323 \/iz § 70 spravniho fadu.
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. prfedanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
§ 19, popfipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam,
pficemz na doru€ované pisemnosti nebo postovni zasilce tuto skute¢nost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:"3?4,

. ustnim vyhlasenim, pokud ma ucinky oznameni ve smyslu ust. § 72 odst. 1
spravniho fadud2s,

«  vyvésenim verejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25 spravniho fadu®?,

. poznamenanim usneseni do spisu za situace, Zze se pouze poznamenava
toliko do spisu3?’,

. odeslanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky
kontaktniho mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu, kdy na pisemnosti se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,Vypraveno
dne:“328,

Ustanovenim § 94 ZOPR je stanovena Ihita pro vydani rozhodnuti tak, ze
jestlize spravni organ nemuze rozhodnuti vydat bezodkladné, tak rozhodnuti vyda
nejpozdéji do 60 dnl ode dne zahajeni fizeni s tim, Ze nedodrzeni této Ihlty se
nemuze dovolavat ten UCastnik, ktery ji zpusobil®?®. Spravni organ rozhodnuti
ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo Ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zdkon jinak, ma ustni vyhlaSeni
ucinky oznameni pouze v pfipadé, Ze se Uc€astnik soucasné vzda naroku na
doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pficemz tato skute€nosti
se obligatorné poznamena do spisu3°. Za situace, Zze se vsichni Uc¢astnici vzdaji
svého naroku na doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tak spravni organ
ucini misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, toliko pouze zaznam do spisu
ve smyslu ust. § 67 odst. 2 véty druhé spravniho fadud?!. Ugastnik fizeni se muze

rovnéz vzdat prava na oznamovani vSech rozhodnuti vydanych v fizeni, avSak

324 \iz § 71 odst. 2 pism. a
325 \iz § 71 odst. 2 pism. b
326 \/iz § 71 odst. 2 pism. c) spravniho fadu.
327 \liz § 71 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
328 \/iz § 71 odst. 2 pism. ) spravniho Fadu.
329 Viz § 71 odst. 4 spravniho Fadu.
330 vz § 72 odst. 1 spravniho Fadu.
331 viz § 72 odst. 2 spravniho Fadu.

spravniho fadu.
spravniho fadu.

—_ — —
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s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni konci, a téz rozhodnuti, jehoz
prostfednictvim se mu v pribéhu Fizeni ukladaji povinnosti a prava
na vyrozumivani o usnesenich poznamenanych do spisu. Za situace, ze se vSichni

v

UCastnici prestupkového Fizeni vzdali prava na oznamovani vSech usneseni
v fizeni, tak se usneseni toliko pouze poznamena do spisu3®2.

Pokud zakon nestanovi jinak, tak je v pravni moci rozhodnuti, jez bylo
oznameno, a proti kterému nelze podat odvolani®®3, pficemz pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro Uc€astniky a pro véechny spravni organy (kdy tim neni
dotéeno ust. § 76 odst. 3 posledni véty spravniho fadu). Pro jiné osoby
je pravomocné rozhodnuti zavazné v pfipadech stanovenych zdkonem v rozsahu
v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je rovnéz zavazné
pro kazdého. Pokud je pro prava a povinnosti U¢astnik ur€ujici pravo k movité
nebo nemovité véci, tak je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce
téchto Ucastniki334.

Rozhodnuti je po nabyti pravni moci (nebo pozdéjSim dnem, jez je uvedené
spravnim organem vyrokové c¢asti rozhodnuti) vykonatelné. Rozhodnuti
je predbézné vykonatelné, jestlize odvolani nema odkladny Gc¢inek33®. Rozhodnuti,
jez uklada povinnost k plnéni je vykonatelné, pokud je v pravni moci a jestlize
uplynula Ihita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni
je predbézné vykonatelné, jestlize odvolani nema odkladny Ucinek, a byla-li
stanovena Ihata ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim336, pficemz dle ust. § 74
odst. 3 spravniho fadu, tak ustanoveni o vykonatelnosti uvedena v § 74 odst. 1,
odst. 2 spravniho fadu, plati obdobné i pro jiné pravni Uc¢inky rozhodnuti33’.

Spravni organ, jez ve véci rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, jez zlstava soucasti spisu, jeho pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Sou€¢asné vyznaci i den vyhlasSeni tohoto rozhodnuti

nebo den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni®®. Spravni organ prvniho

332 viz § 72 odst. 3 spravniho Fadu.
333 vz § 73 odst. 1 spravniho Fadu.
334 Viz § 73 odst. 2 spravniho Fadu.
335 v/iz § 74 odst. 1 spravniho Fadu.
336 viz § 74 odst. 2 spravniho Fadu.
337 Viz § 74 odst. 3 spravniho Fadu.
338 vjz § 75 odst. 1 spravniho Fadu.
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stupné na pozadani ucastnika rovnéz opatfi doloZkou pravni moci nebo
vykonatelnosti na stejnopis rozhodnuti, jez byl tomuto (c€astniku dorucen.
Na pozadani ucastnika spravni organ rovnéz vyhotovi stejnopis vyroku spolu s
vyznacenim dolozky pravni moci nebo jeho vykonatelnosti®®®. Pokud dojde k
chybnému vyznaCeni nebo pozbude-li rozhodnuti pravni moci nebo
vykonatelnosti, spravni organ tuto skute¢nost sdéli ttm osobam, kterym Gdaje
uvedené v § 75 odst. 1 spravniho fadu vyznacil, a sou¢asné o tom ucini oznameni

verejnou vyhlaskou340,

5.3.13 NAKLADY RIZENI

V rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné uznal obvinéného
vinnym, souéasné ve smyslu ust. § 95 ZOPR uvede vyrok o nahradé nakladl
fizeni, a to pausalni ¢astkou, kterou je pak povinen obvinény uhradit s tim, Ze
pokud bude v navaznosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno,
tak tato skute€nost ma poté za nasledek nesplnéni podminek pro ulozeni nahrady
nakladu fizeni, a proto je pak spravni organ prvniho stupné povinen nahrazené
naklady vratit osobé, kterou pred tim ve svém rozhodnuti uznal vinnou3*'.
V pfipadé nakladu fizeni spravni organ prvniho stupné rovnéz podpurné uZije
coby lex generalis ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, z néhoz vyplyva, Ze spravni
organ ulozi 0&astnikovi fizeni (v pfipadé prestupkového fizeni tedy toliko
ve smyslu obvinénému) povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti stim, Ze tuto pauséalni ¢astku
nakladl Fizeni upravuje provadéci pravni predpis, jakoz i jeji vySi v pfipadé zvlasté
slozitych pfipadu nebo byl-li ve véci pfibran znalec. Soucasné se zde vSak
uvedeno, ze v pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vy$i pauséalni &astky
na pozadani snizit. Toto snizeni musi tedy navrhnout sam obvinény s ohledem
k jeho pomérim (kupfikladu dichodce bez dalSiho pfijmu, nezaméstnany, matka
samozivitelka, studujici mladistvy obvinény apod.)

339 viz § 75 odst. 1 spravniho Fadu.
340 vz § 75 odst. 1 spravniho Fadu.
341 viz § 95 odst. 1 ZOPR.
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Jak je jiz vy8e uvedeno, tak tato pausalni ¢astka je stanovena v ust. § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., a to ve vySi 1.000,- K& s tim, Ze se tato ¢astka zvySuje
o Castku 2.500,- K& ve zvlasté slozitych pfipadech nebo v pfipadech, kde byl
pfibran znalec z jiného oboru nez oboru dopravy, nebo zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie nebo toxikologie. Pokud v8ak byl ve véci pfibran znalec z oboru
dopravy, nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, tak se tato
¢astka zvySuje o 5.000,- K342, Déle s ohledem na vySe uvedené se vztahem
k pfikazu na misté, tak spravni orgdn nemuze pfikazem na misté obvinénému
ulozit pausalni ¢astkou naklady fizeni®43. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
vyrokem v rozhodnuti pfizna poskozenému dle jeho pfedchoziho navrhu, nahradu
v fizeni U€elné vynaloZenych nakladu spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni vici obvinénému, a to za
situace, Ze poskozeny byl ve véci naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani
bezddvodného obohaceni Uspésny (a to at' uz v celé vysi, nebo jenom z jeji ¢asti),
tedy v adheznim Fizeni prokazal jejich vznik a vysi, byt jen z jeji ¢asti®*4. Tento
predchozi navrh posSkozené vychazi z obecné Upravy ust. § 79 odst. 4 spravniho
fadu, pfiCemz tento musi byt u spravniho organu ze strany poskozeného uplatnén
v zakonné |haté 8 dnd poté, co naklady vznikly, kdy v opaéném pfipadé pak jeho
narok zanika.

Spravni organ prvniho stupné rovnéz v souladu s ust. § 79 odst. 6 spravniho
fadu mize ulozit (tedy se jedna o fakultativni uloZzeni) v pfipadé vzniku nakladd,
které by mu jinak nevznikly, povinnost nahradit naklady fizeni tomu, kdo jejich
vznik zpUsobil porusenim své povinnosti**®. V daném pfipadé se pak jedna
predevSim svédky, znalce, tlumocniky, ktefi neplni své procesni povinnosti
v ramci vedeného prestupkového fizeni jako kupfikladu jejich nedostavéni se
k nafizenému ustnimu jednani bez fadné omluvy nebo dulezitého divodu, ackoliv
byli Fadné a v€as k nému predvolani, kdy k tomuto v pfipadé znalcl a svédku
prispiva i ten fakt, Ze Ustni jednani je spravnim organ nafizovano dle pfedchozi

komunikaci s témito osobami.

342 v/iz § 6 odst. 2 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.
343 viz § 95 odst. 1 ZOPR.
344 Viz § 95 odst. 1 ZOPR.
345 Viz § 79 odst. 6 spravniho Fadu.
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6 Statisticka data UMC Praha 9

Méstska cast Praha 9 je tvorena historickymi ¢tvrtémi Hloubétin, Hrdlofezy,
Prosek, Stfizkov, VysoCany a Casti Libné, jeji rozloha je pfiblizné cca 1386 ha,
a méa cca 55 tis. obyvatel. UMC Praha 9 sidli na adrese Sokolovska 14/324, 190
00 Praha 9 - Vysocgany3#¢ kdy prestupkovou agendu vykonava dle pfenesené
pGsobnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 ZOPR a dle § 3, § 4 Obecné zavazné
vyhlasky €. 55/2000 Sb., hl. m. Praha, kterou se vydava Statu hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Statut hl. m. Prahy“)347, kdy v ramci
prenesené plsobnosti se povazZuje za obec s rozSifenou pusobnosti (tj. obec llI.
stupné).

Prestupkova agenda v pfipadé prestupku proti majetku ve smyslu ust. § 8
ZOPR je na UMC Praha 9 v gesci Odboru ob&ansko spravniho, pficemz konkrétné
pak tuto agendu vykonava oddéleni ob&ansko spravni, kde je v sou¢asné dobé
zameéstnan i autor této rigordézni prace na pozici odborného referenta (tj. pfimy
vykon prestupkové agendy). Pro Ucely rigor6zni prace, jsou analyticky zpracovana
dle pfedchoziho interniho souhlasu tajemnika UMC Praha 9, statisticka data
uvedena v elektronickém systému evidence prestupkd ,VITA Prestupky*
za obdobi let 2018 az 2021, kdy z tohoto eviden&niho prestupkového systému byla
do nedavna generovana statisticka prestupkova data, ktera byla odesilana poté
Ministerstvu vnitra Ceské republiky s ohledem na ustanoveni § 110 ZOPR, kdy
v3ak novelou ZOPR &. 417/2021 Sb., doslo ke zru$eni tohoto ustanoveni, a tim
tak soucasné i k ukonceni odesilani téchto statistickych dat (posledni odeslani
statistickych dat bylo u¢inéno za rok 2020).

Na zakladé vlastniho analytického zpracovani dat a osobni zkuSenosti
S jejich zpracovavanim (zejména co do faktoru ovliviujici jejich zpracovani),
je poté mozné stanovit Uspésnost vedeného prestupkového fizeni se zamérenim
na prestupky proti majetku a pfipadna uskali pfi feSeni prestupkl proti majetku
ze strany UMC Praha 9, a pfipadné detekovat nékteré hlavni faktory ovliviiujici

346 Informace o Méstské &asti Praha 9 a Uradu méstské ¢asti Praha 9 jsou dohledatelné na:

https://www.praha9.cz/o-praze-9
347 Tato vyhlaska je dostupna [online]. [cit. 01. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_pravnich_predpisech/r
ok_2000-vyhlaska_cislo_55 ze dne_21_12_2000.html
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tuto Uspésnost prestupkového fizeni. Za timto ucelem bude stanovena i $kéala
uspésnosti v procentnim vyjadieni, a to 0% az 20% velmi neuspésné, 21 % az 40
% neuspésné, 41 % az 60 % primérné uspésné, 61 % az 80 % uspésné a 81 %
az 100% velmi uspésné.

PFi vyhotoveni této rigordzni prace dale autor vychazel primarné z prestupka,
které upravuje ZNP s tim, Ze dalSi zpracovavané prestupky dle vécné a mistni
prislusnosti UMC Praha 9 a prestupky, které jsou predavany ve smyslu vécné
prislusnosti, jsou oznaceny jako ,prestupky jiné nez ZNP“ [kdy se pak v pfipadé
téchto ,kupfikladu jedna o prestupky dle ust. § 182a zakona &. 561/2004 Sb.,
o0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu; dle ust. § 23 zakona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dle § 76 zadkona €. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (z&kon o zbranich), ve znéni pozdéjSich
predpist; dle § 39 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu; dle § 93a zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni nékterych dalSich
zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu; dle § 59
zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisl; atd.) s tim, ze tyto ,ostatni prestupky zpracovavaji jednotlivi odborni
referenti oddéleni obansko spravniho, dle jejich specializace.

Graf ¢. 1. Poéet zpracovavanych prestupkti na UMC Praha 9
za obdobi let 2018 az 2019

Pocet zpracovavanych prestupkd na UMC Praha
9 za obdobi let 2018 az 2019
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Z grafu &. 1. vyplyva, Ze dle statistickych dat bylo UMC Praha 9:

v roce 2018 zpracovavano 1855 prestupku, kdy z toho celkem 673 pfestupku
bylo pfevedeno z predchoziho roku 2017, a 1182 prestupkl bylo v roce 2018
oznameno s tim, ze doslo k vyfizeni 1064 prestupkd,

v roce 2019 zpracovavano 1746 prestupkl (tj. o 109 prestupkl, méné nez
v predchozim roce), kdy z toho celkem 791 prestupkd bylo pfevedeno z
predchoziho roku 2018 (ij. o 118 prestupku vice, nez v pfedchozim roce), a 955
prestupkl bylo v roce 2019 oznameno (ij. o 227 prestupki méné, nez v
predchozim roce) s tim, ze dosli k vyfizeni 838 prestupkl (tj. 0 226 prestupku,
méné nez v pfedchozim roce),

v roce 2020 zpracovavano 1815 prestupku (tj. o 69 prestupkl vice nez
v predchozim roce), kdy z toho celkem 908 prestupkll bylo pFevedeno
z pfedchoziho roku 2019 (tj. 0 117 pfestupkul vice, nez v pfedchozim roce), a 907
prestupkd bylo v roce 2020 oznadmeno (1j. o 48 prestupkl méné nez v pfedchozim
roce) s tim, Ze doslo k vyfizeni 814 prestupkud (tj. o 24 prestupkd méné, nez
v pfedchozim roce),

v roce 2021 zpracovavano 1841 prestupku (tj. o 26 prestupkl vice nez
v pfedchozim roce), kdy z toho celkem 1001 prestupkld bylo pFfevedeno
z predchoziho roku 2020 (tj. 0 93 prestupkl vice, nez v pfedchozim roce), a 840
prestupkl bylo v roce 2021 oznameno (ij. o 67 prestupkll méné nez v predchozim
roce) s tim, Ze doSlo k vyfizeni 1218 prestupku (tj. o 404 prestupku vice, nez
v pfedchozim roce).

Z uvedenych statistickych dat je patrné snizovani dosSlych oznameni
prestupkl za soucasného zvySovani prevadénych spist do dalSich let s tim, ze
rok 2021 je vyjimkou, nebot v tomto roce poprvé dochazi v dusledku vyfizenych
spisti, k niz§imu prfevodu prestupkd do roku 2022. Co se tyCe vyfizenych
prestupkd, tak mezi lety 2018 az 2020 dochazeji ke snizovani s tim, Ze v roce
2021 dochazi ke zna&nému zvyseni oproti normalu. Celkovy rozsah prestupku ke
zpracovani v dany rok, je pak s ohledem ke snizovani napadu, zapfi¢inén
prevadénim prestupkud do nésledujiciho roku (vyjimka viz rok 2021). V pfepoctu
na jednoho zameéstnance (kdy pfestupkovou agentu na pozici odborného referenta

v oddéleni ob&ansko spravnim, v uvedeném obdobi zpracovavalo 5 zaméstnancu)
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co do vyfizenych véci, to poté v praiméru vychazi v roce 2018 na 210,6 prestupkd,
v roce 2019 na 167,2 prestupkd, v roce 2020 na 163,4 prestupkl a v roce 2021
na 174,6 prestupku.

K celkovému vyvoji v obdobi lez 2020 az 2021 je zapotiebi uvést, ze tyto
roky byly ovlivnény prabéhem onemocnéni COVID 19 (s pocatkem mésice bfezen
2020), coby nového respiraCniho onemocnéni se znacnou smrtnosti, coz vedlo
k opakovanému vyhlaseni nouzového stavu’* s jeho prodlouzenim ze strany
viady Ceské republiky, se stanovenim omezeni pohybu osob z diivodu zamezeni
mozného komunitniho Sifeni této nemoci za nasledného rozvolfiovani, jakoz
i opétovného vyhlasovani nouzového stavu v roce 2021349 a opétovného
rozvolhovani. Tato skuteC¢nost méla samoziejmé vliv i na prabéh pachani
prestupkl na uzemi Méstské ¢asti Praha 9, jakoz i na jejich zpracovani a presunu
nevyfizenych prestupkd do dalSiho obdobi, a to s ohledem na vyhlaSeny
lockdown, ,Home Office®, karanténnich opatfeni a onemocnéni zaméstnancu
oddéleni ob&ansko spravniho, nemoci COVID 19 (dale viz nize).

Dale k uvedenym statistickym datim je zapotiebi dale uvést, ze tato data,
jako takova obsahuji nepfesnosti, které byly zjistény v ramci jejich vygenerovani
v elektronickém systému ,VITA Prestupky®, kdy se zejména jedna o nejasnosti
v ramci pfevodu prestupku do dal$iho obdobi, kdy ze statistického vykazu z roku
2018 vyplyva, ze ma dojit k pfevodu 802 prestupkl, pficemz ze statistického
vykazu z roku 2019 vyplyva, Ze doSlo k pfevodu 791 pfestupku, coz je o 11
prestupkd méné nez vyplyva ze statistického vykazu z roku 2018, kdy toto bylo
zjisténo i v pripadé dalSich navazujicich zajmovych let. Naslednym vstupem do
tzv. tvrdych dat systému bylo zjisténo, Ze v roce 2018 meélo dojit k pfevodu 802
spist (tj. poCtu uvedeném ve statistickém vykazu roku 2019), kdy proto bude
nadale s ohledem na uvedené zjiSténi v ramci rigorézni prace vychazeno z tzv.

;tvrdych dat“ elektronického systému ,VITA Pfestupky®.

348 Nouzovy stav byl viadou Ceské republiky z diivodu COVID 19, poprvé vyhlagen usnesenim
viaddy ¢ 194 ze dne 12. 03. 2020 [online]. [cit. 05. 05. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx

349 Nouzovy stav byl viadou Ceské republiky z diivodu COVID 19, v roce 2021 vyhlagen
usnesenim vlady ¢. 196 ze dne 26. 02. 2021 [online]. [cit. 05. 05. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-obce-zajisteni-fungovani-uradu-v-souvislosti-s-
vyhlasenim-nouzoveho-stavu-aktualizace-k-29-breznu-2021.aspx
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V pripadé stanoveni uspésnosti budeme vychazet z oznamenych véci a véci
vyfizenych, nebot Ize vychazet z logické domnénky, Ze spravni organ je 100 %
velmi Uspésny za situace, pokud vyfidi vSechna dosla oznameni (samoziejmé
je rovnéz otazkou, jakym zplsobem, ale toto bude pfedmeétem UspésSnosti nize).
Nasledné Ize pak konstatovat, Ze po celé sledované obdobi byl UMC Praha 9, dle
stanovenych parametrt velmi Uspésny, a to jak v jednotlivych letech (rok 2018 —
90,02 %; rok 2019 — 87,75 %; rok 2020 — 89,75 %; rok 2021 — 145,00 %), tak
celkové ve svém souhrnu (101,29 %), kdy zejména pak Ize uvést, ze UMC Praha
9 vyfidil vSechna dosla oznameni a soucasné o 1,29 % snizil poCet pfevadénych
prestupkl za sledované obdobi.

Graf &. 2. Poéet doslych oznameni na UMC Praha 9
za obdobi let 2018 az 2021 dle prestupkd

Pocet dodlych ozndmeni na UMC Praha 9
za obdobi let 2018 az 2021 dle prestupku
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Z grafu €. 2. vyplyva, Ze v roce 2018 bylo oznameno 1182 prestupkd, z toho
bylo 103 pfestupku jinych nez dle ZNP; 5 pfestupku dle ust. § 2 ZNP; 25 pfestupku
dle ust. 4 ZNP; 175 prestupkul dle ust. § 5 ZNP; 1 prestupek dle ust. § 6 ZNP; 494
prestupkl dle ust. § 7 ZNP; 430 prestupku dle ust. § 8 ZNP; 1 prestupek dle ust.
§ 10 ZNP. Nasledné v roce 2019 bylo oznameno 955 pfestupkl, z toho bylo 69
prestupku jinych nez dle ZNP; 1 pfestupek dle ust. 4 ZNP; 110 pfrestupku dle ust.
§ 5 ZNP; 464 prestupku dle ust. § 7 ZNP; 368 prestupku dle ust. § 8 ZNP. V roce
2020 bylo oznameno 907 prestupku, z toho bylo 56 pfestupkl jinych nez dle ZNP;
2 prestupky dle ust. § 2 ZNP; 7 pfestupku dle ust. § 3 ZNP; 127 prestupku dle ust.
§ 5 ZNP; 1 prestupek dle ust. § 6 ZNP; 477 prestupkd dle ust. § 7 ZNP; 294
prestupkl dle ust. § 8 ZNP; 1 prestupek dle ust. § 9 ZNP. Poté v roce 2021 bylo
oznameno 840 prestupkl, z toho bylo 92 prestupkl jinych nez dle ZNP;
3 prestupky dle ust. § 4 ZNP; 113 pFestupku dle ust. § 5 ZNP; 393 prestupku dle
ust. § 7 ZNP; 307 prestupkl dle ust. § 8 ZNP; 1 prestupek dle ust. § 10 ZNP.

V ramci popisu téchto prestupkl co do jejich Cetnosti, je na misté se vyjadfit
pouze k jinym prestupkim nez dle ZNP (které jsou &tvrté co do Cetnosti) a dale
k prestupkdm dle ust. § 5 ZNP (které jsou tieti co do Cetnosti), § 7 ZNP (které jsou
prvni co do Cetnosti) a § 8 ZNP (které jsou druhé co do Cetnosti) ZNP, kdy ostatni
prestupky dle ZNP nemaji vypovidaci hodnotu s ohledem na jejich marginalni
¢i nulové zastoupeni.

V pfipadé prestupku jinych nez dle ZNP, je patrné sniZzovani za obdobi
od 2018 do 2020 s tim, Ze v roce 2021 poté dochazi ke zvySeni. Toto zvySeni je
zejména dano diky COVID 19 a nafizeni viady Ceské republiky v dob& nouzového
stavu, kterym bylo nafizeno noSeni respiratort, kdy v pfipadé poruseni
se pachatel (fyzicka osoba) v predmétné dobé dopoustél prestupku dle ust. § 34
odst. 1 pism. a) zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,krizovy zakon®),
kdy zatimco v roce 2020 bylo ozndmeno pouze 16 prestupk, tak v roce 2021 bylo
oznameno jiz 43 prestupkd. Nutno podotknout, ze tyto prestupky byly nasledné
ve smyslu ust. § 64 odst. 2 ZOPR pfedany vécné piislusnému spravnimu organu,
nebot k projednani téchto prestupkt nebyl UMC Praha 9 vécné piislusny (feseni

tohoto prestupku mu nebylo Statutem hl. mésta Prahy delegovano). V pfipadé
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prestupku proti vefejnému pofadku dle ust. § 5 ZNP, ma tento prestupek ve
sledovaném obdobi let 2018 az 2021 stfidavou tendenci a to snizovani (z roku
2018 na rok 2019 o 65 prestupkull), zvySovani (z roku 2019 na rok 2020 o 17
prestupkl), a nasledné snizovani (z roku 2020 na rok 2021 o 14 pFestupka).

Obdobny zavér Ize ucinit i v pfipadé prestupku proti vefejnému pofadku, kdy
z roku 2018 na rok 2019 doslo o snizeni 0 65 pfestupku, poté z roku 2019 na rok
2020 doslo i zvySeni 0 17 prestupkl a nasledné z roku 2020 na rok 2021 doSlo ke
snizeni 14 prestupku). V pfipadé prestupku dle ust. § 5 ZNP, se jako zajimavé jevi
se zminit o pfestupku dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZNP (tj. neuposlechnuti vyzvy
Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci), kdy v roce 2018 bylo spachano 53
prestupkdl, v roce 2019 bylo spachano 25 prestupku v roce 2020 bylo spachano
61 prestupku (1j. 48,03 %, coz je témér polovina oznamenych prestupku dle § 5
ZNP) a v roce 2021 byly spachany 3 prestupky. Rok 2020 je specificky pravé
COVID 19, a na to navazujicim lockdownem, kdy ob&ané Ceské republiky jiZ byli
frustrovani vesSkerymi zakazy a pfikazy, kdy v disledku tohoto doSlo ke zvySeni
téchto prestupkl. Jako zajimavé se pak jevi ta skute¢nost, ze v roce 2021 doslo
k oznameni pouze 3 téchto pfestupku, ackoliv jak z vy$e uvedeného vyplyva, tak
v roce 2021 doslo k oznameni 43 prestupku dle ust. § 34 odst. 1 pism. a) krizového
zakona (jednalo se vzdy o neno$eni respiratoru), pfiCemz Ize stézi véfit tomu,
Ze jak statni policie, tak Méstska policie hl. m. Prahy (Obvodni feditelstvi Praha 9)
za situace, Ze byla na misto pfivolana, tak Ze nejprve tohoto pachatele nevyzvala
zakonnou vyzvou, aby upustil od sveho protipravniho jednani a nasadil
si respirator/ochranné prostfedky hornich dychacich cest.

V pfipadé prestupku proti obéanskému souziti je zde tendence obdobna, kdy
i zde dochazi ke stfidavé tendenci, kdy z roku 2018 na rok 2019 doslo o snizeni
o 30 prestupku, poté z roku 2019 na rok 2020 doslo i zvySeni o 13 prestupk
a nasledné z roku 2020 na rok 2021 doslo ke sniZzeni 84 prestupkl). V kontextu
na uvedeny lockdown, zejména v roce 2020 a na karanténni o patfeni proti Sifeni
nemoci COVID 19, je zvySeni téchto prfestupku proti obéanskému souziti v roce
2020 pouze o 13 prestupku, oproti roku 2019, jesté velice dobré. Jako zajimavy
se v8ak jevi v kontextu lockdownu, vyvoj pFestupkd proti majetku kdy

ve sledovaném obdobi dos$lo z roku 2018 na rok 2019 ke sniZzeni o0 304 prestupkd,
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z roku 2019 na rok 2020 o 74 prestupku a poté z roku 2020 na rok 2021 ke zvySeni
o 13 prestupku, coz Ize bezpochyby v pfipadé roku 2020 praveé pficist lockdownu
a omezujicim opatfenim v prodejnach (tj. co do poc¢tu nakupujicich dle rozlohy
prodejni plochy), kdy poté se na misté vyskytovalo na prodejni ploSe méné
zakaznikl, a soucasné tito pachatelé si byli védomi vétSi pravdépodobnosti
odhaleni jejich pfestupku s ohledem na hlidani vstupu a vystupu do/z prodejny
ze strany ostrahy prodejny. K tomuto dale pfistupuije jiz vySe uvedena skutecnost
tykajici se hranice vySe Skod, kdy od 01. 10. 2020 vzeSla v U&innost novely
trestniho zakoniku &. 333/2020 Sb., ktera Skodu nikoli nepatrnou zvysSila z 5.000,-
K& na 10.000,- K& a Skodu nikoli malou z 25.000,- K& na 50.000,- K¢ (viz vySe
kapitola prestupky proti majetku). Je tedy otazkou, jak se toto zvySeni hranice
Skody, odliSujici trestny ¢&in od prestupku, projevilo na celkovém poctu
oznamenych prestupkl. Zejména ve smyslu, zda ke zvySeni oznamenych
prestupkul z roku 2020 na rok 2021 o 13 pfestupkd, neni pouze v dasledku zvySeni
této hranice. BohuZel statistické sestavy generované elektronickym systémem
,Vita Pfestupky” toto neumozriuje (1j. co do vySe Skod).

Graf &. 3. Zpusob vyfizeni prestupki na UMC Praha 9
za obdobi let 2018 az 2021

Zpusob vyrizeni prestupkti na UMC Praha 9 za
obdobi let 2018 az 2021
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Z grafu €. 3. vyplyva, Ze v roce 2018 bylo celkem ke zpracovani 1855

prestupkd, nasledné doslo k vyfizeni 1053 prestupku, kdy z toho bylo vyfizeno:

76 prestupkd prfedanim jinému spravnimu organu, organu c&innému

v trestnim Fizeni nebo jinému pFisludnému organu ve smyslu ust. § 64 ZOPR;

448 prestupkl bylo odloZeno dle ust. § 76 ZOPR);

8 prestupkd bylo vyfizeno pfikazem na misté dle ust. § 91 ZOPR;

329 prestupkl bylo vyieseni pfikazem dle ust. § 90 ZOPR;

94 prestupku bylo zastaveno dle ust. § 86 ZOPR a

96 prestupkl bylo rozhodnuto o viné obvinéného.

V roce 2019 bylo celkem ke zpracovani 1746 prestupkul, nasledné doslo

k vyfizeni 836 prestupku, kdy z toho bylo vyfizeno:

74 prestupkd predanim jinému spravnimu organu, organu c&innému
v trestnim fizeni nebo jinému pfisludnému organu ve smyslu ust. § 64 ZOPR;
283 piestupkl bylo odlozeno dle ust. § 76 ZOPR);

6 prestupkll bylo vyFizeno pfikazem na misté dle ust. § 91 ZOPR;

290 prestupkl bylo vyfedeni pfikazem dle ust. § 90 ZOPR;

119 pFestupkil bylo zastaveno dle ust. § 86 ZOPR a

65 prestupkl bylo rozhodnuto o viné obvinéného.

Nasledné v roce 2020 bylo celkem ke zpracovani 1815 prestupkd, nasledné

doslo k vyfizeni 817 prestupku, kdy z toho bylo vyfizeno:

80 prestupkll pfedanim jinému spravnimu organu, organu c&innému
v trestnim Fizeni nebo jinému pfislusnému organu ve smyslu ust. § 64 ZOPR;
357 piestupkl bylo odlozeno dle ust. § 76 ZOPR);

220 prestupkl bylo vyfedeni pfikazem dle ust. § 90 ZOPR;

84 prestupkd bylo zastaveno dle ust. § 86 ZOPR a

76 prestupkd bylo rozhodnuto o viné obvinéného.

A poté roce 2021 bylo celkem ke zpracovani 1841 prestupku, nasledné doslo

k vyfizeni 1218 prestupku, kdy z toho bylo vyfizeno:

107 prestupkd pfedanim jinému spravnimu organu, organu c&innému
v trestnim fizeni nebo jinému pfisludnému organu ve smyslu ust. § 64 ZOPR;
353 piestupkl bylo odlozeno dle ust. § 76 ZOPR);

180 prestupkil bylo vyFedeni piikazem dle ust. § 90 ZOPR;
144



+ 168 prestupkll bylo zastaveno dle ust. § 86 ZOPR a
» 61 prestupkl bylo rozhodnuto o viné obvinéného.

Z uvedené grafu €. 3. poté ve sledovaném obdobi let 2018 az 2021 vyplyva,
Ze nedoslo ani v jednom roce k vydani rozhodnuti o schvaleni narovnani ve smyslu
ust. § 87 ZOPR, pfitemZ souéasné dochazelo ke sniZeni vyfizeni prestupkd
prostfednictvim pfikazu na misté dle ust. § 91 ZOPR, kdy v roce 2020 a 2021
nebyl vydan ani jeden pfikaz na misté. K pribéznému snizovani rovnéz dochazelo
v celém sledovaném obdobi i v pfipadé pfikazu dle ust. § 90 ZOPR. Dale ke
stfidavému efektu sniZzovani, zvySovani a nasledné snizovani v pfipadé vyfizeni
prestupkd prostfednictvim odloZeni véci dle ust. § 76 ZOPR a rozhodnuti o ving,
jakoz i k opaénému stfidavému efektu, tedy zvySeni, snizeni a nasledné zvysSeni,
a to v pfipadé vyrizeni pfestupku prostfednictvim zastaveni prestupkového fizeni
ve smyslu ust. § 86 ZOPR. V pfipadé vyfizeni pfestupkll prostfednictvim piedani
véci ve smyslu ust. § 64 ZOPR nejprve dochazi ke snizeni, a poté pouze
k zvySovani (viz vySe uvedené pfedané prestupky v dobé vyhlaSeného nouzoveho
stavu).

Jak je jiz vySe uvedeno, tak na vyslednosti v letech 2020 a 2021 se zcela
jisté podepsal zejména COVID 19 z divodu ,Home Office”, lockdownem
a karanténnimi opatfenimi, kdy nebylo mozné v prestupkovych vécech nafizovat
ustni jednani, jakoz i bylo nutné omezit osobni kontakt (viz nemoznost konat
kupfikladu podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 spravniho Fadu,
jakoZ i nemoznost realizace $etfeni ze strany PCR, na zakladé predchozi zadosti
o soudinnost dle ust. § 75 ZOPR, nebot i tato omezovala kontakt s osobami).

V pfipadé stanoveni Uspésnosti v ramci vyfizeni prestupkl ze strany UMC
Praha 9, tak budeme povazovat za Uspésné vyrizeni véci pfikaz na misté dle ust.
§ 91 ZOPR, pfikaz dle ust. § 90 ZOPR a rozhodnuti o viné (v daném pripadé by
zde bylo rovnéz zahrnuto i narovnani ve smyslu 87 ZOPR, ale tento typ vyfizeni
véci nebyl zjistén), a jako neuspésné poté budeme povazovat odlozeni véci ve
smyslu ust. § 76 ZOPR a zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 86 ZOPR. Co se tyce
predani véci ve smyslu ust. § 64 ZOPR, tak toto nebude do pomé&ru Uspésnosti
fizeni zapoéteno s ohledem k tomu, Ze neni de facto spravnim organem UMC

Praha 9 meritorné vyfizeno, ale toliko pfedano k vyfizeni.
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V navaznosti poté dojdeme k zavéru, Ze:
rok 2018 byl pramérné uspésny, kdy byla zjisténa hodnota uspésnosti
44 41 % [tj. z celkového poctu 975 prestupkl, z toho bylo celkem 433
prestupkll vyfizeno Uspé&sné (§ 91 ZOPR - 8 prestupk(; § 90 ZOPR — 329
prestupkd; rozhodnuti o viné — 96 prestupku) a z toho bylo 542 prestupku
vyfizeno nelspésné (§ 76 ZOPR — 448 prestupkil; § 86 ZOPR — 94
prestupkud)],
rok 2019 byl primérné Uspésny, kdy byla zjisténa hodnota Uspésnosti
47,31 % [tj. z celkového poctu 763 prestupkl, z toho bylo celkem 361
prestupkd vyfizeno Gsp&sné (§ 91 ZOPR - 6 prestupkd; § 90 ZOPR — 290
prestupkdl; rozhodnuti o viné — 65 prestupku) a z toho bylo 402 prestupku
vyfizeno nelspésné (§ 76 ZOPR — 283 prestupkd; § 86 ZOPR — 119
prestupkud)],
rok 2021 byl pramérné uspésny, kdy byla zjisténa hodnota Uspésnosti
40,16 % [tj. z celkového poétu 737 prestupkl, z toho bylo celkem 296
prestupkill vyfizeno Uspé&sné (§ 91 ZOPR - 0 prestupk(; § 90 ZOPR — 220
prestupkd; rozhodnuti o viné — 76 pFestupku) a z toho bylo 441 prestupku
vyfizeno nelspésné (§ 76 ZOPR — 357 prestupki; § 86 ZOPR — 84
prestupkud)],
rok 2021 byl neuspésny, kdy byla zjiSténa hodnota uspésnosti 31,63 % [i].
z celkového poctu 762 prestupkl, z toho bylo celkem 241 pFestupku
vyfizeno Uspésné (§ 91 ZOPR - 0 prestupki; § 90 ZOPR — 180 prestupkd;
rozhodnuti o viné — 61 prestupkl) a z toho bylo 521 prestupku vyfizeno
nelisp&sné (§ 76 ZOPR — 353 prestupkd; § 86 ZOPR — 168 prestupku)].

Nasledné poté dospéjeme k zavéru, ze UMC Praha 9 byla v ramci vyfizeni

prestupkl ve sledovaném obdobi let 2018 az 2021 pramérné uspésna, kdy byla
zjisténa hodnota 41,12 % [tj. z celkového poctu 3237 prestupku, z toho bylo
celkem 1331 prestupkul vyfizeno Usp&sné (§ 91 ZOPR - 14 prestupkil; § 90 ZOPR
— 1019 prestupkd; rozhodnuti o viné — 298 prestupku) a z toho bylo 1906 prestupki
vyfizeno nelspésné (§ 76 ZOPR — 1441 prestupkd; § 86 ZOPR — 465 prestupk)].
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Tabulka &. 1. Poéet zpracovavanych prestupkti na UMC Praha 9

za obdobi let 2018 az 2019 a jejich vyrizeni

Vyrizené prestupky proti majetku [ rok 2018 | rok 2019 |rok 2020 | rok 2021
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP 329 292 244 191
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 2. ZNP 1 2 0 0

§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP 18 14 12 22
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP 69 47 52 52
§ 8 odst. 1 pism. b) ZNP 0 0 8 1

§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZNP 8 4 5 7

§ 8 odst. 1 pism. d) ZNP 0 2 1 0

§ 8 odst. 2 pism. a) bod 3. ZNP 0 0 0 3

§ 8 odst. 2 pism. a) bod 4. ZNP 0 1 0 0
celkem v roce 425 362 322 276

Z vySe uvedené tabulky €. 1. vyplyva, ze v této tabulce jsou uvedeny témér

vSechny prestupky dle ust. § 8 ZNP, a to az na prestupky dle ust. § 8 odst. 2 pism.

a) bod. 1., bod 2., pism. b), pism. c), pism. d), odst. 3 ZNP, a to proto, Ze ve

sledovaném obdobi let 2018 az 2021 nedoSlo ke spachani téchto prestupku.

Soucasné vzhledem k této skute€nosti, pak nejsou ani tyto prestupky uvedeny

v nasledujicich grafech.

Z tabulky &. 1. dale vyplyva, e v roce 2018 bylo vyfizeno na UMC Praha 9:
o 329 prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP [vCetné § 50 odst. 1

pism. a) zak. o pfestupcich],

» 1 prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. ZNP [vCetné § 50 odst. 1 pism.
b) zak. o prestupcich],
» 18 prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP [v&etné § 50 odst. 1 pism.
c) zak. o prestupcich],
* 69 prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP [v&etné § 50 odst. 1 pism.
d) zak. o prestupcich],
» 8 prestupku dle § 8 odst. 1 pism. c) ZNP [v€etné § 50 odst. 2 pism. b) zak.

o prestupcich],

V roce 2019 bylo poté vyfizeno na UMC Praha 9:
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o 292 prestupkul dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP,
o 2 prestupky dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. ZNP,
* 14 prestupkul dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP,
e 47 prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP,
* 4 prestupky dle § 8 odst. 1 pism. c) ZNP,
e 2 prestupky dle § 8 odst. 1 pism. d) ZNP,
» 1 prestupek dle § 8 odst. 2 pism. a) bod 4. ZNP.
Nasledné v roce 2020 bylo poté vytizeno na UMC Praha 9:
o 244 prestupkul dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP,
e 12 prestupkul dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP,
o 52 prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP,
» prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. b) ZNP,
e 5 prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. c) ZNP,
* 1 prestupek dle § 8 odst. 1 pism. d) ZNP.
V navaznosti poté roce 2021 bylo poté vyfizeno na UMC Praha 9:
* 191 prestupkul dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP,
o 22 prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP,
o 52 prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP,
* 1 prestupek dle § 8 odst. 1 pism. b) ZNP,
e prestupkl dle § 8 odst. 1 pism. c) ZNP,
» 3 prestupky dle § 8 odst. 2 pism. a) bod 3. ZNP.
Jako marginalni prestupky (statisticky zanedbatelné co do své Cetnosti)
se ve sledovaném obdobi jevi prestupky:
- dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. ZNP, kterych se pachatele dopustili
pouze v letech 2018 (1 pfestupek) a 2019 (2 prestupky),
- dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) ZNP, kterych se pachatelé dopustili pouze
v letech 2020 (8 pfestupku) a 2021 (1 prestupek),
- dle ust. § 8 odst. 1 pism. d) ZNP, kterych se pachatelé dopustili pouze
v letech 2019 (2 pfestupky) a 2020 (1 prestupek),
- dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) bod 3. ZNP, kterého se pachatelé dopustili
pouze v roce 2021 (3 pfestupky),
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- dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) bod 4. ZNP, kterého se pachatelé dopustili
pouze v roce 2021 (1 pfestupek).

V kontextu statistickych dat ve vztahu k prestupkim proti majetku, jehoz
se mohou dopustit pravnické nebo podnikajici fyzické osoby (tj. dle ust. § 8 odst.
2 ZNP), Ize presumovat, Ze tyto osoby nepachaiji tento typ prestupku v takové mife
(viz statistické zjisténi), nebo pokud se tohoto jednani dopusti, tak s ohledem
na rozsah Skody se nejedna o prestupek, ale o trestny &in. Pfipadné se tento typ
prestupku nedafi odhalovat, ¢i poSkozeni (ktery byla zpusobena Skoda) tento typ
prestupku neoznamuiji (a to kupfikladu vzhledem k tomu, ze se nedomnivaji, ze
jde v daném pfipadé o prestupek, anebo prosté tento prestupek nechtéji oznamit
s ohledem k vySi Skody, ktera je zanedbatelna se ztratou €asu, kterou by museli
vynalozit v ramci prestupkového fizeni od oznameni prestupku az po meritorni
rozhodnuti), anebo je to z toho divodu, Ze v daném pfipadé jde o obchodné pravni
vztah a nikoliv pfestupek.

v s

Naopak nejpocetnéjSimi prestupky v jednotlivych letech byly prestupky dle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP. Druhymi nejpocetnéjSimi prestupky byly
prestupky dle ust. § 8 § odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP, tfetimi dle ust. § 8 odst. 1
pism. a) bod 3. ZNP, a &tvrtymi poté dle § 8 odst. 1 pism. c) ZOPR. Déle v pfipadé
prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP je patrné snizovani v celém
sledovaném obdobi. V pFipadé prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP
je znatelné snizeni z roku 2018 na rok 2019 s tim, Ze poté z roku 2019 na roku
2020 dochazi ke zvysSeni, kdy v roce 2021 je Cetnost prestupkl shodna s rokem
2020. V pripadé prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP je patrné
snizovani v letech 2018 az 2020 s tim, Zze v roce 2021 dochazi ke zvySeni.
V prfipadé prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP je snizeni pouze z
roku 2019 na rok 2019, kdy od roku 2019 do roku 2021 dochazi ke zvySeni. Déle
obecné Ize Fici, Zze procentni zastoupeni prestupkd proti majetku na celkovém
poctu vyfizenych prestupkl se drzi v obdobi lez 2018 az 2020 kolem 40 % (rok
2018 — 40,36 % z celkového poc¢tu 1053 prestupku; rok 2019 — 43,30 %
z celkového poctu 836 prestupkud; rok 2020 — 39,51 % z celkového poctu 815
prestupkd) s tim, Ze v roce 2021 je procentni zastoupeni pfestupkl proti majetku

149



v v

873 prestupk.
V kontextu zjisténych relevantnich statistickych dat, budou déle predmétem

wviv s

1 pism. a) bod 1., bod 3., bod 4., pism. c) ZNP.
Graf &. 4. Zpusob vyrizeni PR § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP na UMC Praha 9 v
letech 2018 az 2021

ZpUsob vytizeni PR § 8 odst. 1 pism.
a) bod 1. ZNP na UMC Praha 9
v letech 2018 az 2021
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§ 64 ZOPR § 76 ZOPR §91 ZOPR § 90 ZOPR § 86 ZOPR rozh. vina

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Z grafu &. 4. vyplyva, Zze ve sledovaném obdobi byl prvnim nejCastéjSim
zpusobem vyfizeni prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP
prostfednictvim pfikazu dle ust. § 90 ZOPR, kdy se zejména jedna o prestupky
kradeze, kterych se pachatelé dopustili v souvislosti s kradezi zboZi v obchodech.
Soucasné z tohoto grafu je patrné, Ze tento zpusob vyfizeni prestupku méa ve
sledovaném obdobi klesajici tendenci (rok 2018 — 223 pfikazl; rok 2019 — 196
prikazu; rok 2020 — 137 prikazu; rok 2021 — 119 pfikazt). Bohuzel elektronicky
systém ,VITA Prestupky“ neumoziuje zadat statistickou sestavu pro pfikazy,
na zakladé které by bylo mozné dale tyto pfikazy rozliSovat dle ulozeného druhu
spravniho trestu, kdy v obecné roviné Ize toliko uvést, Ze prostfednictvim pFikazu
v ramci vSech vyfizenych pfestupkd byly uloZzeny pouze spravni tresty napomenuti
a pokuty, kdy spravni trest pokuty daleko prevySoval spravni trest napomenuti
(viz pfiloha &. 1. Statistické vykazy UMC Praha 9 za obdobi let 2018 az 2021
z elektronického systému ,VITA Prestupky”; rok 2018 - 30 x napomenuti a 299 x
pokut; rok 2019 — 25 x napomenuti a 265 x pokut; 2020 — 35 x napomenuti a 185

x pokut; 2021 — 14 x napomenuti a 166 x pokut).
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Druhym nejCetné&jSim zplsobem vyfizeni je odloZeni véci ve smyslu ust.
§ 76 ZOPR, kdy v obdobi let 2018 az 2020 mé& zvysujici tendenci (rok 2018 — 52
odloZeni véci; rok 2019 — 56 odlozeni véci; rok 2020 — 63 odlozeni véci) s tim, Ze
poté v roce 2021 dochazi ke snizeni témeérf o polovinu oproti roku 2020 (rok 2021
— 36 odloZeni véci). Sou€asné i v tomto pfipadé elektronicky systém ,VITA
Prestupky“ neumoziuje zadat statistickou sestavu pro odloZzeni pouze se vztahem
k pfestupkim proti majetku a konkrétni zpusob odlozeni (tj. ve smyslu konkrétniho
paragrafového ustanoveni § 76 ZOPR).

Tretim nejCastéjSim zpusobem vyfizeni je rozhodnuti o viné, které ma
stfidajici tendenci a to ve smyslu sniZzeni, zvySeni a snizeni (rok 2018 — 24
rozhodnuti o ving; rok 2019 — 15 rozhodnuti o ving; rok 2020 — 22 rozhodnuti
o ving; 2021 — 7 rozhodnuti o viné).

Ctvrtym nejéast&j$im zplsobem vyFizeni je pfedani véci dle § 64 ZOPR,
které ma v obdobi let 2018 az 2020 zvysujici se tendenci (rok 2018 — 14 pfedani
véci; rok 2019 — 15 predani véci; rok 2020 — 16 predani véci) s tim, Ze poté v roce
2021 dochazi ke snizeni (2021 — 7 pfedani véci). V pfipadé predani véci, jde vzdy
v daném pfipadé o predani z divodu mistni pfisluSnosti, nebo Ze ve véci se jedna
o trestny &in. V pfipadé trestného Cinu jde pak o laxni pfFistup policejni organu
(v predmétné dobé byla hranice odliSujici trestny €in od pfestupku v pfipadé Skody
nikoli nepatrné ve vysi 5.000,- K¢ a v pfipadé Skody nikoli malé ve vysi 25.000,-
K&), kdy policejni organ véc oznamil zpravidla ve smyslu ust. § 74 odst. 2 ZOPR
jako prestupek, kde Skodu toliko ,sam odhadl, tedy si kupfikladu neopatfil
,odborné vyjadieni“ s tim, ze az teprve nasledné spravni organ pred zahajenim
fizeni o prestupku dospél k zavéru, ze v dané véci se nejedna o prestupek, ale
o trestny &in. Uvedeny stav byl mnohdy policejnim organem (v roviné mistniho
oddéleni PCR) zddvodfiovan personalni situaci a zku$enostmi policisti
a na to navazujici velké mnozstvi prestupkovych a trestnich véci a zakonnou
Ihatou pro vyFizeni piestupkl (viz 30 denni IhGta uvedena v ust. § 74 ZOPR).
Mnohdy je z nepochopitelnych diivodl ze strany policejniho organu (opét v roviné
mistniho oddéleni PCR) oznamena prestupkova véc, kde je uveden jako pachatel
,neznamy pachatel®, ackoliv sam tento policejni organ dle ust. § 74 odst. 3 pism.

b) ZOPR, véc maze odloZit, a to ve smyslu, Ze se mu ve Ihité 30 dna ode dne,
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kdy se o prestupku dozvédél, nepodafi nezjistit jeho pachatele (., Ze pfestupek
spachala konkrétni osoba).

Patym nejcastéjSim zpusobem vyfizeni je zastaveni fizeni ve smyslu ust.
§ 86 ZOPR, po zahajeni prestupkového Fizeni, které v letech 2018 az 2020
vykazuje snizeni (rok 2018 — 16 zastaveni fizeni; rok 2019 — 7 zastaveni fizeni;
rok 2020 — 6 zastaveni Fizeni) s tim, Ze poté v roce 2021 vykazuje zvySeni (rok
2021 — 16 rozhodnuti o viné). BohuZel elektronicky systém ,VITA Prestupky”
neumoznuje zadat statistickou sestavu pro zastaveni fizeni, na zakladé které by
bylo mozné dale rozliSovat konkrétni davod zastaveni pfestupkového Fizeni
prestupkd proti majetku.

Sestym nejéast&j$im zpusobem vyfizeni je piikaz na misté ve smyslu ust.
§ 91 ZOPR, ktery byl uloZen pouze v roce 2019 a to ve tfech pfipadech. Ve zbylych
letech uloZzen nebyl, a proto ani nelze blize popsat jeho pfipadnou vyvojovou
tendenci. S ohledem k tomu, Ze v pfipadé zbylych prestupki jiz pfikaz na misté
ulozen nebyl, bude toliko uveden jako mozny zplUsob ukon&eni véci
v nasledujicich grafech za obdobi let 2019 az 2021, ale nebude jiz blize
v komentafi k jednotlivym grafum popsan.

Obecné dale v pfipadé téchto vyfizenych pFestupku proti majetku dle ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZNP Ize uvést, ze UMC Praha 9, byl v tomto fizeni
uspésny, nebot za situace, ze za UspésSné ukonceni fizeni budeme povazovat
pfikaz dle ust. § 90 ZOPR (ij. celkovy podet za sledované obdobi — 675
prestupkovych véci) a rozhodnuti o viné (tj. celkovy pocet za sledované obdobi —
68 prestupkovych véci), a jako netuspésné ukonceni budeme povazovat odlozeni
vécidle ust. § 76 (tj. celkovy pocet za sledované obdobi — 207 prestupkovych véci)
a zastaveni Fizeni dle ust. § 86 ZOPR (tj. celkovy poc&et za sledované obdobi — 45
prestupkovych véci) s tim, ze pfedani véci nebude do poméru Uspésnosti fizeni
zapod&teno (s ohledem k tomu, Ze neni de facto spravnim organem UMC Praha 9
meritorné vyfizeno), tak dostaneme pfi souctu jednotlivych let a zplsobl vyfizeni
pomeér 743 (Uspésného fizeni) ku 252 (neluspésného fizeni), pfi souctu téchto
hodnot poté dostaneme celkovy pocet 955 s naslednym procentnim vyjadfeni
74,67 % uspésného fizeni ku 25,33 % neuspésdného fizeni, coz poté vede k zavéru

uspésného prestupkového fizeni. Dale v pfipadé UspésSnosti vedenych
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prestupkovych fizeni uvedenych nize, v ramci jednotlivych prestupku dle ust. § 8
ZNP, tak v ramci této uspésnosti neubude jiz hovofeno o predani véci a jeho
nezapocitani do veli€in, na jejich zakladé je poté stanovena Uspésnost
prestupkového fizeni.

Graf ¢&. 5. Zpusob vyfizeni PR § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP na UMC Praha 9 v
letech 2018 az 2021

Zplisob vyfFizeni PR § 8 odst. 1 pism.
a) bod 4. ZNP na UMC Praha 9
v letech 2018 azZ 2021
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§ 64 ZOPR § 76 ZOPR §91 ZOPR § 90 ZOPR § 86 ZOPR rozh. vina

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Z grafu &. 5. vyplyva, Zze ve sledovaném obdobi byl prvnim nejCastéjSim
zpusobem vyfizeni prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP odlozeni
véci ve smyslu ust. § 76 ZOPR, kdy v obdobi let 2018 aZ 2021 m4 stfidavou
tendenci, a to snizujici, zvySujici a poté snizujici (rok 2018 — 22 odloZeni véci; rok
2019 — 14 odlozeni véci; rok 2020 — 16 odloZeni véci; rok 2021 — 36 odlozZeni véci).
V pfipadé téchto prestupkl se objevuje zejména problém nedostate¢ného
zajisténi dukazu ze strany mistnich oddéleni PCR, zejména se jedna o klasické
ukony jako je ohledani mista ¢i véci ve smyslu ust. § 67 odst. 2 zakona €. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zékona
o PCRY) a fotodokumentace, &i zajisténi daldich dukaz(i (zejména kamerovych
zaznaml. Mnohdy neni ani sepsano podani vysvétleni s osobou potencialniho
podkozeného ve smyslu ust. § 61 zakona o PCR, kdy pak samotné oznameni
se v mnoha pfipadech sklada z oznameni pfestupku dle ust. § 74 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a dale toliko z Ufedniho zaznamu
policejni hlidky, ktera byla vyslana na misto v ramci ozndmeni véci ze strany
poskozeného.
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Druhym nejéetn&j8im zpdsobem vytizeni je ptikaz dle ust. § 90 ZOPR, kdy
z grafu je patrné, Ze tento zplsob vyfizeni pfestupku ma ve sledovaném obdobi
stfidavou tendenci a to sniZeni, poté zvySeni a nasledné snizeni (rok 2018 —
17 prikazu; rok 2019 — 12 pfikazl; rok 2020 — 14 pfikazl; rok 2021 — 7 prikazu).

Tretim nejCastéjSim zpusobem vyfizeni je rozhodnuti o viné, které ma
v obdobi let 2018 az 2020 klesajici tendenci (rok 2018 — 17 rozhodnuti o viné; rok
2019 — 9 rozhodnuti o viné; rok 2020 — 8 rozhodnuti o viné) s tim, Ze v roce 2021
pak dochazi ke zvySeni (rok 2021 — 13 rozhodnuti o viné).

Ctvrtym nejéast&jsim zptisobem vyfizeni je zastaveni Fizeni ve smyslu ust.
§ 86 ZOPR, po zahéajeni prestupkového fizeni, které vykazuje ve sledovaném
obdobi zvySujici se tendenci (rok 2018 — 8 zastaveni fizeni; rok 2019 — 10
zastaveni fizeni; rok 2020 — 12 zastaveni fizeni; rok 2021 — 13 rozhodnuti o viné).

Patym nejéast&jsim zpsobem vyFizeni je piedani véci dle § 64 ZOPR, které
v obdobi let 2018 az 2020 vykazuje snizujici a stagnujici tendenci (rok 2018 — 5
predani véci; rok 2019 — 2 predani véci; rok 2020 — 2 predani véci) s tim, ze poté
v roce 2021 dochazi ke zvySeni (rok 2021 — 8 pfedani véci).

Opéti v pfipadé tohoto pfestupku jsou zjistény nedostatky v pfipadé zajisténi
dikaz ze strany mistnich oddéleni PCR (viz vy3e), kdy v pfipad& zejména
poskozeni véci v obchodech, mnohdy neni zajistén kamerovy zaznam
z bezpecnostniho kamerového systému prodejny, ktery samotné poskozeni
¢i zniCeni véci ze strany pachatele in natura zaznamenava. Kupfikladu jde
o pripady, kde sice hlidka PCR, ktera se dostavi na misto, napi$e do uredniho
zaznamu, Ze prodejna je vybavena bezpecnostnim kamerovym zdznamem, ale
nasledné si zpracovatel této prestupkové véci na mistnim oddéleni PCR tento
zaznam nevyzada, anebo jej vyzada, avsak jiz v dobé, kdy byl zaznam jiz smazan
¢i pfehran novym zdznamem (tj. dle typu bezpe&nostniho kamerového systému
prodejny). V kontextu tohoto prestupku byl zjistén i pfipad poskozeni odévu ve
zkusebni kabince ze strany pachatele v dobé, kdy se zde neodbornou manipulaci
za pouziti hrubé sily, snazil odstranit bezpeénostni  prvky, jez
se nachazely na odévu s tim, Ze poté byl ostrahou prodejny osloven a na misto
byla pfivolana PCR. Tento pachatel v8ak u sebe nemél doklady totoZnosti

a policisttm na misté poskytl ,patfi€nou soucinnost k prokazani totoZnosti®,
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uvedenim svych nacionalu a nasledné zodpovézenim dotazu se vztahem k osobé,
jejichz naciondle uvedl. Nasledné byl vyhotoven pfikaz, proti kterému byl dan
v zakonné [h(té 8 dnu odpor s tim, Ze v odlvodnéni odporu bylo uvedeno, ze se
predmétného prestupkového jednani obvinéna nedopustila, nebot byla
v zaméstnani s tim, Ze disponuje sou€asné ufednim zaznamem dle ust. § 158
odst. 6 trestniho fadu, jez byl s jeji osobou sepséan, ze strany Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale jen ,SKPV*), kde je uvedeno, ze bylo ze strany SKPV
zjisténo, Ze neznamy pachatel opakované pouzil v ramci vytvoreni patficné
soucinnosti k prokazani totoznosti policejnimu organu v pfipadech kradeze zboZi
v obchodech, nacionale osoby, ktera byla v pfedmétné véci obvinéna.
V navaznosti pak byla véci ze strany spravniho organu UMC Praha 9, véci
zastavena dle ust. § 86 odst. 1 pism. b) ZOPR, nebot uvedeny piestupek osoba
obvinéna nespachala s tim, ze véc ,Neznamého pachatele* pak byla odloZzena
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) ZOPR (tj. v&c se stala pred Gginnosti novely
ZOPR &. 417/2021 Sb.), nebot spravni organ nezjistil ve lhaté 60 dn ode dne
prijeti oznameni prestupku, skutecnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. V daném pfipadé rovnéz nebyl praveé zajistén zaznam z bezpecnostniho
kamerového systému prodejny, ackoliv tento zaznam byl bezpelnostnim
kamerovym systémem prodejny pofizen.

Obecné dale v pfipadé téchto vyfizenych prestupku proti majetku dle ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4. ZNP Ize uvést, ze UMC Praha 9, byl v tomto fizeni
prumeérné uspésny, nebot za situace, veli€in uspésnosti (tj. pfikaz dle ust. § 90
ZOPR — 50 prestupkovych véci a rozhodnuti o ving — 47 prestupkovych véci),
a veli¢in neuspésnosti (tj. odlozeni véci dle ust. § 76 — 63 prestupkovych véci
a zastaveni Fizeni dle ust. § 86 ZOPR — 43 prestupkovych véci), tak poté
dostaneme pomér 97 (Uspésnych Fizeni) ku 106 (neuspésnych Fizeni), pfi souctu
téchto veliin poté dostaneme celkovy pocCet 203, s naslednym procentnim
vyjadieni 47,78 % Uspésného Fizeni ku 52,22 % neluspésného fizeni, coz poté

vede k zavéru primérné uspésnosti prestupkového fizeni.
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Graf &. 6. Zpusob vyrizeni PR § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP na UMC Praha 9 v
letech 2018 az 2021

Zplisob vyFizeni PR § 8 odst. 1 pism.
a) bod 3. ZNP na UMC Praha 9
v letech 2018 azZ 2021

1 2 2 0000 2 02 020

§ 64 ZOPR § 76 ZOPR §91 ZOPR § 90 ZOPR § 86 ZOPR rozh. vina

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Z grafu ¢. 6. vyplyva, ze ve sledovaném obdobi byl prvnim nej¢astéjSim
zpusobem vyfizeni pfestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP rozhodnuti
o ving, které ma v obdobi let 2018 az 2020 klesajici tendenci (rok 2018 — 7
rozhodnuti o ving; rok 2019 — 6 rozhodnuti o ving; rok 2020 — 4 rozhodnuti o ving)
s tim, Ze v roce 2021 pak dochazi ke stagnaci (rok 2021 — 4 rozhodnuti o ving).

Druhym nejCetné&jSim zplsobem vyfizeni je odloZeni véci ve smyslu ust.
§ 76 ZOPR, kdy v obdobi let 2018 az 2019 ma klesajici tendenci (rok 2018 — 5
odlozeni véci; rok 2019 — 2 odlozeni véci) s tim, ze po té v obdobi od 2020 do
2021 ma zvysujici tendenci (rok 2020 — 4 odlozeni véci; rok 2021 — 6 odlozeni
VECi).

Tretim nejéast&jsim zpisobem vyfizeni je piedani véci dle § 64 ZOPR, které
ma po celou dobu sledovaného obdobi let 2018 az 2021 zvysujici tendenci (rok
2018 — 1 predani véci; rok 2019 — 2 predani véci; rok 2020 — 4 predani véci; rok
2021 — 6 predani véci).

Ctvrtym nejéast&jsim zplisobem vyfizeni je piikaz dle ust. § 90 ZOPR, kdy
z grafu je patrné, Ze tento zpusob vyfizeni pfestupku ma v obdobi let 2018 az 2020
snizujici tendenci (rok 2018 — 5 pfikazd; rok 2019 — 2 pfikazy; rok 2020 — 0
pfikazu) s tim, Ze v roce 2021 poté dochazi ke zvySeni (rok 2021 — 2 pfikazy).
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Patym nejCastéjSim zpusobem vyfizeni je zastaveni fizeni ve smyslu ust.
§ 86 ZOPR, po zahéajeni prestupkového fizeni, které vykazuje ve sledovaném
obdobi stfidajici tendenci (rok 2018 — 0 zastaveni fizeni; rok 2019 — 2 zastaveni
fizeni; rok 2020 — 0 zastaveni fizeni; rok 2021 — 2 rozhodnuti o viné).
Obecné dale v pfipadé téchto vyfizenych pFestupku proti majetku dle ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. ZNP Ize uvést, ze UMC Praha 9, byl v tomto fizeni
primeérné uspésny, nebot za situace, veli¢in uspésnosti (tj. pfikaz dle ust. § 90
ZOPR - 9 piestupkovych véci a rozhodnuti o ving — 21 prestupkovych véci),
a veli¢in neuspésnosti (j. odloZzeni véci dle ust. § 76 — 17 pFestupkovych véci
a zastaveni fizeni dle ust. § 86 ZOPR — 6 prestupkovych véci), tak poté dostaneme
pomeér 30 (Uspésného Fizeni) ku 23 (nedspésnych Fizeni), pfi souctu téchto veli€in
poté dostaneme celkovy pocet 53 s naslednym procentnim vyjadreni 46,62 %
uspésdného fizeni ku 52,38 % neuspésného fFizeni, coz poté vede k zavéru
prumeérné uspésnosti prestupkového fizeni.
Graf &. 7. Zpusob vyfizeni PR § 8 odst. 1 pism. ¢) ZNP na UMC Praha 9 v letech 2018
az 2021

Zplsob vyfizeni PR § 8 odst. 1 pism. c)
ZNP na UMC Praha 9
v letech 2018 az 2021
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§ 64 ZOPR § 76 ZOPR § 91 ZOPR § 90 ZOPR § 86 ZOPR rozh. vina

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Z grafu &. 7. vyplyva, ze ve sledovaném obdobi byl prvnim nej¢asté&jSim
zpusobem vyfizeni prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. c) ZNP pfikaz dle ust. § 90
ZOPR, kdy z grafu je patrné, Ze tento zplisob vyFizeni pfestupku mé stfidavou
tendenci (rok 2018 — 4 pfikazy; rok 2019 — 1 pfikaz; rok 2020 — 3 pfikazy; rok 2021
— 2 prikazy).
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Druhym nejcetnéjSim zpusobem vyfizeni je zastaveni fizeni ve smyslu ust.
§ 86 ZOPR, po zahéajeni prestupkového fizeni, které vykazuje ve sledovaném
obdobi nejdfive snizeni (rok 2018 — 2 zastaveni fizeni; rok 2019 — 1 zastaveni
fizeni), nasledné stagnaci (2020 — 1 zastaveni fizeni) s tim, ze poté dochazi ke
zvySeni (rok 2021 — 2 rozhodnuti o ving).

Tretim nejCastéjSim zplsobem vyfizeni je odloZzeni véci ve smyslu ust. § 76
ZOPR, kdy v obdobi let 2018 az 2020 vykazuje stagnaci (ve véech letech je pouze
1 odlozeni véci) s tim, Ze po v roce 2021 dochazi ke zvyseni (rok 2021 — 2 odlozeni
VECi).

Ctvrtym nejéast&jsim zpGsobem vyfizeni je pfedani véci dle § 64 ZOPR,
které v letech 2018 a 2019 vykazuje stagnaci (v téchto letech je shodné pouze 1
predani véci) s tim, ze poté v roce 2020 nedochazi k zadnému odlozeni véci (rok
2020 — 0 pfedani véci), kdy v roce 2021 dochazi ke zvySeni (rok 2021 — 1 pfedani
VECi).

Nasledné ve sledovaném obdobi nebylo ze strany spravniho organu UMC
Praha 9, vabec rozhodnuto rozhodnutim ve véci, v ramci kterého by byl obvinény
uznan vinnym z pfestupku.

Obecné dale v pfipadé téchto vyfizenych pFestupku proti majetku dle ust.
§ 8 odst. 1 pism. c) ZNP Ize uvést, ze UMC Praha 9, byl v tomto Fizeni pramérné
Uspé&sny, nebot za situace, veliin Uspésnosti (tj. pfikaz dle ust. § 90 ZOPR — 10
prestupkovych véci a rozhodnuti o viné — 0 pfestupkovych véci), a veli€in
neuspésnosti (tj. odloZeni véci dle ust. § 76 — 5 prestupkovych véci a zastaveni
Fizeni dle ust. § 86 ZOPR — 6 prestupkovych véci), tak poté dostaneme pomér 10
(Uspésného fizeni) ku 11 (neuspésnych fizeni), pfi souctu téchto veli€in poté
dostaneme celkovy pocet 21 s naslednym procentnim vyjadieni 47,62 %
uspésdného fizeni ku 52,38 % neuspésného fFizeni, coz poté vede k zavéru
prumeérné uspésnosti prestupkového fizeni.

Pokud poté chceme tedy vyjadfit celkovou UspésSnost prestupkovych fizeni
na UMC Praha 9 za obdobi let 2018 az 2021 v ramci vymezenych nejéetné&jsich
CtyF prestupkd [tj. dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1., bod 3., bod 4., pism. c) ZNP],
tak poté dostaneme:
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- veliginu Gspé&snosti 880 [tj. souctem pfikaz( dle ust. § 90 ZOPR (675 + 50
+ 9 + 10 = 744) souctem rozhodnuti o viné (68 + 47 + 21 + 0 = 136), kdy
poté 744 + 136 = 880)], a
- veliginu neuspésnosti 392 [tj. sou¢tem odlozeni vé&ci dle ust. § 76 ZOPR
(207 + 63 + 17 + 5 = 292) a zastaveni fizeni dle ust. § 86 ZOPR (45 + 43 +
6 + 6 = 100), kdy poté 292 + 100 = 392],
nacez dostaneme pomér 880 (Uspésného Fizeni) : 392 (neuspésnych Fizeni), pfi
souctu téchto veli€in poté dostaneme celkovy pocet 1272 s naslednym procentnim
vyjadienim 69,18 % uspésného fizeni ku 30,82 % neuspésného fizeni, coz poté
vede k zavéru Uspésného prestupkového fizeni na UMC v Praze 9 v pripadé
prestupkl proti majetku s dominanci pfestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1.
ZNP.
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7 Vyvozeni zavéru de lege ferenda

V kontextu nastinénych problémd UMC Praha 9 v piipadé prestupkd proti
majetku, se de lege ferenda spi$e jedna o Upravu povinnosti policejnich organu
v rdmci provadéni Setfeni k prestupkdm proti majetku. Jak je jiz uvedeno vyse, tak
v pripadé prestupku, kde je obligatornim znakem Skoda, neni mozné, aby policejni
organ bez dalSiho, Skodu sam stanovil odhadem a poté jako prestupek véc
postoupil dle ust. § 74 odst. 2 ZOPR vécné a mistné piislusnému spravnimu
organu. Dale v pfipadé poskozeni véci, by mélo byt rovnéz samoziejmosti jeji
fotodokumentace o ohledani, jak je jizZ vySe uvedeno. Tato Uprava povinnosti by
méla vychazet vydanim interniho aktu Fizeni Policejniho prezidia Ceské republiky
s tim, ze pokud by tyto Ukony nebyly provedeny, tak by mél policejni organ
kupfikladu v Ufednim zaznamu tuto skute€nost zdavodnit.

Toto je dano zejména tim, Ze zpravidla jako prvni, se o skutku dozvi
a provadi Setfeni, pravé policejni organ. Jako zasadni se pak jevi pro spravni
organ dukazy, které tento policejni organ zajisti, kdy zejména v dnesni dobé se
jedna o zaznamy z bezpec€nostnich a primyslovych kamer, kde je prestupkové
jednani pachatele zaznamenano in natura. Dale jde o video, audio ¢i audio-video
zaznamy pofizené ze strany poskozenych &i svédku, kdy v pfipadé prestupkové
praxe autora je témér samoziejmosti, Ze v prabéhu jednani je od svédku zjisténo,
Ze tito pofidili audio-video zaznam svym mobilnim telefonem, pfi¢emz za situace,
Ze tito svédci byli kontaktovani ze strany PCR, a tito svédci tuto skuteénost uvedli
prislusnikim PCR, tak neni tato skuteénost uvedena ve spisovém materialu, ktery
je nasledné v rdmci oznameni véci spravnimu organu zaslan. Soucasné neni
rovnéz ani vyjimkou, ze policejni organ k véci nevytézil podezielého z pfestupku
(tedy az na prestupky kradezi v obchodech, kde se pachatel zpravidla nachazi
na misté s tim, ze se tento odmitne vyjadfit a podepsat do predtisténého oznameni
prestupku.

Dale v pfipadé prestupku Ize z pohledu praxe poukazat na to, Ze se jevi jako
privétivé jak pro spravni organy, tak pro organy cinné v trestnim fizeni, kdyby
v ramci evidence prestupl byla u prestupkl proti majetku, sou¢asné uvadéna
i vySe zplsobené Skody. Neni totiz nic neobvyklého, kdyZ spravni organ v pfipadé
pachatele pfestupku proti majetku, a to zejména prestupku dle ust. § 8 odst. 1
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pism. a) bod 1. ZNP (tj. zejména kréddez zboZi z obchodu), v souvislosti
s opatifenim opisu z evidence prestupku pred vydanim pfikazu/rozhodnuti [zda se
pripadné nejedna o piitéZujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c) ZOPR], zjisti,
Ze tento pachatel se v pfedchazejicim obdobi 12 mésicu dopustil 30 shodnych
prestupkl. S ohledem k tomu, Ze v pfipadé téchto prfestupku neni uvedena vyse
zpusobené skody, nemulze pak spravni organ pfipadné zjistit, Ze pachatelem byla
zpusobena skoda presahujici ¢astku 10.000,- K¢ a to ve Ihaté nikoliv delSi nez 12
mésicl, kdy se pak nejedna o prestupek, ale o trestny ¢in kradeze dle ust. § 247
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Dale se v sou€asné dobé v ramci pfestupkové praxe, jevi jako problematické
ustanoveni § 72a ZOPR, a to zejména s ohledem na jeho uplatnéni. Z tohoto
ustanoveni ZOPR vyplyva, Ze pokud to vyZaduje ochrana soukromi nebo
bezpeclnost jeho osoby (coby osoby vystupujici v fizeni), pravo podat spravnimu
organu zadost o vylouceni z nahlizeni do spisu se vztahem k jeho osobé, udaje
o misté trvalého pobytu, popfipadé bydlisté, doru€ovaci adrese, misté vykonu
zameéstnani, povolani nebo podnikani, o které bude rozhodnuto usnesenim. Déle
za situace, Ze tyto udaje byly vylou€eny v predchazejicim trestnim fizeni a tato
skute€nost je spravnimu organu znama, tak tyto informace jsou vylouceny
z nahlizeni do spisu automaticky s tim, ze spravni organ nemusi pak vyhotovit
usneseni, ale toliko do spisu ucini zaznam.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze ze strany této osoby dozadujici se ochrany,
musi byt podana Zadost s tim, Ze souCasné musi byt prokdzana opravnénost
ochrany tohoto soukromi (viz rozhodnuti spravniho organu formou usneseni, které
musi byt fadné odlvodnéno). V pfipadé predchazejiciho trestniho fizeni k této
ochrané dochazi automaticky, coz by v praxi nemélo &init problém.

S ohledem na vySe uvedené se vztahem k osobé bez pfedchoziho trestného
fizeni, by zadost osoby doZadujici se ochrany, méla byt z jeji strany podana
bezodkladné, a to jesté pred konanim nafizeného Ustniho jednani. Nebot v
souvislosti se zahajenim prestupkového fizeni, maji ode dne tohoto zahjeni
pravo nahlizet do spisu uCastnici fizeni a jejich zmocnénci, jakoZz i osoby
s vymezenymi procesnimi pravy (ti. v souladu s ust. § 71 ZOPR — OPPSP;

v souladu s ust. § 72 ZOPR — zmocnénec, opatrovnik mladistvého obvin&ného,
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jakoz i OSPOD). Tudiz tedy logicky muze dojit k situaci, Zze zpravidla obvinény ¢i
poskozeny, popfipadé osoba, o jejiz véci se v prestupkovém fizeni bude
rozhodovat, s ohledem na jejich zajem na vysledku fizeni, budou mit zajem
nahlédnout do spisového materialu v souladu s ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu,
aniz by spravni organ pred tim obdrzel zadost o ochranu, ze strany opravnéné
osoby. Proto bude tedy na misté (z procesnich davodud), aby spravni organ
soubézné v predvolani & vyrozuméni osoby, ktera ma pravo na ochranu osobnich
udajl, aby této osobé rovnou stanovil Ihitu, do kdy toto své pravo muze uplatnit,
kdy nasledné pak spravni organ v pfipadé pozadavku opravnéné osoby dozaduijici
se nahlédnuti do spisového materialu ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu,
bude mit prostor pro fadné zdlvodnéni odmitnuti nahlédnuti do spisového
materialu.

S ohledem k vySe uvedenému a zlepSeni zaméru zakonodarce, jez spociva
ve zmifiované ochrané osobnich Udaju, se pak jevi jako pFivétivéjsi, aby tato
osoba (zejména v pfipadech domaciho nasili) byla o tomto pravu na ochranu
v pfipadé zahajeni fizeni, obeznamena daleko dfive, nez vyrozumeénim
v ndvaznosti na zahajeni prestupkového fizeni. A to zejména ze strany PCR s tim,
Ze pokud by tato osoba byla obeznamena o moznosti této ochrany pfed zahdjenim
fizeni o prestupku, a o tuto moznost ochrany by a priori pozadala, tak by tato
ochrana nastala automaticky v ndvaznosti na zahajeni prestupkového fizeni, coz
by rovnéz bylo i pfivétivéjSi pro spravni organ, provadéjici prestupkové fizeni.

Soucasné by v dvahu pfichazela i varianta (avSak méné pfivétiva), aby
zdkonodarce v ust. § 72a ZOPR stanovil kupfikladu 5 denni Ihitu, ve které
by opravnéna osoba byla povinna uplatnit své pravo na ochranu se vztahem k
jeho osobé v navaznosti na doruceni predvolani & vyrozuméni k nafizenému

ustnimu jednani.
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8 Zaveér
Zavérem lze pak ve vztahu k prestupkim proti majetku dle ust. § 8 ZNP, jez
jsou zpracovavany ze strany UMC Praha uvést, Ze:

* V jejich pfipadé se co do své Cetnosti jedna o druhy nejcetnéjsi prestupek
po prestupku proti ob&anskému souziti dle ust. § 7 ZOPR.

» Ve sledovaném obdobi let 2018 az 2021 postupné klesa pocet oznamenych
prestupkl (ij. v roce 2018 bylo oznameno 1182 prestupkd; v roce 2019 bylo
oznameno 955 prestupku; v roce 2020 bylo oznameno 907 prestupkd; v roce
2021 bylo oznameno 840 prestupku).

* NejdominantnéjSimi prestupky proti majetku jsou prestupky dle ust. § 8 odst. 1

viiv s

Vv s

wviv s

* NejpouzivangjSim typem vyfizeni téchto prestupkl je pfikaz ve smyslu ust.
§ 90 ZOPR s ohledem na nejdominantné&jsi ptestupek proti majetku dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) bod 1. ZOPR.

« V ramci vyfizovani prestupkt na UMC Praha 9, se pak jako zarazejici jevi
zejména minimalni pocet vyfizenych véci prostfednictvim pfikazu na misté
ve smyslu ust. § 91 ZOPR s tim, Ze v pfipadé narovnani ve smyslu ust. § 87
ZOPR, kdy by se dalo o&ekavat jako privétivé rozhodnuti ve véci pro pachatele
prestupkd proti majetku dle ust. § 8 ZOPR, tak ve sledovaném obdobi nedo$lo
ani k jednomu uzavfeni narovnani mezi pachatelem a poskozenym
a to i za situace, Ze o této moznosti byli oba dva fadné pouceni.

» Jako problematické co do odhalovani a objasfiovani, se jevi prestupky proti
majetku ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. a) bod. 1., bod 2., pism. b), pism. c),
pism. d), odst. 3 ZNP, a to proto, Ze ve sledovaném obdobi let 2018 az 2021
nedoslo ke spachani ani jednoho z téchto prestupku. V tomto sméru se pak jevi
jako pfihodné provést bliz§i analyzu této skute€nosti.

« Prestupky proti majetku dle ust. § 8 ZNP jsou ze strany UMC Praha 9 Gsp&sné
vyfizovany, oproti celkovému vyfizovani pfestupku, kde je prdmérna uspésnost.
Toto je zejména rovnéz dano v dusledku kradezi dle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
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bod 1. ZOPR v prodejnach, kde je pachatel zpravidla zadrzen na misté&, a kdy
je pak ve véci rozhodnuto pfikazem ve smyslu ust. § 90 ZOPR, proti kterému
pak neni zpravidla podan v zakonné lhuté osmi dnd, odpor.

Ve sledovaném obdobi let 2018 az 2019, patfily mezi hlavni faktory ovliviujici
Uspésnost prestupkového fizeni na UMC Praha 9, zejména nemoc COVID 19
a uc¢inéna opatreni ze strany statu, aby bylo zamezeno jeho komunitnimu Sifeni.
Soucasné autor této rigorézni prace v dobé jejiho zadani a priori pfedpokladal,
e z&sadni vliv na prestupky proti majetku dle ust. § 8 ZOPR, bude mit novela
trestniho zakoniku &€. 333/2020 Sb., s ucinnosti od 01. 10. 2020, v ramci které
doSlo ke zvy8eni hranice Skody, jez odliSuje trestny €in od pfestupku.
Pfedpokladanym vlivem bylo samoziejmé zvySeni poctu pFestupkd.
Prekvapenim pak v ramci analyzy statistickych dat (zejména za obdobi 2021)
bylo, toliko nepatrné zjisténi zvySeni poctu téchto prestupku (tj. konkrétné o 13
prestupkud) oproti roku 2020 (viz graf €. 2., kdy v roce 2018 bylo 430 prestupku
§ 8 ZNP; v roce 2019 bylo 368 prestupku § 8 ZNP; v roce 2020 bylo 294
prestupkd § 8 ZNP; a v roce 2021 bylo 307 prestupkd § 8 ZNP). Kdy Ize
v dusledku tohoto zjiténi konstatovat, Ze celospoleCensky vnéjsi faktor (tj.
COVID 19) mél vétsi vliv na prestupkové fizeni, nez vnitini faktor (novela TZ
¢. 333/2020 Sb.).
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zakon €. 285/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a Fizeni o nich ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zdkon C&.
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fad), ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl

Urad méstské &asti Praha 9, Odbor obéansko spravni,
oddéleni ob&ansko spravni

sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8, a dalSich
smluvnich dokumentt na tuto Umluvu navazuijicich

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpisu

zak. o prestupcich zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

ZNP

ZOPR

predpisU

zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni

o nich, ve znéni pozdégjSich predpisu
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