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Syndrom vyhoreni u pedagogickych pracovnikii
Abstrakt

Tato bakalarska prace se =zabyva syndromem vyhoteni u pedagogickych
pracovnikt. V prvni ¢asti této prace se nachazeji poznatky ziskané z odborné literatury a
z odbornych ¢lankt zabyvajicich se definici, souvislosti s jinymi negativnimi psychickymi
jevy, piiznaky, fazemi, faktory pfispivajici k tomuto krizovému stavu, prevenci, a nakonec
pri¢inami stresu u pedagogd. Druha cast této prace se zaméfuje na vyzkum tykajici
se vzniku syndromu vyhoteni u pedagogl zékladnich skol. Vyzkum byl provadén pomoci
dotaznikového Setfeni na ctyfech vybranych zékladnich Skolach ve Stfedoceském kraji,
kam byl rozesilan dotaznik skladajici se ze dvou Casti. Prvni ¢ast tvofil osobni dotaznik
zjistujici pohlavi, vék, délku praxe, vztahy na pracovisti aj. V druhé ¢asti se nachazel
dotaznik Burnout Measure, pomoci které¢ho se zjisStovala mira vyhoteni. Nasledovalo
vyhodnoceni dotaznikl a poté testovani ptedem stanovenych hypotéz v programu Statistica
12. Cilem této prace bylo zjistit souvislost se vznikem syndromu vyhoieni
u pedagogickych pracovnikti a urcitymi faktory daného jedince, jako je naptiklad délka
celkové praxe, vztahy na pracovisti mezi kolegy a podfizenymi s nadfizenymi, rodinny

stav atd.

Kli¢ova slova: syndrom vyhofeni, pomahajici profese, pedagogicky pracovnik, ucitel,

stres, vyCerpani, krize



Burnout Syndrome in pedagogical workers

Abstract

This bachelor thesis deals with the theme of Burnout Syndrome in pedagogical
workers. The first part of this thesis contains knowledge from the literature and
professional articles related to the definition of Burnout Syndrome, connection with other
negative psychological states, symptoms, phases, factors causing Burnout Syndrome,
prevention, and finally cause of stress in teachers. The second part of this thesis focuses on
research of Burnout Syndrome in primary school teachers. The research was conducted by
use of a questionnaire survey at four selected primary school in the Central Bohemian
Region, where a questionnaire consisting of two parts was sent out. The first part of the
questionnaire consisted of personal questionnaire, finding out gender, age, length
of practice, relationships at work, etc. Second part consisted of the Burnout Measure
method, which was used to determine the rate of burnout. This was followed by the
evaluation of questionnaire and then testing of pre-established hypotheses in analytics
system Statistica 12. The goal of this bachelor thesis was to determine the connection
between Burnout Syndrome occurring in teachers, and the factors, such as length
of practice, relationships at work between colleagues, subordinate/superior relationships,

marital status, etc.

Keywords: burnout syndrome, helping professions, pedagogical workers, teacher, stress,

exhaustion, crisis
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1 Uvod

Syndrom vyhoteni. To je pojem, ktery se v Soucasné dob¢ stile vice sklofuje
ve vefejném zivoté, médiich a jinych publikacich. V soucasné dob¢ jsou lidé pod velkym
tlakem skloubit kariérni zivot s tim osobnim, rodinnym. Tento Krizovy stav nejcastéji
postihuje tzv. pomahajici profese. To jsou ty profese, které se vSeobecné zaméiuji
na pomoc druhym lidem, pfimo s nimi pracuji a komunikuji, at’ uz se jedna o lékare,
zdravotni sestry, socialni pracovniky, pedagogy, psychology, osobni poradce atd. (Socialni
inovace a rozvoj lidskych zdroji v dlouhodobé péci, 2014). Pro vykon zminénych
profesich jsou typické uréité osobni piedpoklady, mezi které mizeme zafadit urcity stupenn
empatie, trpélivosti, porozuméni, ochoty pracovat pro druhé i ve svém volném cCase aj.

Dtivodem, pro¢ jsou pomahajici profese nejohrozené;jsi skupinou tohoto syndromu je
to, ze dochazi k ptimému a intenzivnéjsimu kontaktu vykonavatele profese s jeho klientem.
Tyto profese jednaji v zajmu druhych a berou na sebe velké biemeno. Pro vétsinu lidi
urCuje vykonavana profese také jejich zivotni styl a osobni zivot.

Bakalatska prace se zabyva pojmem syndrom vyhoieni, jeho podnéty, pii¢inami,
prubéhem a jeho prevenci, S pifesnéj§im zaméfenim na pedagogy zakladnich S$kol.
Kli¢ovym aspektem rizika syndromu vyhoteni u téchto profesi je to, v jakém zafizeni
pracuji, jak probihaji jejich smény, jaké maji v zaméstnani postaveni, jak vypada jejich

pracovni prostiedi a jaky je jejich osobni zivot, popiipadé rodinny stav.

2 Cil prace a metodika

2.1 Cil

Cilem bakalafské prace je vymezeni pojmu syndrom vyhoteni, ptiblizeni
do problematiky tykajici se tohoto krizového stavu a zjisténi miry vyskytu syndromu
vyhoteni U pedagogickych pracovnikli na zédkladnich skolach.

Teoreticka cast vychazi zkompilace odborné literatury a odbornych clanka
vénujicich se tématice syndromu vyhofeni a dal§im Snim souvisejicim. V této c¢asti
se bakalai'ska prace zabyva historickym vyvojem vyzkumi tohoto krizového stavu a je zde
vysvétlen a podrobné rozebran pojem syndrom vyhofeni. Dale tato prace seznamuje
¢tenafe s podobnymi negativnimi psychologickymi stavy, jako je naptiklad stres, deprese

aj., S priznaky krizového Stavu, fazemi, pribéhem, s né€kterymi moznostmi diagnostiky,
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faktory, které souvisi se vznikem tohoto krizového stavu u dané osoby, a preventivni
opatieni, diky kterym lze syndromu vyhoteni pfedchazet.

Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit vyskyt syndromu vyhoteni u pracovniki
pracujicich v oboru pedagogiky na zakladnich Skolach. V piipadé zjisténi piitomnosti
tohoto krizového stavu je zkoumano, V jaké mife a Vv jakych souvislostech. Tato ¢ast se
zamétuje na faktory souvisejici se syndromem vyhoteni, kterymi jsou délka praxe v oboru,
délka doby vykonu prace v souCasném zaméstnani, rodinny stav, vztahy mezi kolegy,

nadfizenymi a podfizenymi, a nakonec souvislost syndromu vyhoteni s typem skoly.

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast bude zpracovavéana na zéklad¢ prostudované literatury a odbornych
¢lanka a jejich nasledné kompilace. Empiricka ¢ast bude provadéna formou dotaznikového
Setfeni. Pfi provadéni vyzkumu bude pouzit jeden zcela anonymni dotaznik skladajici se
ze dvou casti.

Prvni ¢ast bude vlastni tvorby a bude se zamétovat na osobni tidaje respondentu, jako
jsou naptiklad udaje o pohlavi, véku, nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, spokojenost
v zaméstnani, vztahy s kolegy anadiizenymi atd. Zamérem této Casti dotazniku bude
rovnéz zjistit, zda pedagogiéti pracovnici maji povédomi o syndromu vyhoieni, jeho
ptiznacich, pfipadné jeho vyskytu unich samotnych ¢i u jejich kolegi. V druhé casti
dotazniku se bude nachazet dotaznik BM (Burnout Measure) od autord A. M. Pinesové
aE. Aronsona, ktery zjiStuje miru vyskytu syndromu vyhotfeni. Dotazniky budou
rozesilany do vybranych zakladnich $kol, a to bud’to v tisténé ¢i v elektronické podobé
pomoci Google Forms. Volba formy bude zvolena na zakladé€ preferenci jednotlivych Skol.

Pro vyzkum byly stanoveny nésledujici hypotézy:

1) Syndrom vyhoteni souvisi s délkou celkové praxe

2) Syndrom vyhoieni souvisi s délkou pracovniho poméru v daném zaméstnani
3) Syndrom vyhoteni souvisi s dobrymi vztahy na pracovisti

4) Syndrom vyhoteni Souvisi S rodinnym stavem

5) Syndromem vyhoteni jsou vice ohrozeni pedagogové ze skol typu Montessori

V druhé ¢asti prace budou rovnéz obsazeny vysledky vyzkumu a bude provedeno
testovani predem stanovenych hypotéz doplnéné o tabulky, grafy a komentaie, umoziujici

prehledné zhodnoceni zkoumani této prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni syndromu vyhoreni

Pojem syndrom vyhoteni, Vv angli¢tiné Burnout Syndrome, byl poprvé odborné
pojmenovan V2. polovin¢ 70. let 20. stoleti H. Freudenbergerem. Tento americky
psychoanalytik ptiivodem z Frankfurtu nad Mohanem vydal roku 1974 ¢lanek v casopise
Journal of Social Issues, kde tento pojem popsal a vzbudil tak zajem ostatnich psycholog.
Diky tomu do$lo k dukladn&jSimu prozkoumani a popsani pficin, prubéhu a prevence
tohoto krizového stavu.

H. Freudenberger definoval syndrom vyhoteni takto: ,,Burnout je konecné stadium
procesu, pri nemz lidé, kteri se hluboce emociondlnée nécim zabyvaji, ztraceji své piivodni
nadseni (svij enthusiamus), a svou motivaci (své viastni hnaci sily)* (Kfivohlavy, 1998,
s. 49).

H. Freudenberger popisoval fyzické, mentalni a emocionalni vyéerpani pracovniku,
ktefi pracovali v tzv. pomahajicich profesich. Jako pfiznaky tohoto vycerpani uvadél velmi
silnou vysilujici Gnavu az chronickou tnavu, silny odpor a averzi k vykonavanym
¢innostem at’ uz v pracovni sféfe, tak i v osobnim Zivoté. Mezi dalsi ptiznaky uvadél
celkovou nespokojenost s zivotem a pocit zoufalstvi a osobniho selhani.

Nejprve piedpokladal, ze se se syndromem vyhofeni mohou potykat jen ti, Ktefi
pracuji v pomahajicich profesich v pfedni linii a jsou tak nejnachylngjsi k syndromu
vyhoteni vice neZ jiné profese, jelikoZ praveé v téchto profesich se vykonavatel soustfed’uje
primarné na problémy druhych lidi a svoje dava do pozadi, aniz by se od n€koho dockal
pochvaly nebo uznani. Pozd¢ji H. Freudenberger tuto oblast vice prostudoval a dosel
k zavéru, Ze se tento stav muze projevit ve vSech profesnich oblastech i mimo kariérni
Zivot. Zpozoroval, ze vyerpani muze u jedinct nastat, pokud jsou moc ambicidézni
a kladou na sebe prilis velké pozadavky v osobnim i kariérnim rustu. Toto plati obzvlast
u jedinca se sklony k perfekcionismu (Maroon, 2012, s. 16-17).

J. Vymétal (1999, s. 15) popisuje syndrom vyhoieni jako stav, kdy je jedinec citové
vycerpany. Tento stav je doprovazeny obavami, starostmi, dusevni unavou, podrazdénosti
a v neposledni radé také depresemi. Jedinec zaziva pocity, ze se mu nic nedaii a ptripada
mu, ze nic, co d€la, nema cenu.

Podle J. Vymétala (1999, s. 15-16) se syndrom vyhoteni tyka predevsim téch profesi,

u kterych nejsou v rovnovaze emocni stranky a pievysuje zde ,,vydej* nad ,,pfijmem* a

13



na zakladé toho postupné dochazi k pretizeni a naslednému vycerpani fyzickych
I psychickych rezerv daného jedince. Dale jsou podle tohoto autora nejvice ohrozeni ti,
ktefi ptichazeji ¢asto do styku se stresovymi situacemi, kdy je tieba piijimat piili§ velkou
zodpovédnost nebo se rychle rozhodovat v situacich, kdy po stanoveni verdiktu jiz nelze
situaci vratit.

Na zakladé¢ studii byly definovany dvé skupiny lidi stendencemi k syndromu
vyhoifeni. Piedpokladem prvni skupiny je to, ze jedinec pochazi zrodiny, kde je
emocionalné¢ nedostupny otec a pfisna a autoritativni matka, Casto kariérné zalozena.
Pracovnici, ktefi pochazeji ztohoto modelu rodiny vykazuji znamky komplexu
ménécennosti vici svému blizkému okoli. Toto se muze projevovat naptiklad v kruhu
jejich pratel, ptipadné rodiny. Témto lidem jde v zaméstnani i osobnim Zivoté primarné
oto, aby byli u vSech oblibeni, ziidkakdy se u nich vyskytuje angazovanost a aktivni
pristup.

Oproti tomu do druhé skupiny patii lidé pochazejici z rodiny, kde otec je ambicidzni
a cilevédomy a matka laskyplna. Tito lidé jsou v zivoté ctizadostivi a sami se povazuji
za sebevédomé a schopné ¢lanky spolec¢nosti. Jedinci z téchto dvou skupin jsou orientovani
piedevsim na vysledky, jsou soupefivi a touzi po tom, aby byli okolim ocenéni. Jejich
cilem je byt nadprimérni, a tak na sebe casto berou pfilis velké bifemeno (Maroon, 2012,
s. 18-21).

Na zaklad¢ badani syndromu vyhotfeni byla stanovena dvé klicova vychodiska.
Prvni, které bylo popsano vyse, je vychodisko klinické psychologie. To vychazi z toho,
ze vyhoteni je na zakladé specifického individualniho stavu jedince. Druhé vychodisko je
vychodisko socialni psychologie, které vychazi z toho, Ze pii¢inou vyhofeni je plisobeni
vnéjsich podnéti. Za touto teorii stoji predevsim americka psycholozka Ch. Maslachova.
Ta syndrom vyhoteni definovala takto: ,,Burnout je syndromem emocionalniho vycerpani,
depersonalizace a snizeni osobniho vykonu. Dochdzi k nému vsude tam, kde lidé pracuji
s lidmi, tj. tam, kde se lidé venuji potrebnym lidem * (K¥ivohlavy, 1998, s. 50).

Na zaklad¢ socialni psychologie je Burnout Syndrome bran jako urcita forma stresu.
Priznivci této teorie vychazeji z predpokladu, Ze jadrem véci je pracovni prostiedi,
pozadavky kladené pro splnéni pracovnich povinnosti a neustaly tlak bez ptilezitosti delsi
ulevy (Ptacek, Raboch, & Kebza, 2013, s. 20).

J. Friedel (2006, s. 13-15) pojem tlak vysvétluje pomoci ptirovnani toho, jak pisobi

tlak na predmét z fyzikalniho hlediska. Je to situace, kdy na cloveéka pusobi sily dvou
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protichtidnych stran a ty vytvareji onen tlak. Neni ovsem pravidlem, ze na tlak je pohlizeno
pouze z negativniho hlediska. Za urcitych okolnosti muze byt tato Situace piinosem,
napiiklad pokud osoba potiecbuje pocitovat tlak z toho diavodu, aby vykazovala lepsi
vykony. Je tedy tieba rozliSovat mezi druhy tlaku, a to budto sméfujici k motivaci
(pozitivni tlak) nebo k obavam a boji o moc (negativni tlak).

Nov¢jsi vyzkumy psychologického vyhasnuti poukazuji na to, ze postizeny jedinec
vnima svou realitu odlisn¢ oproti tomu, jaka realita skute¢né je. Dalsi vyzkumy vychazeji
ze sebeduvéry jedince. Tim se mysli, jak je jedinec schopen organizovat své ¢innosti a také
je realné a dosazitelné postupné vykonavat k dosazeni ptedem stanovenych cild. To, jak je
schopen a ochoten na sebe brat zodpovédnost a kreativné uvazovat, je soucasti sebediveéry
a nelze ji slucovat se znaky syndromu vyhoteni, kterymi se tato prace bude dale zabyvat
pozdé&ji (Maroon, 2012, s. 20-22).

3.2 Vyzkumy

O syndromu vyhoteni Ize v literaturach najit nespocet definic a popisu, které mnohdy
nejsou moc zietelné. Nékteré na syndrom nahliZeji v uz§im slova smyslu a nékteré Krizi
popisuji Siroce.

H. Freudenberger, ktery pracoval v rehabilitatnim centru pro drogové zavislé, zjistil,
ze odhodlani a motivovani psychologové postupem Casu ztraceli zajem a angazovanost
a motivace u nich zna¢né poklesla. H. Freudenberger zpocatku predpokladal, ze syndrom
vyhofeni muze nastat pouze u pomahajicich profesi, jako jsou napiiklad socialni
pracovnici, psychiatti, pedagogové a profese pracujici v oblasti zdravotnictvi, jako jsou
zdravotni sestry a 1ékati. H. Freudenberger popisuje, ze tyto profese jsou nejohrozenéjsi,
jelikoz se zabyvaji lidmi, ktefi trpi, nemaji silu a chut do Zivota nebo je vidi umirat.
Pedagogové se zase museji napiiklad vyporadavat s bojkotujicimi studenty bez Spetky
motivace (Maroon, 2012, s. 19).

Tento americky psychoanalytik ve své knize Burnout: The Cost of High
Achievement definoval syndrom vyhoteni jako ztratu motivace a stimulujicich podnéti
v disledku toho, Ze vykonavana prace nepiinasi vysledky, které jedinec od situace
oc¢ekaval (Jeklova, 2006, s. 7).

H. Freudenberger piirovnaval tento krizovy stav kbudoveé, ktera shotela
az do zékladi. 1 kdyz zbudovy pfece jen zvnéjsi strany néco zbude a je zfejma

konstrukce, uvnitf lze spatfit, k jaké pohromé doslo.
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Na toto pfirovnani navazala Ch. Maslachova, ktera dopliuje, ze syndrom vyhoteni je
proces ztraty angazovanosti, bezohlednosti az cynismu. Tato psychoanalyti¢ka vychazela
z toho, ze krom¢ pocitu osobniho selhani a ztraty energie, stoji za syndromem vyhoteni
i dalsi dulezita slozka, a to zména pracovniho nasazeni, to, jak vykonavatel prace
pfistupuje ke svym klientim. Vykonavatel prestava soucitit s klienty a jedna s nimi
bezohledné, n¢kdy az hrubé. To se projevuje i na vztazich se svymi kolegy, které obvinuje
za své chyby a distancuje se od nich. Postizeny ¢lovék je negativni, chladny a lhostejny
ke svému okoli (Maroon, 2012, s. 20).
ohrozeni Syndromem vyhoteni nejvice: ocekavani spolec¢enského i pracovniho uspéchu
anerealné naroky na vztahy s druhymi lidmi. Prvni vySe zminény faktor lze spatfit jiz
VvV pyramidé potieb, jejimz autorem je A. Maslow. V piipadé syndromu vyhoifeni vsak
jedinec na toto klade pfilis velky diraz a dochazi k piekryvani pocitu zklamani z o¢ekavani
a frustrace osobniho narcismu. V piipadé druhého faktoru se jedinec domniva, ze jeho
nazory jsou ty nejlep$i, nejjasnéjsi a nejsrozumitelné;si, a proto pozaduje po ostatnich,
aby tyto jeho nazory pfijali a také se jimi fidili (Honzak, 2015, s. 21-22).

Stejné¢ jako H. Freudenberger A. Pinesova a kol. popisuje fyzické, emocionalni
a mentalni vycCerpani, které je doprovazeno chronickym stresem. Co se tyce fyzického
vyCerpani, to bylo definovano chronickou tinavou, nedostatkem energie, ochabovanim,
zmeénou télesné hmotnosti, nachylnosti k nemocem, ¢astymi bolestmi hlavy a zad.

Emocionalni vyc€erpani je spojené S uzkosti, bezmoci, zoufalstvim, dusevni
prazdnotou a depresemi, Casto zavrSené myslenkami na sebevrazdu. Jedinec trpi plactivymi
stavy, nad kterymi nema kontrolu, izoluje se od ostatnich a potyka se s velmi nizkym
sebehodnocenim a pocitem, Ze nic nedokaze (Maroon, 2012, s. 22-23).

Mentalni vycerpani se Vyznauje nizkou az zadnou empatii K druhym lidem,
komplexem ménécennosti, dojmem izolovanosti, averzi a nechuti spolu s negativnim
postojem Kk praci. Toto vycCerpani je velmi nebezpeCny proces, protoze pracovnik
nepocituje soucit se svymi klienty, neprojevuje k nim zadnou tctu a neuvédomuje si,
ze i oni stejn¢ jako vykonavatel maji své pocity a myslenky, nebo je mu tato skute¢nost
zcela lhostejna.

V 80. letech 20. stoleti Ch. Maslachova spolu se S. Jacksonovou vytvorily definici,
ktera je blizka t¢ A. Pinesové. V této definici vychazeji ze tii zakladnich slozek —

emocionalni vycerpani, odosobnéni a snizena osobni vykonnost. Jedna se zde také

16



0 chronickou unavu s pocitem ,,vybitych baterek, izolaci od druhych, negativni pfistup
Kk praci, nizkou angazovanost a pocit osobniho selhani. Autorky ptidavaji znaky jako
neduvéra k okoli a neschopnost navazovat nové vztahy (Ptacek, Raboch, & Kebza, 2013,
s. 30).

3.3 Vyhoteni a jiné psychologické jevy

Mimo syndrom vyhoieni mohou lidé zazivat i dal$i jiné negativni psychologické
a emocni stavy, které mohou byt syndromu vyhoieni pomérn¢ blizko. Je ovsem dulezité
si tyto stavy vymezit a uvédomit si jejich vztah k burnout. Pi této krizi muze dochazet
k n€kolika dal§im negativnim psychologickym stavim. Mimo jiné se jedna o stres, depresi,

unavu, odcizeni a existencialni neurdzu.

3.3.1 Syndrom vyhoieni a stres

Jako prvni je dobré spojit syndrom vyhoteni se stresem. Stres je pomérné slozita
zalezitost, a proto se tomuto tématu prace bude zabyvat v dalsi kapitole piesnéji.
Po podrobngjsim prostudovani odborné literatury lze zjistit, ze pravé tento stav je
se syndromem vyhoteni spojovan nejcastéji a je jeho hlavni pticinou. Lidé, kteti prochazeji
stresem obvykle postupuji do burnout, ale ne vzdy. Stres probihda ve tfech fazich —
varovani, odpor a vyCerpani. Pravé v té tfeti, posledni fazi vznika syndrom vyhoteni
(Maroon, 2012, s. 26-27). J. Ktivohlavy (1998, s. 52-53) je toho nazoru, Ze se syndromem
vyhoteni se mohou potykat ti, ktefi jsou piili§ zainteresovani do své prace, ktera spociva
v piimém kontaktu s druhymi lidmi, kladou na sebe pfili§ vysoké naroky a stanovuji si

piilis vysoké cile. Na rozdil od burnout se se stresem muze potykat kdokoliv.

3.3.2 Syndrom vyhoieni a deprese

Ackoliv toto neuropsychiatrické onemocnéni patii mezi nejcastéj$i onemocnéni
vramci celého svéta, podle Eurostatu (2017) pravé Ceska republika patii mezi zemé
Evropské Unie s nejnizsi prevalenci chronické deprese mezi obyvateli. Zaroven v Ceské
republice je zaznamenan nejmensi rozdil, co se tyce souvislosti mezi pohlavim a vyskytu
chronické deprese (Cesko v datech, 2018).

Deprese muze postihnout stejné jako burnout jedince, ktefi intenzivné pracuji ale i ty,
ktefi nikoliv. Toto psychické onemocnéni se syndromem vyhoteni uzce souvisi. Deprese

a syndrom vyhoteni se v mnoha bodech projevuji stejn¢. Deprese dokonce mize byt mimo
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jiné i priznakem vyhoteni, ale neni to pravidlem. Na rozdil od burnout toto onemocnéni
vétsinou vychazi na zékladé negativnich zkuSenosti zmladi daného jedince, jedna

se 0 klinicky pojem a lze jej 1é¢it pomoci farmakoterapii (Ktivohlavy, 1998, s. 53).

3.3.3 Syndrom vyhoieni a tinava

Unava se také fadi mezi negativni psychologické stavy. Obecné lze fict, Ze Unava
se vétsinou vztahuje k fyzickému stavu jedince zptisobenym télesnou namahou. Na rozdil
od burnout tnavy se lze zbavit diukladnym odpoc¢inkem. Burnout syndromu by se timto
jedinec zbavil t&7ko. Unava je jednim z piiznakt syndromu vyhofeni. V této souvislosti je

brana negativné s pocitem beznadg&je a osobniho selhani (K#ivohlavy, 1998, s. 53).

3.3.4 Syndrom vyhoieni a odcizeni

Odcizeni je psychicky stav, kdy se jedinec oddaluje od sebe sama a izoluje
se od druhych. Tento stav je doprovazen pocity bezmoci, zoufalstvi, 0samélosti
a naprostym nezajmem ke svému okoli. Jedinec se odchyluje od svych Zivotnich hodnot
diky nedostatku socialnich interakci. Pocity odcizeni lze spojovat se syndromem vyhoieni,
ovSem tyto piiznaky se vyskytuji az v pozd¢jsi fazi. Je tomu tak proto, Ze burnout vznika
v disledku pfilisného zapaleni pro praci, kdezto odcizeni vznika z dtivodu nechuti k tomu,
co jedinec vykonava. Jiz od pocatku v tom nevidi zadny smysl (K#ivohlavy, 1998, s. 53-
54).

3.3.5 Syndrom vyhoreni a existencidlni neuréza

Existencialni neur6za je pojem, ktery oznacuje situaci, kdy jedinec nevidi zadny
smysl v tom, co d¢la nebo by délat mél. Neni schopen vidét ve svych ¢innostech uzite¢nost
a vyznam, a proto se u n&j nevyskytuje zadny zajem a motivace. Tento stav je velmi blizky
HH-syndromu. Pod pismeny HH se nachazeji dvé anglicka slova — helplessness
a hopelessness. Tento syndrom tedy oznacuje stav, kdy jedinec zaziva bezmoc a beznad¢;j,
zejména pii vykonu prace s druhymi lidmi. Pfi existencialni neurdze ¢lovek trpi existencni
beznad¢ji a nevidi smysl Zivota.

K tomuto stavu dochazi i u burnout, ovSem opét az v pozdéjsi fazi. Z pocatku lidé
jsou naopak motivovani a prozivaji pocit uspokojeni z vykonavani dané prace. Na konci

tohoto procesu, kdy jim dojdou sily, usili se jim nevyplaci, piekazky jsou pro n¢ prilis

18



velké a jiz neunesou biemeno, které si na sebe prve vzali, ptichazi ztrata smyslu zivota

(Kfivohlavy, 1998, s. 54).

3.4 Priznaky syndromu vyhoieni

Je znamo mnoho pfi¢in syndromu vyhotfeni. Nejcastéji dochazi k syndromu
vyhoieni, pokud na sebe dotyény klade pfili§ velké cile a naroky a ma potfebu uznani
v praci i Vv kazdodennim zivoté. Doty¢ni pak cCasto zapominaji na své fyziologické
a psychologické hranice moznosti. Varovné signaly jsou ¢asto piehlizené z dtivodu toho,
ze si jich doty¢ny opravdu nevsimne nebo si jich vS§imnout nechce (Schoen Clinic, 2020).

Ptiznaky syndromu vyhoteni Ize vymezit dle toho, na jaké trovni Se projevuji.
R. Ptacek, J. Raboch, V. Kebza a kol. (2013, s. 27-28) rozd¢lili piiznaky do tiéi Grovni —

uroven psychicka, fyzicka a socialnich vztaha.

3.4.1 Uroven psychicka

Na této trovni u jedince pievazuje pocit, Ze jeho velké usili trva pfili§ dlouho, avsak
uc¢innost jeho namahy je zanedbatelna. Dale se jedna o pocit celkového vycerpani,
obzvlast’ toho dusevniho, s vyznamnym poklesem motivace az jeji iplnou ztratou. Jedinec
trpi silnou tnavou az vyc¢erpanim a sam tento stav popisuje jako psychické dno. Dochazi
téz k poklesu jedincovy aktivity, angazovanosti a vynalézavosti. Cinnosti postupnd
redukuje, vytvati k nim rutinni postupy a pouziva stereotypni fraze.

Mezi dalsi psychické piiznaky lze zafadit emocéni uatlum ¢&i dokonce emoéni
otupélost. Postizeny ma negativni pohled na Zzivot, trpi pocity beznad&je, zoufalosti,
frustrace, smutku a ma pocit, Ze jeho situace je bezvychodna. Je piesvédcen, Ze je pro své
okoli lehce postradatelny a bezcenny, je litostivy, precitlivély a vztahovacny. Je bezcitny,
cynicky a neptatelsky k osobam, které jsou soucasti jeho profese, jako jsou Klienti, pacienti
atd. Dale se jedna o ztratu zajmu 0 témata tykajici se jeho profese a také Casto negativné

nahlizi na instituci, kde svou profesi vykonava.

3.4.2 Urovei fyzicka

Uroveni fyzicka se vyznatuje celkovou tnavou organismu, utlumem, ochablosti
a apatii. Pocit pomérného zotaveni Se rychle stfida s pocitem silné unavy. Jedinec trpi

poruchami spanku, bolestmi hlavy a svalt, zazivacimi problémy, Spatnym krevnim tlakem,
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bolestmi u srdce, ztizenym dychanim a dalSimi obtizemi s tim Spojenymi. V postizeném

se hromadi napéti a je nachylny k vytvoreni nejriznéjsich zavislosti.

3.4.3 Urovei socialnich vztahi

Do této urovné se fadi ptiznaky spojené se schopnosti vstupovat do socialnich vztahi
a sdruzovat se s druhymi lidmi. Jedinec redukuje kontakt s lidmi souvisejicimi s jeho
profesi, jako jsou napiiklad klienti ¢i kolegové. Trpi nechuti k vykonu prace a vSemu s tim
spojené. Odklada své povinnosti a pfesouva terminy. Postupné narusta pocet konflikta
z dtivodu jeho lhostejnosti a nezajmu. U postizeného lze zaznamenat vyrazny pokles

empatie obzvlast u téch, ktefi se diive vyznacovali vysokym stupném empatie.

3.5 Faze syndromu vyhoreni

Vyzkumy syndromu vyhoteni poukazuji na to, ze k tomuto psychickému stavu
nedochazi jen tak ze dne na den, ale jeho prubéh fazi ma dlouhodoby charakter. U kazdého
individua se projevuje v zavislosti na dobé, ktera je u kazdého jedince jinak dlouha.
Psychologové vymezili na zakladé délky trvani nékolik modelt, které popisuji, jaké faze
ma syndrom vyhoteni v zavislosti na ¢ase. Nelze to vSak pouzit obecné, jelikoz ne u vSech
jedincu jsou faze stejné. Nékteii mohou jednotlivé faze prozivat v jiném potadi, néktefi
se mohou k jednotlivym fazim vracet nebo je dokonce zcela vynechat (Pesek & Prasko,
2016, s. 19-20).

Syndrom vyhoteni vznika v dasledku rostouci frustrace a §ifi se jako pocit vnitini
prazdnoty. Ackoliv je tento krizovy stav proces postupny s dlouhodobym charakterem,
u nékterych jedinct miize nastoupit zna¢né rychle bez piechoziho dlouhodobého varovani.
Postizeni si v§imnou svého vyCerpani teprve tehdy, kdy se pocit euforie zméni na pocit
rezignace (Schoen Clinic, 2020).

Obvykle je pouzivany model, ktery se sklada z péti fazi. Prvni faze se nazyva
idealistické nadseni. Jedinec pracuje s nadprimérnym nadSenim, dava do ¢innosti, do které
je zainteresovany, vsechnu energii, jenz vynaklada neefektivné. Ma piilis velké ocekavani
0 vysledcich pramenici z jeho ¢innosti a klade na sebe a ¢asto i1 na své okoli velké naroky.
Tyto idealy vSak mohou byt nerealné, nesplnitelné a nemozné. Z tohoto piedpokladu
vychazeji takika vSechny teorie a modely zabyvajici se syndromem vyhoteni (PeSek
& Prasko, 2016, s. 19). Pelcak (2015, s. 54) k této fazi navic dodava, ze jedinec dychti

po ocenéni a uznani od klientt, kolegt ¢i nadfizenych.
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Faze druha — stagnace — se vyznacuje stfetnutim s realitou a jakymsi prozienim,
ze si na sebe vzal prili§ velké bfemeno, ze mél prilis velka ocekavani. Jedinec zacne své
predstavy pfehodnocovat. Stale je zaméfeny na svou praci, ale uz u néj upada nadseni.
Diive pro n¢&j dilezité zaleZitosti jiz nejsou tak vyznamné. V této fazi okoli ani jedinec
samotny nepozoruje zadné ptiznaky syndromu vyhoieni (Pesek & Prasko, 2016, s. 19-21).

Ve tieti fazi, ktera byla pojmenovana jako frustrace, se jedinec zacina citit bezmocné.
Zacina zpochybnovat své schopnosti a své snazeni. Neni spokojen s vysledky své prace
a nepoklada ji jiz za tolik vyznamnou. Takeé si je védom svych omezenych moznosti a ma
pocit, ze nezvladne to, co si v prvni fazi nastolil. Pocit bezmoci stfida pocit zklamani.

Ve fazi pojmenované apatie se jedineC brani obrannymi mechanismy proti frustraci.
Z divodu zklamani ze své prace, a nakonec i ze sebe samotného se uzavira do sebe
a vniting tak opousti sviij pivodni zamér. Distancuje se od kolegti a v praci na sebe nebere
naro¢né tkoly a vykonava pouze to, co je nutné. Jeho nadSeni a zapaleni do ¢innosti
se zcela vytraci (Stock, 2010, s. 23-24).

A konecné posledni fazi tohoto modelu je syndrom vyhoieni jako takovy, jehoz
nasledky mohou byt napfiklad projev nékterych z dusevnich poruch, somatické potize

nebo naruseni vztahti v ramci profesnich vztahi ale i vztahi v roding (Pelcak, 2015, s. 54).

3.6 Stres

Obecné jsou za stres oznaCované jakékoliv podnéty, které na organismus kladou
néjaky tlak nebo ho vystavuji do nepfijemné situace. Ve skute¢nosti jsou ale tyto podnéty
oznacovany jako stresory, nikoliv stres, jak tomu ¢asto chybné byva. Pokud je organismus
vystaven jakémukoliv stresoru, muze dojit ke stresové reakci. To, zda se bude jednat
o stresovou reakci nebo ne, je zavislé na tom, jak ¢lovék k danému stresoru pristupuje
(Fontana, 2016, s. 16-17).

Pojem stres jako prvni 0znacil H. Selye. Jedna se 0 odezvu organismu na nadmérnou
fyzickou ¢i psychickou zatéz. Stres vSak nelze oznacit jako Cisté negativni pojem. Stres
rozlisujeme na distres a eustres. Distres je pravé ten ,Spatny” stres, negativni, ktery
ohrozuje lidsky organismus. Vyskytuje se pii situacich, kdy ¢lovék ma pocit, ze situaci
nezvlada, nema ji pod kontrolou. Naopak eustres je ,,dobry* stres. Diky nému je ¢lovek
nucen pickonavat uréité piekazky. Objevuje se tam, kde ¢lovék ma pocit jistoty,
piijemného ocekavani a vzruseni. Slouzi jako jakysi hnaci motor pii honbé za lepSimi

vysledky. Oba tyto druhy stresu se v téle jedince projevuji podobné a pii obéasné a mirné
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zaté7i je neskodny. Skodlivy je aZ tehdy, kdy ptsobeni stresu na lidsky organismus je
dlouhodobé a mira zatéze prekro¢i pomysinou hranici individua (Plaminek, 2013, s. 132-
134).

3.6.1 Faze stresu

Prvni faze je oznaCovana jako poplachova reakce. V této fazi organismus reaguje
na stresor Sokem, jedinci se rozbusi srdce, Klesne krevni tlak, svalové napéti se zmensi.
Poté organismus zahaji pfipravu na obranu a uték, snazi se udrzet v pohotovosti. Dojde
k vyplaveni tzv. stresovych hormoni jako jsou adrenalin, noradrenalin a kortikosteroidni
hormony a dale tzv. mobilizujici hormony, napiiklad dopamin (Svamberk Sauerové, 2019,
s. 16).

Vysledkem toho je, Ze krevni tlak znovu stoupne, dojde k zrychleni dechu, svalové
napéti se zvétsi a organismus je schopny se se situaci vyporadat. Pokud je v této fazi
stresor mensi ¢i zcela ustoupi, Stresova reakce je mirna a organismus je schopen se na dany
stresor naucit reagovat, pokud by pozdé&ji znovu nastal (Cungi, 2001, s. 16-17).

Pokud stresor neustoupi, pfichazi faze druha — rezistence, faze vyrovnavaci. V této fazi je
organismus Vv dlouhodobém napéti. Postupné se na stresor adaptuje a tim se poplachova
reakce utlumuje.

Pokud vSak je stresor dlouhodoby a pfili§ silny a organismus neni schopny
se na dany stresor adaptovat, piichazi faze treti — faze vyCerpani. V této fazi mize dojit
ke zdravotnim potizim, celkovému vycerpani organismu, piipadné¢ umrti (Cungi, 2001,
s. 17).

Obrazek 1 Faze stresu

sehapinost
FEEIsIEnee 1. 1. 1ML

@ — psd i typu streson

t— jak plyne fas

I. — prvnd Tins — plisobend streeony

I, = druha fiee — zvidend resisdence (obranyvachoponost ur_u,uﬂism.u
TNL. — tfeti Ghee — vypderpdnd rezery, il obranmfch mofnost

Zdroj: Is.muni.cz. Stres [online]. 2014 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/fsps/podzim2014/np2275/STRES.pdf
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3.6.2 Obranné mechanismy

Obranné mechanismy jsou urcité zptisoby nevédomého chovani ¢i jednani, pomoci
nichz se jedinec snazi vyrovnat se situaci, jeZ je pro néj nepiijemna. Diky nim se snazi
odvést pozornost od situace, ktera u néj vzbuzuje pocit tzkosti a ohrozuje jeho osobu.
Obranné mechanismy umoznuji jedinci zkreslit skutecnost, ktera nastala tak,
aby pro né byla snesitelna a 1épe se sni mohl vypoiadat. Nékdy je to jedina mozZnost,
jak si pomoci, ovSem problém je, pokud se jedinec omezi pouze na toto feSeni a nehleda
7adna jina (Paulik, 2010, s. 77).

Tyto obranné zpuisoby se lisi od typu reakce na stres. Muze se jednat bud’to o reakci
utoku ¢i uniku. Mezi obranné mechanismy patii rigidita, neboli ztuhlost, kdy jedinec Ipi
na zab&hlych obvykle nefunk¢nich zptisobech mysleni a jednani. Dale represe, kdy jedinec
nevédomé nepfijemnou situaci vytésiuje z védomi. Dal§im obrannym mechanismem je
regrese. Timto mechanismem se jedinec vraci do svého mladsiho ja (Paulik, 2010, s. 51-
58).

Dalsim obrannym mechanismem je inverze, kdy dochazi k tomu, ze jedinec zcela
otoci sviij zptsob jednani, nez kterym jednal v piedesié situaci. Napiiklad pti nepiatelském
chovani dojde az k pfili§ milému chovani. Popirani nepfiznivého faktu patii také mezi
obranné mechanismy. Jde o situaci, kdy si jedinec nechce pfiznat, Ze k nepiijemnému
momentu doslo ¢i teprve dojde, odmita tuto myslenku jako samotnou.

Dale introjekce, kdy jedinec na sebe bere starostia problémy druhych,
a sebeobvinovani, kdy se jedinec lituje kvili vS§em svym netspéchum. Racionalizaci
se ¢lovek snazi si logicky vysvétlit situace, Které se déji. Sublimaci se snazi z ¢innosti,
kterou déla, najit smysluplny divod a povysit tak Cinnost na vy$si uroven. Odvést
pozornost od stresovych situaci mize ¢lovek i tim, ze bude obvinovat druhé lidi a pfikladat
Jim vinu za néco, za co logicky nemohou. Nebo se muze ztotoznit s nékym jinym a tim
piestat nést vinu za své Ciny. Posledni obranny mechanismus je projekce. Ta spociva

Vv tom, ze jedinec do druhé osoby promita své zajmy a prani (Hosek, 1999, s. 58).

3.7 Diagnostika syndromu vyhoreni

Stejné jako u jinych nemoci Ize i u syndromu vyhotfeni diagnostikovat pacienta
na zakladé uritych symptomd, zda trpi timto krizovym stavem ¢i nikoliv. Diagnostika
syndromu vyhoteni se provadi zejména na zakladé dotaznikového Setfeni a hodnoticich

Skalach, jejichz pocatky jsou zaznamenany jiz na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Po jejich

23



vyhodnoceni je vhodné vysledky doplnit i o dalsi vysledky ziskané pomoci jinych
psychologickych metod — napfiklad pozorovani, anamnesticky dotaznik, rozhovor a;.

(Ptacek, Raboch, & Kebza, 2013, s. 29-30).

3.7.1 Burnout Measure

Prvni uznavanou metodou byla Burnout Measure, nebo také Skala znechuceni, Skala
presycenosti, The Tedium Scale, Autory této metody je tym odbornikd v Cele
s A. Pinesovou a E. Aronsonem, kteti jej vytvotili na pocatku 80. let. 20. stoleti. Hlavnim
vychodiskem této metody je pojem ,,tedium®, neboli inava, otrava. Sklada se z 21 otazek,
které maji zkoumat pocity a postoj zkoumaného objektu k sobé samotnému (Ptacek,
Raboch, & Kebza, 2013, s. 30).

Metoda BM se zabyva tfemi aspekty celkového vycerpani — fyzické, emocionalni
a dusevni, které jiz byly v této praci popsany V kapitole Vyzkumy. Tento dotaznik
disponuje velmi dobrou reliabilitou a validitou, a to nejen v ptipad¢, kdy se dotyény méfi
sam, ale i v piipad¢, kdy ho méfi nékdo jiny. Dotaznik se sklada z dvaceti jedna otazek,
kterym se piikladaji hodnoty od jedné do sedmi podle toho, jak casto k dané situaci
dochazi, pti¢emz Cislo jedna znamena ,,nikdy* a ¢islo sedm ,,vzdy*. Poté se jednotlivé
hodnoty podle daného systému vypocitaji. Obecné je dano, ze pokud vysledek je BQ = 2
a nizsi, jedna se z hlediska psychologie o zdravého ¢lovéka. Naopak stav BQ = 5 a vyssi je
oznacovan jako tzv. havarijni signal, kdy uz neni na co ¢ekat a svou situaci bez otaleni
zacit fesit (K¥ivohlavy, 1998, s. 36-39).

Tato metoda vychazi z predpokladu, ze u kazdého se syndrom vyhoieni projevuje
jinak. U n€koho je to spise fyzické vycerpani, u jiného pievazuje emocionalni ¢i mentalni
vycCerpani. Pokud dotaznik prokaze vycerpani na vSech tfech Grovnich, jedna se o velmi
vaznou krizi. (Maroon, 2012, s. 74-75).

3.7.2 Dotaznik MBI

Metoda podle Ch. Maslachové a S. Jacksonové — MBI — Metoda Maslach Burnout
Inventory je jedna z nepouzivangjsich metod, pomoci které se provadi odborna diagnostika
syndromu vyhoteni, a to jiz od roku 1981, kdy tento nastroj byl zaveden. Definice
Ch. Maslachové, od niz se odrazi dotaznik MBI, jiz byla zminéna vyse. Dotaznik se sklada
ze tii Casti — emocionalni vycerpani, depersonalizace a snizeny pracovni vykon (Maroon,

2012, s. 71-72).

24



Emocionalni vycCerpani se projevuje ztratou motivace, chuti k zivotu a sily
(DP) se nejvice projevuje u jedincu, ktefi maji pottebu kladné zpétné vazby od lidi, kterym
se vénuji. V ptipad¢, Ze se jim této odezvy nedostava, zacnou se ke klientim chovat
cynicky, v extrémnich ptipadech se k nim nechovaji jako k zivym lidskym bytostem. Tteti
hledisko — snizeny pracovni vykon (PA) se projevuje nejvice u lidi, ktefi si sami sebe
dostate¢né neceni. Diky tomu nemaji dost sil ke zvladani stresovych situaci. Dotaznik MBI
se sklada celkem z dvaceti dvou otazek, pticemz devét otazek je zaméfeno na emocionalni
vyCerpani, pét otdzek na depersonalizaci a zbylych osm otazek je zaméreno na snizeny
pracovni vykon. Stejné jako u piedchozi metody je tieba kazdou otazku ohodnotit na $ale
od jedné do sedmi (Kiivohlavy, 1998, s. 40). Ch. Maslachova a S. Jacksonova vytvotily
tento nastroj pouze pro pracovniky v pomahajicich profesi. Vysledkem tohoto Setieni je
zjistit, jak lidé, ktefi pracuji v pomahajicich profesich pohlizeji na praci, kterou vykonavaji,
a na osoby, se kterymi piichazeji denné do pracovniho kontaktu (Maroon, 2012, s. 71-72).

Netrvalo dlouho a v roce 1996 Ch. Maslachova spole¢né s kolegy vytvorila novy
nastroj, ktery tentokrat neni pouze zaméfen jen na pomahajici profese, ale lze ho vyuzit
pro vSechna povolani, véetné pomahajicich profesi. Pomoci novéjsiho nastroje 1ze méfit
na zakladé slozek unavy a pocitu napéti pii vykondvané praci vyCerpani u pracovnikd.
Dale jejich bezohlednost a cynicky postoj k praci a osobni vykonnost. Oproti Maslachové
Skale vyhoteni pro pomahajici profese, ktera se sklada z 22 otazek, se Maslachova $kala
vyhoteni pro povolani sklada pouze z 16 otazek, pticemz kli¢ vypliovani je identicky

jako u toho piedesiého (Maroon, 2012, s. 73-74).

3.7.3 Orientaéni dotaznik

Dalsi metodou pouzivanou k diagnostice syndromu vyhotena patii tzv. Orientacni
dotaznik. Ten vznikl jako vyplod autord D. Hawkinse, F. Minirtha, P. Maiera
a Ch. Thursmana. Autofi tohoto dotazniku kladli diraz na jednoduchost pouziti tohoto
dotazniku v praxi. Jeho velkym kladem je ta skutecnost, ze bere syndrom vyhoteni
jako jev, ktery neni staticky, ale je neustale v pohybu, neustale se jeho proces vyviji.

Vysledky dotaznikového Setfeni by mély byt jakymsi odhadem ¢i vidinou toho,
zda se u jedince vytvaii pfiznaky. J. Kiivohlavy (1998, s. 33-35) tento dotaznik ptirovnava
k meteorologické predpovédi, ktera ma jedinci dat moznost na zakladé vcasného

rozpoznani blizici se krize reagovat, ptipadné se na ni pripravit. Dotaznik se sklada
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ze soubort otazek a pokud jedinec na vétsinu z nich odpovédél ,,ano®, vysledky vypovidaji
o tom, ze jde o moznost zrodu syndromu vyhoteni.

Vyse byly uvedeny tfi nejdulezitéj$i dotaznikové metody. Neznamena to vsak,
Ze existuji pouze tyto. Jisté stoji za zminku i jind metoda nez ta dotaznikova, a to metoda
zvana sémanticky diferencial, ktery je zaloZzen na dvoupodlovém systému. Touto metodou

se v8ak tato prace dal nezabyva (Kfivohlavy, 1998, s. 41).

3.8 Faktory vzniku syndromu vyhoieni

Mrwe

Obecné 1ze fict, Ze nejcastéjsi pri¢inou burnout je zaméstnani. At uz se jedna o pfilis
velky natlak na vykon ¢i pfili§ konkurencni prostiedi. Tyto a dalsi situace mohou plsobit
stresov€é a mohou vést az k syndromu vyhofteni.

Evropska agentura pro bezpecnost a ochrany zdravi pii praci (2019) uvadi, ze
za stresové situace v zaméstnani stoji predevSim Spatna organizace, struktura a fizeni
prace, pficemz uvadi nékolik pracovnich ptipadi, které mohou mit neptiznivy vliv na
jedince, at’ uz télesny, psychicky ¢i socialni.

Mezi takové vlivy patii zvySena pracovni zatéz. Moderni doba s sebou nese neustaly
tok informaci, neustalé zvySovani narokd na kvalitu a kvantitu vykonavané prace a jeji
flexibilitu. V ptipad¢, kdy naroky piekro¢i individualni hranici daného jedince, dochazi
k zazivani stresu, které muize vést az k vyCerpani (Stock, 2010, s. 32-33).

Nedostatek samostatnosti mtze byt dalsim divodem vzniku stresové zatéze. Mnoha
studie totiz vykazuji, ze pokud ma pracovnik dostatek svobody v rozhodovani a nepodléha-
li ptilisné kontrole, je daleko spokojenéjsi a motivovanégjsi. V opacném piipadé, kdy jsou
jeho kroky pod neustalym dohledem a je svazovan striktnimi pravidly, zaziva pocit
bezmoci a ztraty kontroly. Pracovnik nema moznost situaci ovlivnit a nema moznost
se seberealizovat.

Nedostatek uznani od svého okoli je dalsi pti¢inou vzniku stresu. Uznani se nemysli
pouze to financni, ale také nefinan¢ni formy odménovani, at’ uz se jedna naptiklad
o0 spravedlivé hodnoceni, moznost kariérniho ristu ¢i pouze slovni uznani. To znamena,
aby jedinec mél pocit, ze jeho prace ma smysl a jeho Gsili neni zbyte¢né. Pokud tomu

tak neni, jedinec ztraci 0 sVou ¢innost zajem a motivaci (Stock, 2010, s. 32-35).
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Nespravedlnost na pracovisti zpusobuje pocity zklamani a demotivace, jejichz
disledkem je pokles pracovniho vykonu. Miuze tak dojit ke vzniku stresového faktoru,
jelikoZ je na jedince vynakladana psychicka zatéz.

Dal§im faktorem je atmosféra a pracovni vztahy na pracovisti. Spatny kolektiv,
v kterém se promitaji nepiatelské vztahy, nepiijemna atmosféra, vzajemna neucta a ptilisna
soutézivost, nedostatek az absence spoluprace, vede ke snizeni vykonu ¢lend. Tyto faktory
mohou vyvolat pocit ohroZeni a zpusobit tak stresovou reakci (Stock, 2010, s. 31-38).

Mezi dalsi ptiklady pracovnich podminek zpusobujici stres patii naptiklad
nedostatecné vyjasnéné ukoly a cile a rozporuplné pozadavky na jejich splnéni, Spatna
komunikace mezi kolegy navzajem i mezi nadfizenymi a podiizenymi a natlak tietich stran
— psychické a sexualni obtézovani (Evropska agentura pro bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci, 2019).

Mezi jiné faktory zpusobujici syndrom vyhoteni v zaméstnani, ale i v zivoté obecné,
patii pocit nutkani namisto povolani. V pfipad¢, Ze jedinec ztrati motivaci a chut’ praci
vykonavat a bere ji pouze jako povinnost, kterou musi délat, nepocituje zadnou radost
z vykonané prace a prace se tak stava frustraci. Neschopnost pribrzdit a neschopnost nalézt
bilanci mezi praci a volnym ¢asem je také ¢asto davodem syndromu vyhoieni.

Dalsi faktor je snaha udélat vsechno sam. Casto to neni zpisobené tim,
ze by doty¢ény nedokazal fict o pomoc druhym, ale pouze touzi po uznani. Pfi¢inou
syndromu vyhofeni je i to, ze se jedinec ptehnané soustiedi na cizi problémy misto
naty své. V extrémnim ptipadé problémy druhych bere za své, a to zptsobuje stresovou
zatéz (Stock, 2010, s. 36-38).

Dalsi faktory mohou byt pfiliSna soustfedénost na detaily a nerealna ocekavani,
kdy jedinec na sebe klade nepfiméfené naroky s vysokymi cili, které neni ¢asto schopen
spInit. Neni schopen si stanovit priority a ma potiebu zvladnou vse. To vede k tomu,
ze doty¢ny pocituje zklamani ze sebe samotného a zaziva pocit neschopnosti (Pesek
& Prasko, 2016, s. 17-18).

Jak jiz bylo zminéno, syndromem vyhoteni se zabyva nespocet autort a v poslednich
letech je tomuto krizovému stavu vénovana stale vétsi a vétsi pozornost. Vyzkumy,
kterymi se zabyvali dalsi odbornici, jako jsou naptiklad M. Frankenhaeuserova,
A. Chapman, E. Aronson a R. Karasek a dalsi, poukazuji na to, ze nejvice stresova

zaméstnani se vyznacuji vysokymi naroky na kvalitu odvedené prace a vysoka
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odpovédnost za ni pfisoucasné nizké autonomii pracovnikll spocivajici predevsim

v rozhodovani o podminkach, tempu a povaze dané prace (Kebza, 2005, s. 133).

3.8.1 Vznik syndromu vyhoieni v souvislosti s typem osobnosti

Vznik syndromu vyhoteni nemusi byt zpisobenou pouze vné&jsimi vlivy pisobici
na jedince. Rozhodujicim faktorem jsou také charakterové vlastnosti jedince. Byly
definované dva typy osobnosti, pficemz kazdy typ se se syndromem vyhoteni ¢i jeho
pribéhem vypotradava rizné.

V 50. letech 20. stoleti dva americti 1ékati M. Friedmanem a B. H. Rosemanem
se zabyvali uréitymi vzorci chovani lidi. Na zéklad¢ svych studii, které se zabyvaly
souvislostmi mezi vyskytem kardiovaskularnich onemocnéni a urcitym chovanim lidi,
definovali dva typy osobnosti — typ chovani A a typ chovani B (Pesek & Prasko, 2016,
s. 30).

U typu chovani vzorce A byla zjisténa vétsi mira vyskytu srdenich onemocnéni.
Lidé spadajici do této skupiny disponuji neobvyklym mnozstvim energie. Zpravidla jsou
soupetivi s neustalou potfebou vyhravat, jsou zapaleni pro véc, zvladaji multitasking,
vSude a ve vSem chtéji byt nejlepsi. Tento typ osobnosti se vyznacuje potiebou mit
vSe dokonalé a co nejdiive hotové. Ve své praci jsou velmi uvédoméli a pilni. Neboji
se riskovat az nad jejich hranice (K#ivohlavy, 1998, s. 80). Kladou na sebe i na své okoli
vzdy vysoké cile. Casto prozivaji tizkosti a stres, které ventiluji nervozitou a netrpélivosti.
Prozivaji vnitini neklid a neustaly tlak a napéti. Autofi tohoto rozdéleni vzorcl chovani
ve svych vyzkumech ucili lidi vétsi toleranci k druhym, zvolnit pracovni tempo a lepsi
sebereflexi citového i fyzického prozivani.

Lidé tohoto typu casto trpi workoholismem. Jsou zavisli na pracovnim vykonu
i na praci samotné. Negativnimi dusledky této choroby jsou ztrata zajmu o jiné aktivity,
nez je jejich prace i o své okoli a druhé lidi. Lidé stouto zavislosti jsou nachylnéjsi
k syndromu vyhoteni (Pesek & Prasko, 2016, s. 30).

U typu chovani vzorce B jedinci méli v porovnani s pfedchozi skupinou vyskyt
kardiovaskularnich onemocnéni pomérné nizsi. Studie ukazaly, ze tento typ lidi dovede
také vykonn¢ pracovat, ovSem cely jejich zivot se netoci jen kolem jejich prace. Lidé
spadajici do této skupiny jsou schopni nalézt rovnovahu mezi pracovnim a osobnim
zivotem. Jejich zajem se nesoustfedi pouze na praci, ale maji i jiné zajmy a dovedou

odpocivat (Stock, 2010, s. 43-44).
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3.9 Prevence syndromu vyhoieni

Preventivni opatfeni lze rozdélit na primarni, sekundarni a tercialni. Primarni
opatfeni znamena védomé vyhybani se ¢i odstraiovani faktorti zptsobujici syndrom
vyhoteni. Sekundarni opatfeni spoc¢iva v ¢asném rozpoznani piiznaki syndromu vyhoieni
a Vnasledném jednanim proti nému. Nakonec tercialni opatfeni znamena zvladani
nasledki nemoci a navraceni se do ptivodniho stavu (Oxford Academic, 2000).

Piedchazeni vzniku syndromu vyhoteni se déli na dvé roviny. Ta prvni na arovni
jednotlivce je individualni a zaméfuje se na lidi, u kterych je vyskyt syndromu vyhoteni
pravdépodobny anebo na ty, ktefi jim uz trpi. Druha Groven je v ramci externich vlivd,

které negativné pusobi na jedince.

3.9.1 Uroveii jedince

V prvni fadé je vhodnou prevenci mit smysl pro humor. Studie syndromu vyhoteni
vykazuji nizsi vyskyt tohoto krizového stavu i nizsi nachylnost k upadani do distresu u lidi,
ktefi berou véci s nadhledem, s humorem a ¢asto jej v zivoté pouzivaji.

Dalsim dulezitym bodem je dekomprese neboli uvolnéni napéti pii ¢innostech,
které ¢loveéka bavi a u které je schopen se fadné odreagovat a nemyslet na nic jiného
nez prave na tuto ¢innost. Takovéto uvolnéni vnitiniho tlaku, ktery ¢lovéka suzuje, miize
mit fadu podob. MiZe se jednat napiiklad o vykon né&jakého sportu, ¢teni, 0 hru na hudebni
nastroj ¢i néjakou aktivitu s rodinou nebo prateli (Kiivohlavy, 1998, s. 113-114).

U prevence na urovni jedince je také dualezité se vénovat dusevni hygien¢. DuSevni
hygiena je pojem, pod kterym se ukryva upeviiovani zdravi jedince, dosazeni duSevni
bilance a celkové posileni organismu V boji proti $kodlivym vlivam, které mohou
zpuisobovat psychosomaticka onemocnéni. DuSevni hygiena nebo také psychohygiena ma
sv¢é zéasady a pravidla, mezi néz patii ptfijemné pracovni prostiedi, spravna zivotosprava,
spravné stanoveni priorit a dovednost relaxace. Pravé relaxace je velmi dulezity pojem
Vv ramci predchazeni syndromu vyhoteni a udrzovani psychického zdravi.

Jedna se 0 uvolnéni napéti, které lze provozovat individualné naptiklad dechovymi
cvicenimi nebo nejriznéj§imi meditacnimi technikami, nebo za pomoci profesionalt
v psychoterapeutickych poradnach, ktefi relaxaci vyucuji.

Miru ohrozeni syndromu vyhofeni lze snizit pomoci nalezeni smyslu zivota.
Pro nékteré lidi mize byt tento bod velmi narocny, a to nejen z diivodu neschopnosti nalézt

jejich smysl zivota, ale také je tfeba ho zvladnout realizovat. Pravé smysluplnost ziti je
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dilezitou soucasti prevence pied burnout. Kazdy ¢lovék by mél rozumét, pro¢ dané tkony
vykonava a jaky je jejich smysl. Dulezité je vykonavat to, co ho opravdu bavi a napliuje.

V neposledni fad¢ hraje dilezitou roli osobnost. O tom, zda daného jedince syndrom
vyhoieni dostihne, jak rychle a v jaké intenzité, vyznamné rozhoduje osobnostni nastaveni.
Dale je dilezité podporovat rozvoj sebedivéry v sebe sama. Pod vlastni ucinnosti si lze
predstavit schopnost mit kontrolu nad situacemi, v kterych vystupujeme jako aktivni
Cinitelé. MiiZe se jednat o schopnost planovani prostoru i ¢asu, organizace a uskutecnovani
¢innosti, které sméfuji k realizovani vyty¢enych cilu.

Velmi dalezitym prvkem prevence syndromu vyhoteni je Time Management neboli
planovani ¢asu. Spravné rozvrzeni ukoni je nejlepsi metodou k dosazeni vytycenych cilt
a efektivniho vyuzivani Casu. Dulezité je stanovit si priority a sefadit aktivity podle

dilezitosti jejich vykonani (Svamberk Sauerova, 2019, s. 50-63).

3.9.2 Urovein vnéjSich vlivi

V této Grovni se nachazeji oblasti v socialni rovin€. Prvni z nich je socialni opora.
Kazdy jedinec se pohybuje v riiznych socialnich skupinach pocinaje rodinou a kamarady,
konce pracovnimi skupinami. V ramci prevence syndromu vyhoteni jsou dilezité zdravé
vztahy uvniti socialnich skupin. Pro dobré vztahy mezi lidmi plati, ze dokazou spolu
komunikovat a navzajem Se vnimat, je mezi nimi vzajemny respekt a tolerance a jsou
schopni spolu fesit riznorodé situace. Socialni opora mize byt rozhodujici pfi zvladani
stresovych situaci. Soucasti socialni opory je vyjadieni podpory, naslouchani, délba prace,
empatie, poskytovani emocionalni pobidky a dalsi.

Do vné¢jsich vliva v prevenci proti syndromu vyhoteni patii také kladna zpétna vazba
od svého okoli. Obycejna pochvala ¢i pozdrav mohou pusobit jako prevence
proti krizovému stavu. Povzbuzeni, vyjadfeni diveéry a mnoho dalsich kladnych hodnoceni
od okoli jsou znamkou zajmu druhych a jsou dalezitymi prvky v ramci socialnich interakci
(Svamberk Sauerova, 2019, s. 64-65).

Podstatné pii branéni se proti stresu a syndromu vyhoteni je odhaleni jejich pfiznakt
co nejdrive, aby se dalo v¢as zakrocit a nenechat situaci vyhrotit. Pokud si doty¢ny vs§imne,
7e se dostava do psychického natlaku, je doporucené praktikovat dechové cvieni tak,
ze se provede pomaly nadech a poté pomaly vydech, pii¢emz se jedinec soustfed’uje pouze
nasvij dech. Toto se doporucuje nékolikrdt po sobé opakovat. Déale je doporucena

tzv. vizualizace ¢i imaginace. Ta se vyznacuje tim, ze pokud se c¢lovék dostane
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do stresového stavu, zastavi se, zavie o¢i a predstavuje si n¢jaké misto, kde je mu dobie
a kde se citi piijemné (Ktivohlavy, 1998, s. 59).
Obecné Ize shrnout zasady, které napomahaji predchazet syndromu vyhoteni takto

(Svamberk Sauerova, 2019, s. 65-66):

e Prestat klast na sebe 1 na své okoli pfili§ vysoké naroky

e Naucit se fikat ,,ne* v piipad¢ neustalych proseb od svého okoli

e Stanovit si priority

e Vyuzivat Time Management

e Nesnazit se byt za v§e zodpovédny, umét Si fict 0 pomoc

e Snazit se pozitivn¢ myslet

e Radné komunikovat se svym okolim

e Dodrzovat dusevni hygieny

e Oteviit se novym piileZitostem

3.10 Priciny stresu u pedagogickych pracovniku

Pedagogové se neustale museji vyrovnavat s neustalym tlakem od svého okoli
napiiklad ze strany zaku, kteti ocekavaji zabavné hodiny doplnéné o srozumitelny vyklad
uciva, pomoc s u¢enim nad ramec standartni vyuky, empatii ucitele atd.

Dale museji Celit narokim a pozadavkiim ze strany rodi¢t ohledné smysluplného
uceni a viditelného pokroku jejich déti, pozaduji vzajemnou spolupraci, poskytovani rad,
zajisténi bezpeci déti a fadu dalsich jinych ocekavani.

V neposledni fadé na pedagogy znacné pusobi tlak kolegt, ktefi poZzaduji dobrou
komunikaci pti feSeni riznych zalezitosti, aby jim bylo naslouchano, a naopak aby se jim
jejich kolega svétoval se svymi starostmi, aby meél neustale dobrou naladu, aby je
podporoval a mnoho dal$iho.

Dale je zde tlak ptichazejici od vedeni, které ceka splnéni vyukovych cilt,
angazovanost v pracovnich i spolecenskych situacich, vytvoreni si autority a udrzovani
kazné ve tiid¢, schopnost pedagoga motivovat vSechny zaky véetné téch problémovych
atd. (Hennig & Gustav, 1996, s. 45-46).

Dalsim ptavodcem stresu u pedagogickych pracovnikt je ta skute¢nost, Ze nemaji
jasné vymezené hodiny urcené pro vykon své prace, a proto museji svou praci dodélavat
ve svém volném case a tim se jim zkracuje doba, ve které by se mohli od prace odreagovat

(Fontana, Stres v praci a v Zivoté, 2016, s. 371). Pracovni doba pedagogu je ve skutecnosti
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zhruba 51 hodin tydné. Zatézova je také organizace vyuky, ktera se vyznacuje piesnym
drzenim se rozvrhu, kdy hodiny trvajici 45 minut stiidaji kratké pauzy, béhem kterych maji
ucitelé malo ¢asu na piipravu na dal$i hodinu a dalsi zat¢z (Hennig & Gustav, 1996,
s. 34).

Pedagogové jsou Casto kritizovani od inspektori, rodicl, vedeni Skoly a ocekava
se od nich, Ze budou drzet krok s modernimi vyukovymi postupy a osnovami, ackoliv ¢asto
nemaji dostatek prilezitosti k tomu se dale vzdélavat. Pedagogové se také casto stresuji
kvuli selhani svych zakia (Fontana, Psychologie ve Skolni praxi, 2010, s. 371). Je-li ve tiid¢
veétsi pocet problémovych zaku, jsou jejich ucitelé ohrozeni syndromem vyhoieni Castéji,
pii¢emz nejcastéji jsou ohrozeni ucitelé tzv. socialné rizikovych skol, kde tradi¢ni praktiky

udrzovani kazn¢ nejsou dostacujici (Hennig & Gustav, 1996, s. 34).
4 Vlastni prace

4.1 Cile vyzkumu

wewvr

vyhoieni u pracovnikti pracujicich v oboru pedagogiky na zakladnich $kolach. V piipadé
zjisténi pfitomnosti syndromu vyhoteni u této cilové skupiny néasleduje urceni, v jaké mifte.
Empiricky vyzkum se zamétfuje na souvislost vyskytu syndromu vyhoteni v zavislosti
na délce praxe v oboru, délce doby vykonu prace v soucasném zaméstnani, rodinnym
stavem, kvalitou vztahii mezi kolegy a nadfizenymi a podfizenymi.

Dale jsou zjistovany informace, zda vybrana cilova skupina ma povédomi o pojmu
syndrom vyhoteni a jeho pfiznacich a také jestli se domnivaji, Zze trpi syndromem
vyhoteni, piipadné jestli se tento problém tyka jejich kolega.

Nakonec je zjistovano, zda by pedagogicti pracovnici méli zajem o zavedeni
preventivnich opatfeni tykajicich se syndromu vyhoteni na jejich pracovisti. Na zakladé

vysledki z dotaznikového Setfeni dojde k ovéteni statistickych hypotéz.

4.1.1 Vyzkumné hypotézy

H1: Syndrom vyhoteni souvisi s délkou celkové praxe
H2: Syndrom vyhoteni souvisi s délkou pracovniho poméru v daném zaméstnani
H3: Syndrom vyhoteni souvisi s dobrymi vztahy na pracovisti

H4: Syndrom vyhoteni souvisi s rodinnym stavem

32



H5: Syndromem vyhoteni jsou vice ohrozeni pedagogové ze skol typu Montessori

4.2 Realizace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo listinnou formou a elektronickou formou.
Po pfedchozi domluvé s vedenim $kol byla zvolena forma, ktera zavisela na preferencich
jednotlivych oslovenych instituci. Elektronicky dotaznik byl distribuovan prostiednictvim
elektronické posty a byl vytvoren pomoci softwaru pro prizkumy od spole¢nosti Google,
tedy prostfednictvim Google Forms. Oslovenymi $kolami byly ZS Montessori Slany spolu
s jejimi pobockami na Kladné a v Lounech, 14. ZS Kladno, FZS Palachova Brandys
nad Labem a ZS Unhost. ZS Montessori Slany a ZS Unhost upiednostnily papirovou
formu dotazniki, kdezto 14. ZS Kladno a FZS Palachova Brandys nad Labem preferovaly
elektronickou formu. V piipad¢ listinné formy bylo do kazdé z uvedenych $kol dodano
20 dotazniku, pficemz v obou piipadech byla navratnost dotazniki 85 %. Celkem bylo
vyplnéno 71 dotaznik. VSechny uvedené instituce lezi ve Stiedoceském kraji v tésné

blizkosti hlavniho mésta Prahy.

4.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Graf nize vyjadiuje pomér zastoupeni jednotlivych Skol zkoumaného vzorku.
Nejvétsi zastoupeni tvoii pedagogové ze 14. ZS Kladno, kde dotaznik vyplnilo 19 osob,
to je 26,8 % z celkového poctu oslovenych. 25,4 % vysece tvoii poté pedagogové pracujici
VFZS Palachova Brandys nad Labem, tvoii ji tedy 18 pedagogi ztéto instituce.
Pedagogové ZS Montessori Slany, Kladno a Louny tvoii 23,9 % z celkového poétu
dotazanych. Stejné pomémé zastoupeni zaujima ZS Unhost’, kde stejné jako v predchozim

ptipadé¢ vyplnilo dotaznik 17 pedagogt.
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Graf 1 Misto pracovisté respondentii.

Misto pracovisté respondentt

= Montessori Slany, Kladno,
Louny

= 7§ Unhost

m 14. 75 Kladno

m FZS Palachova Brandys
nad Labem

Zdroj: vytvoreni autorem

V ramci dotaznikového Setieni byli osloveni ucitelé, ucitelky a asistenti pedagogi
Vjiz vySe zminénych Skolach. Na nasledujicim grafu lze vidét pomér ucitelti/ucitelek
a asistentll pedagogi. Vyzkumu se zGcastnilo celkem 13 asistentd pedagogi. Vyrazné vétsi

zastoupeni maji ucitelé/ky, kterych se celkem zucastnilo 58.

Graf 2 Pomér respondentii v ramci pracovni pozice

Pomér respondentl v rdmci pracovni
pozice

m Utitel/ka

m Asistent/ka pedagoga

Zdroj: vytvoreno autorem
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Co se tyCe genderové vyvazenosti v tomto oboru, muzi jsou Vyrazn¢ V mensing.
Zkoumany vzorek se sklada z 62 zen, coz tvoii 87 % a jen z9 muzu, kteti zastupuji
pouhych 13 % vSech dotazanych. Zjisténi, Ze muzii mezi pedagogy je znatné méng,
potvrzuji i statistiky pochézejici od Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky, ktefi jiz mnoho let pozoruji, ze muzi maji znacné¢ mensi zastoupeni v oboru
pedagogiky neZ Zeny. Podle MSMT (2020) je zastoupeni muzii vyucujicich na zakladnich
Skoléach (bez tidicich pracovnikil) za obdobi 2012-2020 necelych 15 %.

Graf 3 Pomér respondentii v ramci pohlavi

Pomér respondent( v rdmci pohlavi

= Jeny

u Mui

Zdroj: vytvoreno autorem

Dalsim udajem, které dotaznikové Setfeni zjistovalo, byl vék respondent. Nejmensi
zastoupeni zaujimaji lidé ve véku 18-25 let, kterych bylo pouhych 2 z celkové poctu
dotazanych. Vékové rozmezi 61 a vice let tvoti 11 % dotazanych a rozmezi 26-30 let tvoii
14 % dotazanych. 20 % tvoti pedagogové od 31 do 40 let a od 51 do 60 let. Nejvétsi
zastoupeni tvofi pedagogové ve ve€kovém rozhrani 41-50 let. Vysledky zjisténé Setfenim
pro tuto praci opét potvrzuji statistiky vytvorené MSMT. Podle MSMT (2019) je primérny
veék pedagoga Vv regionalnim skolstvi 47,2 let. V ramci vyzKumu pro tuto praci je primérny
vék pedagoga 45 let. Statistiky MSMT vykazuji nejvétsi zastoupeni pedagogti ve vékovém
rozmezi 45-64 let, které tvoii kolem 60 % ze vsech ostatnich vékovych rozmezi v ramci

ucitelstvi pro zakladni Skoly.
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Graf 4 Vékova struktura

Vékova struktura
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= 51-60 let

= 61 avice
32%

Zdroj: vytvoreno autorem

Z prizkumu déle plyne, Ze nejvice pedagogi oslovenych zakladnich Skol ma
vysokoskolské vzdélani a to celych 83 % ze vSech dotazanych. 11 % z celkového po¢tu ma
pak stiedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, 4 % vyssi odborné vzdélani

a pouha 2 % dosahla doktorského titulu.
Graf 5 Nejvysisi dosazené vzdelani

Nejvyssi dosazené vzdélani

2%

m Sfedni vzdélani s
maturitni zkougkou
Vyssi odbormé

= Vysokoskolské

m Doktorské

Zdroj: vytvoreno autorem

Ze 71 oslovenych pedagogi je vice nez polovina z nich v manzelstvi. Vdané Zeny
¢i zenati muzi tvoti 55 %, coz je 39 osob z celkového zkoumaného souboru. Kolem 20 %
poté tvori skupiny osob, které jsou svobodné nebo rozvedené. Pouhé dvé osoby na otazku

tykajici se rodinného stavu oznacily polozku ovdovéla/ovdovély.
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Graf 6 Rodinny stav

Rodinny stav
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Zdroj: vytvoreno autorem

Na otazku ,Jak dlouho pracujete v soucasném zaméstnani?“ meéli respondenti
na vybér ze sedmi ¢asovych rozpéti, ktera jsou zobrazena na grafu nize. Nejcastéji osloveni
pedagogové pracuji v jejich soucasném zaméstnani po dobu 2 az 5 let. Mnozstvi osob,
které vybralo tuto moznost, bylo celkem 22. Sedmndact osob poté odpovédélo, Ze pracuji
vV nyngj$im zaméstnani mén¢ nez 1 rok. Po dobu 6-10 let pracuje sou¢asném zaméstnani
12 osob z celkového poctu dotdzanych. Moznosti v rozpéti 11-25 let vybralo celkem

13 osob a vice nez 26 let vV tom samém zamé&stnani pracuje 7 oSob.

Graf 7 Délka doby zaméstndani na souc¢asném pracovisti

Délka doby zaméstnani na
souCasném pracovisti
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[=]

o

pocet let

Zdroj: vytvoreno autorem
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Pomoci dotaznikového Setieni bylo také zjiStovano, jak dlouho ucitelky, ptipadné
ucitelé¢ a asistenti pedagogli pracuji v oboru pedagogiky. Nize uvedeny graf zndzornuje
strukturu této problematiky. Respondenti nejcastéji odpovidali, ze délka jejich praxe je
vice nez 26 let. Do tohoto rozmezi bylo mozné zatadit celkem 15 osob. Takovéto mnozstvi
bez jedné osoby odpovédélo, Zze délka jejich praxe v oboru pedagogiky je 2-5 let.
Z celkového mnozstvi dotazanych osob jich 12 odpovédélo, ze délka jejich praxe v tomto
oboru je 6-15 let. Novych pedagogi, ktefi maji praxi krat$i nez 1 rok bylo v prizkumu 7.
Po dobu 16-20 let ptsobi v oboru 12 osob a délku praxe 21-25 let vykazuje 11 osob.
Zgrafu je tedy patrné, Ze nejvétSi zastoupeni mezi pedagogy maji ti pracovnici,
kteti pisobi ve svém oboru 16 let a vice. Mnozina téchto osob je 38 z celkového poctu

71 dotazanych.

Graf 8 Pocet let piisobeni v oboru pedagogiky
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Zdroj: vytvoreno autorem

Vice nez polovina dotdzanych odpovédéla na otazku tykajici se jejich denni pracovni
doby, Ze tato doba V jejich piipadé ¢ini praimérné 8-9 hodin. Takto odpovédélo celkem
41 lidi. Vice nezZ ¢tvrtina vSech dotazanych odpovédéla, ze denné travi v zaméestnani méné
nez 7 hodin. Pouze Sest lidi na tuto otazku zodpovédélo, ze jejich denni pracovni doba trva
10-11 hodin a pouze 3 % vsech dotazanych, coz zahrnuje 2 respondenty, tvrdi, ze pracuji

déle nez 11 hodin denné.
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Graf 9 Dé¢lka denni pracovni doby

Délka denni pracovni doby
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Zdroj: vytvoreno autorem

Optimistické je zjisténi, ze 97 % pedagogt ze zkoumaného vzorku odpovédélo, zZe
jsou nebo spise jsou spokojeni v jejich soudasném zaméstnani. Zadny z nich neodpovédél
zcela zaporné. Pouha 3 % dotazanych jsou toho nazoru, ze ve svém nyné&j§im zaméstnani

spokojeni Spise nejsou.

Graf 10 Spokojenost respondentii ve jejich soucasném zaméstndani

Spokojenost ve svém soucasném
zaméstnani

3%

= Ano
= Spige ano
m Spise ne
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Zdroj: vytvoreno autorem

Obavu ze ztraty zaméstnani vyjadiilo 24 % dotazanych, kdy 5 pedagogti odpovédélo
na tuto otazku ,,Ano* a 12 pedagogu ,,Spise ano*. Téméf polovina ze zkoumaného vzorku
zodpovédéla, ze spise obavy nemaji a vice nez ¢tvrtina dotazanych tvrdila, Ze strach z této

situace vubec nema.
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Graf 11 Obava ze ztraty zaméstnani
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Zdroj: vytvoreno autorem

Vysecovy graf nize vyjadiuje, jak vnimaji pedagogové vztahy mezi svymi kolegy.
Opét je pozitivni, Ze ani jeden respondent tyto vztahy neoznacil jako Spatné. 48 %
dotazanych povazuje kolegialni vztahy za vyborné. O néco vice a to 49 % respondentt
si 0 vztazich se svymi kolegy mysli, ze jsou dobré. Jako neutralni oznacila tyto vztahy

pouha 3 % dotazanych.

Graf 12 Vztahy mezi kolegy

Vztahy mezi kolegy
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Zdroj: vytvoreno autorem

Jesté 1épe pusobi graf vyjadiujici vztahy mezi podiizenymi a nadtizenymi. Tyto
vztahy oznacilo za vyborné celych 65 % oslovenych pedagogti. Dale 32 % dotazanych

povazuje tyto vztahy za dobré. Stejné jako v predchozim grafu pouhd 3 % dotdzanych
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oznacilo tyto vztahy za neutralni a rovnéz ani jeden z pedagogt by tyto vztahy neoznadil

za Spatné.

Graf 13 Vztahy podrizenych s nadrizenymi
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Zdroj: vytvoreno autorem

Podle 77 % dotazanych se spory a rozeptfe na pracovisti vyskytuji ziidka a podle
13% ze vSech dotdazanych se neshody nevyskytuji vibec. 6 % osob odpovédélo,

7e na pracovisti spise ke sporim dochazi a 4 % oznacila odpovéd ,,Ano*.

Graf 14 Vyskyt neshod na pracovisti

Vyskyt neshod na pracovisti
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Zdroj: vytvoreno autorem

Dalsi otazka v prvni ¢asti dotazniku zjistovala, jaké stresové faktory puisobi

na pedagogy vybranych zakladnich $kol. Respondenti u této otazky mohli oznacit vice
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polozek. Nejcastéji pedagogové vypovidali, ze maji pfili§ mnoho prace (pocet odpovédi
35) a pocit'uji pracovni pietizeni (pocet odpoveédi 30). Pro 27 pedagogt je stresujici pocit
velké osobni odpovédnosti a 25 z oslovenych oznacilo, Ze je pro n¢ stresujici pracovni
rutina. Prace s lidmi je stresujici pro 22 pedagogu, 19 pedagogt je nespokojenych s vysi
platu a 13 osob se potyka v praci se stresem kvili osobnim problémam.

Neptipravenost zakd, jejich Spatné chovani a jejich ptistup stresuje celkem
24 pedagogu. 13 uditelt si mysli, ze je zatézovy vysoky pocet zaku ve tfidach. Obavu
ze ztraty zaméstnani ma 9 pedagogi a stejné mnozstvi povazuje svou pracovni dobu
za nevhodnou. Sest 0sob oznagilo polozku jiné, kde se skryvaji po jedné odpovédi neshody
s kolegy, pocit, ze nic dotyény nestihd a pfili§ mnoho prace po pracovni dobé

a tfi pedagogové vypoveédéli, Ze je v zaméstnani nestresuje vibec nic.

Graf 15 Faktory zpusobujici stres pedagogu

Faktory zplsobujici stres pedagogl
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Zdroj: vytvoreno autorem

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli pedagogové zakladnich Skol védi,
co znamena syndrom vyhoifeni. Vysledky vykazuji, ze 67 osob ze 71 dotazanych ma
povédomi o tomto krizovém stavu. Pouze 4 pedagogové odpovedéli, ze nevédi, co tento

pojem znamena.
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Graf 16 Povédomi o syndromu vyhoreni

Povédomi o syndromu vyhofeni
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Zdroj: vytvoreno autorem

Na otazku 0 povédomi o syndromu vyhofeni navazovala otazka tykajici se toho,
jestli lidé vedi, jaké projevy mize mit tento krizovy stav. Na vybér byly moznosti — pouze
fyzické projevy, pouze psychické projevy nebo fyzické i psychické projevy. Z 67 lidi,
kteti odpovédéli kladné na piedchozi otazku, odpovédélo 88 %, Zze se domnivaji, ze se
jedna o fyzické i psychické projevy. Pouze 12 % se domniva, ze se syndrom vyhoteni
projevuje pouze psychickymi projevy. Nikdo z dotdzanych si nemysli, ze se syndrom

vyhoteni projevuje pouze fyzickymi projevy.

Graf 17 Povedomi o projevech syndromu vyhoreni

Povédomi o projevech syndromu vyhoreni

m Fyzické projevy
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Zdroj: vytvoreno autorem

Zajimavym zjisténim byly vysledky predposlednich dvou otdzek prvni ¢asti
dotazniku. Na otazku, zda se jednotlivi dotazani domnivaji, ze trpi syndromem vyhoteni,

odpovédélo 90 % zaporné a pouze 10 % kladné. Nasledujici otazka zjistovala, zda
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se pracovnici domnivaji, ze jejich kolegové vykazuji pfiznaky syndromu vyhoteni

odpovédélo kladné 48 % a 52 % zéaporng.

Graf 18 Domneéni, ze dotdazany trpi syndromem vyhoreni Graf 19 Domnéni, Ze kolegové trpi syndromem vyhoreni
Domnéni, Ze dotdzany trpi Domneéni, ie kolegové vykazuji
syndromem vyhoreni priznaky syndromem vyhoreni

m Ano = Ano

m Ne m Ne

Zdroj: vytvoreno autorem

Posledni otazka zjistovala, jestli by méli pedagogi¢ti pracovnici zdjem o né&jaka
preventivni opatieni na pracovisti, kterd by pfedchazela syndromu vyhoteni. Zajem o tuto
moznost projevilo 80 % dotazanych, tedy vice nez tifi Ctvrtiny z celkového poctu
dotazanych.

Graf 20 Zdjem o preventivni opatreni na pracovisti tykajici se syndromu Vyhoreni

Zajem o preventivni opatreni na pracovisti
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Zdroj: vytvoreno autorem

4.4 Vysledky metody BM a testovani hypotéz

Postup pro vypocet hodnoty BQ, ktera je vysledkem metody Burnout Measure
a ktera byla pouzita pro posouzeni vysledkd této prace je nasledujici: Nejprve je ticba
vypocitat hodnotu A, kterou Ize ziskat seétenim skore odpovédi otazek 1, 2, 4, 5, 7-18 a 21.
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Dale hodnotu B, Kktera se vypocita sectenim skore odpovédi otazek 3, 6, 19 a 20. Hodnotu
C lze ziskat ode¢tenim hodnoty B od ¢isla 32. Nasledn¢ se Hodnota C secte s hodnotou A.
Vysledkem této operace je hodnota D, ktera se vyd¢li ¢islem 21 a hodnota, ktera vyjde po
této posledni operaci je hodnota BQ (Maroon, 2012, s. 76). Vysledky metody BM v ramci
této prace jsou viceméné uspokojivé. Zadny z pedagogi, jenz byl podroben vyzkumu,
nedosahl hodnoty BQ vyssi nez 5,00. Lze tedy fict, Ze zadny jedinec ze zkoumaného
souboru nevykazuje tzv. havarijni signaly, u kterych by bylo nutné neotalet a urychlené
vyhledat odbornou pomoc ve formé klinického psychologa ¢i  psychoterapeuta
(Kfivohlavy, 2012, s. 54).

Pouze jeden pedagog vykazuje hodnoty BQ 4,00 az 5,00. Tento vysledek poukazuje
na to, ze dany jedinec se potyka se syndromem vyhoieni a je nutné zacit jednat v boji proti
tomuto krizovému stavu (Maroon, 2012, s. 76). Podle J. Ktivohlavého (2012, s. 53) je
I Vv tomto ptipadé dobré vyhledat pomoc u odbornika. Hodnotu BQ vétsi nez 3,00 a mensi
nez 4,00 vykazuje 8 pedagogi. Tento vysledek znamena, ze by se tito lidé méli zamyslet
nad svym zivotem i nad svou praci, pfehodnotit priority, ptipadné provést néjaké zmény
tykajici se zivotniho stylu (Maroon, 2012, s. 76).

Pfi vyhodnocovani metody BM vysly 47 % dotazanym hodnoty BQ od 2,00 do 3,00,
coz znamena jesté uspokojivy vysledek (Maroon, 2012, s. 76). Nakonec pocet osob,
kterym hodnota BQ vySla 2 a méné, bylo 29. To tvoii 41 % z celkového poctu
respondentd. Tento vysledek je podle vice zdroju povazovan za dobry a je vse z pohledu
psychického zdravi v potadku (Kiivohlavy, 2012, s. 53); (Maroon, 2012, s. 76).

Graf 21 Vysledky metody Burnout Measure

Vysledky metody BM
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Zdroj: vytvoreno autorem
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4.4.1 Statistické testovani hypotéz

Pro ovéfovani statistickych hypotéz byl pouzit program Statistica 12. Na zakladé
vysledcich z tohoto programu bylo nejprve rozhodnuto, zda maji konkrétni data normalni
rozdéleni ¢i nikoliv. K tomuto zjisténi byl proveden Shapirtv-Wilkuv test. Po tomto testu
bylo vybirano mezi Kruskalovym-Wallisovym testem, pokud nebylo potvrzeno normalni
rozdéleni dat, a metodou ANOVA neboli analyzou rozptylu, pokud data méla normalni

rozdéleni.

Testovani hypotézy ¢. 1 — souvislost syndromu vyhoreni s délkou pusobeni v oboru

Pfi ovéfovani prvni hypotézy bylo tieba zjistit, jestli vyskyt syndromu vyhoieni je
zavisly na celkové délce pusobeni v oboru pedagogiky. Nulova hypotéza (HO) tvrdila,
ze syndrom vyhoieni nesouvisi s délkou celkové praxe. Proti ni stala alternativni hypotéza,

jez tvrdila, Ze syndrom vyhoieni souvisi s délkou celkové praxe v oboru.

Graf 22 Histogram zobrazujici ¢etnost jednotlivych odpovédi na otdzku zjistujici délku celkové praxe v oboru doplnény
o0 vysledky Shapirova-Wilkova testu

Histogram:  BQ
Délka praxe: Méné neZ 1 rok BQ: SW-W=0,9444;p=06790
Délka praxe: 2-5let BQ: SW-W=0,9121; p=0,1693
Délka praxe: 6 - 10 let BQ: SW-W =0,6993; p=0,0061
Délka praxe: 11- 15 let BQ: SW-W=0,7488; p=0,0194
Délka praxe: 16 - 20 let BQ: SW-W=0,8935; p=10,1307
Délka praxe: 21-25 let BQ: SW-W=10.94; p=0,5209
Délka praxe: 26 let avice BQ: SW-W =0,803; p=10,0040
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Zdroj: vytvoreno autorem

Testovani hypotézy, ktera tvrdila, ze syndrom vyhoteni nesouvisi s délkou celkové
praxe bylo provedeno pomoci metody ANOVA, které piedchazel Shapirtv-Wilkuv test.
Tento test vykazoval hodnoty p vyssi nez hodnota a, ktera byla rovna 0,05. Na zaklad¢
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tohoto vysledku nelze nulovou hypotézu normality dat zamitnout, a tudiz se dale uvazuje,
ze data maji normalni rozd¢leni.

Nasledné byl proveden Leveneuv test homogenity rozptylu, ktery vykazoval hodnotu
p=0,2676. Na zaklad¢ tohoto vysledku byla potvrzena homoskedasticita, a tak vsechny
podminky pro provedeni analyzy rozptylt byly splnény.

Tabulka 1 Leveneiiv test homogenity rozptyli — délka praxe

Levenedv test homogenity rozpylu (List1 v délka praxe)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

SC sv PC SC sv PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 0,829303 6 0,138217 6.775620 64 0.105869 1.305549 0.267536

Zdroj: vytvoreno autorem

Po provedeni analyzy rozptylu vykazovala hodnota p=0,0175, a proto lze pfi hladiné
vyznamnosti a=0,05 nulovou hypotézu zamitnout, je pfijimana alternativni hypotéza a lze
S 95% pravdépodobnosti fict, Ze minimalné dv¢ kategorie pedagogii rozdélenych

podle délky praxe v oboru se od sebe lisi.

Tabulka 2 ANOVA — délka praxe

Analyza rozptylu (List1 v délka praxe)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

SC sv PC SC sv PC ‘ F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 4,880578 6 0813430 1858833 64 0290443 2800655 0.017541

Zdroj: vytvoreno autorem

Pro zjisténi, které kategorie se od sebe lisi, byla provedena Scheffého metoda.
Na hladiné vyznamnosti 0,05 byl zjistén statisticky rozdil mezi pedagogy, ktefi ptsobi

v oboru méné nez jeden rok a témi, ktefi maji délku celkové praxe 21-25 let a 26 let a vice.

Tabulka 3 Scheffého test — délka praxe

Scheffeho test; promén.:BQ (délka praxe)
Oznac. rozdily jsou wznamné
{1 {2 3 {4 {5} {6} {n

Délka praxe M=1,6531 | M=1,9456 | M=2.2778 | M=1.9048 | M=21270 | M=2.4199 | M=24444
Méné neZ 1 rok {1} 0965738 0632214  0,993993  0.752834 0212116  0.131806
2-5let {2} 0,9657338 0,950762  1,000000  0,993331 0576991  0.411623
6 - 10 let {3} 0632214 0950762 0961782 0999383  0,999597  0.,998669
11-15 let {4} 0993993  1,000000  0.961782 0,994546 0736124  0,637858
16 - 20 let {5} 0752834 0993331 0.999383  0.994546 0943167  0,885686
21 - 25 let {6} 0212116 0576991  0,999597  0,736124  0,943167 1.000000
26 let a vice {7} 0131806 0411623  0.998669 0637858  0.885686  1.000000

Zdroj: vytvoreno autorem
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A4

Z krabicového grafu je patrné, ze nejniz$i hodnoty Spojité veli¢iny BQ vykazuji
pedagogové, kteti v oboru pedagogiky ptisobi méné nez 1 rok. Naopak nejvyssi maximalni
hodnoty dosahuje kategorie pedagogi, ktefi pracuji v oboru déle nez 26 let, pticemz
median BQ této kategorie je srovnatelny s kategorii lidi pusobici v oboru 16-20 let.
Nejvyssi prumér a také nejvétsi vzdalenost prvniho a tfetiho kvartilu zaujima krabicovy
graf skupiny pedagogt, ktefi maji délku praxe vyssi nez 21 a nizs8i nez 25 let. Z nize
uvedeného grafu je tedy patrné, ze nejvyssi hodnoty BQ vykazuji pedagogové pusobici
v oboru pedagogiky 21 let a déle.

Nejvétsi rozdily Ize spatfit mezi skupinami lidi, ktefi maji délku celkové praxe
v oboru pedagogiky mensi nez jeden rok a skupinou, ktera pracuje v oboru déle nez 26 let.
Z grafu je také patrné, ze vyrazné rozdilné hodnoty BQ Ize rovnéz spatiit u lidi pracujicich

v oboru déle nez 21-25 let a téch, ktefi ptisobi v oboru méné nez jeden rok.

Graf 23 Krabicovy graf'dle rozmezi délky praxe

Krabicovy graf dle skupin
BQ: KW-H(6;71) = 16,0483, p=0,0135
Proménna: BQ
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Zdroj: vytvoreno autorem

Testovani hypotézy ¢. 2 — souvislost syndromu vyhoi‘eni a délkou pracovniho poméru
Druhou testovanou hypotézou bylo, zda syndrom vyhotfeni souvisi s délkou
pracovniho poméru Vv soucasném zameéstnani dotazanych pedagogli. Tato hypotéza byla
stanovena na zaklad¢ piedpokladu, Ze lidé bud’ sméfuji ke stalosti nebo ke zmeén¢. Pokud je
Clovek spiSe ten typ, ktery neni schopen vydrzet na jednom misté a radéji vyhledava nové

filezitosti, ale okolnosti ho drzi, aby v tomtéz zaméstnani zustal, mize pocitovat jakysi
p Jaky
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tlak, nudu, pocit nesmysinosti vykonavané prace, a to mize vést k dlouhodobé
nespokojenosti, depresi, piipadné az k syndromu vyhoteni (Friedel, 2006, s. 40-42).

Pii testovani této otazky byla stanovena nulova hypotéza (HO) tvrdici, Ze syndrom
vyhofeni nesouvisi s délkou pracovniho poméru v daném zaméstnani. Alternativni
hypotéza (H1) tvrdila, ze syndrom vyhoteni naopak s délkou pracovniho poméru v daném
zamgstnani SOUVisi.

Stejné jako v piedchozich ptipadech byl nejprve proveden Shapirtav-Wilkav test,
ktery ovéfoval normalitu dat. Hladina p dosahovala hodnot vyssich nez a. Hladina
vyznamnosti a stejné jako u prechozi hypotézy byla 0,05. Na zakladé tohoto vysledku
se nulova hypotéza, ktera tvrdi, ze data maji normalni rozdé¢leni, nezamita a dale

se uvazuje, ze data maji normalni rozdéleni.

Graf 24 Histogram zobrazujici cetnost jednotlivych odpovédi na otdzku zjistujici délku piisobeni Vv souc¢asném zaméStndani
doplnény o vysledky Shapirova-Wilkova testu

Histogram: BQ
Pocet letna soucasném pracovisti Méné nez1 rok BQ: SW-W =0,9153;p =0,1231

Pocet letna soucasném pracowvisti 2- 5 let BQ: SW-W = 0,9553;p = 0,3999
Pocet let na soucasném pracovisti 6 - 10 let BQ: SW-W =0,9501; p = 0,6387
Pocet let na souéasném pracovistic 11 - 15 let BQ: SW-W =0,9735; p=0,6878
Pocet letna soucasném pracovistic 16 -20 let BQ: SWJV =0,901; p=0,3797
Pocet let na soucasném pracovistic 21 - 25 let BQ: SW-W =0,9214; p=0,5450

Pocet let na soucasném pracovisti: 26 let avice BQ: SW-W =0,8586; p=0,1471

P ocet pozorovani

&m pracoBtt 11 - 15 lat

BQ

Zdroj: vytvoreno autorem
Nasledovalo provedeni Levenova testu, jehoz vysledkem bylo p=0,0567. | v tomto

piipadé je p>a a to znamena, ze rozptyl je nezavisly na parametru a je potvrzena

homoskedasticita.
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Tabulka 4 Leveneuiv test homogenity rozptylii — délka doby piisobeni na souc¢asném pracovisti

Levenedv test homogenity rozpylt (List1 v soucasné pracovisté)
0Oznaé. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

SC Sv PC SC SV 2 F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 1,358964 6 0226494 6660650 64 0,104073 2176307 0,056722

Zdroj: vytvoreno autorem

Pomoci analyzy rozptylu byla vypocitana p-hodnota, ktera ¢inila 0,1072. P-hodnota
je vyss§i nez hladina vyznamnosti a=0,05. Nulovou hypotézu nelze zamitnout a lze fict,
7e $ 95% pravdépodobnosti doba stale na jednom pracovisti nesouvisi se Syndromem

vyhoteni.

Tabulka 5 ANOVA — délka doby piisobeni na soucasném pracovisti

Analyza rozptylu (List1 v souasné pracovisté)
Oznaé. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

SC sv PC SC SV PC E p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 3,436571 6 0572762 20.03234 64 0313005 1.829879 0.107219

Zdroj: vytvoreno autorem

Na nize uvedeném krabicovém grafu si lze v§imnout, Ze nejvyssich hodnot medianu
BQ zaujima skupina pedagogt v rozmezi 16-20 let. Naopak nejnizsi hodnotu medianu lze
vidét u pedagogt pracujicich ve svém soucasném zaméstnani méné nez 1 rok. Tato
kategorie pracovnikid ma ovSem také nejdelSi vousy znazornujici maximalni hodnotu BQ
oproti ostatnim krabicovym grafim. Zajimava je také pozice medianu pro skupinu
pedagogu pracujicich v soucasném zaméstnani vice nez 26 let. Median pro tuto skupinu

se nachazi pfimo na hranici dolniho kvartilu.

Graf 25 Krabicovy graf dle rozmezi pisobeni v soucasném zaméstnani

Kategoriz krabicovy graf BQ
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Zdroj: vytvoreno autorem
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Testovani hypotézy ¢. 3 — souvislost syndromu vyhoi‘eni se vztahy na pracovisti

Pii testovani hypotézy, zda vyskyt syndromu vyhoteni souvisi se vztahy
na pracovisti, byly uvazovany odpovédi respondenti na otazky tykajici se vztahi
na pracovisti mezi kolegy, vztaht podfizenych s nadfizenymi a Cetnost vyskytu neshod
a nedorozumeni.

Jak jiz bylo zminéno Vv podkapitole Charakteristika zkoumaného vzorku, nikdo
z oslovenych pedagogti neoznacil vztahy se svymi kolegy ani se svymi nadiizenymi
jako $patné. Odpoveédi na otazky tykajici se této problematiky byly obodovany od 1 do 10,
pfi¢emz hodnota 1 vyjadfovala nejhorsi ze zodpovézenych odpovédi a hodnota 10 nejlepsi
ze zodpovézenych odpovédi. Nasledné byla sectena jednotliva skore pro tyto tii otazky
ana zakladé toho byly jednotlivé vysledky rozdéleny mezi vyborné, dobré a neutralni
vztahy na pracovisti.

Pedagogové, kteti ziskali v tomto bodovani skore nizsi nez 15 bodu byli zatazeni
do skupiny vztahti neutralnich, pfi skore 16-21 bodu byli zatazeni do skupiny dobrych
vztaht a ti, ktefi vtomto hodnoceni dosahli 22 a vice bodu, pti¢emz 30 bodd byl
maximalni pocet bodd, kterych bylo mozno ziskat, byli zafazeni do skupiny pedagogd,
ktefi maji na pracovisti vyborné vztahy.

Nulova hypotéza tvrdila, ze syndrom wvyhoieni nesouvisi S dobrymi vztahy
na pracovisti a alternativni hypotéza tvrdila, Ze syndrom vyhoteni souvisi s dobrymi vztahy
na pracovisti. Pfi testovani této hypotézy je tfeba pripomenout skutecnost, ze dotazani
oznacili jejich vztahy jako vyborné, dobré nebo neutrdlni a zadny z nich neoznadil tyto
vztahy za $patné. Dale je tedy pracovano pouze s témito tfemi variantami.

Po provedeni Shapirova-Wilkova testu bylo zjisténo, ze p>0,05, a proto se dale

uvazuje, ze data maji normalni rozd¢leni.
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Graf 26 Histogram zobrazujici cetnost jednotlivych odpovédi na otazku zjistujict vrovern vztahii na pracovisti doplnény
0 vysledky Shapirova-Wilkova testu

Hstogram BQ
Vztahy na pracovisti: viborné BQ:  SW-W = 0,9209; p = 0,0045
Vztahy na pracoviéti dobré BQ: SW-W = 0,9165; p = 0,0975
Vztahy na pracovisti neutrdini BQ: SW-W = 0,9701; p = 0,8989
Vztaty na pracovisti vyborné BQ = 45*0,5*normal(x; 2,0582; 0,5025)
Vztaty ma pracovidti dobré BQ = 19*0,5*normal(x; 2, 2757, 0,7456)
Vztahy na pracovisti neutraini BQ = 7*0,5*normal(x; 2,4082; 0,4483)

2

-]

12

8

4 H e
£ o - ——
5 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50
2
e Viztshy na pracoviti: wbomné Vizishy na pracovisti: dobré
gz
E 1B
=3
o 42

g

: P I s

0 .

05 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Vzishy na pracoviti neutraini
BQ

Zdroj: vytvoreno autorem

Nasledovalo provedeni Levenova testu zjistujici homogenitu rozptyla. P-hodnota,
ktera vykazovala hodnoty 0,2329, byla vys$S$i nez hodnota hladiny vyznamnosti a,
ktera byla opét 0,05. Podminka homoskedasticity byla splnéna, a proto nasledoval vypocet

pomoci analyzy rozptylu.

Tabulka 6 Leveneliv test homogenity rozptylt — vztahy na pracovisti

Levenelv test homogenity rozpyld (List1 v vztahy + bq)
Oznac. efekty jsou wyzn. na hlad. p < ,05000

sC sv PC sC sv PC E p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 0,435348 2 0217674 9944948 68 0146249 1488378 0,232999

Zdroj: vytvoreno autorem

Anova vykazovala vysledky pii hladiné vyznamnosti 0=0,05 p-hodnotu rovnu
0,1823, p>a, a proto nulovou hypotézu tvrdici, Ze vztahy na pracovisti nesouvisi
se vznikem syndromu vyhoteni nelze zamitnout. S 95% pravdépodobnosti 1ze tvrdit,
ze souvislost mezi vztahy na pracovisti mezi kolegy, nadfizenymi a podiizenymi a Cetnosti

vyskytu konfliktil nesouvisi se syndromem vyhofteni.
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Tabulka 7 ANOVA — vztahy na pracovisti

Analyza rozptylu (List1 v vztahy + bqg)
Oznact. efekty jsou vwzn. na hlad. p < ,05000

sSC sV PC sSC sv PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 1,145923 2 0572962 2232299 68 0328279 1.745343 0182314

Zdroj: vytvoreno autorem

Z krabicového grafu uvedeného nize lze spatfit, ze hodnoty medianu pro jednotlivé
skupiny jsou takika shodné, pouze pro neutralni vztahy je mirné vys$si hodnota medianu.

Nejvyssich hodnot BQ dosahuje skupina pedagogt, ktefi oznacili tyto vztahy jako dobré.

Graf 27 Krabicovy graf dle virovné vztahii na pracovisti

Krabicovy graf die skupin
BQ KW-H(271)=46816; p=0,0963
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Zdroj: vytvoreno autorem

Testovani hypotézy ¢. 4 — souvislost syndromu vyhoieni s rodinnym stavem

Ctvrtou statistickou hypotézou bylo, zda existuje n&jaka souvislost mezi ohrozenim
syndromem vyhoteni a sou¢asnym rodinnym stavem zkoumaného vzorku pedagogl. Zde
byla stanovena nulova a alternativni hypotéza takto: HO tvrdila, ze syndrom vyhoteni
nesouvisi S rodinnym stavem a H1 tvrdila, Zze syndrom vyhoieni souvisi S rodinnym
stavem.

Pii testovani nulové hypotézy normality dat pomoci Shapirova-Wilkova testu
pii hladiné vyznamnosti a=0,05 lze fict, Ze hodnota p vykazuje vyssi hodnoty nez hodnota
a, a proto se nulova hypotéza normality dat nezamita a dale jsou uvazovana data jako ta,

kterd maji normalni rozdéleni.
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Graf 28 Histogram zobrazujici cetnost jednotlivych odpovédi na otazku zjistujici rodinny stav doplnény o vysledky
Shapirova-Wilkova testu

Hstogranmt BQ
Rodmy stav: Vdand/Zenaty BQ: SW-W = 0,9401; p= 0,0382
Rodinny stav: Svobodnd/(y) BQ: SW-W =0,9527; p = 0,6041
Rodinnyj stav: Rozvedend/(y) BQ: SW-W = 0,9604; p = 0,6689
Rodinry stav: Ovdovéla/(y) BQ: Spatné numerické podminky pro vypocet statistiky
Rodinny stav: Vdand/Zzenaty BQ = 39*0,5*normal(x; 2,188; 0,5962)
Rodimy stav: Svobodnd/(y) BQ = 14*0,5'normal(x; 1,9864; 0,4132)
Rodimy stav: Rozvedend/(y) BQ = 16*0,5"normal(x; 2,0714; 0,4206)
Rodinny stav: Ovdovéld/(y) BQ = 2*0 5*normal(x; 3,2143; 1,5152)
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Zdroj: vytvoreno autorem

Pomoci Levenova testu homogenity rozptylta vykazovala p-hodnota vyssich hodnot
nez hodnota hladiny vyznamnosti, ktera byla rovnéz 0,05. Homoskedisticita rozptyla byla

podobné jako u predchozich hypotéz spinéna.

Tabulka 8 Levenelv test homogenity rozptyld — rodinny stav

Levenedv test homogenity rozpyli (List1 v Rodinny stav)
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 05000

S sV 2 SC sV PC E p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 1,141112 3 0483705 6,624201 67 0,298869 2847230 0,053299

Zdroj: vytvoreno autorem

Na zéklad¢ tohoto zjisténi je tfeba pokracovat v ovéfovani hypotézy za pomoci
analyzy rozptylu. Po provedeni této matematicko-statistické metody ANOVA,
jejiz vystupy z programu Statistica 12 znazorfiuje tabulka uvedena nize, vykazovala p-
hodnota 0,0358. Nulova hypotéza je zamitnuta a lze fict, Ze minimalné dvé skupiny lidi
rozdélené podle rodinného stavu se od sebe statisticky lisi. S 95% pravdépodobnosti 1ze

tvrdit, ze souvislost mezi vznikem syndromu vyhoteni a rodinnym stavem existuje.
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Tabulka 9 ANOVA — rodinny stav

Analyza rozptylu (Rodinny stav)
Oznact. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC sV PC sC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 2,795297 3 0,93176€ 20,6736 67 0,308561 3,01970¢ 0,035764

Zdroj: vytvoreno autorem

Na zaklad¢ vystupu Scheffého testu, ktery znazoriuje nasledujici tabulka, lze spatfit,
7e nejvetsi rozdily hodnoty BQ jsou mezi skupinami lidi, ktefi jsou svobodni a t€mi, kteii

jsou ovdoveéli.

Tabulka 10 Scheffého test — rodinny stav

Scheffeho test; promén.:BQ (List1 v Rodinny stav)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
0 2 @) @

Rodinny stav M=2,1880 | M=1,9864 | M=2.0714 | M=3.2143
Vdana/Zenaty {1} 0,716433  0,918510  0.100340
Svobodna/(y) {2} 0,716433 0,981367  0.,043853
Rozvedenal(y) {3} 0,918510  0,981367 0,066245
Ovdovéla/(y) {4} 0,100340  0.043853 0,066245

Zdroj: vytvoreno autorem

Na nize uvedeném kategorizovaném krabicovém grafu je patrné, Ze nejvyssi hodnoty
medianu veli¢iny BQ vykazuji lidé, ktefi oznacili sviyj rodinny stav jako ,,0vdovéla(y).
Ovsem vzhledem ke skuteCnosti, ze tito lidé, byli pouze dva, nelze toto zjisténi brat
za statisticky vyznamné. Téméf shodné minimalni hodnoty a mediany vykazuji
pedagogové, ktefi jsou bud’ svobodni nebo rozvedeni. Je nutné podotknout, ze krabicovy
diagram u pedagogu, ktefi jsou v manzelstvi, ma delsi vousy pro maximalni hodnoty BQ

a to necelych 3,5.
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Graf 29 Krabicovy graf dle rodinného stavu
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Zdroj: vytvoreno autorem

Testovani hypotézy ¢. 5 — souvislost syndromu vyhoreni s typem $koly

Pii testovani hypotézy, jestli pedagogové z alternativnich skol (v tomto pfipadé se
jednalo o skolu typu Montessori) jsou vice ¢i méné ohrozeni syndromem vyhoteni
nez pedagogové pracujici na béznych statnich Skolach, bylo postupovano takto: byla
stanovena nulova hypotéza znéjici: ,,Syndromem vyhofeni nejsou vice ohroZeni
pedagogové ze Skol typu Montessori a alternativni hypotéza tvrdila, Ze syndromem
vyhoteni jsou vice ohrozeni pedagogoveé ze §kol typu Montessori.

Nejprve byla pomoci Shapirova-Wilkova testu ovéfovana normalita dat. U poloviny
zmoznosti p-hodnota dosahovala vysSich hodnot nez hladina vyznamnosti a=0,05

a u druhé poloviny naopak nizsich.
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Graf 30 Histogram zobrazujici cetnost jednotlivych odpovédi na oOtazku zjistujici rodinny stav doplnény o vysledky
Shapirova-Wilkova testu

Histogram: BQ
. Z5:ZSUnho§t BQ: SW-W = 0,9273; p = 0,1957
. Z5:Z2s Brandys nad Labem BQ: SW-W =0,9476; p = 0,3893
ZS: Montessori Kladno, Slany, Louny BQ: SW-W = 0,8386; p=0,0072
ZS:14.ZS Kladno BQ: SW-W =0,8617,p=0,0104
ZS: ZS Unho&t BQ = 17*0,5*normal(x; 1,8992; 0,5291)
. Z5:Z5 Brandys nad Labem BQ = 18*0,5%normal(x 2,3466; 0,4469)
ZS: Montes'sori Klagno, Slany, Louny BQ = 17*0 S*nomal(x 2,1148; 0,4502)
ZS:14. ZS Kladno BQ = 19*0,5*nomal(x 2,2231;0,7624)
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Nasledovalo provedeni Levenova testu zjist'ujici homogenitu rozptylt. Pfi testovani
posledni hypotézy byla opét potvrzena homoskedasticita, nebot’ p>a. Mirné poruseni
normality dat, které bylo stanoveno pomoci Shapirova-Wilkova testu uvedeného vyse, lze
u analyzy rozptylu tolerovat, nebot’ nema na vysledky vyznamny vliv. Proto jsou dale
uvazovana data jako ta, ktera maji normalni rozdéleni, a proto bylo dale pokraovano

pomoci metody ANOVA.

Tabulka 11 Leveneriv test homogenity rozptylii — pracovisté

Levenedv test homogenity rozpyll (List1 v Skoly)
Oznac. efekty jsou vwzn. na hlad. p < ,05000

B sV PC S6 sv PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 0.896161 3 0.298720 8.508841 67 0126998 2352173 0,080009

Zdroj: vytvoreno autorem

Po provedeni analyzy rozptylu byla zjisténa hodnota p=0,1294. V tomto piipadé je
p>o. Hladina vyznamnosti a vykazuje hodnoty 0,05, a proto nulovou hypotézu nelze
zamitnout. S 95% pravdépodobnosti lze tvrdit, Ze rozdil mezi alternativni Skolou

Montessori a béznou statni zakladni Skolou neexistuje.
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Tabulka 12 ANOVA - pracovisté

Analyza rozptylu (List1 v Skoly)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

56 sV PC ok sV PC E p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
BQ 1,887362 3 0629121 2158155 67 0322113 1953107 0,129460

Zdroj: vtyvofeno autorem

Na nize uvedeném krabicovém grafu lze pozorovat, ze median hodnoty BQ v ramci
jednotlivych skol je viceméné podobny. Nejvyssi maximalni hodnota BQ byla
zaznamenana na 14. ZS Kladno a to 4,29. Tato hodnota zna¢i piitomnost syndromu

vyhoteni.

Graf 31 Krabicovy graf dle pracovisté

Krabicovy graf die skupin
BQ: KW-H(3;71) = 75966, p = 0,0551
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5 Vysledky prace a diskuse

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 71 respondentt, které nebylo snadné
oslovit a pavodné byl zamysleny vétsi vyzkumny vzorek. Tato skute¢nost je piikladana
soucasné koronavirové epidemii, v ramci které se pedagogové, ostatné jako vétSina lidi,
museji potykat s nelehkou zivotni situaci.

Zjisténi, ze mezi pedagogickymi profesemi na zakladnich Skolach se vice pohybuji
zeny (V ramci této prace tvorily zeny 87 % celkového poctu oslovenych pedagogti), nebylo
piekvapivé, jelikoz tato skutecnost je dlouha 1éta znama a vétSina lidi s ni ma i 0Sobni
zkusenost.

Tato prace zjistila mnohé pozitivni skute¢nosti. Jednou z ni je, ze 55 % oslovenych
pedagogu je zcela spokojeno se svou praci a 42 % dotazanych jsou spiSe spokojeni.
Druhou pozitivni skute¢nosti je, Ze témé&f polovina z celkového poctu respondentt (48 %)
spiSe nepocit'uje obavu ze ztraty zaméstnani. DalSich 28 % pak zcela touto obavou netrpi.

Za vyborné vztahy na pracovisti mezi kolegy povazuje celkem 48 % a 49 % tyto
vztahy povazuje za dobré. Jesté 1épe dopadlo zkoumani vztahd mezi nadtizenymi
a podiizenymi, kdy 65 % pedagogl oznacilo tyto vztahy jako vyborné a 32 % dobré.
Nikdo z respondentd nepovazuje vztahy mezi kolegy ani mezi nadfizenymi a podtizenymi
za Spatné a z pohledu 77 % respondentt se na pracovisti spise nevyskytuji konflikty.

Pozitivni zjisténi je také to, ze 94 % pedagogi Vi, co pojem syndrom vyhoteni
znamena, a 88 % znich vi, jaké priznaky tento krizovy stav ma. Podle autora
nejoptimistictéjsi zjisténi je, ze zadny z oslovenych pedagogu nevykazoval tzv. havarijni
signaly a pouze jeden pedagog se se syndromem vyhoteni potyka. Je dulezité také zminit,
ze syndromem vyhoteni je ohrozeno 11 % z celkového poctu dotazanych osob.

Na zaklad¢ vyzkumu byly také zjistény méné pozitivni skute¢nosti. Jednou z nich je,
7ze 90 % pedagogt se domniva, ze syndromem vyhoteni netrpi, avSak 48 % Si 0 svych
kolezich mysli, Ze timto krizovym stavem trpi. TO miZe vypovidat o tom, ze vétSina lidi
si nemusi v§imat varovnych signalti nebo je zamérn¢ ignoruji.

Pii testovani pfedem stanovenych hypotéz bylo zjisténo, ze souvislost syndromu
vyhoteni s ur¢itymi znaky jednotlivych pedagogt existuje. Testovani hypotézy ¢. 1, ktera
zjistovala, jestli existuje souvislost syndromu vyhoteni s délkou celkové praxe v oboru

pedagogiky, byla potvrzena. Nejvétsi rozdil hodnot BQ byl spatien mezi pedagogy, kteti
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pracuji v oboru pedagogiky déle nez 21 let, jez naopak vykazovali hodnoty BQ nejvyssi.

Dale byla potvrzena souvislost syndromu vyhoteni srodinnym stavem. Touto
otazkou se zabyvala hypotéza €. 4, v ramci které bylo mozné pozorovat, ze nejvetsi rozdily
hodnot BQ Ize spatfit mezi svobodnymi osobami disponujicimi nejnizsimi hodnotami BQ,
a ovdovélymi, ktefi vykazovali naopak hodnoty nejvyssi. Ovsem pocet 0sob, ktery oznacil
svaj stav jako ovdovéla/y, byl pouze dva, a proto nelze tento vzorek brat jako
reprezentativni.

Na zavér je nutné podotknout, ze reliabilita a validita provedeného testovani v ramci
této bakalarské prace nemusi byt zcela dostate¢na a hodnoty a vysledky, které byly
zjistény, nemuseji nutné vypovidat o skute¢né mite syndromu vyhofeni mezi pedagogy
na zakladnich  skolach. Pfi vypliiovani dotazniki mohlo dojit Kk zamérnému
¢i nezamérnému nespravnému vyplilovani ze strany respondentd, at uz zduvodu
jiz zminéného nepfipousténi si, ze se jich syndrom vyhofeni mize tykat, nebo z davodu
pouhého nedorozumeéni.

Také nebyly zjiStovany dalSi okolnosti, které mohly vést k jinym vysledkim,
nez jakych by bylo zjisténo, pokud by se dotaznikové Setfeni provedlo znovu na téch
samych pedagozich s odstupem c¢asu. Touto okolnosti miize byt naptiklad rodinny stav
pedagoga, ktery svij rodinny stav oznacil jako ovdové€la/y a u kterého, jako jediného
z oslovenych pedagogii, byla prokazana ptitomnost syndromu vyhoteni. Smrt partnera se
nachazi na prvnim misté na Skale Zivotnich udalosti podle Holmese a Raheho a mimo
jinych skute¢nosti mize mit znaény vliv na zpisob odpovidani v ramci dotazniku (Simply
Psychology, 2010). Je také pravdépodobné, ze pokud by byl sehnan vyssi pocet
respondentll a tudiz by bylo zastoupeno vétsi mnoZstvi ovdovélych pedagogt, vysledky

této hypotézy by byly zcela jiné.
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6 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala tématem Syndrom vyhofeni u pedagogickych
pracovniki. Zamérem této prace bylo zjistit ohrozeni pedagogi zakladnich $kol
syndromem vyhofeni a uréit jeho miru a souvislosti s osobnimi charakteristikami
individualnich jedincu, jako je délka ptisobeni v oboru pedagogiky, délka vykonu prace
na jednom pracovisti, vztahy na pracovisti, rodinny stav a vykon prace na typu skoly.

V teoretické Casti si tato prace kladla za cil vymezit pojem syndrom vyhoteni, jeho
ptiznaky, uréit Vv jakych fazich k tomuto krizovému stavu dochazi, které skutecnosti
a predpoklady jedince vedou ke vzniku syndromu vyhoieni. Dale se tato prace zabyvala
prevenci, jak tomuto krizovému stavu piedchazet, a nakonec se zabyvala pti¢inami stresu
u pedagogickych pracovnikd.

V empirické Casti, kterd byla provadéna na zakladé dotaznikového Setieni, které
probéhlo ve ¢tyfech vybranych skolach ve Stiedoceském kraji, byly testovany predem
stanovené hypotézy, které mély za kol zjistit souvislost syndromu vyhoteni s nékterymi
znaky oslovenych uciteld a asistentti pedagogti. Bakalaiska prace se zabyvala otazkami,
jestli existuje souvislost syndromu vyhoteni s délkou pusobeni v oboru pedagogiky,
poctem let vykonavani prace na jednom pracovisti, rodinnym stavem, vztahy na pracovisti
mezi kolegy navzajem a podfizenymi s nadiizenymi, a nakonec jestli jsou pedagogicti
pracovnici vice ¢i méné ohrozeni na zaklade¢ toho, na jaké skole praci vykonavaji, kdy byly
porovnavany bézné statni zakladni skoly s alternativni skolou typu Montessori.

Vyzkum ukézal, ze pedagogové zakladnich skol jsou ¢aste¢né ohrozeni syndromem
vyhoteni. 11 % z celkového poctu oslovenych pedagogii vykazuje hodnoty BQ vyjadiujici
ohrozeni syndromem vyhoteni. Pouze u jednoho pedagogického pracovnika byla potvrzena
pfitomnost syndromu vyhofeni a ani jeden z pedagogu nevykazoval hodnoty, které
by vyjadfovaly tzv. havarijni signal, kdy jiZz neni ¢as otalet a je nutné situaci urychlené fesit
s odbornymi pracovniky.

Vyzkum deklaroval, Zze existuje souvislost vzniku syndromu vyhoieni a poctem let
pusobeni v oboru pedagogiky, kdy nejvice jsou ohrozeni pedagogové pusobici v oboru
déle nez 21 let, a rodinnym stavem, kdy nejvétsi rozdily hodnot BQ pfi testovani této
skute¢nosti bylo mozné pozorovat mezi stavem svobodna/y, pficemz tito pedagogové

vykazovali nejnizsi stfedni hodnoty BQ, a stavem ovdovéla/y, kdy byly zaznamenany
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hodnoty BQ nejvyssi. Vysledky zkoumani také potvrdily statistické Setfeni provedené
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, které potvrdily tu skutecnost, ze pomér
muzi a Zen vyucujicich na zékladnich Skolach je nevyvazeny a Zeny jsou oproti muziim
ve zna¢né prevaze.

Pfinosem této prace bylo zmapovani miry vyhoteni a jeho souvislostmi u pedagogt
zakladnich skol, kteti patii mezi dilezité osoby zasadné podilejici se na vyvoji a rozvoji
déti, a proto je nezbytné, aby pedagogové pristupovali ke své praci se zajmem a empatii,
které se bez potiebné dlouhodobé motivace a dobrého psychického zdravi neobejdou.
Psychické zdravi je ¢asto podcenovano a Spolecnost se spise zaméiuje na fyzické zdravi,

ackoliv dusevni zdravi je stejné dilezité jako to télesné.
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8 Prilohy

Dotazniky

Jmenuji se Andrea Jonasova a jsem studentkou tietiho ro¢niku bakalarského studia na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. V ramci mé bakalaiské prace na téma Syndrom
vyhoteni u pedagogt zakladnich skol provadim dotaznikové Setieni. Proto bych Vas chtéla
pozadat 0 vyplnéni téchto dvou dotazniki, které jsou zcela anonymni. V prvni ¢asti
naleznete informativni dotaznik a ve druhé ¢asti standardizovany dotaznik BM (Burnout
Measure), ktery zjistuje miru syndromu vyhoteni. Pfedem Vam dé&kuji za Vasi ochotu a

V43 ¢as.
Osobni dotaznik

*Povinné pole
Nazev Skoly: *
1 Montessori Kladno, Slany, Louny
] 14. ZS Kladno
] ZS Brandys nad Labem
] ZS Unhost

Pracovni pozice: *

[ Uditel

71 Asistent pedagoga
Pohlavi: *

1 Zena

0 Muz
Vék: *
18-25 let
26-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let
[] 60 a vice let

Rodinny stav *
"1 Svobodna/(y)
"1 Vdana/zenaty
"1 Rozvedend/(y)
"1 Ovdovela/(y)
Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani? *
"1 Sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem
'] Stfedni vzdé€lani s maturitni zkouSkou

0 I I B
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'] Vyssi odborné
'] Vysokoskolské
71 Jiné:
Jak dlouho pracujete v sou¢asném zaméstnani? *
Méné¢ nez 1 rok
2-5 let
6-10 let
11-15 let
16-20 let
21-25 let
26 let a vice

N I A B A

Jak dlouha je Vase dosavadni praxe v oboru pedagogiky? *

Méné nez 1 rok
2-5 let

6-10 let

11-15 let
16-20 let
21-25 let

26 let a vice

N I O Y B

Vase denni pracovni doba obvykle trva: *
Méné nez 7 h

8-9h

10-11h

vicenez 11 h

|

O Ood

Jste spokojena(y) se svym zaméstnanim? *
Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

(0 I R 0 R

Mate obavu ze ztraty zaméstnani? *
1 Ano
'] SpiSe ano
"1 SpiSe ne
1 Ne

Jaké mate v sou¢asném zaméstnani vztahy s kolegy? *
"1 Vyborné
"1 Dobre
"1 Neutralni
] Spatné

Jaké mate v souasném zaméstnani vztahy s nadfizenymi? *
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Vyborné
Dobré
Neutralni
Spatné

(0 I I B O

Vyskytuji se na pracovisti neshody? *
1 Ano
[l SpiSe ano
[l SpiSe ne
1 Ne

Které z nasledujicich faktoru Vam zpiisobuji v praci stres? *
1 Nespokojenost s vysi osobniho ohodnoceni

Pracovni pretizeni

Velka osobni zodpovédnost

Ptili§ mnoho prace

Rutina

Obava ze ztraty zaméstnani

Nevhodna pracovni doba

Osobni problémy

Prace s lidmi

Vysoky pocet zaku ve tiidé

Nepftipravenost zakt na vyuku

Spatné chovani a ptistup zakt

Jiné:

e

Domnivaite se, Ze vite, co znamena pojem syndrom vyhoieni? *
1 Ano
1 Ne

N Y Yy A B

V pripadé, Ze jste odpovédél(a) kladné, vite, jaké projevy miZe mit syndrom vyhoreni?
"1 Fyzické projevy (bolest zad, hlavy apod.)
71 Psychické projevy (télesné, citové vycerpani)
71 Fyzické i psychické projevy

Domnivate se, Ze trpite pfiznaky syndromu vyhoreni? *
1 Ano
1 Ne

Domnivate se, Ze Vas$i/Vase kolegové/kolegyné vykazuji piiznaky syndromu
vyhoreni? *

1 Ano

"1 Ne
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Ocenili byste ve Vasem zaméstnani néjaka preventivni opatieni (nap¥. vzdélavaci
kurzy) tykajici se syndromu vyhofeni? *

1 Ano
1 Ne
Dotaznik BM
Oznacte jednotliva policka u kazdého tvrzeni podle nize uvedeného klice.
1 2 3 4 5 6 7
. jednou | _., Y x v
nikdy o as ziidka | n€ékdy | casto |obvykle| vzdy

Byl/a jsem unaveny/a.

Byl/a jsem v depresi (tisni).

Prozival/a jsem krasny den.

Byl/a jsem télesné vycerpan/a.

Byl/a jsem citové vycerpan/a.

Byl/a jsem $t'asten/st’astna.

Citil/a jsem se vytizen/a (zni¢en/4)

Nemohl/a jsem se vzchopit a

pokracovat dal

9. Byl/a jsem nestastny/a.

10.Citil/a jsem se uhonén/4 a utahan/a.

11.Citil/a jsem se jakoby chycen v pasti.

12.Citil/a jsem se jako bych byl/a nula
(bezcenny/a).

13.Citil/a jsem se utrdpen/a.

14.Tizily mé starosti.

15.Citil/a jsem se zklaman/a a
rozéarovan/a.

16.Byl/a jsem slab/a a na nejlepsi cesté k
onemocnéni

17.Citil/a jsem se beznadéjné.

18.Citil/a jsem se odmitnut/a a
odstréen/a.

19.Citil/a jsem se pln/a optimismu.

20.Citil/a jsem se pln/4 energie.

21.Byl/a jsem pln/a uzkosti a obav.

QO INIO G AIWINE

69



