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Uvod

Tématem moji diplomové prace je stifdava péce. Konkrétné se zaméfuji na upravu
stiidavé péce v Ceské republice a v Rakousku. Téma stiidavé péce jsem si zvolila predeviim kvili
jeho aktualnosti. I kdyz se institut stiidavé péce objevuje v ¢eském pravnim fadu jiz od roku
1998, jedna se stale o téma aktualn{ a v jistém smyslu i o téma kontroverzni. V soucasné dobé¢ je
tato problematika cetné probirana v riznych zdrojich, at’ jiz na odborné udrovni v rtznych
pravnickych ¢i psychologickych ¢asopisech a monografiich, nebo na trovni laické vefejnosti, kdyz
naptiklad rodi¢e probiraji tuto problematiku na internetovych strankich a diskuzich. Ustavni
soud vydava v poslednich letech rozhodnuti, ktera by meéla byt voditky pro obecné soudy
v piipadé, ze maji o stiidavé péci rozhodovat. Problematika stfidavé péce je tak stale Ziva.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol, které jsou dale rozclenény na dalsi podkapitoly
tak, aby byla prace co nejvice pfehledna a systematicka.

V prvni kapitole se zabyvam historickym vyvojem pravni apravy péce o dit¢ v Rakousku.
Ceska republika byla po dlouhou dobu soucisti Rakouské monarchie a byla pod vlivem
rakouskych zakona. Domnivam se, Zze pro muj dalsi vyzkum, pro pfehlednost a dokresleni situace
je tfeba strucné nastinit vyvoj této pravni uUpravy. Soucasné se v této kapitole zaméfuji na
vysvétleni rakouskych pojmu, se kterymi v diplomové praci dale pracuji. Jedna se pfedevsim o jiz
zminény pojem gemeinsame Obsorge a dale o pojmy otcovska moc, hlavni pobyt resp. hlavni
péce o dite. Dil¢im cilem této kapitoly a zaroven hlavnim cilem moji prace je zjistit, zda je
i v Rakousku pravné upravena stiidava péce tak jako v Ceské republice, popt. zda se s touto
formou péce o dit¢ mizeme v Rakousku setkat.

Dal$i kapitola je zaméfena na rakouskou pravni dpravu péce o dité. V této casti
diplomové prace rozebiram konkrétni ustanoveni ABGB, kterd jsou pro moji praci dulezita a se
kterymi dale pracuji napiiklad pii zkouman{ rakouské judikatury.

Ve tieti kapitole se zabjvam pravni ipravou st¥idavé péce v Ceské republice. Predevsim
rozebiram ustanoveni obc¢anského zakoniku, ve kterém je tato forma péce o dit¢ zminéna. Dale
se v této casti zabyvam zakonnymi pfedpoklady pro svéfeni ditéte do stiidavé péce, a to zajmem
ditéte a souhlasem rodicu se stfidavou péci. Zajem ditéte je vSak v této kapitole rozebran pouze
povrchové, nebot” v nasledujici kapitole dochazi k podrobné komparaci zajmu ditéte v ceské
pravn{ apravé a blaha ditéte v rakouské pravni aprave. Na konci tfeti kapitoly je stru¢né rozebran
tzv. Ctyfstupniovy test vhodnosti stiidavé péce.

V nasledujici kapitole provadim srovnani ceské a rakouské pravni Gpravy. Tézistém této
kapitoly je rozbor modelu Doppelresidenz. V druhé casti této kapitoly se zaméfuji na vybrané

aspekty tykajici se stfidavé péce, které jsou nejcastéji zminovany jak v ceské, tak v rakouské



judikatufe. Konkrétné se jedna o zajem ditcte, vyzivovaci povinnost v piipad¢ stiidavé péce
a intervaly stfidani.

Posledni kapitola je vénovana Sirsimu pohledu na stfidavou péci. Cilem této kapitoly je
zjistit, zda je tendence k tomu, aby se stfidava péce stala v Ceské republice standardem v péci
o dité. V této casti prace jsou také uvedeny statistické udaje tykajici se stfidavé péce v nasi
republice. Z rakouského pohledu struéné uvadim obcanské iniciativy tykajici se této
problematiky.

Mym hlavnim cilem pfi psani diplomové prace je zjistit, zda se mizeme se stiidavou péci
setkat 1 v Rakousku, a objasnit pojem gemeinsame Obsorge. Tento pojem budu v celé praci
pouzivat v originalnim znéni. Dals§i moji vyzkumnou otazkou je zjistit, zda se jednotlivé aspekty
tykajici stiidavé péce v Ceské republice a Rakousku shoduji, & nikoli, a jak se v tomto p¥ipadé lisf.
Tyto otazky nasledné zodpovim i v zavéru moji diplomové prace.

Diplomova prace je zpocatku ovladana metodou deskriptivni a metodou analytickou. Pii
zkouméni poétu piipadi st¥idavé péce v Ceské republice pouzivam metodu statistickou. Stézejni
je vsak metoda komparace, kdy zjist'uji, zda se ¢eska stiidava péce shoduje s modely péce o dite

v Rakousku.



1. Historicky vyvoj pravni upravy péce o dité v Rakousku

Pro potfeby této prace je nejprve nutné strucné nastinit historicky vyvoj rakouské pravni
Gpravy. Rakouska a Ceska pravni dprava vychézeji z jednotného zakladu, nebot’” Ceska republika
byla dlouhou dobu soucasti Rakouské monarchie, a tedy pod vlivem jejich zakona.

V roce 1811 byl na tzem{ Rakouska vyhldsen Vieobecny zékonfk obcansky (ABGB'),
ktery od roku 1812 zavazoval i ¢eské zemé a ktery mimo jiné poprvé formuloval pravni poméry
rodi¢t a déti.”

Podle obecného zikona obéanského’ byla v piipadé rozvodu rodi¢a péce ditéte svétena
soudem jednomu rodié¢i, vétsinou matce, zatimco otci zustala nadale ofcovskd moc (vitetliche
Gewalt)." Pro vysvétleni pojmu otcovska moc uvadi Ingrid Bauer ve svém ¢&lanku nasledujici:
ABGB stanovil, Ze rodina se konstituovala kolem majetku, popf. obzivy manzela
a byla podfizena jeho vedeni. Manzel se musel postarat o obzivu jeho Zeny a potomku pfiméfene
jeho stavu. Jako majitel otcovské moci urcoval péci, vzdélani a volbu povolani svych déti, které
mu byly povinovany poslusnosti. Zena, ktera obdrzela manzelovo jméno jako privilegium, uzivala
prava jeho stavu, nasledovala ho do mista jeho bydlisté a akceptovala jeho rozhodnuti, starala se
o domacnost a o déti. Nebyla opravnéna bez souhlasu manzela uzavirat kupni, ndjemni nebo
pracovni smlouvy. Ve spolec¢nosti to predstavovalo rozsahlé omezeni jejtho prava na socialni
existenci. Vroce 1925 predlozily socidln¢ demokratické poslankyne Adeleid Popp
a Gabriela Proft parlamentu zadost o vytvofeni zakona o zrovnopravnéni pohlavi v rodinném
pravu, pficemZ tuto snahu bylo mozno vétsinové prosadit a2 o 50 let pozdéji.”

Spolkovym zikonem o novém uspofadani prav ditéte (BGBI Nr. 403/1977°) byl pojem

, 7 v v , ’ , sz sV
otcovska moc v roce 1977  odstranén a matce byl pfiznan podil na zdkonném zastupovani, péci a

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie

2 KLABOUCH, Jiti. Mangelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962, s. 123.

> ABGB, resp. vSeobecny zakonik obcansky, je v ¢eské pravni praxi téZ oznacovan jako obecny zakon obcansky.

* Vorblatt und Erléiuternngen |online]. Justiz.gv.at, [cit. 12. dnora 2016]. Dostupné na
<https://www.justiz.gv.at/web2013/file /2c948485398b9b2a01324a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf>.

> BAUER, Ingrid. Vom Patriarchat sur Partnerschafp — die  Familienrechtsreform in  Ostereich ~ [online].
Demokratiezentrum.org, [cit. 12. tnora 2016].

Dostupné na <http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/wissen familienrechtsreform.pdf>.

6 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich [online]. Ris.bka.gv.at, [cit. 12. Gnora 2016].

Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977 403 0/1977 403 0.pdf>.

7Jiny zdroj uvadi rok 1975, resp. 1976, kdy doslo k reformeé rodinného prava, ktera byla rakouskym parlamentem
odhlasovana v roce 1975 a v platnost vstoupila v roce 1976 a nahradila dosud platny ,,patriarchalni* model modelem
orientovanym na partnerstvi.

BAUER, Ingtid. Vom Patriarchat zur Partnerschaft — die Familienrechtsreform in Ostereich [online]. Demokratiezentrum.org,

[cit. 12. tinora 2010].
Dostupné na <http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/wissen familienrechtsreform.pdf>.
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spravé majetku nezletilého manzelského ditéte. Zakon hovofil o st osobnich rodicovskych privech a
povinnostech (rein personliche elterliche Rechte und Pflichten).”

Pojem disté¢ osobni rodicovska prava a povinnosti byl v roce 1989 pozménovacim
zdkonem ’ nahrazen pojmem Obsorge. Nové byla zakotvena moZnost vyuZiti institutu
gemeinsame Obsorge i pro spole¢né zijici rodice nemanzelskych déti. Do této doby totiz pfipadla
pécée nemanzelského ditéte matce, pficem vsak byl tfedné stanoven dozor opatrovnika. '

Dalsi zménu v rakouské pravni upravé pfinasi pozménovaci zakon z roku 2001, ktery
umoznuje Obsorge ve smyslu pozménovactho zakona z roku 1989 i rozvedenym rodi¢im
a rodicim nemanzelskych déti, ktefi neziji ve spolecné domacnosti, a to za pfedpokladu, Ze se
rodice dohodnou na tom, u kterého znich se bude dit¢ hlavné zdriovat (hauptsichlicher
Aufenthalt). V piipad¢ rozvodu manzeld nebo v pfipadé nemanzelskych dét{ je gemeinsame
Obsorge umoznéna pouze v pifpadé, Ze se na tom oba rodice dohodnou. Tato dohoda vyzaduje
pro svoji tcinnost schvilenf opatrovnického soudu.'’ Gemeinsame Obsorge tedy nenf ptipustna
proti vuli jednoho z rodict, nybrz predpoklada souhlas obou rodi¢u a jeji existence zavisi na
pfetrvani souhlasu, pficemz kazdy rodi¢ muze kdykoliv a bez udani divodu pozadat o soudni
zrusen{ spole¢né péce.”

V Rakousku pfichazi po rozvodu rodi¢t v uvahu gemeinsame Obsorge s urcenim mista
hlavnfho pobytu péce o dité. Rodi¢, u kterého ma dité hlavni pobyt, vykonava za dité¢ jeho bézné
zalezitosti. Naopak oba rodice se musi shodnout na podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte.
O gemeinsame Obsorge se musi v urcitych pfipadech rodi¢e dohodnout. O téchto dohodach je
pojednano v nasledujici kapitole.

V roce 2013 byl novelou v Rakousku zaveden vedle pojmu hlavni pobyt také pojem hlavni

péce o dité (,,hauptsichliche Betreuung des Kindes®)."”

8 Vorblatt und Erliuterungen [online]. Justiz.gv.at, [cit. 12. Gnora 2016]. Dostupné na
<https://www.justiz.gv.at/web2013/file /2c948485398b9b2a01324a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf>.

? Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz.

O Vorblatt und Erliduternngen [online]. Justiz.gv.at, [cit. 12. unora 2016]. Dostupné na
<https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013a4a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf>.

Y Y orblatt und Erlauterungen [online]. Justiz.gv.at, [cit. 12. tnora 2016]. Dostupné na
<https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013a4a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf>.

2 STABENTHEINER, Johannes komentat k § 177. In RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit EbeG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTV'G, HeizKG, IPRG, EVU in gwei Banden. 3. vydani. Viden:
Manzsche Verlags - und Universitdtsbuchhandlung, 2003, s. 94.

13 HUBER, Markus. Gesets versagt, wenn Eltern Kinder gleichteilig betrenen [online]. diepresse.com, 9. 12. 2013 [cit. 10.
cervence 2016]. Dostupné na

<http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/ 1501882/ Gesetz-versagt-wenn-Eltern-Kinder-gleichteilig-
betreuen>.



https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013a4a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013a4a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013a4a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf

1.1. Gemeinsame Obsorge

Pojem gemeinsame Obsorge, ktery by bylo mozné pfelozit napiiklad jako spolecna
rodicovskda odpovédnost, neni povazovan za jasny a jednoznacny. Nejasnost tohoto pojmu
spoc¢iva pfedev$im v tom, Zze gemeinsame Obsorge poukazuje na spolecné jednani rodicy,
pfestoze opravnéni spojena s touto péci mohou vykonavat oba rodice i samostatné, tedy nikoliv
nutné spolecné. Zakonodarce misto pojmu spolec¢na péce pouzil pojem péce obou rodicii (Obsorge
beider Eltern) nebo také pojem oboustranna péce (beidseitige Obsorge). Synonymum gemeinsame
Obsorge je bézny termin vyuzivany v pravnich rozpravach a v praxi.”

Hrusdkova a Westphalova v komentafi k § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OZ*) osvétluji pojem gemeinsame Obsorge. Uvadéji, ze
spole¢na péce ve smyslu gemeinsame Obsorge znamena, ze ,,ani po rozvodu manzelstvi neztraci
rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do pifimé péce (ve smyslu péce o dit¢), pravo rozhodovat o
podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. V tomto pojeti spolecna péce v ¢eském pravu
existuje jiz od 1. 1. 1950, tj. od ucinnosti zakona o pravu rodinném z roku 1949. V pojeti ¢eského
rodinného prava svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢t neznamena nic jiného nez rozhodnuti o
tom, se kterym z rodict bude nadale dité zit ve spolecné domacnosti a ktery z rodica bude o dité
osobné pecovat a rozhodovat v béznych dennich zaleZitostech tykajicich se ditéte.*"

Spolecna péce ve smyslu ceské pravni tpravy je jistym nepochopenim zahrani¢nich tprav,
resp. rakouského pojmu gemeinsame Obsorge. Tyto pojmy byvaji casto sméSovany
a vykladany tak, ze gemeinsame Obsorge je synonymem pro spolecnou péci, jak ji obsahuje OZ
v ustanoveni § 907. Dle uvedeného zakona v pfipadé spole¢né péce neexistuje konkrétni
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodica. Poméry ditéte, véetné vyzivovaci
povinnosti, nejsou v tomto piipadé pro dobu po rozvodu manzelstvi upraveny. Soud muze
rozhodnout o spole¢né péci napt. v pifpadé, kdy je dité jiz blizko véku zletilosti a nezije s rodici
ve spole¢né domacnosti, ale napifklad studuje mimo misto svého bydliste, nebo se jiz samo zivi,
apod.'® Z v{se uvedeného je na prvni pohled ziejmé, Ze institut spole¢né péce a institut
gemeinsame Obsorge jsou odlisné.

Pojem gemeinsame Obsorge je pojmem typickym cisté pro rakouskou pravni upravu.
Pojem Obsorge byva oznacovan také terminem elterliche Verantwortung, ktery je mozné prelozit

jako rodicovska odpovédnost. Jedna se o prava a povinnosti rodi¢a vuci détem. Rodicovska

14 Tamtéz.

Y HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka. Komentf k § 907. In HRUSAKOVA, Milana;
KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentdr: 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1021.

16 .
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odpovédnost v Rakousku zahrnuje péci, spravu majetku a zastoupeni ditéte jako
1 ostatni zalezitosti. Péce o nezletilé dit¢ podle § 160 ABGB zahrnuje obzvlast’ prevzeti
odpovédnosti za jeho télesné blaho a zdravi, bezprostifedni dozor a péci, obzvlast’ rozvijeni
télesnych, dusevnich, psychickych a mravnich sil, podporu jeho schopnosti a dovednosti jako
1 jeho vzdélani ve skole. K péci patif také lékafské oSetfeni ditéte, k péci se pocita stanoveni
pobytu ditéte (§ 162 ABGB), tedy také rozhodnuti o cest¢ do zahranici jako i vybér skoly, volba
& zména néboZenstvi. Projevem prava rodice na péci je i moznost dat ditéti kiestni jméno."”
Otazkou vzniku Obsorge, resp. rodicovské odpovédnosti se blize zabyvam nize v podkapitole
2.1. V Rakousku je mozné nabyt rodicovskou odpovédnost nékolika zptusoby. Oba manzelé ji
nabudou okamzikem narozeni ditéte, popfipadé dodatecnym snatkem. U nesezdanych para
nabyva automaticky rodicovskou odpovédnost narozenim ditéte pouze matka. Dale je mozné
rodi¢ovskou odpovédnost ziskat prohlasenim vici matri¢cnimu ufadu nebo rozhodnutim soudu.

V Ceské republice je rodi¢ovska odpovédnost zakotvena v OZ, a to v ustanoveni § 858
a § 865 a nasledujicich. Rodi¢ovska odpovednost nalezi obéma rodicim zasadné ve stejném
rozsahu."® Rodicovskd odpovédnost v Ceské republice vznikia matce narozenim ditéte. Otci
ovéem vznikd az na zaklad¢ uplatnéni nékteré ze tff domnének otcovstvi. Otci tak muze
rodicovska odpovédnost vzniknout také okamzikem narozeni ditéte, a to v piipadé, Ze je tento
manzel matky, nebo doslo k souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi jesté pred okamzikem
narozeni ditéte. Na zaklad¢ druhé a tfeti domnénky otcovstvi muze rodicovska odpovédnost otci
vzniknout 2z v dobé po narozenf ditéte.” Rodi¢ovskd odpovédnost nejéastéji zanikd dosazenim
zletilosti, kdy dité¢ nabude plné svépravnosti.”’ V ¢eském pravnim fadu je zakotvena moznost
soudu rozhodnout o pozastaveni, omezeni, poptipad¢ i zbaveni rodi¢e jeho rodicovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Rodi¢ovska odpovédnost dle § 858 OZ zahrnuje ,povinnosti
a prdva rodifii, kterd spolivaji v péci o dité, zabrnujici ejmeéna péii o jeho dravi, jebo télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v ndrzovani osobnibo styku s ditétem, v ajistovani jeho vychovy a vdélini,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho astupovani a spravovani jebo jméni”.

Rodi¢ovska odpovédnost v Rakousku a v Ceské republice jsou obsahové shodnjmi
pojmy. Ob¢ pravni upravy uvadéji vycet prav a povinnosti, kterd jsou s péci o dité spojena.

Rakouska pravni aprava v§ak obsahuje podrobnéjsi vycet téchto prav a povinnosti. Uvadi mimo

Y7 Elterliche Verantwortung — Osterreich [online]. e-justice.europa.eu, [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na
<https://e-justice.curopa.cu/content_patental_responsibility-302-AT-de.do?clang=de#toc_1>.

18 JANECKOVA, Eva; HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1. vydani. Praha: Linde,
2012.s. 122.

19 SMID, Ondiej. Komentaf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 819.

20 Tamtéz, s. 823.
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jiné napfiklad zajiStén{ Iékatského osetfeni pro dité¢ nebo rozhodovani o cesté do zahranici, nebo
volbu ¢i zménu nabozenstvi, coz ceska pravni uprava vyslovné neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o prava a povinnosti vymezena demonstrativné¢ v obou pravnich upravach je vice nez
zfejmé, ze obsah rodicovské odpovédnosti, je ve skute¢nosti daleko sirsi nez uvadi OZ, resp.
ABGB.

Co se tyka zpusobu nabyvani rodicovské odpovédnosti, obé pravni upravy pfiznavaji
rodi¢ovskou odpovédnost matce od okamziku narozeni ditéte. Jak v Ceské republice, tak
v Rakousku nabyva rodicovskou odpovédnost narozenim ditéte také manzel matky. V Rakousku
je dale zakotvena moznost nabyti rodicovské odpovédnosti pro otce prohlasenim vuci
matri¢nimu Gfadu (co odpovida druhé domnénce otcovstvi v Ceské republice). Cesky pravni ¥ad
spojuje vznik rodicovské odpovédnosti pro otce jesté s tfeti domnénkou otcovstvi, Rakousko
navic uvadi rozhodnuti soudu.

Z vyse uvedenych skute¢nosti je mozné dospét k zavéru, ze pravni dprava rodicovské
odpovédnosti je v obou statech v podstaté stejna. Lisi se pouze podrobnéjsim rozvedenim
obsahu rodicovské odpovédnosti v Rakousku a nékterymi zpusoby vzniku rodi¢ovské

odpovédnosti.
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2. Aktualni pravni aprava péce o dité¢ v Rakousku

V Rakousku vstoupil dne 1. 2. 2013 v platnost pozmétiovaci zidkon®, kterj nové upravuje
péci o dité. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, rakouska pravni uprava hovoii
o gemeinsame Obsorge.

V soucasné novele rodinného prava (z roku 2013) v Rakousku nebyly zohlednény piipady, ve
hlavn{ péce, ve které je o dit¢ postarano hlavni mérou. V praxi se ale pfipady rovhomérné péce
vyskytuji. Soudy musi takové rodinné konstelace a s nimi spojené otazky vyzivného fesit.” Model,
ve kterém se dit¢ nachazi stejnou mérou u obou rodicd, je v Rakousku pojmenovan jako
Doppelresidenz nebo také jako Wechselmodell ¢i Wandelmodell. Aktualni rakouska pravni
Gprava viak tento model nezakotvuje.” Doppelresidenz, resp. péée rovnou mérou, je popsana
jako péce o dité, kdy zadny rodi¢ neprovadi minimalné 2/3 této péce.”* V ptipadé rozluky musf
byt stanoveno, u kterého z rodica se dité zdrzuje minimalné 2/3 svého casu. Dochazi i k takovym
dohodam, ve kterych dit¢ nestravi 2/3 ¢asu ani u jednoho z rodict. V téchto ptipadech se jedna
o uvedeny model Doppelresidenz.”

V Rakousku je kladen nejvétsi duraz na domacnost hlavni péce o nezletilé dité. V péci
o dité je tak vyZadovana jista stalost vichovného prostiedi a identita bydleni. V Ceské republice
neni nutnost hlavniho pobytu zakotvena. V pfipadé stiidavé péce ma dit¢ nejcastéji dva domovy,
ve kterych se stfida. Vyskytuji se vSak i pfipady, kdy je o dit¢ pecovano v jedné domacnosti,
v jednom domé ¢i byté, ve kterém se stfidaji rodice. Podle mého nazoru je toto idealni feseni
z moznych variant, ale je otizkou, kdo v Ceské republice md moznost mit navic byt pro dité
a jesté kazdy z rodicu vlastni domacnost. Jedna se podle mé o velmi vyjimecnou situaci. Ptiklanim
se v tomto piipadé k rakouské pravni aprave, nebot’ 1 ja povazuji stalost viychovného prostied{ za
nejlépe odpovidajici zajmu ditéte. V praxi vSak pravdépodobné domacnost hlavni péce neni to,

co zakonodarce puvodné zamyslel. I v Rakousku dochazi k pfipadim, kdy se rodice v péci o dite

2! Kindschafts- und Namenstechtsinderungsgesetz

2HUBER, Markus. Geserz versagt, wenn Eltern Kinder gleichteilig betrenen [online]. diepresse.com, 9. 12. 2013 [cit. 10.
cervence 2016]. Dostupné na

<http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/ 1501882/ Gesetz-versagt-wenn-Eltern-Kinder-gleichteilig-
betreuen>.

2 BRAUN, Kathatina. ,,Doppelresidens“— gleichteiliger Aufenthalt des Kindes bei seinen Eltern? [online]. jusportal.at, 12. 8.
2015 [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na

<http:/ /www.jusportal.at/doppelresidenz_rechtsanwaeltin-kathatina-braun/>.

2 POTOTSCHNIG, Anton. Doppelresidens — Unterbalt fiir das Kind [online]. doppelresidenz.at [cit. 10. éetrvence 2016].
Dostupné na <http://www.doppeltesidenz.at/wp-content/uploads/2015/12/DR-Unterhalt-12-2015.pdf>.

» BRAUN, Katharina. wDoppelresidenz “— gleichteiliger Aufenthalt des Kindes bei seinen Eltern? [online]. jusportal.at, 12. 8.
2015 [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na
<http://www.jusportal.at/doppelresidenz_rechtsanwaeltin-katharina-braun/>.
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stiidaji a redlné¢ pak ma toto dité¢ stanoveno hlavni pobyt v domacnosti matky, ovsem
v domacnosti otce travi kupfikladu 3 dny v tydnu.

Aktualni pravni apravu péce o dité rozclenuji do tif podkapitol. V prvni podkapitole se
zaméfuji na otazku vzniku péce o dité, resp. rodicovské odpovédnosti obou rodica (§ 177
ABGB). V druhé podkapitole pfedstavuji problematiku péce o dité¢ v ptipadé rozvodu rodicu c¢i

zruseni spole¢né domacnosti. Posledni kapitola osvétluje pravn{ upravu v piipad¢ zmény poméru.

2.1. Ustanoveni § 177 ABGB

Péce obou rodicu o nezletilé dité nastava v Rakousku za téchto konkrétnich okolnosti:

e v manzelstvi,

e od okamziku uzavieni manzelstvi, pokud dojde ke snatku rodict po narozeni ditéte,

e kdyz na matricnim ufadé v mist¢ narozeni ditéte dojde k ustanoveni péce obou rodicu,

nebo

o kdyZ pfislusnému soudu byla pfedlozena dohoda o gemeinsame Obsorge.”

Vyse uvedené je obsahem ustanoveni § 177 ABGB. Podle odstavce 1 je obéma rodicum
svéfena gemeinsame Obsorge v pifpadé, Ze byli v dobé narozeni ditéte manzelé, resp. od
okamziku uzavieni manzelstvi, jestlize tak uéinili a7 dodate¢né.”

Odstavec 2 stanovi, ze péce je svéfena matce samotné (,alleinige Obsorge eines Elternteils®),
pokud nejsou rodice v dobé narozeni ditéte oddani. Od roku 2001 umoznuje rakouska pravni
uprava dohodu rodi¢t o gemeinsame Obsorge 1 u ditéte narozeného mimo manzelstvi nezavisle
na tom, zda rodice ziji ve spole¢né domacnosti ¢i nikoliv. Rodice se tedy mohou dohodnout, Ze
otec je zcela nebo v uréitych zaleZitostech povéten péci o dité.”

Tato dohoda, pokud jiz nebylo soudem stanoveno jinak, musi splnovat nasledujici kritéria:

e oba rodice maji souhlasnou vuli se dohodnout, nemaji vsak pravo od této dohody

kdykoliv pozdéji svévolné odstoupit,

e musi tuto vuli prohlasit na matrice,

e pied tim musi byt oba rodi¢e na matrice pouceni o pravnich dusledcich péce obou rodica

o nezletilé dité,

2 Obsorge beider Eltern [online]. help.gvaat, 1. 1. 2016 [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na
<https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/234/Seite.234004.html>.

27 Rozhodnuti Verfassungsgetichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. fijna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databize
verfassungsgerichtshof.at).

28 STABENTHEINER, Johannes komentaf k § 177. In RUMMEL, Petet a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit EbeG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei Binden. 3. vydani. Viden:

Manzsche Verlags - und Universitdtsbuchhandlung, 2003, s. 94.

13



e stanoveni gemeinsame Obsorge nabude uc¢innosti, pokud oba rodice osobn¢ a soucasné

odevzdaji prohlaseni o domluvené tprave.”

Rodice tedy maji moznost osobné a soucasné¢ se dostavit na matriku a po pouceni o pravnich
dusledcich se dohodnout, Zze budou gemeinsame Obsorge povéfeni oba, pokud uz péce neni
upravena soudné. Dohoda nabyva ucinnosti v okamziku, kdy rodice odevzdaji na matrice
souhlasné prohlaseni. Po dobu 8 tydnt od nabyti Gc¢innosti muze byt tato dohoda jednostranné
a bez udani déivodu na matrice odvolana.”

Ustanoveni odst. 3 § 177 ABGB umoznuje rodicum pfedlozit soudu dohodu o svéteni ditéte
do péce — muze se jednat i o zménu jiz existujici dohody, pficemz muze byt dit¢ svéfeno
jednomu (,,alleinseitige Obsorge™) nebo obéma rodicim (,,beidseitige Obsorge®). Odstavec
4 upozorfiuje na to, ze pokud rodice neziji ve spolecné domacnosti, musi se stanovit misto

hlavnfho pobytu ditéte, tedy kde se bude dité hlavné zdrzovat.”'

2.2. Péce o dité v pfipadé zruSeni manzZelstvi nebo spole¢né domacnosti

Ustanoveni § 179 odstavec 1 stanovi, ze v pfipad¢ zruSeni manzelstvi nebo spole¢né
domacnosti zastava ponechana péce obou rodicu (,,Obsorge beider Eltern®). Mohou vsak pfed
soudem uzaviit dohodu, podle niz je touto péce povéfen jeden rodi¢ samotny nebo je péce
jednoho rodice omezena na urcité zalezitosti, napf. Skolni dochazka, sprava majetku apod.
Odstavec 2 stanovi, ze v pffpadé péce obou rodict po zruseni manzelstvi nebo spolecné
domacnosti musi tito pfed soudem uzavfit dohodu o tom, v ¢i domacnosti bude o dit¢ hlavné
pecovano.” Zde se tedy jedn o zménu ve znénf zdkona a o pfizpisoben{ terminologie. Nemluvi
se jiz o hlavnim pobytu (,hauptsichlicher Aufenthalt™), nybrz o tom, ve které domacnosti je
o dit¢ hlavné pecovano (,hauptsichliche Betreuung®). Tato terminologie ma lépe vyhovovat
rodici, u n¢hoz se dit¢ v prvni fadé zdrzuje. ¥ S touto novou terminologii souvisi i otazka
vyzivného. Ten rodi¢, u kterého je dité¢ v ,hlavni péci“, plni svoji povinnost opatrovanim

(,,Betreuungsleistung*), zatimco druhy rodi¢ plati vjzivné v penéznf formé (,,Geldunterhalt).*

2 Obsorge beider Eltern [online]. help.gvaat, 1. 1. 2016 [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na
<https://www.help.gv.at/Portal Node/hlpd/public/content/234/Seite.234004. html>.

30 Tamtéz.

3 Rozhodnuti Verfassungsgerichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. fijna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databaze
verfassungsgerichtshof.at).

32 Tamtéz.

33 STABENTHEINER, Johannes komentaf k § 177. In RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit EbeG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTV'G, HeizKG, IPRG, EVU in gwei Banden. 3. vydani. Viden:

Manzsche Verlags - und Universititsbuchhandlung, 2003, s. 96.

3 Tamtéz.

14



Neziji-li tedy oba rodice ve spolecné domacnosti a jsou-li oba povéfeni péci, musi se stanovit
a soudn¢ dohodnout, ktery rodi¢ bude pecovat o dit¢ v prvni fadé ve své domacnosti. Povinnosti
rodicu, ktefi neziji spolecné, je pfredlozeni dohody o tom, u kterého rodice bude dité mit tzv.
misto hlavni péce, resp. hlavntho pobytu. Tomuto rodici je svéfena tzv. celkova péce a z toho
také vyplyva, ktery rodi¢ bude pfispivat penézni ¢astkou na vyzivné, a sice ten rodi¢, u kterého
nema dit¢ hlavni pobyt. Prakticky ale muze dit¢ po rozvodu zastupovat kazdy rodi¢. Pokud je
napifklad dit¢ sveéfeno matce do domacnosti hlavni péce, zastupuje ho matka pfevazné ve
skolnich zalezitostech, pfi vystaveni cestovniho pasu nebo v 1ékafskych vécech. O zavaznéjsich

tématech musf ale rodi¢e rozhodovat spole¢né (napf. zména jména, dédictvi atd.).”

2.3. Zmény v oblasti péce o dité

Ustanoven{ § 180 ABGB se zabyva zménami v oblasti péce o dité. Odstavec jedna tohoto
paragrafu stanovi, ze, pokud to odpovida blahu ditéte, musi soud pfedbézné upravit rodicovskou
odpovédnost (faze predbézné rodicovské odpoveédnostt) v téchto ptipadech:

e po zrusen{ manzelstvi, nebo

e po zruseni spolecné domacnosti rodicu,

e asoucasn¢ nebyla ani v jednom z vyse uvedenych pifpadu uzaviena dohoda dle § 179
ABGB.”

Predbézné upravit rodicovskou odpovédnost je mozné také tehdy, pokud rodi¢ poda zadost
o vyluénou pééi o dité, nebo o podil na pééi o dite.”

Faze pfedbézné rodicovské odpoveédnosti spociva v tom, ze soud pfidéli jednomu z rodica
povéfeného péci o dité pifi soucasném zachovani dosavadnich dohod a rozhodnuti na dobu Sesti
mésica hlavni péci v jeho domacnosti a druhému rodici vyhradi dostacujici pravo mit s ditétem
takovy kontakt, ktery tomuto rodici umozni jeho péci. Pro tuto dobu (6 mésict) se musi stanovit
detaily préava na kontakt, na pé¢i, jakoz i vyzivné. Rodice se na tomto musf dohodnout.”

Odstavec 2 ustanoven{ § 180 ABGB stanovi, ze po uplynuti lhaty 6 mésica, musi soud
rozhodnout s kone¢nou platnosti o péci o dité, a to na zakladé¢ zkuSenosti z faze predbézné
rodicovské odpoveédnosti véetné plnéni zakonného vyzivného a v souladu s blahem ditéte. Za

ucelem piipravy rozhodnuti miuze soud fazi predbézné rodicovské odpoveédnosti prodlouzit.

% Obsorge beider Eltern [online]. help.gv.at, 1. 1. 2016 [cit. 15. dubna 2016].

Dostupné na <https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/234/Seite.234004.html>.
%Anderung der Obsorge [online]. rib.bka.gv.at [cit. 15. dubna 2016].

Dostupné na

<https:/ /www.tis.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR40146792>.
37 Tamtéz.

38 Tamtéz.
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I v tomto ustanoveni je opét zduraznéno, ze v piipadé svéfeni péce o dité obéma rodi¢im musi
stanovit, ve které domacnosti se o néj bude hlavni mérou pec¢ovat.”

Pokud je péce definitivné upravena ve smyslu § 180 odstavec 2 ABGB, muze kazdy rodic¢
u soudu pozadat o novou upravu péce, pokud se poméry zménily podstatnym zpusobem. Pro

tuto zménu péce plati odstavec 1 a 2 tohoto ustanoveni odpovidajicim zpisobem."

% Tamtéz.

40 Tamtéz.
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3. Pravni tuprava st¥idavé péte v Ceské republice

V Ceské republice byl pod vlivem zahrani¢nich dprav zaveden institut stfidavé péce v roce
1998 zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se doplriuje a méni zdkon ¢. 94/1963 Sb., zikon o rodiné
(ddle jen ,,ZOR%). * Konkrétné tento institut upravoval § 26 odst. 2 ZOR, ktery stanovil
nasledujict: ,,[sou-li oba rodice 3prisobili dité vychovivat a maji-li o vychovu Zdjem, miige soud svérit dité do
spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obon roditd, je-lIi to v 3djmu ditéte a budon-li tak lépe ajistény jebo potreby.
V praxi se vSak setkivame se stfidavou péci jesté pred rokem 1998, kdy soudy vyjimecné
rozhodovaly o stiidavé péci, pokud tuto rodice shodné navrhli.*

Mezi zakladni pravni prameny, ze kterych pravni uprava stiidavé péce vychazi, mazeme

zafadit ustavni poradek a mezinarodni smlouvy. Stézejni pravn{ upravu obsahuje OZ.

3.1. Listina zakladnich prav a svobod a mezinarodni prameny

Ustavnépravni rovinu vyjadiuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod™: ,,Pés o déti
a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na rodicovskon vychovu a péci. Prava rodicii mobon byt omezena
a nezletilé déti mohon byt od rodicii odlonceny proti jejich vili jen rozhodnutim sondu na akladé zikona.

Mezi délezité mezinarodni prameny patf Deklarace prav ditéte®, Umluva o pravech ditéte®,
Evropska umluva o vikonu prav déti*® a Umluva o styku s détmi’.

Vedle mezinarodnich smluv hraje ddlezitou roli Komise pro Evropské rodinné pravo
(Commission on European Family Law, tzv. CEFL), ktera byla zalozena v roce 2001. Jejim
ucelem a cilem je zaméfit se na rozdily a podobnosti, které jsou obsazeny v legislativé clenskych
stati Evropské Unie a vytvofit Evropské standardy rodinného prava. V soucasné dobé jsou
vysledkem price této komise principy tykajici se rozvoda a vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzeli a také principy tykajici se rodicovské odpoveédnosti. Uvedené principy jsou

dostupné na internetovych strankich Komise pro Evropské rodinné pravo.*

4 HRUSAKOVA, Milana. Komentaf k § 26. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné/ Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar: 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 95.

2 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rogvody, rozchody a zanik partnerstvi [online]. epravo.cz,
3. 7. 2014 [cit. 10. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/efocus/rozvody-rozchody-a-zanik-
partnerstvi-3-vydani-94660.html>.

* Usnesent predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, jak vypljva ze zmény provedené tstavnim zikonem & 162/1998 Sb.

# Deklarace prav ditéte vyhlasend Valnym shromazdénim Organizace spojenych nirodt v New Yorku rezoluci ¢
1386 dne 10. 12. 1959

45 Mezinrodni smlouva vyhlasena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢. 104/1991 Sb.

46 Mezinrodni smlouva vyhlagena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢ 54/2001 Sb. m. s.

47 Mezinarodni smlouva vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢ 91/2005 Sb. m. s.

4 TRAVNICEK, Milan. S#%davd péce. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. X VIIL
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3.2. Obcansky zakonik

Institut stiidavé péce je v Ceské republice obsazen v ustanoveni § 907 odst. 1, ktery uvadi:
wSoud miige svéfit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mriise svérit dité
7 do péce jiné osoby nes rodice, je-li to potrebné v zdajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je treba, aby
5 tim rodice sonhlasili.“ V' Ceské republice je tedy mozné rozlisit étyf razné formy péée o dité, a to
vylu¢nou péci jednoho z rodicu, spolecnou péci, sttidavou péci (ZOR uvadél termin vychova)
a péci jiné osoby nez rodice.”

Jak dale uvadi Travnicek, dilezitym pfedpokladem pro vyklad stiidavé péce je vysvétleni
pojmu prava a povinnosti rodict a déti. Tato prava a povinnosti lze rozdélit do tif kategorii. Do
prvni kategorie fadime prava osobni povahy a prava spojena s osobnosti ditéte. Vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji dosaZenim zletilosti. Radime sem napiiklad uréeni jména a pijmeni
nebo prohlaseni rodicovstvi. Druhou kategorii tvoif prava oznacovana pojmem rodicovska
odpovédnost, ktera zahrnuji povinnosti a prava rodicl. Jedna se napfiklad o péci o zdravi ditéte,
zajisténi vychovy a vzdélani, ochrana ditéte ¢i urceni mista bydlisté. Tato prava zanikaji nikoliv
dovrienim véku osmnacti let, nybrz nabytim plné svépravnosti. Blize se rodicovské odpovédnosti
vénuje kapitola 1.1. této prace. Do tfeti kategorie spadaji vyzivovaci povinnost a pravo na

vyzivné.”

3.2.1. Zakonné pfedpoklady pro svéfeni ditéte do stfidavé péce

Ustanoveni § 907 OZ dale uvadi kritéria, kterd je tfeba zohlednit pfi rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce.

Mezi zakonné predpoklady nafizeni stiidavé péce fadime na prvnim misté¢ zajem ditéte.
Obecné je tfeba vychazet z toho, ze je v zajmu ditéte, aby ho vychovavali oba rodice, resp. aby
rozvodem rodi¢t dité nepfichizelo o jednoho z rodict.”' Podrobnéji o zijmu ditéte bude
pojednano v kapitole 4.2.1.

Ustanoveni § 907 odst. 2 OZ zakonodarce vyslovné uvadi okolnosti, které musi vzit soud na
zfetel pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, tedy i pii svéfovani ditéte do stiidavé péce obéma
rodicim. Jedna se o osobnost ditéte a vychovné schopnosti rodi¢i. Soud bere dle tohoto
ustanoveni ohled na ,,os0bnost ditéte, zejmeéna na jeho vilohy a schopnosti ve vtabu k vyvejovym mognosten

a givotnim pomeériim, jakoZ i na citovon orientaci a agemi ditéte, na vychovné schopnosti kazgdého 3 rodici, na

* Tamtéz, s. 3.

50 Tamtéz, s. 1-2.

51 HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka. Komentaf k § 907. In HRUSAKOVA, Milana;
KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA; Lenka a kol. Obéansky zdkonik IL. Rodinné privo (§655-975). Komentds. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1020.
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Stavajici a ocekdvanon stilost vychovného prostieds, v némg mad dité napristé $it, na citové vagby ditéte k jeho
sourozenctim, prarodiciin, popripadé dalsim pribuznym i nepiibuznym osobam . Dale zakonodarce v tomtéz
ustanoveni zduraznvuje, ze ,,soud vegme v¢dy v sivabu, ktery 3 rodici dosud o dité vadné pecoval a radné dbal
0 jeho citovou, rozumovon a mravni vychovu, jakog i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého
a tispésného vyvoge .

Jako dalsi okolnost pfi rozhodovani o stiidavé péci je tfeba uvést souhlas rodict s touto péci.
Je tfeba vzdy zohlednit i vztahy mezi rozvadéjicimi se rodici. Pokud nejsou rodi¢e schopni uzaviit
dohodu o stfidavé pédi, je tieba také zkoumat, jaké divody pro neuzavieni této dohody rodice
maji a zda by bylo nasledné autoritativni rozhodnuti soudu o stfidavé péci v zajmu ditéte, i pfes
odmitavé stanovisko rodice, popf. rodi¢t.”

Z vyse uvedeného je mozné dospét k zavéru, ze pro svéfeni ditéte do stfidavé péce neni
nutny souhlas rodi¢a. Toto potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn.
L. US 1554/14, kdy uvadi, ze nesouhlas jednoho z rodi¢u nepatii mezi kritéria pro svéfeni ditéte
do stiidavé péce. V ustanoveni § 907 OZ zakonodarce souhlas obou rodicu se stifdavou péci
neuvadi, coz je zduraznéno i tim, ze u sveéfeni ditéte do spolecné péce zakonodarce souhlas
rodi¢a vyslovné vyzaduje.”

Dle mého nazoru je problematika souhlasu ¢i nesouhlasu rodict se svéfenim ditéte do
stifdavé péce velmi dulezitda a diskutabilni. Je otazkou, zda v pfipadé projeveni nesouhlasu
jednoho z rodica by mély soudy i pfes tento nesouhlas stfidavou pé¢i nafidit. Myslim si, ze by
v ¢eském pravu méla byt zakotvena podminka souhlasu se stiidavou péci, resp. dohoda o stfidavé
péci mezi rodi¢i. Negativem tohoto zakotveni by jist¢ byla velice jednoducha zneuzitelnost
tohoto souhlasu tim, ze by mohla byt stfidava péce o dit¢ vyloucena okamzit¢, kdyz by jeden
z rodicu tuto odmitl. Ovem schopnost rodica spolu komunikovat je podle mého minéni jedna
z hlavnich podminek pro spravné fungovani nejen stfidavé péce v praxi. Pokud spolu rodice
nedokazou komunikovat, muze se velmi snadno dité stat prostfednikem v jejich sporech, coz jisté
neni v souladu sjeho nejlepsim zajmem. A je naprosto zfejmé, ze zajem ditéte je v oblasti
problematiky péce o dit¢ fazen vzdy na prvni misto.

Psycholog J. Klime$ k tomuto uvadi, ze je pro stiidavou péci nezbytna komunikace mezi
rodici. Pokud by rodice nebyli schopni vzajemné komunikace a kazdy z nich by dité¢ vychovaval

dle svych pfedstav, nemohlo by byt viibec dosazeno tcelu a smyslu stiidavé péce.”

52 Tamtéz.

53 Nalez 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 30 (ziskano 17. 1. 2016 z databaze ASPI).

* HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Tlona. Rozvadime se. Je pro nis stridavi vychova
ditéte idedinim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. cervence 2015 [cit. 10. ¢ervence 2016
]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/stv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-jepro-nas-stridava-
vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete>.
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Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 uvadi jistou
presumpci stifidavé péce v pfipadé rozhodovani obecnych soudt o péci o nezletilé dité. Je vsak
tieba k této presumpci pfistoupit az na zakladé splnéni urcitych podminek. Jedna se o podminku
skutecného zajmu rodict o dité a zaroven musi oba naplnit nize uvedena objektivni kritéria (tzv.
Etyfstupniovy test vhodnosti stfidavé péce).” Tato presumpce oviem nevyplyvé ze znénf zakona
a komentaf k ustanoveni § 907 OZ navic vyslovné popira moznost, aby byla stfidava péce
obecnym modelem pfi rozhodovani soudu a ostatni formy by byly brany pouze jako odchylka od
bézného uspotadani pomért rodica k ditéti.”

Osobn¢ se pfiklanim k vykladu, ktery uvadi komentat k OZ a tedy k té varianté, ze by
stiidava péce neméla byt automaticky nafizovana a neméla by byt obecnym modelem. M¢l by se
vzdy posuzovat konkrétni piipad, pfedevsim osobnost ditéte a jeho potieby, vztahy mezi rodici
a jejich vzajemna schopnost komunikace. Az nasledné by se soud mél zabyvat tim, zda je pro
konkrétni posuzovany piipad stiidava péce vibec vhodna.

K této problematice se Ustavni soud opétovné vyjadiil v Usnesenf ze dne 17. 3. 2015, sp. zn.
IV. US 106/15, kdy uved], Ze stfidava péce by neméla byt normou, ale kazdy piipad by mél byt
posuzovan individualné, obecné soudy by mély pifihlédnout ke konkrétnim okolnostem
a specifikim kazdého projednavaného piipadu. Ustavni soud v tomto usneseni mimo jiné
zdtiraznil, Ze ze zdkona nevyplyva priorita stfidavé péce.”

Nazor, ze stfidava péce nema byt normou a obecnym pravidlem v piipadé rozhodovani
0 pédi o nezletilé dité, znovu podpofil Ustavni soud ve svém Usneseni ze dne 12. 8. 2015, sp. zn.
I US 1234/15. Ve svém usnesen{ konstatuje, e ,posuzuje kasdy pripad individudlné, s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem a specifikiim kazdého projedndvanébo pripadu a tomuto pravidlu koresponduje i jeho
Judikatura“.

Z vyse uvedeného je patrna jista tendence mirnit nazor diive vysloveny Ustavnim soudem, ze
ma byt stifidava péce normou, jakymsi obecnym pravidlem pro obecné soudy pii rozhodovani o
péci o nezletilé dite.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1554/14 dale uved! ¢étyfi zdkladni
kritéria, kterymi se musi obecné soudy v pfipadé rozhodovani o stfidavé péci zabyvat (tzv.

Ctyfstupnovy test vhodnosti stfidavé péce). Jedna se o nasledujici:

** Nalez 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 27 a 28 (ziskano 17. 1. 2016 z databaze ASPI).

> FORE]TOVA, Monika, GRYGEROVA, Jana. Otazniky nad presumpci stfidavé péce o nezletilé déti anebo vliv
ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 49.

57 Usnesen{ Ustavntho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15 (zskéno 10. 7. 2016 z databaze

nalus.usoud.cz).
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e cxistence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou, kterd usiluje o svéfeni tohoto ditéte

do péce,

e mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce

daného rodice,

e schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni

a jiné potieby a

e piani ditéte.”

U prvntho zminéného kritéria je tfeba vychazet z toho, ze rodina je primarné biologickym
poutem a az poté je chapana jako socialni institut. Nelze vSak dospét k zavéru, ze pouhd
biologicka vazba mezi danou osobou a ditétem bez dalsich okolnosti, které dokazuji, Ze je mezi
témito osobami tuzka citova vazba, pfedstavuje rodinny zivot ve smyslu Evropské umluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod (1. 8).”

V piipadé druhého kritéria musi brat soudy ohledy na vztahy ditéte a osob, ke kterym ma
silnou naklonnost, u kterych dlouhodobé setrvavalo, ¢i u kterych nachazi svij domov. Dité
nemuze byt od takovychto osob odtrzeno. Stejné tak nemuze byt odtrzeno ani od svych
sourozenct, prarodict apod. Dale musi byt bran zfetel na soukromy zivot ditéte, resp. na jeho
identitu, ktera je tvofena mimo jiné jeho nabozenskym vyznanim, narodnost{ atd.”

Ke tietimu kritériu Ustavni soud uvadi, Ze je tfeba zohlednit zejména vék, zdravotni stav
a materialni zabezpeceni, vichovné a intelektualni schopnosti a moralni integritu dané osoby a jeji
chovani k ditéti.”

Pii zohlednéni prani ditéte Ustavni soud konstatuje, e ,,za predpokladn, e je dité dostateiné
rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jebo prani povagovat ga dsadni voditko pri bledani jeho nejlepsiho
gdjmn. Souncasné vsak neni mozné, aby obecné soundy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své

rozhodnuti 3alogily toliko na jeho prini a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho 3djmi "

8 Nalez 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, bod 27 a 28 (ziskano 17. 1. 2016 z databize ASPI).
> TRAVNICEK, Milan. S#%davi péze. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 8.

% Tamté.

1 Nalez 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 22 (ziskdno 17. 1. 2016 z databaze ASPI).

02 Tamtéz, bod 23.
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4. Srovnani pé&e o dité v Ceské republice a v Rakousku

V piipadé rozvodu rodi¢a v Ceské republice mize byt dité svéteno do viluéné péce jednoho
z rodicy, do spolecné péce, do stiidavé péce nebo do péce jiné osoby nez rodice. Stiidava péce
v praxi vypada tak, ze se rodice dohodnou na urcitém intervalu a po jeho vyprseni si dit¢ opét
vymeéni. Zakon nijak neupravuje, jak dlouhé nebo kratké maji tyto lhuty byt. Nejcastéji se
vyskytuje interval tydenni nebo ¢étrnactidenni. O stfidavé péci lze de facto hovofit i tehdy, pokud
je dité sice formalné svéfeno do péce jednoho rodice, ale styk s druhym rodicem je velmi casty.
Lze ho vyjadfit pomérem 60:40 nebo 55:45 a jde tedy fakticky o stiidavou pééi.”’

Velmi casty styk s rodicem, jemuz nebylo dité svéfeno do péce je pro mnohé rodiny fesenim
1 v Rakousku. V Rakousku dochazi rozvodem k situaci, kdy je obvykle zachovana rodicovska
péce obou rodicu vuci ditéti. ,,Rodice musi, poknd oba chtéji zachovat plnon rodicovskon péc, prediogit
soudn v primérené lhité dobodu. V" dobodé musi byt upraveno, u kterého 3 rodicii bude dit¢ bydlet. Musi byt
stanoveno, ktery 3 rodicdi bude ditéti platit vigivné v penc3ich.

V Rakousku tedy zakonodarce vychazi z toho, ze déti potfebuji misto hlavniho pobytu, to
znamena, musi byt dohodou stanoveno, u kterého rodice bude dit¢ bydlet. Podle novely z roku
2013 musi byt upraven kontakt druhého rodice s ditétem. Dfive se hovofilo o upravé navstev.
Nesmi existovat takovy model péce, kdy dit¢ rovhou mérou pobxyva stfidavé v domacnosti obou
rodict a je vrakouské pravni realit¢ pojmenovan jako Doppelresidenzmodell (dale také
Wechselmodell, Wandelmodell). V prvnich navrzich novely pfedloZzenych ministerstvem
spravedlnosti (Justizministerium) byla stiidava péce sice uplatnovana, avsak po intervencich
Socialnédemokratické strany Rakouska byla ze zakona opét vynata. Jsou-li oba rodice zpusobili
dité¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud svéfit dit¢ do spole¢né, popiipad¢ stiidavé

péce obou rodiéd, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.”

63 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebend i proklinana [online]. bulletin-advokacie.cz, 9. dubna 2015 [cit. 10.
cervna 2010].

Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana?browser=mobi>.

84 Dappelresidenz, | Wechselmodell - Rechtliche Situation in Osterreich [online]. doppelresidenz.at, [cit. 10. ¢ervna 2016].
Dostupné na

<http:/ /www.doppelresidenz.at/wp-content/uploads/2012/04/Rechtliche-Situation-in-%C3%96sterreich.pdf>.

85 Doppelresidens, | Wechselmodell - Rechtliche Situation in Osterreich [online]. doppelresidenz.at, [cit. 10. ¢ervna 2016].
Dostupné na

<http:/ /www.doppelresidenz.at/wp-content/uploads/2012/04/Rechtliche-Situation-in-%C3%96sterreich.pdf>.
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4.1. Doppelresidenz

V praxi dochazi v piipadé rozvodu po vzijemné dohodé casto k takovym ujednanim mezi
rodici, které nejsou kryty zdkonem, avsak ve skute¢nosti mohou predejit konfliktim, které by se
pii tvrdosfiném dodrzovani zakona tahly donekone¢na. Tak dochazi i k takovym dohodam
o pobytu, pfi kterjch dité nestravi 2/3 ¢asu u zadného rodice. Casto éteme v rozvodovych
vyrovnanich takové formulace, podle kterych dité stravi u jednoho rodice o jednu nebo dvé noci
vice nez u druhého rodice. Tak fakticky dochazi k vyvoji smérem k modelu pojmenovanému
v Rakousku slovem Doppelresidenz.”

Model Doppelresidenz, tedy tzv. stiidavé péce o dité po rozchodu rodict, je i nadale
v rozporu se zakonnym pfedpokladem hlavniho pobytu jak o ném bylo pojednano vyse.
Zakonodarce povazuje identitu bydleni za pfedpoklad pro rozvoj osobnosti ditéte. Pozménovaci
zakon z roku 2013 kategoricky vylucuje koncept rovnomérné rozdéleného pobytu, ackoliv jsou
soudy konfrontovany s pfibyvajicim poctem piipadu, ve kterych je doba péce vyméfena piiblizné
stejné, a to patif ke slabinam tohoto zakona. Zakonodarce v tomto zakon¢ ani jednou nezminuje
pojem Doppelresidenz a soucasné tim odmita integraci obou rodi¢i do vSedniho dne ditéte i
v pifpadech, ve kterych je tento model (¢asto i delsi dobu) realizovan.”

Wechselmodell, ve kterém se dit¢ zdrzuje zhruba stejné u matky i otce (napf. s tydenni nebo i
cast¢jsi zménou mista) zakonodarce odmita proto, aby zajistil ditéti stabilni misto pobytu a usetfil
rodicam naklady za casté stchovani. Misto generalnitho zakazu modelu Doppelresidenz by mélo

byt umoznéno vyjimeéné schvaleni téchto dohod o péci.”

4.2. Vybrané aspekty stfidavé péce a modelu Doppelresidenz
Nize bude blize pojednino o vybranych aspektech, které se tykaji stiidavé péce v Ceské
republice a modelu Doppelresidenz v Rakousku. Konkrétné se jedna o zdjem ditéte, vyzivovaci

povinnost a intervaly stf{dani.

** BRAUN, Katharina. wDoppelresidenz “— gleichteiliger Aufenthalt des Kindes bei seinen Eltern? [online]. jusportal.at, 12. 8.
2015 [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na
<http:/ /www.jusportal.at/doppelresidenz_rechtsanwaeltin-kathatina-braun/>.

®” Rozhodnuti Verfassungsgetichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. fijna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databdze
verfassungsgerichtshof.at).

®® Rozhodnutf Verfassungsgerichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. fijna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databdze
verfassungsgerichtshof.at).
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4.2.1. Zajem ditéte

Jak jiz bylo feceno vyse, zajem ditéte je jednim z kritérii, které je tfeba nalezité posoudit pii
co vyplyva nejen z dikce zdkona, ale i z pravni Gpravy vztaht mezi rodi¢i a détmi a Umluvy
o pravech ditéte.”

Zajem ditéte se odrazi v mnoha mezinarodnich smlouvach a ve vsech soucasnych modernich
pravnich fadech. Vyplyva také z Evropskych standardi rodinného prava.”” Hrusékova k tomuto
wvadi: ,,Mezindrodni iminwy tikajici se prav déti, predevsim Deklarace prav ditéte 3 rokn 1959 a Uminwy
o pravech ditéte 3 roku 1990, rozlisui mezi blabem ditéte a zdjmy ditéte. 1 pojeti téchto mezindrodnich
dokumentsi je pojem blaho ditéte pojmem nadiazenym, ktery ovliviinje spise postup legislativedi pii tvorbé pravnich
norem, atinmco pojmem djem ditéte se rozumi spise realizace prava ditéte v konkrétni Zdlegitosti a jako takovy je
interpretovin spise v aplikaini sfére. "'

K z4jmu ditéte se opakované vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery zdtraziuje, Ze by
obecné soudy rozhodujici o stifdavé péci mély vychazet z predpokladu, Ze je v zajmu ditéte, aby
o n¢j pecovali oba rodice. V tomto piipade je tfeba zkoumat, zda jsou oba rodice zpusobili dite
vychovavat, zda maji o vychovu ditéte zijem a zda dbaji i o citovou, rozumovou a mravni
vychovu ditéte. Pokud jsou tyto pfedpoklady naplnény, mélo by byt svéfeni ditéte do stiidavé
péce pravidlem. Naopak jiné feseni péce o dité (tedy napfiklad vylucna péce) by mélo byt spise
vyjimkou, kdy by muselo byt prokizano, zda je v zajmu ditéte toto jiné feSeni.”

Se zajmem ditéte souvisi 1 pfani ditéte, které bylo zminéno vyse. Obecné soudy by mély brat
ohled na prani ditéte v ptipade, ze je dit¢ dostatecné rozumove a emocionalné vyspélé. Nazor
takového ditéte je tfeba povazovat za ,,3dsadni voditko pii hledini jeho nejlepsiho zdjmm“”

V Rakousku se setkavame s pojmem blaho ditéte v ¢l. 1 rakouské spolkové ustavy, podle
kterého musi byt ve viech opatfenich tykajicich se déti pfednostné zvazeno blaho ditéte. Blaho
ditéte stoji nad vSemi ostatnimi skute¢nostmi daného ptipadu.™

Ustanoveni § 138 ABGB uvadi kritéria pro posuzovani blaha ditéte. Mimo jiné je mozné

uvést nasledujici skutecnosti:

® HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka. Komentit k § 907. In HRUSAKOVA, Milana;
KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA; Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prdvo (§655-975). Komentdr: 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1021.

7O TRAVNICEK, Milan. S#%davi péze. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 5.

"' HRUSAKOVA, Milana. Di#, rodina, stit: tvahy nad pravnim postavenim ditéte. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 21.

72 Nalez 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (ziskano ze systému ASPI dne 17. 1. 2016).

7 Nilez I1. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (ziskano ze systému ASPI dne 17. 1. 2016).

74 Bundesverfassungsgesetz: Rechte von Kindern (NR: GP XXIV" 1A 935/ A AB 1051 8. 93. BR: AB 8443 S. 793.) [online].
rdb.manz.at, [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na < https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBL_I Nr_ 4 2011>.
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e Piiméfené zaopatieni, obzvlast’ strava, zdravotni péce, pecliva vychova ditéte
e Ochrana télesné a dusevni integrity ditéte
e Uznani a akceptace ditéte ze strany rodica
e Podpora schopnosti ditéte a moznosti jejich rozvoje
e Zohlednéni nazoru ditéte v zavislosti na jeho rozumovych schopnostech a schopnosti
vytvofit si nazor
e Vyvarovani se djmy, kterou by dit¢ mohlo utrpét prosazovanim néjakého opatfeni
proti jeho vuli
e Atd
Beck ve svém clanku upozorfiuje, ze by zakonodarce mél uvedena kritéria blaha ditéte
zohlednovat v okamziku, kdy v legislativni oblasti vytvaii podklady pro opatfeni, ktera se tykaji
déti, nebot’ platné zakony vyzaduji slucitelnost s ustavnimi pravy ditéte. Zakonné vylouceni
Doppelresidenz dle autorky neni v souladu s konkrétnim blahem ditéte, dokonce muze vést
k jeho ohrozeni.”
Blahem ditéte se ve svém rozhodovani zabyva i Nejvysstho soudni dvir. Pro objasnéni

situace uvadim pfiklady z judikatury Nejvyssiho soudniho dvora.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 40b181/15v ze dne 7. 11. 2015

V roce 2008 se nezletily spolu s rodici pfestechoval z USA, kde se v roce 2006 narodil, do
Rakouska. Zde vSichni spole¢né zili v domé nevlastniho otce matky az do jara roku 2013, kdy se
rodice odloucili. Matka zustala s nezletilym v pavodnim bydlisti, otec se pfestéhoval do
nedalekého meésta. V cervenci 2014 bylo manzelstvi rodicu nezletilého rozvedeno. Na zacatku
roku 2015 byla rozhodnutim soudu prvnfho stupné upravena gemeinsame Obsorge, kdy byl
stanoven hlavni pobyt v domacnosti u matky. Otci bylo stanoveno pravo na styk s nezletilym od
ctvrtka odpoledne do nedéle vecer v lichych tydnech, v sudych tydnech od stfedy odpoledne do
pate¢niho rana.’”

Otec proti rozhodnuti prvniho stupné o gemeinsame Obsorge a o rozsahu styku podal
odvolani k Zemskému soudu Korneuburg. Odvolaci soud mu vsak snizil rozsah styku vzdy
o jednu noc v kazdém tydnu. Byl tedy stanoven styk v lichych tydnech od patku odpoledne do

nedéle vecer a v sudych tydnech od stfedy odpoledne do ¢tvrtka do rana. Dle odvolactho soudu

7> Rozhodnutf Verfassungsgerichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. ffjna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databaze
verfassungsgerichtshof.at).

8 Rozhodnuti Der Oberste Gerichtshof, sp. zn. 40b181/15v ze dne 7. 11. 2015 (ziskano 15. dubna 2016 z databédze
ris.bka.gv.at).
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nic nenasvédcovalo tomu, Zze by se mélo odhlédnout od stanoveni hlavniho pobytu pro
nezletilého v domacnosti u matky, je tfeba zohlednit blaho ditéte. Nezletily Zil od raného détstvi
v domé svého nevlastntho dédecka, byl zde emocionalné a socialné zakofenény. Jednalo se
o stfedobod jeho zivota. U matky bylo nezletilému lépe zaru¢eno plnéni pozadovanych
vychovnych funkci. V daném pfipadé tedy bylo zfejmé, Ze je v souladu s blahem ditéte, ze

.1 s s vy A v , . ;v T
nezletily travi vétsi podil ¢asu s matkou, resp. v domacnosti hlavni péce.

Rozhodnuti Zemského soudu pro civilni proces ve Vidni sp. zn. 42R321/14p ze dne 3. 9. 2014

Uvedené rozhodnuti (o opravném prostfedku proti rozhodnuti soudu prvntho stupné
podaném matkou) se tyka péce o nezletilou divku, ktera se narodila mimo manzelstvi rodicu, ktef{
se v roce 2004 rozesli. Péci o nezletilou byla povéfena matka sama. Otec se vsak s matkou délil
o vSechny povinnosti tykajici se péce o dceru, a to rovaym dilem (platil vyzivné, chodil s dcerou
k 1ékafi). V podstaté tak mezi nimi byla zavedena Doppelresidenz. Dokonce byl otec od dubna
2004 do dubna 2006 na ,matefské dovolené“™, aby se mohl o nezletilou optimaln¢ starat
a ulehéil situaci matce.”

V cervenci 2013 otec pozadal o gemeinsame Obsorge obou rodica. Otec tuto pozadoval
pfedevsim z dtvodu, Ze za dceru ¢inil vSechna relevantni rozhodnuti v dobé¢, kdy pobyvala v jeho
domacnosti. Dalsim davodem pro piidéleni gemeinsame Obsorge byla také pravni jistota otce
a vyslovné pfani nezletilé. Soud prvniho stupné gemeinsame Obsorge otci pfidélil podle dosud
praktikovaného zptisobu, a to 50:50 bez pfidéleni do hlavni péce jednomu rodici.*

Matka vsak suvedenym rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasila a podala
opravny prostfedek k Zemskému soudu pro civilni proces ve Vidni. Matka argumentovala
blahem ditéte. S rozhodnutim soudu prvnitho stupné nesouhlasila pfedevsim z davodu
ptetrvavajicich konfliktd mezi ni a otcem dcery, které trvaly déle nez 9 let. Matka také uvedla, ze
se otec nedrzel dohodnutych ujednani mezi nimi a zatahoval nezletilou do vzajemnych konfliktd.
Matka k tomuto také uvedla, ze v unoru 2009 iniciovala novou dohodu o pravu otce na kontakt,
kdy byla stanovena péce v poméru 50:50. Otec 1 pfes tento ,,ustupek® matky nadale vyvolavala
konflikty a matka z jeho strany nepocit’ovala zidnou zménu.”

Matka ve svém vyjadfeni proti gemeinsame Obsorge dale zduraznila skutecnost, Ze otec

do jejich konflikta zatahoval nezletilou, ktera tak byla stavéna do obtizné situace. Dostavala se do

77 Tamtéz.

78 Tzv. Teilkarenz

7 Rozhodnuti Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien sp. zn. 42R321/14p ze dne 3. 9. 2014 (ziskano 15.
dubna 2016 z databaze ris.bka.gv.at).

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.
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jistého stfetu zajmu, kdy byla nucena vyslovit se, zda si pfeje byt s otcem nebo s matkou. Podle
matky chovani otce jasné ukazovalo, Ze stanoveni gemeinsame Obsorge nebude odpovidat blahu
ditéte. Lze pfedpokladat, ze se otec bude snazit vnutit matce i dcefi svoji vuli. Matka po
odvolacim soudu pozadovala, aby ji objasnil, v ¢em je mozné shledavat pozitivni zlepsen{ pro jeji
dceru v duasledku stanoveni gemeinsame Obsorge. Matka byla toho nazoru, ze toto rozhodnuti

bylo spise v rozporu s blahem ditéte, nikoli v jeho souladu. Soud rodice vyzval ke zlepseni

komunikace, nebot’ jen oni sami mohou nejvice ovlivnit blaho a z4jmy své dcery.*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 30b103/13p ze dne 8. 10. 2013

Nejvyssi soudni dvur se zde zabyval zkoumanim blaha ditéte v pfipadé nezletilé divky
narozené 1997, jejiz rodice se po vzajemné dohodé¢ v roce 2000 rozvedli a upravili si péci, kdy
hlavni pobyt nezletilé byl stanoven v domacnosti matky. Nezletila zila v podstat¢ v modelu
Doppelresidenz, kdy travila zhruba polovinu ¢asu u matky a polovinu ¢asu u otce (do zacatku
roku 2011).%

Otec v lednu 2011 podal k soudu zadost, aby byl péci o nezletilou dceru povéfen on sam.
Od té doby, co otec svym navrhem zahajil uvedené fizeni, zacala matka vyslovovat své pfani, aby
dcera otce nenavstévovala. Nezletild od této doby navstévovala otce pouze sporadicky. V zafi
2011 nastoupila nezletila na stfedni pedagogickou skolu do jiného mésta, nez do této chvile zili
vsichni ¢lenové rodiny. Otec se rozhodl financovat dcefi v tomto mésté tzv. privat, aby méla
pohodlnéjsi studium a nemusela dojizdét. Vikendy travila divka u své matky, ktera ji vzdy dala
jasné najevo, ze si nepfeje, aby navstévovala svého otce. Otec tedy dceru navstévoval béhem
tydne a kontaktoval ji také prostfednictvim telefonickych hovort.™

Otec svoji zadost oduvodnil zejména tim, Ze matka je psychicky labilni a nema dostatecné
financni prostredky na vyzivu dcery. Divka by rada souhlasila s navrhem otce, ovsem ma obavy,
ze by svym rozhodnutim mohla ubliZit matce a zhorsit tak jeji psychicky stav. Psychicka stranka
nezletilé také neni v nejlepsim stavu, nebot’ je postavena mezi rodice a je na ni z jejich strany
kladen velky tlak. Dle soudu neni vylouceno, ze rodice sviij dosavadni postoj, vzhledem k pfani
dnes jiz sedmnactileté nezletilé, pfehodnoti tak, aby jejich rozhodnuti odpovidaly pfanim jejich

dcery.”

82 Tamtéz.
8 Rozhodnuti Der Oberste Gerichtshof sp. zn. 30b103/13p ze dne 8. 10. 2013 (ziskano 15. dubna 2016 z databaze
ris.bka.gv.at).

8 Tamtéz.
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Nejvyssi soudni dvir se v tomto rozhodnuti vyslovil mimo jiné pravé ke vzajemnému
vztahu mezi rodici a jeho vlivu na rozhodovani v péci o dité, resp. na blaho ditéte. Dle soudu by
rodice méli byt schopni spolu komunikovat, méli by umét ucinit spolecna rozhodnuti ve smyslu
blaha ditéte, vécnym zpusobem si vyménovat informace, tzn. celkové spole¢né rozhodovat.
Postacit muze také to, Ze jsou v soucasném vztahu mezi rodi¢i dostate¢né pfedpoklady pro to,

’ . ’ ’ . . . 86
aby v budoucnu dokazali na takovéto arovni mezi sebou komunikovat.

4.2.2. VyZivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost rodi¢a k détem v Ceské republice je jednim z druht vyzivovaci
povinnosti, které OZ rozliSuje. Je tfeba rozliSovat mezi relutarnim a naturdlnim plnénim
vyzivovaci povinnosti.” Je otizkou, jakym zptisobem mai byt posouzena vyZivovaci povinnost
v piipadé stifdavé péce. Ustavni soud k této problematice uvadi, Ze je tfeba vychéazet z toho, Ze
rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce, plni svoji vyzivovaci povinnost prostrednictvim
naturalniho plnéni. Pokud se vsak zmeéni situace a dit¢ jiz nadale nebude v péci tohoto rodice,
protoze se dit¢ odste¢huje a bude sdilet domacnost s druhym rodicem, je tfeba, aby byla rodici, se
kterym jiz dité neZije, stanovena relutarni vyZivovaci povinnost.*

Travnicek k tomuto uvadi, ze v piipadé¢ stfidavé péce oba rodice plni po urcitou dobu svoji
vyzivovaci povinnost naturalné a je logické, aby po zbyvajici dobu v mésici plnili svoji vyzivovaci
povinnost relutarné.” Obecné existuji tfi moznosti, jak nalozit s vyzivovaci povinnosti v pifpadé
stifdavé péce:

e Neni stanoveno zadné vyzivné (v piipade, ze rodi¢e maji obdobnou finanénf situaci)

e Jeden rodic¢ plati vyzivné v nepiilis vysoké vysi, druhy rodi¢ vyzivné neplati vibec.

e Je stanoveno vyzivné v rozdilnych castkach kazdému z rodica podle jejich financni

situace.”

V pfipadé, ze majetkové pomeéry, schopnosti a moznosti umoznuji obéma rodicim hradit
vyzivné, je tfeba vychazet z tzv. mésicniho zakladu vyzivného. Tento mésicni zaklad vyzivného
by mél byt stanoven obdobnym zpusobem jako v pfipadé, kdy by bylo dit¢ svéfeno do vylucné
péce jednoho z rodict. Zjistény meésicni zaklad by se mél nasledné snizit o ¢astku, ktera odpovida
pomeéru doby v jaké je dit¢ ve stifdavé péci druhého rodice, typicky o 50%. Pro dokreslen situace

je mozné uvést rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 504/2013 ze dne 13. 2. 2014.

86 Tamtéz.

87 TRAVNICEK, Milan. S#%davi péce. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015,s. 16 a 19.

# Nalez IV. US 246/06 ze dne 17. 10. 2006 (ziskano 14. 6. 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
8 TRAVNICEK, Milan. S#%davi péce. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 20.

% KOVAROVA, D. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3, s. 44.
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V tomto piipadé¢ ¢inily mésicni pifjmy otce 30.000,- K¢ a mél jednu vyzivovaci povinnost. Matka
dosahovala pffjma 16.000,- K¢ mésicné a méla dveé vyzivovaci povinnosti. Soud rozhodl
o stiidavé péci o dité a zaroven stanovil otci vyzivné ve vysi 2.000,- K¢ mésicné a matce stanovil
vyzivné v ¢astce 900,- K¢ mésicné. Vyzivné tedy bylo stanoveno obéma rodi¢tm, a to v poméru
zhruba 1:2.”"

K problematice vyZivného v piipadé stiidavé péce se vyjadiil i Ustavni soud. Uvedl, Ze
soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti (rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.
11. 2007, ¢.j. 15 Nc 72/2005-548) nepochybil, kdyz pii stanoveni sti{davé péce neurcil vyzivovaci
povinnost ani jednomu z rodi¢d. Ustavni soud respektuje rozhodnuti soudu prvniho stupné a
odvolactho soudu jakozto vyraz nezavislého soudniho rozhodovani, nebot’ rozsudky obou soudi
byly nalezitym zptsobem objasnény.”” Odvolaci soud jakoZ i soud prvniho stupné v tomto
konkrétnim  piipadé zjistili, ze piHjmy obou rodict jsou vysoce nadstandardni
a v okamziku, kdy se bude dit¢ nachazet stejnou mérou u obou rodict, neni ucelné, aby byla
stanovena vyzivovaci povinnost. Oba rodi¢e jsou schopni zajistit oduvodnéné potteby ditéte na
vysoké trovni. Nazor matky, ze by méla byt vyzivovaci povinnost kazdého z rodi¢t stanovena,
neni spravny.”

V Rakousku ma dohoda o tom, u kterého z rodi¢t bude mit dit¢ hlavni pobyt, vliv na
otazku, kdo bude plnit penézité vyzivné.” Otizkou vyzivného se v Rakousku zabyva § 231
ABGB. Odstavec 1 tohoto paragrafu stanovi, ze rodi¢e musi pfiméfené svym moznostem
pfispivat k pokryti potfeb ditéte tak, aby to odpovidalo jeho vlastnim zivotnim poméram,
pficemz se zohlednuji schopnosti dité¢te a moznost jeho dalstho rozvoje. Odstavec 2 stanovi, ze
ten rodic, ktery vede domacnost, ve které pecuje o dite, plni timto svoji povinnost pfispivat na
vyzivné. Kromé toho je tento rodi¢ povinen pfispivat na vyzivné ditéte, pokud druhy rodi¢ neni
schopen plné pokryt potfeby ditéte, nebo by musel tento rodi¢ plnit vice nez by bylo pfiméfené
jeho vlastnim Zivotnim poméram.” V p#ipadé gemeinsame Obsorge rodi¢, v jehoz domacnosti
dité prevazné zije, timto plni svij podil na vyzivaém. Druhy rodic, ktery plati penézité vyzivné, si

muze nechat do poskytnutého penézittho vyzivného zapocitat plnéni v naturaliich

" TRAVNICEK, Milan. S##davi péze. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 20.

%2 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1156/10 ze dne 23. 6. 2010 (ziskano dne 14. 6. 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
* TRAVNICEK, Milan. S#%davé péze. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 21.

** Rozhodnutf Verfassungsgerichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. ffjna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databaze
verfassungsgerichtshof.at).

% Kindesunterhalt [online]. rib.bka.gv.at [cit. 15. dubna 2016].

Dostupné na

<https://www.tis.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR40146845>.
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(Naturalleistungen), napf. stravu ¢i prani pradla atd. Takto muze byt feSen i pfipad péce rodicu
o dité pfiblizné rovnou mérou.”

V clanku ,,Kinder in Doppelresidenz je uvedeno, ze nové modely péce o dité rodici,
ktef{ spolu neziji, vedou ke kracen{ vyzivného. Nejvyssi soudni dvur stanovil ve svém rozhodnuti
sp. zn. 10b158/15i ze dne 17. 9. 2015 metodu vypoctu vyzivného. Tato metoda bude
pravdépodobné v nasledujicich letech pro rodice, advokaty a soudy v piipad¢ urcovani vyse
vyzivného zavazujici. Pfitom lze ocekavat vyostfeni pro pifipad enormnich rozdilt v pifjmech

nebo dokonce pfi absenci pffjmu jednoho rodice.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 10b158/15i ze dne 17. 9. 2015

Jak jiz bylo vyse zminéno, uvedené rozhodnuti se dotyka pfevazné vyzivného v piipadé
modelu Doppelresidenz. V roce 2014 byla rozhodnutim soudu prvntho stupné stanovena
mgemeinsame Obsorge™ s urcenim hlavni domacnosti pro nezletilou v bydlisti matky. Rodice se
dohodli, Ze bude dochazet ke stfidani v pravidelnych tydennich intervalech (az na vyjimky
v podob¢ zvlast’ stanovenych termint a piifleZitosti), a to i v obdobi prazdnin. Od zacatku zafi
2014 je tento stiidavy model realizovan.”

Potfeby typu obleceni, skolni pomucky, sportovni vybava, elektronika atd. hradili rodice
témef stejnou mérou. O vyzivu a péci se délili rovnéz rovnou mérou. Pramérny Cisty mésicni
piijem otce ¢ini pokazdé zhruba 6.310 euro, matka vydélava minimalné 1.538 euro. Rodicovské
pfidavky pobira v plné vysi matka. Od roku 2012 pfispival otec na dceru castkou 700 euro.
Vyzivné bylo stanoveno na zakladé nadpramerné vysokého pfijmu otce (rocni hruby pfijem cini
pfes 60.000 eur), ale bylo odeéteno 7%, nebot’ otec piekrocil fadny vymér svého prava na
navstévu deery v mite 110 a7 115 dnt roéné.”

Otec opakované zadal o snizeni vyzivného. Své zadosti oduvodnoval zménou situace,
jelikoz v dasledku péce o dceru v pravidelnych sti{davych intervalech hradi dcefiny naklady
v dob¢, ve které u n¢ho bydli. Hradi mobil, 50 euro kapesné, a celé potfebné vybaveni do skoly

a na sport. Matka ve svém vyjadfeni naopak uvadi, Ze jeji finanéni moznosti jsou hluboko pod

*® Rozhodnutf Vetfassungsgetichtshof G 152/2015-20 ze dne 9. fijna 2015 (ziskino 15. dubna 2016 z databdze
verfassungsgerichtshof.at).

97 BIRNBAUM, Brigitte. Kinder in Doppelresidens [online]. doppelresidenz.at, 1. 3. 2016 [cit. 13. kvétna 2016].
Dostupné na
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otcovymi a i ona ma pravidelné mésicn{ vydaje napf. za obleceni a obuv 150 euro. Navic
nakupuje riizné sportovni zbozi. Matka uvadyi, Ze jeji mési¢ni vydaje na dceru ¢inf 204 euro.'”

V pravnim posouzeni Nejvyssi soudni dvar uvadi mimo jiné nasledujici. Pokud ditéti
piislusi plnéni vyzivného naturalnfho a vyzivného vyplyvajictho z péce o néj od obou rodicu ve
stejné hodnoté a rodice pfitom maji rozdilné pifjmy, ma dité narok na zbytek penéz od toho
rodice, ktery ma vyssi pifjmy, aby se vyrovnal rozdil v nizsi zivotn{ drovni u ,,slabstho* rodice.""

Dle Nejvyssiho soudniho dvora tedy plni rodic¢e v tomto ptipade penézité vyzivné stejnou
mérou, ve stejné hodnoté. Dité ma moznost prostfednictvim matky Zzadat o zvySen{ vyzivného od
majetnéjstho rodice, v tomto pifipadé otce. Dit¢ ma mit také moznost stejného zivotniho
standardu jako ma rodi¢, ktery vydélava vice penéz. Pfi vypoctu vyse vyzivného je proti sobé
postaven Cisty mésicni pfijem otce a Cisty mésicni pfijem matky a penézité vyrovnani otce za
dobu, kdy je dit¢ u matky a nemutze profitovat na zivotni drovni otce (toto penézité vyrovnani
viak pfipada v dvahu jen do hranice luxusu).'”

V pravanim posouzeni rozebiraného rozhodnuti je dale uveden fiktivni pifklad vypoctu
pro plnéni penézitého vyzivného. Vymefovaci zaklad ¢ini u otce 2.000,- eur a u matky 1.200,- eur.
Desetiletému ditéti vznikne narok meésiéné od otce 400,- eur, od matky 240,- eur. Tyto se
v ptipadé plnéni vyzivného pii péci o dité ,,na polovic™ puli. Dit¢ ma tedy v tomto piipadé narok
na 200,- eur od otce a na 120,- eur od matky, takze lze ulozit plnéni vyzivného ve vysi rozdilu
v uvedenych c¢astkach, a to 80,- eur. Timto se ditéti umozni i v dob¢, kdy je u matky, profitovat
z vysstho pifjmu otce. V tomto vypoctu se neprojevi vliv ostatnich okolnosti, pfedevsim pokud
ma rodi¢ dal$f zavazky.'”

Za nejdulezitéj$i povazuji v uvedeném rozhodnuti praveé vyse zminovanou metodu
vypoctu vyzivného pii Doppelresidenz. Tato je aplikovana na pifpadu uvedeného otce s pifjmem
zhruba 6.310,- euro mési¢né a matky s pffjmem zhruba 1.538,- euro mésicné, ktefi pecuji
o nezletilou v pravidelné se opakujicim intervalu stejnou mérou.

Judikat tedy uvadi nasledujici model vypoctu vyzivného. S ohledem na zjisténou vysi
otcova pifjmu minimalné 6.310,- euro obnasi narok na vyzivné nezletilé dcery vuci otci
vymeéteného v penézich 2,5 nasobek jejich odivodnénych potieb (judikatura dovozuje, ze pro
desetileté dit¢ je mozné pouzit zminény 2,5 nasobek jako tzv. hranici luxusu). Odavodnéné

potfeby nezletilé vyjadfil soud ¢astkou 372 euro za mésic. Narok na vyzivné nezletilé dcery tedy

obnasi 930,- euro. Je ovsem nutné zohlednit, jak pozaduje otec, rodinné piidavky ve vysi 136,20,-

100 Tamtéz.
101 Tamtéz.
102 Tamtéz.
103 Tamtéz.
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euro, které pobira matka. Soud ma za to, Zze rodinné pfidavky se rozdéli mezi otce a matku
v poméru 3:1, tedy v rozsahu % z pfidavkd, coz je 102,15 euro. Z ¢astky 930 euro se nyni odecte
102,15 euro. Nezletilé tedy zbude fiktivni narok na vyzivné vuci otci ve vysi 828 euro. Vici matce
ma nezletild fiktivni narok na vyzivné ve vysi 325 euro. Tato ¢astka je vyjadfena vyméfovacim
zakladem ve vysi 1.625 euro (mési¢ni pifjem matky) a je zde uplatnéna sazba 20% pro vypocet
vyzivného (pro nezletilé dit¢ ve véku mezi 10 a 15 lety je vyméfovaci sazba 20% pramérného
mésicniho pfijmu rodi¢e povinného platit vyzivné). Vzhledem k tomu, Ze je o nezletilou
pecovano obéma rodici stejnou mérou, tak se tato suma rozdéli na poloviny (otec - 828:2=414,
matka — 325:2=162).""

Z tohoto vyplyva nasledujici vypocet:

Polovina pfispévku otce na vyzivné 414 euro

S odectenim poloviny piispévku matky na -162 euro
vyzivné

Rozdil 252 euro

Takto zjistény obnos (252 euro) vyrovna nezletilé dobu, kterou stravi v péci matky
a nemuze proto participovat na vyssim zivotnim standardu otce. Tento piispévek nelze presné
vypoditat, nybrz jen vyméfit, procez nirok nezletilé na vyzivné viéi otci ¢inf 260 euro za mésic.'”

Pokud rodi¢ opravnény k navstéve ditéte pfevezme péci o né¢j natolik, ze rodi¢, u kterého
ma dit¢ hlavni pobyt, jiz neni tou ,,hlavni osobou®, nemize se nikdo domahat ustanoveni § 231
odst. 2 ABGB. A to i tehdy, kdyz je dit¢ u jednoho rodice 3 dny a u druhého 4 dny v tydnu. Oba
maji plnit naturalni vyzivné, nebot’ oba rodi¢e vedou domacnost, ve které se o dité hlavné pecuje.
Potreby ditéte, které vzniknou navic, si rodice rozdéli podle svych schopnosti tyto naklady
hradit.""

Jak uvadi Braun ve svém c¢lanku, mnohd provozovani Doppelresidenz jsou primarné
motivovany finan¢né. Nebot” pfi rovhomérném pobytu ditéte v domacnostech obou rodicu se
vzajemné vypocitavaji zadné nebo jen velmi nizké alimenty (v pfipad¢ rozdilnych pifjmu).
Vydéla-li otec ditéte v praméru 4000 euro cistého mési¢né a matka ditéte mésicné 2500 euro

ve , . . , sV v sV v 107
&istého, pak musi otec matce zaplatit za desetileté dité mésic¢né 95 euro."

104 Tamtéz.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.

107 BRAUN, Katharina. ,,Doppelresidens“— gleichteiliger Aufenthalt des Kindes bei seinen Eltern? [online]. jusportalat, 12. 8.
2015 [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na
<http://www.jusportal.at/doppelresidenz_rechtsanwaeltin-katharina-braun/>.
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Jestlize oba rodice plni stejné naturalni vyzivné a pecuji o dité rovnocenné, neexistuje
zadny narok na penézité vyzivné, pokud je pfijem rodica pfiblizné stejny. Stejné vysoky pfijem
existuje tehdy, pokud piffjem jednoho rodice znacné nepfevysi pifjem toho druhého, pficemz jsou

akceptovany rozdily a2 do jedné tietiny.'”

4.2.3. Intervaly stfidani
Ceska pravni tprava nikde neur¢uje, jak dlouhy ma byt interval st¥idani v piipadé stidavé
péce o dité, ani nikde nezakotvuje zptisob, jakym se ma tento interval urdit. Je tedy na uvaze
soudu, popf. dohodé rodict, jaky interval v kazdém konkrétnim pifpadé zvoli. Muize se jednat

o tyden, c¢trnact dna, meésic, rok.'”

Kdyz o stfidavé péci zacaly soudy rozhodovat, byl typickym
intervalem stf{dan{ jeden mésic, pro déti nizkého véku jeden tyden."’ Psycholog Klimes k véku
ditéte uvadi, Ze je mozné uvazovat o stiidavé péci az v okamziku, kdy dit¢ muze jit do skolky, tj.
od tif let veku. Klime$ dale uvadi, ze je dulezité, aby se stiidava péce co nejvice podobala
pfirozenému zivotu. V tomto sméru je tfeba dbat na to, aby diteti nedélalo problém
ptizpusobovat se pfechodu z domacnosti jednoho rodice do domacnosti druhého rodice. Delsi
intervaly nez 3 tydny jsou dle Klimese pro dité nevhodné, nebot’ jiz ztraceji charakter stfidavé
péce, ale stavaji se pravidelnym svéfovanim ditéte do vylucné péce jednoho z rodict a nastavaji
zde poruchy pfi pfechodech z doméacnosti.'"!

Intervaly stf{dani musi byt soudem ptesné stanoveny. Casto bjva pouZivano oznacovani
lichych a sudych tydnu. Dile je tfeba v dohod¢, popf. rozhodnuti soudu stanovit intervaly 1 na
dobu nikoli béznych dné v roce (Vanoce, Velikonoce) a na obdobi $kolnich prizdnin. '™
Skute¢nost, ze intervaly sti{dani maji byt mezi rodici pfesné stanoveny, neznamend, ze by musely
byt na obou stranach uplné stejné. Neni tedy nutné, aby stfidava péce byla stanovena v rozsahu
50:50."° K tomuto se vyjadfil ve svém rozhodnuti i Ustavni soud, ktery judikoval nasledujic:
“Skuteinost, e soudy nenaridily stridavou vychovu rovnomérné mezi oba rodice a nevyhovély prani stézovatele mit
pro vychovu stejny prostor jako matka, nepredstavuje v projedndvané véci porusent prava ditéte na péci rodicii podle

14

&, 7 odst. 1 této Umlnwy.

108 POTOTSCHNIG, Anton. Dappelresidens; — Unterbalt fiir das Kind [online]. doppelresidenz.at [cit. 10. ¢ervence 2016].
Dostupné na <http://www.doppeltesidenz.at/wp-content/uploads/2015/12/DR-Unterhalt-12-2015.pdf>.

% TRAVNICEK, Milan. S##davd péée. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 75.

110 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spole¢né & stidavé porozvodové vychove. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 3, s. 30.

U KLIMES, Jeronym. Stidavi vjchova a styk s ditétem po rozchodu [online]. klimes.mysteria.cz, [cit. 4. kvétna 2016].
Dostupné na <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.

12 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskapravni dimenze éeského rodinného priva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 90.

113 Tamtéz, s. 82.

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. IV. US 2248/10 (ziskano dne 17. 1. 2016 z databize ASPI).
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Nyni je na misté provést srovnani intervala stfidavé péce v Ceské republice s rakouskou
judikaturou tykajici se tzv. Doppelresidenz. Model Doppelresidenz se pravé zminénymi intervaly

stfidan{ nejvice podoba ceské stiidavé péci. Pro pfredstavu uvadim nasledujici rozhodnuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 80b20/15x ze dne 28. 4. 2015
Uvedené rozhodnuti se tyka péce rodict o dvé nezletilé déti (syn A, narozen 2006 a syn C,
narozen 2010), ktefi se rodi¢cim narodili do manzelstvi. Od roku 2013 rodice ziji v odluce
a probiha mezi nimi rozvodové fizeni. Otec i matka nejdifve pozadovali vylu¢nou péci o déti
(alleinige Obsorge). V prubéhu fizeni pfed soudem prvnfho stupné se vSak rodice dohodli na
gemeinsame Obsorge (fijen 2014). V uvedené dohodé¢ byla péce o déti upravena nasledovné:
e Syn A je kazdy druhy vikend od ctvrtka do pondéli a v nasledujicim tydnu od ¢tvrtka do
patku u matky.
e Syn C je kazdy druhy vikend od stfedy do pondéli a v nasledujicim tydnu od stfedy do
patku u matky.'”
Uvedeny rozsah péce by bylo mozné vyjadfit timto pomérem. V pifpadé syna A se jedna
o pomér zhruba 54:46, kdy vétsi c¢ast casu travi syn A s matkou. V pfipadé syna C se jedna
o pomér péce zhruba 40:60, kdy opét syn C travi vice ¢asu s matkou nez s otcem. Je zfejmé, Ze
s takto rozsahlym stykem rodice, u kterého nema dit¢ hlavni pobyt, nelze hovofit o vylucné péci
jednoho rodice.
Jak jsem uvedla vyse, v piipad¢ stiidavé péce v Ceské republice neni podminkou, aby byl
pomér péce vzdy presné 50:50. Je zde tedy mozné vidét shodny znak stiidavé péce

a Doppelresidenz, a to rozsah péce rodicu o dite.

Rozhodnuti Zemského soudu pro civilni pravo ve Vidni sp. zn. 42R321/14p ze dne 3. 9. 2014
V uvedeném piipadé se jedna o péci o nezletilou divku narozenou mimo manzelstvi

rodici. Rodice se v roce 2004 rozesli a od té doby dcera travi polovinu ¢asu u otce a polovinu
¢asu u matky. De facto tak byla zavedena Doppelresidenz. Interval péce je v tomto pifpadé 50:50

a péce je takto praktikovana dodnes.'"

15 Rozhodnuti Der Oberste Gerichtshof sp. zn. 80b20/15x ze dne 28. 4. 2015 (ziskano 15. dubna 2016 z databaze

ris.bka.gv.at).
18 Rozhodnuti Das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien sp. zn. 42R321/14p ze dne 3. 9. 2014 (ziskano 15.
dubna 2016 z databaze ris.bka.gv.at).
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5. Sirsi pohled na Doppelresidenz v Rakousku a stfidavou pééi

v Ceské republice

Tato kapitola je vénovana Sirsimu pohledu na problematiku modelu Doppelresidenz
v Rakousku a na st¥idavou pééi v Ceské republice. Je systematicky rozélenéna do i podkapitol.
Prvni kapitola se zabyva evaluaéni studii, kterou v roce 2003 iniciovalo Ministerstvo spravedlnosti
v Rakousku. Nasledujici podkapitola se zabyva statistickymi rocenkami zvefejnénymi
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a ma za cil zhodnotit, jak éetné je stiidava péce
v Ceské republice nafizovana. Posledni podkapitola se zabyva obcanskou iniciativou v Rakousku,
ktera pozaduje zakotveni modelu Doppelresidenz v zdkoné a zaroven nabada k odstranéni

institutu domacnosti hlavni péce.

5.1. Evaluacni studie Ministerstva spravedlnosti v Rakousku

V Rakousku byla béhem roku 2003 vytvofena evaluacni studie Ministerstva spravedlnosti,
ktera je zaméfena na péci obou rodicu o dité. Studie je reakei na pozmeénovaci zakon z roku 2001.
Poté, co uvedeny zakon nabyl platnosti, se v Rakousku udaly podstatné zmény ve spolecenské
situaci. Pocet rozvodu a pocet déti pochazejicich z rozvedenych rodin ztstal sice pfiblizné stejny,
avsak pocet nemanzelskych déti a jejich podil od roku 2001 prudce vzrostl. V roce 2001
v Rakousku probéhlo celkem 20.582 rozvodu, z toho 11.799 rozvoda bylo s nezletilymi détmi.
V roce 2010 rozvodu ubylo (celkem 17.442), ale zvysil se pocet rozvodu s nezletilymi détmi
(13.657). Co se tyka nemanzelskych déti, v roce 2001 se jich narodilo 24.944 a v roce 2011 jiz
31.522.'"

Uvedenou situaci znazoriuje nasledujici tabulka, ze které je zfejmé, Ze se v Rakousku
v uvedenych letech snizila rozvodovost, ale naopak stoupl pocet rozvodia manzelstvi, ve kterych

figuruji nezletilé déti.

2001 2010
Pocet rozvodu 20.582 17.442
Pocet rozvodu s nezletilymi 11.799 13.657
détmi

Y o rblatt nnd Erliauterungen [online]. Justin.gv.at, [cit. 12. dnora 2016]. Dostupné na

<https://www.justiz.gv.at/web2013/file /2c¢948485398b9b2a01324a270f9f072b.de.0/vorblatt.pdf>.
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Uvedena evaluacni studie se tyka pfedevsim gemeinsame Obsorge. Méla mimo jiné za
ukol zjistit, jak se moznost gemeinsame Obsorge osvédcila v praxi. Celkem u 54,4% evidovanych
rozvodu byly pro gemeinsame Obsorge vytvofeny pfedpoklady. Studie rozebira nékolik oblasti:

e jaké formy péce rodicu, ktefi spolu neziji, o dit¢ se v Rakousku vyskytuji,
e jaké stanovisko ke gemeinsame Obsorge zaujimaji rodice,
e jaké Sance otevira zakonna moznost gemeinsame Obsorge po rozchodu pro rodice

a déti.'"

Blize se zaméfuji na cetnost vyskytu raznych forem péce o nezletilé déti v Rakousku.
Z vysledkt studie vyplyva rozdéleni forem Obsorge. Celkem 53,7% rodict uvedlo, ze si po
rozvodu oba ponechali Obsorge pro své dit¢ (beidseitige Obsorge). Podil matek povéienych
formou alleinige Obsorge cini 38,4%. Podil otct povéfenych alleinige Obsorge lezi na hranici
3,5%. "’ Nasledujici graf procentuelné zobrazuje, jaké formy péce o dité se v Rakousku

vyskytovaly v roce 2003.
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Informace o hlavnich pobytech, které vychazeji z evaluacni studie v pifpadé Obsorge jsou
nasledujict:
e 84,8 % déti ma stanoven hlavn{ pobyt u matky,
e 14 9% déti ma stanoven hlavni pobyt u otce,

e 1,2 % déti ma stanoven hlavn{ pobyt u jiné osoby nez rodice."

U8 Eyalyationsstudie iiber die Auswirkungen der Neuregelungen des KindRAG 2001, insbesondere der Obsorge beider Eltern u
BM]-B4.440.6/0001-1 1/ 2004 [online]. eltern-bildung.at, [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupné na

<https:/ /www.eltern-bildung.at/ fileadmin/uset_upload/Downloads/News33_evaluationsbeticht_Vollversion.pdf
=

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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Pro nazornéjsi pfedstavu opét uvadim graf.
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Z evaluacni studie dale vyplyvaji nazory rodi¢i na gemeinsame Obsorge. Vétsina (83-86
%) z dotazovanych rodicu, kteff ziji oddélené a bud’ maji, nebo nemaji Obsorge, se domniva, ze
gemeinsame Obsorge zvysi jejich Sance na cast¢jsi kontakt s ditétem, minimalizuje pferuseni
kontaktu s dit¢tem a budou se tak moci lépe ujmout své rodicovské role. Podobné vysoka
ocekavani maji i rodice, ktefi Ziji oddélené a jejich protéjsek je povéten alleinige Obsorge. Naopak
ocekavani rodicl, u kterych ma dit¢ hlavni pobyt, jsou niz$i. Presto si 65-78 % téchto rodica

mysli, Ze gemeinsame Obsorge zvysuje $ance na vyssf kontakt s oddélené Zijicim rodi¢em.”'

5.2.  Statistické rotenky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky

V Ceské republice nebyl do dnesntho dne proveden Zadny vyzkum, kterj by statisticky
srovnal jednotlivé formy péce o dité. Dostupné jsou pouze udaje vychazejici ze statistickych
ro¢enck Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Rocenky z let 2014 a 2015 viak zatim nejsou
zvefejnény. Rocenky se tykaji rozhodovani okresnich souda v Ceské republice a uvadéji presné
pocty rozhodnuti, kterymi bylo dité svéfeno do stiidavé péce (do vylucné péce, do spolecné péce,
popft. do péce jiné fyzické osoby nez rodice), a to jak v pifpadé nesezdanych rodica, tak v pfipadé

rozvodu manzelstvi.

121 Tamtéz.
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Nejaktualnéjsi statistika se tyka roku 2013. Pfi prvnim rozhodovani o svéfeni do péce bylo
vydano celkem 24.089 pravomocnych rozhodnuti. Z toho bylo dit¢ svéfeno do vylucné péce
matky v 20.649 piipadech. Do vylu¢né péce otce bylo dité svéfeno pouze v 1.484 piipadech.
Spolecna péce, popf. stiidava péce byla nafizena v 1.456 piipadech. Do péce jiné fyzické osoby
nez rodice bylo dité svéteno v 500 piipadech. Viechna vyse uvedena cisla se tykaji nesezdanych
part.'*

V ptipadé rozvodu bylo o péci o nezletilé dit¢ rozhodovano celkem 16.695 krat. Do vylu¢éné
péce matky bylo dit¢ svéfeno v 13.630 piipadech, do vyluéné péce otce v 1312 piipadech, do
spolec¢né, popft. stiidavé péce v 1703 piipadech a do péce jiné fyzické osoby nez rodic¢e v 50
piipadech.'”

Pro srovnani uvadim pocty piipadd, ve kterych bylo dité svéfeno do spolecné, popt. stifdavé
péce v letech 2003 a 2009. V roce 2003 se v pifpadé nesezdanych rodict jednalo celkové o 305
piipadu z celkového poctu 22.241 pravomocnych rozhodnuti. V piipadé rozvodu rodica bylo do
spolecné, popt. stiidavé péce svéteno celkem 488 détf z celkového poctu 22.817 piipadis.'™

V roce 2009 byla spolecna, popf. stiidava péce nafizena celkem v 776 pftipadech tykajicich se
nesezdanych rodict (celkem se o péci o dit¢ rozhodovalo v 22.607 piipadech) a v 1.088
piipadech tykajicich se svéfeni ditéte do spolecné, popft. stifdavé péce po rozvodu manzelstvi
(celkem se rozhodovalo v 19.001 p#ipadech).'”

Z rocenek Ministerstva spravedlnosti je patrné, ze pocty piipadu svéreni ditéte do stiidavé
péce rok od roku stoupaji. Oviem nejcastéji zastoupenou formou péce o dit¢ je i nadale vylucna
péce matky, kterd kazdy rok pfesahuje pocty jinych forem péce o dit¢ o nckolik tisic piipadu. Je
vice nez ziejmé, Ze tomuto pozvolnému zvy$ovani pipadi stiidavé péce v Ceské republice
pfispél svim rozhodovanim Ustavni soud, ktery se ve svych rozhodnutich ke stfidavé pé¢i hojné
vyjadfuje. Myslim si, ze je pozitivni vidét jistou tendenci k pfekonani klasického modelu, kdy

o nezletilé dité v piipadé¢ rozchodu ¢i rozvodu, pecuje vylucné matka.

22 MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky pichled soudnich agend 2013 druh4
cast  [online].  cslavjustice.cz, 2013, s. 59  [cit. 5. cervence  2016]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletPtabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumentu
_pdf&where=id_dokumentu=743334&typSloupce=pdf&fileName=null >.

123 Tamtéz.
12¢ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky pfehled soudnich agend 2003 druha
cast  [online].  cslavjustice.cz, 2003, s. 49  [cit. 5. cervence  2016]. Dostupné na <

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletrtabulka=ccav_uzivatelske_dokumenty&sloupec=obsah_doku
mentu&where=id_dokumentu=66&typSloupce=uziv&fileName=PREH2003_II.pdf>.

125 MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky ptehled soudnich agend 2009 druha
cast  [online].  cslavjustice.cz, 2009, s. 63  [cit. 5. cervence 2016]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_uzivatelske_dokumenty&sloupec=obsah_doku
mentu&where=id_dokumentu=176996&typSloupce=pdf&fileName=null>.
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5.3. Obcanska iniciativa v Rakousku

Jak jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, v Rakousku v soucasné dobé neni uzakonén model
Doppelresidenz a je kladen duraz pfedevsim na domacnost hlavni péce o nezletilé dit¢.

Ve svétle aktualniho spolec¢enského vyvoje pusobi fada obcanskych uskupeni sdruzenych ve
Viiterplattform. Tato platforma se sklada z Viter ohne Rechte, Vaterverbot, Mannerpartei, Papa
gibt Gas, Im Namen FElterlichen Verantwortung, Kindergefithle. Z jejtho popudu byla
rakouskému parlamentu pfedlozena obcanska iniciativa ¢. 66 tykajici se modelu Doppelresidenz,
kterou svym podpisem podpofilo 1632 obc¢ant. Tato iniciativa vyzyva Narodni radu, aby ze
zakona odstranila pojem hlavni pobyt a v zakoné zakotvila moznost pobytu ditéte u rodica
rovaym dilem. Takovato forma péce o dit¢ by se podle této obcanské iniciativy méla stat
normalni moznosti péce o dité. Dosud znevyhodnénym rodicim (ve vétsiné pfipada otcim) ma
byt vyhrazeno pravo péce o dité. Za ucelem zrovnopravnéni otci a matek je nutno model
Doppelresidenz piijmout jako zékonnou formu péce o dité.'"*

V kvétnu 2015 se k této obcanské iniciativé vyjadfilo Ministerstvo spravedlnosti. Ve svém
stanovisku uvadi, Zze zasada stanoveni domova prvniho fadu (Heim erster Ordnung) byla
v nezménéné podobé piejata z pozménovactho zakona 2001 do pozménovaciho zakona 2013. Je
v zajmu ditéte, aby se rodi¢e domluvili na domacnosti, ve které bude o dit¢ hlavné pecovano,
¢imz se dosahne kontinuity péce a vychovy ditéte. Timto ale neni v zadném pfipadé vylouc¢eno
vykonavani péce o dit¢ piiblizné stejnou mérou. Je to ptipustné nebo dokonce zadouci, a to na
zaklade¢ platného zakona, v takovych piipadech, ve kterych neni dit¢ vytrzeno ze svého domova,
oba rodice spolecné nesou zatéz péce o své dité, jejich majetkové a zZivotni poméry zajist’uji
financéni dostatek pro dité a rodice jsou navzdory rozchodu schopni spolu komunikovat. '’

Pritom ale nezalez{ na schematickém a Gplném zrovnopravnéni obou rodicu, ale pro dité je
dulezité, aby mohlo svij vsedni den sdilet s obéma rodi¢i a mélo s nimi stejn¢ velky kontakt.
Takovéto ramcové podminky jsou mozné i v rezimu soucasné zakonné situace, protoze z dhlu
pohledu blaha ditéte, tak jak je popsano v {138 ABGB, stoji v poptedi socialn{ a Zivotni pomeéry

nikoliv formalni kritéria, konkrétné to, u kterého z rodict se nachazi Heim erster Orc’lnung.128

126 Parlamentarische Biirgerinitiative betreffend. Halbe — Halbe Doppelresidens, |online|. patlament.gv.at, [cit. 5. ¢ervence
2016]. Dostupné na <https://www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/BI/BI_00066/imfname_384874.pdf>.
127 KIRISITS, Wolfgang. [online]. patlament.gv.at, [cit. 5. ¢ervence 2016]. Dostupné na
<https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SBI/SBI 00072/imfname 412608.pdf>.

128 .
Tamtéz.
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Ucelem viech obcanskych iniciativ a rodi¢ovskych platforem, které bojuji za uzikonéni
modelu Doppelresidenz v Rakousku je pfimét legislativce k tomu, aby ze zakona vypustili
ustanoveni tykajici se hlavniho pobytu. Iniciatory jsou vétsinou rodice, kteff nemaji své dité v péci
a citi se ohrozeni ,,moci“, kterou ma druhy rodi¢, u kterého ma dité hlavni pobyt. Motivaci za

uzakonén{ modelu Doppelresidenz muze byt i financni motivace.
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Zavér

Jako téma a zaroven hlavni cil mé diplomové prace jsem si stanovila srovnat stfidavou
pé&i v Ceské republice a v Rakousku. Na zacatek bych chtéla podotknout, Ze v pribéhu hlubsiho
studia rakouské a ceské pravni dpravy jsem dosla ke zjisténi, ze v nékterych ohledech se
pokousim srovnavat nesrovnatelné. Béhem psani diplomové prace mi vyvstaly otazky, které pro
mne byly jistym zpusobem nepochopitelné ve srovnani s ceskou pravni upravou, ktera je mi
Znama.

P1i zkouman{ historického vyvoje rakouské pravni upravy jsem se zaméfila na vysvétleni
stézejnich pojmu, které jsou pro muj vyzkum dulezité. Dospéla jsem k nasledujicim informacim.
V Rakousku je v pfipadé rozhodovani soudu o péci o nezletilé dit¢ kladen nejveétsi duraz na tzv.
domacnost hlavni péce, ktera musi byt vzdy stanovena. Jedna se o prvek jisté stalosti vychovného
prostredi a identity bydleni ditéte. Naopak v Ceské republice neni nutnost hlavniho pobytu, resp.
domacnosti hlavni péce v zakoné nijak zakotvena. V pifpadé stiidavé péce ma tedy dit¢ dva
domovy, ve kterych se stfida. Existuji vyjimecné pfipady, kdy ma dit¢ také domacnost hlavni
péce, a to v okamziku, kdy dité Zije v jednom domé, nebo byté, kde se u néj stfidaji rodice. Podle
mého nézoru je toto idedln{ feseni z moznych variant, je viak otizkou, kdo si v Ceské republice
muze dovolit tento model praktikovat. Priklanim se v tomto pfipadé k rakouské pravni aprave,
nebot’ i ja povazuji stalost vichovného prostredi za nejlépe odpovidajici zajmu ditéte. V praxi
vsak pravdépodobné domiacnost hlavni péce neni to, co zakonodarce puvodné zamjyslel.
I v Rakousku dochazi k pfipadiim, kdy se rodi¢e v péci o dité stfidaji a realné pak ma toto dité
stanoveno hlavni pobyt v domacnosti matky, ovSem v domacnosti otce travi kupfikladu 3 dny
v tydnu.

Dal$im dulezitym a stézejnim bodem moji prace je objasnéni pojmu gemeinsame Obsorge
a zjisténi, zda je mozné ztotoznit tento pojem se stfidavou péci upravenou v ceském pravnim
fadu. V této casti prace jsem dospéla k negativnimu zavéru, nebot’ rakousky pojem gemeinsame
Obsorge neodpovida st¥idavé péci v Ceské republice. Pojem gemeinsame Obsorge je pojmem
typickym cist¢ pro rakouskou pravni Gpravu a bylo by mozné pielozit jej jako spolecna
rodicovska odpovédnost. Pojem Obsorge byva oznacovan také terminem elterliche
Verantwortung, ktery je mozné pieloZit jako rodicovskd odpovédnost. V Ceské republice byva
pojem gemeinsame Obsorge smésovan se spolecnou péci jak ji zna ceska pravni aprava. Jedna se
o jisté nepochopeni zahranic¢nich uprav a neni mozné povazovat spolecnou péci za synonymum
gemeinsame Obsorge.

Rodicovskou odpovédnost v Rakousku a v Ceské republice povazuji za obsahové totozné

pojmy. Obé pravni upravy obsahuji vycet prav a povinnosti, ktera jsou s péci o dit¢ spojena.
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Rakouska pravn{ aprava vak obsahuje podrobnéjsi vycet téchto prav a povinnosti. Uvadi mimo
jiné napfiklad zajiStén{ Iékatského oSetfeni pro dit¢ nebo rozhodovani o cest¢ do zahranici, nebo
volbu ¢i zménu nabozenstvi, coz ¢eska pravni uprava vyslovné neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o prava a povinnosti vymezena demonstrativné v obou pravnich upravach je vice nez
zfejmé, ze obsah rodicovské odpovédnosti je ve skutecnosti daleko $irsi nez uvadi OZ, resp.
ABGB.

Co se tyka zpusobu nabyvani rodicovské odpovédnosti, ob¢é pravni Upravy pfiznavaji
rodi¢ovskou odpovédnost matce od okamziku narozeni ditéte. Jak v Ceské republice, tak
v Rakousku nabyva rodicovskou odpovédnost narozenim ditéte také manzel matky. V Rakousku
je dale zakotvena moznost nabyti rodicovské odpovédnosti pro otce prohlasenim vuci
matri¢nimu Gfadu (coz odpovida druhé domnénce otcovstvi v Ceské republice). Cesky pravni ¥ad
spojuje vznik rodicovské odpovédnosti pro otce jesté s tieti domnénkou otcovstvi, Rakousko
navic uvadi rozhodnuti soudu.

V ptipadé zkoumani ceské pravni Gpravy jsem se mimo jiné zaméfila na souhlas rodic¢u se
stiidavou pééi a presumpci stiidavé péce na zdkladé judikatury Ustavniho soudu. Ustanoveni
§ 907 OZ vyslovné neuvadi souhlas rodic¢t jako podminku nafizeni stfidavé péce (naopak
u spole¢né péce je tato podminka v zakoné p¥imo zakotvena). Ustavni soud také uvedl, ze
nesouhlas jednoho z rodi¢t nepatfi mezi kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce. Zustava
otazkou, zda v pifpad¢ projeveni nesouhlasu jednoho z rodica, by meély soudy i pfes tento
nesouhlas stfidavou péci nafidit. Myslim si, Ze by v ¢eském pravu méla byt zakotvena podminka
souhlasu se stifdavou péc, resp. dohoda o stifdavé péci mezi rodici. Negativem tohoto zakotveni
by jisté byla velice jednoducha zneuzitelnost tohoto souhlasu tim, Ze by mohla byt stfidava péce
o dit¢ vyloucena okamzité, kdyz by jeden z rodict tuto odmitl. OvSem schopnost rodic¢ti spolu
komunikovat je podle mého minéni jedna z hlavnich podminek pro spravné fungovani nejen
stifdavé péce v praxi. Pokud spolu rodi¢e nedokazou komunikovat, muize se velmi snadno dité
stat prostfednikem v jejich sporech, coz jist¢ neni v souladu sjeho nejlepsim zdjmem. A je
naprosto zfejmé, ze zajem ditéte je v oblasti problematiky péce o dité fazen vzdy na prvni misto.
Tento nazor podporuje i psycholog Klimes, ktery uvadi, Ze je pro stiidavou péci nezbytna
komunikace mezi rodici. Pokud by rodice nebyli schopni vzajemné komunikace a kazdy z nich by
dité¢ vychovaval dle svych pfedstav, nemohlo by byt viibec dosazeno tcelu a smyslu stfidavé péce.

Co se tyka presumpce stfidavé péce v Ceské republice, Ustavn{ soud judikoval, Ze za
splnéni urcitych podminek, by méla stfidava péce jistou normou pii rozhodovani obecnych

soudd o péci o nezletilé dité. Vyskytuji se samozfejmé i opac¢né nazory na tuto problematiku, kdy
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komentaf k ustanoveni § 907 OZ vyslovné popira, aby byla stfidava péce obecnym modelem pfi
rozhodovani soudt.

Osobné¢ se pfiklanim k té varianté, ze by stfidava péce neméla byt automaticky nafizovana
a neméla by byt obecnym modelem. M¢l by se vzdy posuzovat konkrétni piipad, pfedevsim
osobnost ditéte a jeho potfeby, vztahy mezi rodici a jejich vzajemna schopnost komunikace. Az
nasledné by se soud m¢l zabyvat tim, zda je pro konkrétni posuzovany ptipad stiidava péce vibec
vhodna. Tento nazor podpofil i Ustavni soud v pozdéjsim rozhodnuti, kdy uvedl, Ze stiidava
péce by neméla byt normou, ale kazdy piipad by mél byt posuzovan individualné, obecné soudy
by mély pfithlédnout ke konkrétnim okolnostem a specifikim kazdého projednavaného piipadu.
Ustavni soud v tomto usneseni mimo jiné zdiraznil, Ze ze zakona nevyplyva priorita stiidavé
péce. Z vyse uvedeného je patrna jistd tendence mirnit nazor vysloveny pavodné Ustavnim
soudem, ze ma byt stfidava pécée normou, jakymsi obecnym pravidlem pro obecné soudy pii
rozhodovani o péci o nezletilé dite.

Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si vytycila zjistit, zda se i v Rakousku setkavame
se stiidavou péci. V soucasné novele rodinného prava (z roku 2013) nebyly zohlednény ptipady,
ve kterych rodice zijici v rozluce pecuji o své dité rovnym dilem. Jak jiz bylo zminéno vyse, musi
byt stanovena domacnost hlavni péce, ve které je o dit¢ postarano hlavni mérou, nebot’
zakonodarce povazuje identitu bydleni za jeden z hlavnich pfedpokladt pro rozvoj osobnosti
ditéte. V praxi se ale piipady rovhomérné péce vyskytuji. Soudy musi takové rodinné konstelace
a s nimi spojené otazky vyzivného fesit. Model, ve kterém se dit¢ nachazi stejnou mérou u obou
rodica, je v Rakousku pojmenovan jako Doppelresidenz nebo také jako Wechselmodell ¢i
Wandelmodell. Aktualni rakouska pravni uprava vsak tento model nezakotvuje. Pfi podrobnéjsim
zkoumani modelu Doppelresidenz jsem vychazela pfedev§im z rakouské judikatury. Zaméfila
jsem se na upravu zajmu ditéte, vyzivovaci povinnosti a intervalt stfidani, a to jak na cesky, tak
rakousky pohled na tuto problematiku.

Co se tyka intervalt stifidani v ptipadé¢ stifdavé péce a modelu Doppelresidenz, neni
nutné, aby byly intervaly stfdani nutné 50:50. Jak v Ceské republice, tak v Rakousku se vyskytuji
napiiklad intervaly 40:60.

V Ceské republice i v Rakousku je nejdilezitéjsim aspektem p# rozhodovani o péci
o nezletilé dité zajem ditéte, resp. blaho ditéte. K zajmu ditéte se v Ceské republice opakované
vyjadiuje Ustavni soud, ktery uvadi, Ze je v zajmu ditéte, aby o né&j pecovali oba rodice. OZ
1 ABGB uvadéji konkrétn{ aspekty, které je tfeba pfi posuzovani nejlepstho zajmu ditéte brat

Vv potaz.
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V pfipadé vyzivovaci povinnosti rozliSuji obé pravni upravy jak relutarni, tak naturalni
vyzivné. Dale je brano na zfetel, jaké jsou majetkové poméry obou rodict a toto je v piipadé
rozhodovani o vyzivovaci povinnosti zohlednéno.

Posledni ¢ast diplomové prace se zabyva statistikami. V obou statech je viditelna tendence
svéfovat dit¢ do vylucné péce matky, popt. stanovit hlavni domacnost péce v bydlisti matky.
V Ceské republice se viak v poslednich letech vice vyskytuji pfpady stiidavé péce, nez jako tomu
bylo dfiv.

Na uplny zavér bych rada upozornila na skutecnost, ze jak v ceské, tak v rakouské pravni
upravé i rozhodovaci praxi soudu je vzdy na prvnim misté nejlepsi zajem ditéte. Je tfeba, aby
o naplnéni tohoto kritéria dbali nejen soudy pfi svém rozhodovani, ale hlavné rodice. Ti jsou ve
vétsiné pifpadu tak zahlceni svymi problémy a vyhrocenymi partnerskymi spory, ze si

neuvédomuji, Ze nejvice timto bude vzdy trpét jejich dite.
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Abstrakt

Diplomové price je zaméfena na institut stiidavé péce v Ceské republice a Rakousku.
Vzhledem k rozhodnutim Ustavniho soudu vydanych v poslednich letech se jedna o téma velice
aktudlni a jistym zpusobem i problematické. Prace se zabyva historickym vyvojem pravni apravy
péce o dit¢ v Rakousku, osvétlenim pojmi rodicovska odpoveédnost a gemeinsame Obsorge.
Hlavnim cilem prace je zjistit, zda je 1 v Rakousku upravena stifdava péce tak jako v Ceské
republice, popf. zda jsou jednotlivé pravni Gpravy v nécem odlisné. S pomoci rakouské a ceské
judikatury jsou v diplomové praci rozebrany jednotlivé aspekty tykajici modelu Doppelresidenz
v Rakousku, resp. stiidavé péce v Ceské republice — zajem ditéte, intervaly stifidani a vyZivovaci
povinnost. V zavéru prace jsou uvedeny statistiky jednotlivych zemi zvefejnéné konkrétnimi
ministerstvy spravedlnosti a také je zde rozebrana obcanska iniciativa v Rakousku tykajici se

modelu Doppelresidenz.

Abstract

The dissertation is focused on Shared custody institute in the Czech Republic and Austria. Due
to decisions of Constitutional Court that has been issued in recent years this topic is considered
to be very actual and also problematic in certain ways. The dissertation deals with historical
development of a child care legislation in Austria. Also there are explained concepts of parental
liability and gemeinsame Obsorge. The main goal of this work is to find out whether Shared
custody is adjusted in Austria in the same way as in the Czech Republic. We can see whether or
how legislative regulations of these countries differ. There are analyzed particular aspects of
Doppelresidenz model in Austria, or aspects of Shared custody in the Czech republic — interest
of a child, intervals of alternation and Maintenance Obligations. The work is concluding with
statistics of named countries published by their Departments of Justice. Besides those we can

learn about Citizenship Initiative of Doppelresidenz model in Austria.

50



Klicova slova
stifdava péce

gemeinsame Obsorge

rodicovska odpoveédnost

Doppelresidenz
zajem ditéte
vyzivovaci povinnost

komunikace

Key words

alternate custody
gemeinsame Obsorge
parental responsibility
Doppelresidenz
child’s interest

communication

51



