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Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast): 76 + 9

Obrazova pfiloha | Ano Tabulky | Ne Dalsi pfilohy | Ne
(zakovské | a grafy
pracovni
listy)

Pouzita literatura: 55

(4 x internetové zdroje,

1 x material k analyze RVP)

Ucebnice k analyze: 2

Vyjadreni k mnoZzstvi vyuZitych zdroja: Autorka vyuZila dostate¢né mnozstvi literatury a
pramenl zejména k problematice analyzy ucebnic a k teoretickym vychodiskiim tvorby
pracovnich listd.

Pro potfebu metodickych (ucitelskych) list( bych si pfedstavoval, Ze v rdmci didaktické
analyzy uciva (husitstvi a revoluce 1989 v CSSR) uvede odkazy na vét$i mnoZstvi odborné
literatury.

Hodnoceni cile/i prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka Bc. Kristyna Mikova si za cil diplomové prace stanovila hned nékolik tematickych
rovin. V prvni ¢asti textu se zabyvala obsahovou analyzou ucebnic. Diplomova prace vychazi
z podnétné teorie profesora Jana Prlichy. Autorka se soustfedila konkrétné na obsahovou
analyzu udebnic déjepisu pro 7. a 9. ro¢nik ZS z produkce nakladatelstvi SPN. Z rozboru

konkrétnich déjepisnych pomlcek logicky vysla pfi teoretickém vymezeni postaveni
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pracovnich listl ve vyuce déjepisu. Je velmi sympatické, Ze si Bc. Kristyna Mikova poloZila
otdzku po zatraktivnéni déjepisné vyuky. Nelze s ni vtomto sméru nesouhlasit. Zarazeni
pracovnich listl do déjepisného vzdélavani mize skutec¢né usnadnit kvalitni rozvoj Zakova
historického védomi. Autorka nabidla vlastni didakticky model déjepisné edukace s vyuzitim
zakovskych pracovnich listl a metodickych listd pro vyucujici. Konkrétné se Bc. Kristyna
Mikova rozhodla predloZit inspiraci k vyuce pro téma husitstvi (7. ro¢nik ZS) a revoluénich
udélosti roku 1989 v Ceskoslovensku (9. ro¢nik ZS). V zavéreéné ¢asti diplomové prace
autorka predlozila vysledky empirické sondy, prostfednictvim které ziskavala od 7akd zS
zpétnou vazbu o vyuziti predlozenych zakovskych pracovnich listl. Posledni ¢ast prace je
smysluplné propojena s teorii pedagogického vyzkumu. Soucasti textu diplomové prace je

pfiloha, v niz autorka nazorné seznamuje s resenim zakovskych pracovnich list(.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré syhradami spatheé
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobra syhradami Spatha
textu

Zpracovani priloh dobré swWhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Posuzovana diplomova prace naplnila autorkou predlozeny cil. Praci vsak lze vytknout
nékolik oblasti, kterym vénuji pozornost nize.




Méné zavazné pfipominky

Autorka na str. 10 uvadi: ,Spojujicim tématem obou pracovnich listi je revoluce.” Na
mysli ma konkrétné husitstvi a revoluéni udélosti roku 1989 v CSSR. O&ekaval bych
v teoretickém vymezeni tematiky (v€etné didaktické analyzy uciva), Ze bude termin
,revoluce” v historickém kontextu 15. i konce 20. stoleti definovan. Pravé toto zd{vodnéni,
které by se mélo opirat o znalost odborné literatury k tématu, by v diplomové préci zbavilo
pripadného ctenare pocitu, Ze témata byla spojena pro analyzu i zpracovani v Zakovskych
listech ponékud ndhodné. M4a vibec revoluce pozdniho stfredovéku néco spole¢ného
s revoluci konce 20. stoleti? Jak na tuto ,spojitost” odpovédét Zzakim zakladni Skoly?

PFi vymezeni déjepisné ucebnice jako klicové pomUcky (od str. 11) by textu prospélo,
pokud by autorka vice (neZ je tomu na strané 16) zasadila ucebnici déjepisu (déjepis jako
takovy) do celkového kontextu historické kultury. V ¢eském prostredi se k tematice nabizi
zakladni text: (BENES, Zdenék. Historicky text a historickd kultura. Praha: Karolinum, 1995.)
V uvedené diplomové praci neni bohuZel tato kniha vyuzita. Od predniho ¢eského didaktika
déjepisu prof. Zderika Benese je zminén pouze jeden z kratSich ¢lankd (pozn.: v seznamu
zdroja vSak neuveden).

Ve shodné ¢asti textu autorka spravné poukazuje na skutecnost, Ze déjepisna
ucebnice je vyraznym nositelem a spolutvircem historického védomi. Nikde vsak jiz neni
v diplomové praci vysvétleno, jak konkrétné zdsadni déjepisna pomucka historické védomi
rozviji. Na jaké zakladni slozky historického védomi pUsobi. Jak je vlastné historické védomi
v prostfedi didaktiky déjepisu v soucasné dobé chapano?

Neméné podnétnou teoretickou tezi autorka uvadi na strané 15. Cituji: ,V déjepisné
vyuce, kterd z pochopitelnych divodi nenabizi moZnost primého zprostredkovdni historické
reality...” Jde o onen zdsadni vztah mezi vyukou historie a historickou skutec¢nosti. Nelze nez
pfipomenout vysSe uvadénou poznamku. Pokud by autorka |épe vymezila postaveni déjepisu
v historické kulture, musela by se vztahu déjepisu a minulosti zcela jisté dotknout. Napfriklad
skrze definovani kategorii historického védomi v soucasné oborové didaktice déjepisu.

V praci viak tuto rovinu postradam.

P¥i predstaveni analyzovanych tematickych celkd (husitstvi v uéebnici pro 7. tfidu ZS a
revoluce 1989 v CSSR pro 9. tfidu ZS) ve dvou konkrétnich uéebnicich autord Valkova a
Parkan mi schazi vétsi ddraz na detailni rozbor sledovanych celk(l. Autorka diplomové prace
v této Casti prace zUstava spise ve formalni roviné. V$ima si tak typu pisma, druh( nadpis(,
uzivanych symbol( apod. Zakladem k pochopeni konkrétni historické latky je vSak zachazeni
s patficnymi pojmy, které jsou pro danou latku zcela zasadni. O které pojmy se v ptipadé
didakticky predlozeného obdobi husitstvi (revoluce 1989 v CSSR) jednda? Které pojmy by
ucebnice rozhodné obsahovat méla? Které z téchto pojmu je nutné zaradit do kvalitniho
pracovniho listu?

Na strané 30 autorka diplomové prace uvadi: ,,MoZnou pri¢inu tohoto nedostatku
spatfujeme v obecné malém prostoru pro vyklad nejmodernéjsich déjin.“ Kriticka pozndmka
se tyka nedostateéné vyuky soudobych déjin na ¢eskych Skolach. Nikde vSak neni autorkou
uvedeno, na ¢em se toto tvrzeni zaklada.

V obou pracovnich listech spatfuji nejslabsi misto u otazek &islo 2, které jsou
vénovany rozvoji védomi vnimani ¢asu. Pravé tato kategorie je zdkladni soucasti historického
védomi (nejen) zakl. Pri cetbé pracovnich listu si tedy kladu otazku, proc jsou konkrétni
ulohy opatreny: a) velmi obsahlou charakteristikou (pozn.: Zak se potfebuje soustredit na




skutec¢né zasadni pojmy, s nimiz se ma naucit na ,Casové ose” zachazet), b) proc se

v uvedenych textech se ne zcela logicky objevuji konkrétni datace (pozn.: mnohdy s presnosti
na rok, mésic ¢i den), které paradoxné historickému mysleni brani. Zak v pFipadé druhého
zminéného problému nemusi nad uvedenou charakteristikou pfemyslet, ale ,jen” datovanou
charakteristiku zafadi na osu. To by mohl byt po patfiéné upravé vhodny Ukol pro déjepisnou
propedeutiku nejmladsich Zak{. Pro podminky 7. (9. t¥idy ZS) nenf takto formulované zadani
cviceni pfilis smysluplné.

Jako ne zcela podnétny Ukol zakovského listu také vnimam ,,zarazovani” podobizen
osobnosti k jejich jmén&im v pripadé zakovského listu pro 7. roénik ZS. Jak skute¢né vypadal
Jan Hus? Otazka po zobrazeni Jana Husa by méla byt vzhledem k proménuijici se historické
kulture formulovana jinak. Z didaktického hlediska se navic nejednd o to nejzasadnéjsi, co by
mél zak aktivné v dané déjepisné tematice promyslet.

V metodickych listech, které autorka diplomové prace ptipravila pro ,,potfebu”
vyucujicich déjepisu nachazim relativné malé mnoZstvi doporucené odborné literatury
k problematice husitstvi a roku 1989. Pro¢ padl vybér pravé na autorkou uvadéné tituly?

Otdzky k obhajobé prdace

1) Vyjdéte z teoretickych ¢asti diplomové prace. Jak rozumite pojmu historické védomi? Jak
tento pojem objasniuje soucasna oborova didaktika déjepisu?

2) Jaké otdzky by mél obsahovat zakovsky pracovni list pro vyuku déjin husitstvi, aby vétsinu
z kategorii historického védomi Zzak(m ndlezité umoznil uchopit. Uvedte na 5 az 8
konkrétnich ptikladech.

3) Vyjdéte z predloZenych z4dkovskych pracovnich list(. Jak zakovi 7. t¥idy ZS objasnite pojem
,revoluce”? Jak budete reagovat na zvidavy dotaz Zdka, ktery si vS§imne toho, Ze i pro rok
1989 se poutziva v historické kultufe pojem ,revoluce”? V éem je obsah téchto historickych
pojmu stejny, v ¢em se naopak proménuje?

Strucné slovni hodnoceni

Autorka diplomové prace se po analyze vybranych udebnic déjepisu pro ZS vénovala
predstaveni vyuky déjepisu s vyuZitim pracovnich listl. Prace kombinuje teoreticky ptistup
(pedagogika, didaktika, didaktika déjepisu) s praktickou edukacni rovinou (metodika
déjepisu). Pro potfeby evaluace uvedenych pracovnich listd autorka prace zadala zakim

dotaznikové sSetieni, sjehoz vysledky nas také v diplomové praci seznamuje. Zejména




teoreticka rovina prace by si zaslouzZila vice pozornosti. Jeji vylepSeni by se nasledné projevilo

i ve zkvalitnéni Zzakovskych i metodickych list(.

Hodnoceni: D

11. 1. 2021, Slany Mgr. Milan Hes, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku



