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Uvod

Soucasny moderni politicky systém Spanélského kralovstvi se zadal utvafet
po umrti vidce Francisca Franca a jeho nahrazenim Spanélskym kralem Juanem
Carlosem, které¢ho povéfil jako svého ndslednika. Dilezitym momentem bylo piijeti
Zakona o politické reformé roku 1976, ktery pfitknul legitimitu panovnikovi i
premiérovi. Celé budovani politického systému je tedy spojeno s odbouravanim
starych struktur z autoritarského rezimu. Cilem této bakalarské prace je analyza
volebniho a stranického systému Spanélska a jejich vzajemnych interakci. To
znamena zpusobu, jak se tyto dvé slozky politického systému ovliviiuji. V praci jsou
tyto poznatky nésledné aplikovany na vysledky vSech doposud konanych voleb, a to
konkrétné od prvnich svobodnych voleb v obdobi tranzice roku 1977 po posledni
volby roku 2015. Stanovena hypotéza v praci je: Volebni systém formuje specifickou
podobu stranického systému ve Spanélsku, tato konkrétni podoba volebniho systému
pak vede ke zvyhodnéni dvou velkych politickych stran. Hypotéza bude ovéfovana
za pomoci teorie volebnich a stranickych systémd, aplikace proménnych pomérnych

volebnich systému a pfirozeného volebniho prahu.

Prace je piipadovou studii stranického a volebniho systému Spanélska za uziti
kvantitativnich dat v podob& volebnich vysledki, které jsou ziskany z oficidlnich
webovych stranek Ministerstva vnitra Spanélského kralovstvi. Prvni kapitola se
zabyva teorii stranickych a volebnich systému. Jeji prvni ¢ast se vénuje stranickym
systémum jako takovym, na zacatku je nastinéna jejich problematika, rtizné pfistupy
déleni stranickych systémi a nasledné jsou zde zminény a popsany jednotlivé
typologie nékolika evropskych autorti, a to konkrétné: Maurice Duvergera, Jeana
Blondela a Giovanni Sartoriho. Na zaklad¢ teoretického zakladu M. Duvergera G.
Sartori definuje typy stranickych systémul podle poctu relevantnich stran v systému,
jejich vzajemnych interakci a ideologického rozpéti mezi nimi, jeho teoreticky
pfistup je nasledné vyuzit pii tvorbé tieti kapitoly. Druha ¢ast prvni kapitoly
vysvétluje vztah mezi stranickymi a volebnimi systémy a jako hlavni teoreticky
proud je zde uzit pfistup Maurice Duvergera ve formé jeho tzv. sociologickych

zakond, na néz pozdé&ji taktéz navazal Giovanni Sartori a tyto zékony redefinoval.



Druha kapitola uvadi hlavni proménné pomérnych volebnich systémd, jako jsou
volebni obvod, uzaviraci klauzule, volebni délitel a pocet skrutinii a zdroven zkouma
jejich vliv na podobu stranického systému. Treti kapitola je délena do fazi
stranického systému podle pfistupu G. Sartoriho na fazi umirnéného pluralismu,
systému predominantni strany a bipartismu. Ve vSech fazich jsou rozebirany
jednotlivé volby od prvnich voleb roku 1976 az po volby roku 2011 a hlavni
historické udalosti. Jsou zde piedevs§im analyzovany volebni vysledky se zaméfenim
na jejich proporénost pomoci srovnani procentniho zisku hlast a mandati. Ctvrta
zavéretna kapitola reflektuje volebni systém Spanélska a jeho konkrétni vliv na
podobu stranického systému, které byly zminény jiz v druhé kapitole. V zavéru jsou

pak shrnuty dosazené vysledky.

Prace dale zkouma specifika Spanélského stranického systému, jaké
porevolucni udélosti determinovaly jeho soucasnou podobu, jak se vyvijel a ¢im je
nyni charakteristicky. Hlavni vyzkumna otazka bakalarské prace je stanovena
nasledovné: Jak volebni systém ovliviiuje podobu stranického systému ve Spanélsku?
Doplitujici otazky, které jsou v praci zkouméany zni: Které slozky volebniho systému
maji nejvetsi vliv na tvorbu stranického systému? Jak se ménila podoba stranického

systému 0d roku 1977 v obdobi tranzice az po soucasnost?

Literatura zabyvajici se timto tématem je v Ceském politologickém prostiedi
veelku obsahla, stranickymi a volebnimi systémy se v CR zabyvaji autofi jako
Miroslav Novak, Tomds Lebeda, Vit Hlousek, Lubomir Kopecek, Blanka Richova a
mnozi dal§i. Ceska politologie je celkové nejvice zainteresovana v zemich byvalého
vychodniho bloku, zejména v zemich stfedni Evropy nebo v tradi¢nich
zépadoevropskych statech, nezaméciuji se vSak na Spané€lsky politicky systém.
Vyznamna Cast ¢eskych autorti vSak zkouma volebni systémy jako takové, jejich
typy a ptiznacné rysy. Klasifikaci volebnich systémil se zaobira kniha od kolektivu
autorit Romana Chytilka, Jakuba Seda, Toma$e Lebedy a Dalibora Calouda
S ptiznaénym nazvem Volebni systémy. Autofi zde nezkoumaji pouze druhy
volebnich systémd, ale také jejich vliv a dopady v praxi. Podobnou strukturu ma i

monografie od Miroslava Novéka a Toméase Lebedy Volebni a stranické systémy: CR



V mezindrodnim srovnani, S tim rozdilem, ze zkouma i stranické systémy a volebni
reformy v nékterych zemich jako napf. v Japonsku a na Novém Zélandu. Jednotliva
stadia stranického systému jsou prevzata od jiz zminéného italského autora Giovanni
Sartoriho, z prace Strany a stranické systemy. Kniha podava piehled stranickych
systému a také klasifikaci, jez se stala vyznamnou typologii. Vénuje se taktéz povaze
politickych stran a jejich vnitinimu uspofadani. Co se tyce stranickych systémd,
knihy ¢eskych autorti jsou taktéz zaméfeny piedev§im na Ceskou republiku nebo na
evropské zemé s dlouhou demokratickou tradici. Prace ¢erpa z d¢l ¢eskych autoru,
jako jsou naptiklad: monografie od Maxmiliana Strmisky Politické strany moderni
Evropy, kterou je inspirovana podkapitola vyvoje stranického systému, kde rozebira
samotny vyvoj K demokratizaci zemé a soucasny volebni a stranicky systém. V
podkapitole faze umirnéného pluralismu budou fakta ¢i jednotlivé historické udalosti
uzity ptedevsim z knizniho titulu zkoumajici Spanélské déjiny s pfiznaénym nazvem
Spain: From Dictatorship to Democracy od Javiera Tusella a historické souvislosti
demokratizace Spanélska budou doplnény zdila Déjiny Spanélska od kolektivu
autort, v jejichz Cele stoji Antonio U. Artera. Studiem stran, jejich vznikem a
vyvojem se zaobira dal$i monografie od Miroslava Novaka Systémy politickych
stran. Stranické systémy jsou zde funkcéné rozdéleny podle velikosti a poctu stran,

pro nas bude stézejni kapitola ohledné bipartismu.



1. Teorie stranického a volebniho systému

Téma volebnich a stranickych systémii a jejich vzijemné interakce zaujima
Vv politologii zvlastni postaveni. Jednim z divodil je vysoka mira politizace, ktera je
vysledkem ptisobeni né¢kolika faktori na politickou védu. Problematickym bodem je
také metodologizace, ktera je v této oblasti velmi naro¢na (Strmiska 2001).
., Vyzkumu volebnich systémii a jejich ucinkum se v ceské politické véde vénuje rada
autoru, jako Ladislav Cabada, Roman Chytilek, Michal Kubat, ¢i Tomas Lebeda, coz
reflektuje vzriistajici pocet publikaci na toto a piibuznd témata. “ (Peskova, Rihakova
2010) Cesti autofi ¢asto vychazeji z autort zahrani¢nich, tato kapitola se bude proto
vénovat z veétsi ¢asti jim. Zminény budou pfistupy n€kolika znamych evropskych
autord, konkrétné to budou typologie Maurice Duvergera, Jeana Blondela, Giovanni
Sartoriho a Miroslava Novéka v oblasti stranickych systémi. Téma vztahu volebnich
a stranickych systému bude vysvétleno pomoci tzv. sociologickych zakoni Maurice

Duvergera.

1.1. Teorie stranického systému

Pfi vyzkumu stranického systému neni dilezitd pouze povaha jednotlivych
politickych stran, ale také vztahy mezi vSemi stranami v daném politickém systému.
Stranicky systém je pak utvaren nékolika faktory jako napfiklad: pocet stran, jejich
vnitini struktura, ideologické zafazeni, jejich pomérnd velikost a sila, celkova
voli¢ska podpora a styl vedeni (Blondel 1968: 183). Pti analyze stranickych systému
pak musime zohlednovat jejich podobnosti a rozdily vnitinich struktur u jednotlivych
stran. Dale srovnanim rtznych stran najdeme doposud neobjevené prvky, které se
Vv samotnych strandch nenachédzely. Stranicky systém je utvafen vSemi témito
jednotlivymi segmenty systému, obecné tfeCeno: ,,Stranicky systém je souhrnem

vSech stran ve vzajemné interakci v daném politickem systemu. “(Novak 1997: 45)

Déleni stranickych systémi je celd fada, nejjednodusSim typem dé€leni je
rozliSeni systémii na soutézivé a nesoutézivé. Toto rozdéleni je postaveno na
existenci €1 neexistenci volné stranické soutéze a nikoli na celkovém poctu

politickych stran. Podrobnéji se vSak prace zabyva pouze soutézivymi systémy.



Stranicky systém je rozhodujici pro pochopeni politickych systémt a jejich redlného
fungovani. Systémy stran jsou tvofeny riznymi faktory, nékteré jsou specifické u
dané zem¢ a jiné jsou obecné a spolecné pro vétsi pocet zemi. Specifickymi faktory
jsou narodni tradice, dé&jiny, ndbozenstvi, etnické slozeni stdtu a mnoho dalSich.
Katolické nabozenstvi, které je také ve Spanélsku, je obecnd spjato s volbou
pravicovych stran tam, kde katolicka cirkev méla v historii po dlouhou dobu
dominantni postaveni a véfici byla vétSina obyvatelstva. Levicové strany vytvarejici
se Vtéchto silné veéficich zemich se vytvarely pozdéji a zaujimaly antiklerikalni
postoj. Levicové strany zde mivaji velké ideologické rozpéti a maji dosti pruzny
program, to vede k postupnému ziskavani i véticich volict (Tamtéz 1997: 46-47,
51-52).

Jako jeden z prvnich autor zabyvajici se stranickymi systémy, byl francouzsky
politolog Maurice Duverger, ktery se svou teorii pfiSel jiz v 50. letech 20. stoleti. M.
Duverger zkoumal nejen stranické systémy, ale i vzajemné vztahy volebniho a
stranického systémy a ustanovil tzv. Duvergerovy zakony, jez budou rozebrany nize.
M. Duverger d¢lil stranické systémy dle zakladniho kritéria poctu stran na:
monopartismy (systémy s jednou stranou), typické pro nedemokratické rezimy, dale
na bipartismy (systémy dvou stran), charakteristické soutézi dvou velkych stran,
které se stfidaji u moci. Poslednim typem byly multipartismy (systémy s nékolika

stranami) (Duverger citovan in Strmiska 2005: 40).

Stranickymi systémy se o nékolik let pozdé€ji zabyval také francouzsky
politolog Jean Blondel (1968). Tento autor nereflektuje pouze pocet stran, ale také
jejich ideologické spektrum a silu. Po srovnani nékolika evropskych zemi vytvotil
novou typologii stranickych systému zalozenou pravé na téchto aspektech. Systémy

zapadnich demokracii déli na:

1. Bipartismus — dvé hlavni strany si rozdéli mezi sebou vétSinu vSech
hlasii ve volbach a jsou silové vyvazené. Rozdily v sile mezi dvéma
nejvét§imi stranami a ostatnimi stranami jsou viak markantni. Radily
se zde Velka Britanie, USA ¢i Rakousko.

2. Systém dvou a pul strany — dvé vétsi strany se stiidaji u moci, ale

nejsou schopny vladnout samostatné, proto do koalice potiebuji mensi



pivotalni (Casto stfedovou) stranu, coz ale nemusi vzdy platit. J.
Blondel zde tadil staty jako napi. Némecko, Belgie ¢i Lucembursko.
3. Multipartismus s dominantni stranou — jedna ze stran v systému ma
dominantni postaveni, Casto se setkdvame s dominantni socialni,
konzervativni ¢i kfestanskou stranou, coz spliiovalo napi. Dansko,
Norsko, Svédsko. Patfila zde taktéz Itilie a Island, kde je silna a
stabilni pozice komunistické strany, kterd zplsobuje v systému
Stépeni. Tuto roli zaujimaji ve skandinavskych zemich agrarni strany.
4. Multipartismus bez dominantni strany — skupina stran, kde zadna
nemd dominantni postaveni, sila stran je rovnomérné rozprostiena
napfi¢ celym spektrem. Zahrnuty jsou zde také zemé jako Nizozemi a

Svycarsko, kde je komunistickd strana slabym elementem systému

(Blondel 1968: 184-189).

Po publikaci dila J. Blondela se italsky politolog Giovanni Sartori navratil
K ptivodni praci Maurice Duvergera. Jeho zakladni mySlenky o déleni stranickych
systémi dle poctu stran rozvinul a vytvofil novou vlastni typologii. Ke kritériu poctu
stran ptidal i dal8i dé€lici rovinu, a to ideologickou vzdélenost. Pocet stran indikuje
pfedevSim rozsah fragmentace a koncentraci moci. Obecné Ize fici, ze ¢im véEtsi je
souvisi taktéz se stupném fragmentace. G. Sartori diky tomuto ustanovuje sedm typt

stranickych systému:

tfidu jedné strany

tfidu hegemonni strany
tfidu predominantni strany
tfidu dvou stran

tfidu omezeného pluralismu

tiidu extrémniho pluralismu

N o ok~ wDd e

tfidu atomizovanou

S kritériem poctu souvisi i problém ohledné kalkulace stran, ktery fesi
nasledovné: G. Sartori nepocitd veskeré strany v zdkonodarném sboru, nybrz ty

strany, které urCuji stranicky systém a podobu vlady. Relevanci strany odvozuje z
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funkce hodnoty jejiho umisténi v pravolevé Skale. Tyto strany nazyva jako
relevantni, ty disponuji bud’ koalicnim, nebo vyderacskym potencidlem. To znamena,
ze strana musi byt schopna vytvofit koalici s ostatnimi stranami, nebo mit
zastrasovaci moc ztézujici vytvoreni koalice, tuto tllohu hraji zejména antisystémové
strany. Cim vice ma stranicky systém stran, tim roste i ddleZitost vladniho
potencidlu. Rozhodujicim faktorem je rozsah v jakém muze byt konkrétni strana
vhodnym koalicnim partnerem. I mala strana pak mtize mit velky koali¢ni potencial.
Sila stramy1 je dana zejména jeji volebni silou, ta tvofi zaklad pro kritérium poctu

(Sartori 2005: 125-130).

Dalsi délici linii je ideologickd vzdélenost, kterd je zéaroven kontrolni
proménnou. Pro zkoumani jevi, které poCetnim kritériem nelze odhalit, se uziva
pravé kritérium ideologie. Ideologickd vzdalenost vyjadiuje celkovy rozptyl
ideologického spektra u kazdého existujicitho politického zfizeni a je dulezitd
pfedev§im u vicestranickych systéml. Naopak ideologickd intenzita je dilezitd u
ziizeni s jednou politickou stranou a znazoriuje silu existujiciho ideologického
usporddani. Pocetni nesrovnalosti pfi vypocétu stran v systému mohou narusit
klasifikaci, neovlivni ale typologizaci. Fragmentace mize odrézet stav segmentace

nebo polarizace, tzn. ideologické vzdalenosti (Tamtéz 2005: 131-132).

Do tfidy jedné strany patii systémy s jednou politickou stranou, kterd ma
monopol a Zadné dalsi strany zde nemohou existovat, tento systém je nesoutézivy a
fadi se k nedemokratickym systémtim. V systému s hegemonni stranou miizeme najit
1 jiné politické strany, ale pouze jako podifizenych stran, aby bylo zachovéno jeji
vysadni postaveni. Zfizeni s predominantni stranou nezakazuje ostatni strany, ale
strana sama ziskava vétSinovou podporu ve volbach a u moci se nestiida s zddnou
jinou politickou stranou. Tento typ systému stale patii K soutézivym, jelikoz jedina
existence dalSich stran. Dvoustranické systémy se vyznacuji soupefenim dvou sobé
rovnych politickych subjekt. Multipartismus je zplisoben mnoha faktory, zejména je
to ale dano neschopnosti jedné ze stran ziskat absolutni vétSinu. Sila stran se pak

odvozuje od jejich koali¢niho ¢i vydéra¢ského potencialu (Tamtéz 2005: 133-134).

! Sila strany je odvozena z prevedeni hlasi na mandaty. U sily strany je pak potieba dbat i na koali¢ni
potencial a ne pouze na jeji velikost (Sartori 2005: 126).
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Polarizovany pluralismus je charakteristicky pfitomnosti relevantnich
antisystémovych stran, a to zejména komunistického ¢i (neo)fasistického typu. Jejich
existence muze byt spojena s odcizenim nebo s jistou formou protestu nejen vuci
stavajicim politickym stranam, ale i1 proti rezimu jako takovému, coz mize narusit
jeho legitimitu. Strany tohoto typu mohou existovat i velmi kratkou dobu a nemusi
operovat zevniti systému, ale také zvnéjsku. Polarizovany pluralismus je vcelku
nestabilni a nachylny na exogenni krize, je to dano zejména pfitomnosti
antisyst¢tmovych stran. Druhym charakteristickym prvkem je existence
dvoustrannych opozici. UrCeni opozice vychazi z jejiho konkrétniho postaveni vici
vlad¢, pokud je na stejné strané jako vlada (bez ohledu na pocet stran v opozici),
jednd se o jednostrannou opozici. Tyto strany mohou totiz spojit své sily kvuli

hledani kompromisu a navrhnout se jako alternativni vlada (Tamtéz 2005: 135-138).

V polarizovanych politickych zfizenich se nachazi druhy typ opozice, a to
dvoustranné, tyto dvé opozice se navzijem vylucuji a nemohou spolu kooperovat,
dokonce jsou si tyto dvé skupiny blize k vladnoucim strandm, nez k sob& navzajem.
Tim vznika protiopozice, ktera je z hlediska vyjednavani neslucitelna. Polarizovany
pluralismus se 1i8i od umirnéného pluralismu svou multipolaritou, pficemz umirnény
pluralismus je bipolarni a dostfedivy (Tamtéz 2005: 138-140). Samotna polarizace je
dalSim dulezitym znakem a vypovidéa o ideologické vzdalenosti. Politicky systém je
ideologicky strukturovan, coz je dano ideologickym rozlozenim spole¢nosti. Stupen
ideologie se u riznych stran muze liSit, navzajem vSak spolu soutézi v otdzce
ideologické mentality. Samotné nastaveni politického systému udrzuje ideologické
strukturovani spole¢nosti, coz nadsledné omezuje stranickou soutéz catch-all® stran

(Tamtéz 2005: 140-144).

Systém umirnéného pluralismu disponuje tfemi az péti relevantnimi stranami,
je oznacovan jako ,,omezeny“ kvili mensimu poctu stran oproti extrémnimu
pluralismu a mezi stranami je relativné mala ideologicka vzdalenost. Mezi

umirnénym pluralismem a bipartismem je hlavni rozdil v povaze vlady, ta byva ¢asto

2 Catch-all strana je jeden z vyvojovych typil strany, jenz piedlozil v 60. letech 20. stoleti Otto
Kirchheimer. Tento typ strany neni pfesné ideologicky vyhranény a povazuje se za univerzalni typ
strany. Tento novy typ reagoval na tehdejSi promény spolecnosti. Nékteré piivodné masové strany
zvysily svou flexibilitu a snizily svou ideologickou orientaci s cilem oslovit co nejvétsi pocet volici
(Hlousek, Kopecek 2010: 11).
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koali¢ni, coz vyplyvéa z faktu, Ze jsou v systému piitomny vice nez tfi relevantni
politické strany a ani jedna neni sto ziskat absolutni vétSinu. MenSinové
jednostranické vlady nebyvaji Casté, preferuji se vétSinové koali¢ni vlady. Umirnény
pluralismus ma bipolarni koali¢ni charakter, ten se odviji od bipolarniho seskupeni
alternativnich koalic, pfic¢emz je zachovéana dostiediva politicka soutéz s umirnénym
charakterem. Oproti polarizovanému systému nenajdeme Vv umirnéném pluralismu
vyznamné antisystémové strany a postrada také bilaterdlni opozici. Opozice je
jednotna a mohou se v ni sjednotit veskeré nevladni strany (Tamtéz 2005: 185-192).
Dle Sartoriho vSak nariist relevantnich stran v této formé systému nemusi znamenat,
ze se vytvafi podminky vhodné pro prechod k polarizovanému pluralismu. Potfebné
je, aby nové strany akceptovaly legitimitu reZimu a nastaveni soucasnych pravidel.
To, co skutecné vede k polarizovanému pluralismu je nartistajici fragmentace

soucasné s ideologickou polarizaci (Fiala, Strmiska 2009: 181).

Dvoustranicky systém je nejznaméjsi typ systému a soucasné i velmi dobie
identifikovatelnym, vyskytujicim se zejména v anglosaskych zemich. Dvé strany se u
moci stiidaji v nepravidelnych intervalech, avsak v nepiili§ dlouhych casovych
usecich. V této formé¢ systému se nevyuZziva systém vladnich koalic (Tamtéz 2009:
206). Bipartismus Ize obecné definovat jako soustavu dvou relevantnich stran, které
jsou navzajem odlisSné a zaroven spolu navzajem interaguji. Systém lze oznaclit za
dvoustranicky v piipadé, Ze ob¢ strany ziskaji dohromady okolo 85-90 %
z celkového poctu hlast. Ob¢ strany dokaZzou ovladnout témét celou politickou
soutéz a piedstavuji realné vladni alternativy. Dalsi pfistup se zamétuje na schopnost
jednotlivych stran kontrolovat stat. VétSina vlad v bipartismu funguje diky jedné
stran¢, ktera ma kontrolu nad celou vladni politikou, tyto strany se v systému
nachazeji dv€ a u moci se stiidaji. Tento systém vSak funguje jinak v parlamentnim a

prezidentském rezimu® (Ware 2009: 6-8).

3V parlamentnim rezimu totiz do jisté miry odrazeji vysledky politické preference spole¢nosti, kdezto
Vv prezidentském rezimu nema vliv na legislativu pouze vlada, ale i prezident. Velmi zalezi na
prezidentovych pravomocich, ¢im vétsi ma pravomoci, tim vyznamnéjsi je vitézstvi pro politickou
stranu. V prezidentskych rezimech vétSinovy volebni systém pomahé produkovat systém dvou stran a

pomérny volebni systém napomaha k vytvofeni multipartismu (Ware 2009: 6-8).
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Bipartismus dle Sartoriho nastavd za dané situace: ,, dvoustranicky systém
existuje tehdy, kdyz existence tretich stran nezabranuje dvema hlavnim stranam
viadnout samostatne, coz znamena, Ze vytvareni koalic je v tomto pripadé zbytecné “.
Druhym zasadnim kritériem pro urceni bipartismu je piedpoklad alternace. Obé¢
strany se u moci v zasad¢ stfidaji, to se vSak nemize brat pfili$ rigidné. Alternace
V tomto piipadé spiSe znamend, Ze strany jsou silové dosti vyrovnané a predpoklada
se, Ze opozi¢ni strana ma Sanci se stat vladni stranou. Pokud by se u moci drzela stéale
jedna strana, nejedna se o bipartismus, ale o systém s predominantni stranou. Tieti
podminkou pro vymezeni bipartismu je schopnost ziskat dostateCnou vétSinu
v zastupitelském sboru. Jak jiz bylo zminéno, stranicky systém lze oznalit za
bipartijni v ptipadé¢, Ze existence tietich stran nezabrafiuje dvéma hlavnim strandm
vladnout samostatné, to je vSak soucasné podminéno i uzivanim jednokolového
vétSinového systému, jenz proménuje relativni vétSinu v absolutni (Sartori 2005:

199-202).

Tento posledni bod Ize vnimat jako sporny, pfestoze G. Sartori, stejné jako
M. Duverger, véii, Ze bipartismus je podminén uzivanim jednokolového vétSinového
systému. Nékolik autorti podotykd, Ze uzivani jednokolového vétSinového systému
neni nutnou podminkou k existenci bipartismu, jako napf. jiz zminény Arend
Lijphart. Ve své knize Democracies, Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries se vyjadifuje o vztahu volebniho a stranického
systétmu nasledovné: ,, Disproporcionalita charakteristicka pro vsechny volebni
systéemy md tendenci favorizovat vetsi strany na ukor malych stran. Velké strany jsou
uprednostnovany zejména v pripadé, pokud nejsou schopny ziskat vétsinu hlasu a
presto ziskaji vetsinu mandatii. Vysledkem je, Ze vSechny volebni systemy inklinuji
kK redukci poctu stran.” (Lijphart 1984: 165-166) Ztohoto vyplyva, Ze nejen
vétSinovy volebni systém, ale taktéz proporéni miize redukovat pocet stran
v systému, kvuli vy$$i mife disproporcionality. Disproporcionalita v tomto ptipadé
muze vést k upfednostiiovani velkych politickych stran, coz napoméha formovani

bipartismu.

14



Podminky pro vymezeni bipartismu by se tedy daly shrnout dle G. Sartoriho
do tfi nasledujicich bodl: dvé strany mohou soupefit o absolutni vétSinu mandatu,
jedna ze stran zvitézi a ziska dostatecnou parlamentni vétSinu a alternace zlstava
spise divéryhodnym ocekavanim. Sartori zavrhuje uzivani moderniho pojeti systému
dvou a pul stran, tvrdi, ze timto nastdva zmatek pii kalkulaci stran. Bipartijni
systémy si zaslouzi zvlaStni pozornost, jelikoz jsou charakteristické vyjimecnymi
vlastnostmi. Vzacnost vyplyva zejména z jejich funkc¢nosti, kterda je dana dvéma
stranami v systému, s nardstajicim po¢tem stran klesa funk¢nost. Model piedpoklada,
ze strany budou mit dostfedivé tendence, budou tlumit §tépeni a povedou politiku
umirnéné. Fluktuujici voli¢i v bipartijnich systémech byvaji také umirnéni a
nachazeji se nékde uprostied levopravé Skaly (Sartori 2005: 202-206). To, Ze jsou
V systému dv¢ stejné nebo podobné silné strany neni nahodné. Strany si udrzuji svou
silnou zékladnu tim, Ze spojuji mnoho skupin, zajmti a pozadavkl. Dvoustranicky
typ rovnovéhy je udrzovan pomoci taktiky samotnych politickych stran. Obecné
plati, Ze ¢im mensi je ndzorovy rozptyl, tim Iépe bipartismus funguje. Tyto systémy
pfedpokladaji nebo vytvareji konsenzudlni spolecnost, jez je vyznacnd malym

ideologickym rozpétim (Tamtéz 2005: 206—208).

Systém predominantni strany disponuje jednou ptevladajici stranou, kterad
ne¢kolikrat za sebou zvitézila ve volbach, diky nimz ziskala absolutni vétSinu
V parlamentu a sama utvari vladu. Nékdy byva predominantni strana zaménovana za
stranu dominantni, ta vSak byva interpretovdna casto bez kontextu stranického
systétmu. Samotnd piitomnost pievladajici strany zpisobuje charakteristické
stranicko-politické uspofadani v podobé jednobarevnych vlad, v nichz nedochazi
k rotaci vladni strany. Stale si vSak zachovava zakladni pluralitni rysy (Fiala,
Strmiska 2009: 223-224). Stranicky systém s predominantni stranou se sklada
z n€kolika politickych stran, které jsou legalni, avSak ne volebné Gspésné. Je to tedy
systém s vice nez jednou stranou, v némz ale nedochazi ke stfidani u moci. Vitézna
strana musi vyhrat ve volbach alespon tfikrat za sebou. Musi byt souc¢asné splnéno,
Ze vitéznd strana ziskava vétSinu hlast volicli, absolutni vétsinu mandath a kdykoli
jeji postaveni v systému muze byt preruseno. U tohoto typu neni zde tak dulezité
kritérium poctu stran, ale zvlastni rozpoloZeni mezi jednotlivymi stranami. Systém

predominantni strany lze dokonce povazovat za variantu bipartismu, v némzZ po
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dlouhou dobu nedochézi ke stfidani vlad po dlouhou dobu. Mize tak vzniknout
z bipartismu i z vysoce fragmentovaného pluralismu. Systém predominantni strany
patii mezi soutézivé systémy a vSechny politické strany zde maji rovné ptilezitosti, ty

jsou vsak vzdy relativni (Sartori 2005: 208-216).

Z Ceskych autorti se stranickym systémim vénuji naptiklad Jiti Kunc,
Maxmilian Strmiska, Lubomir Brokl ¢i Miroslav Novak. Tito autofi se snazi svij
pfistup stavet zejména na nékolika $tépnych liniich ve spolecnosti inspirujici se teorii
Steina Rokkana. ,, O jiné syntetizujici pojeti se pokusil Miroslav Novik ve své knize
Systémy  politickych ~ stran. Pro Novdka je vtomto srovndvacim pohledu
charakteristické, Ze voli jako primarni vychodisko typy stramnickych systémii a
nasledné zkouma, jaké viivy se u nich uplatiuji. “(PSeja 2005: 14, 17) M. Novak
porovnava systémy stran podle pocétu stran na monopartismy, bipartismy a
multipartismy, nasledné¢ zkoumd pomérné velikosti stran, koalic a vztahu stran
k vladé. Zaroven reflektuje typologie J. Blondela, G. Sartoriho a M. Duvergera
(Novak 1997).

Stranické systémy, jak bylo popsano vySe, jsou obecné tvofeny jednou nebo
nekolika politickymi stranami, s tim souvisi také téma typologizace stranickych
systémi. M. Duverger pfiSel s délenim stranickych systému jako jeden z prvnich,
fadil je do tfech kategorii pouze podle poctu stran. Zatfazeni vSech stranickych
systémli do pouhych tfech kategorii bylo brano za nedostaCujici a vzniklo proto
nékolik jinych typologii. Pro mnoho autori vSak bylo toto déleni inspirujici. M.
Duverger polozil zaklady nejen u samotnych stranickych systému, ale také u jejich
vztahu s volebnimi systémy. Jeho zavérecné kauzalni formulace ohledné tohoto

vztahu budou nastinény v nasledujici kapitole.
1.2. Teorie vazby stranického a volebniho systému

Prvni dualezitou teorii poukazujici na propojeni a kauzalitu mezi volebnim a
stranickym systémem zkonstruoval francouzsky politolog Maurice Duverger. Ve
svém dile Les Partis politiques stanovil tzv. Duvergerovy zakony, které vysvétluji
vztah mezi volebnimi a stranickymi systémy. Zaroven tvrdi, Zze volebni systém sice

neni jediny vyznamny faktor ovliviiujici pocet stran v daném stranickém systému, ale
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z velké¢ miry jej ovliviiuje a predurcuje jeho podobu. Duvergerovy zdkony jsou

nasledujici:

e Propor¢ni systém vede k vytvoieni vicestranického systému se stabilnimi
a nezavislymi stranami — multipartismus.

e Dvoukolovy vétSinovy systém tihne k systému vice nez dvou stran, které
jsou zavislé a relativné stabilni — umirnény multipartismus.

e Jednokolovy vétsinovy systém napomaha bipartismu, tedy situaci kdy se
u moci stfidaji dvé velké strany (Duverger citovan in Novak, Lebeda

2004 53),

Miroslav Novak k t€émto zdkonlim, jez ve své stati nazyva sociologické
hypotézy, poznamenava: , Duverger rozlisuje viliv volebniho systému jak na pocet a
strukturu stran, tak na jejich vzajemnou zavislost. Podle M. Duvergera maji nejvetsi
viiv volebni systémy nikoli na pocet stran, ale na jejich vzajemnou zavislost ¢i
nezavislost, nejmensi pak na jejich strukturu.* (Novak 2015: 14) Jeho zakony byly
nasledné podrobeny empirickému testovani a vznikla také potieba zikony
konkretizovat, jelikoz bylo evidentni, Ze neodrazeji celou Skalu rGznych variant
volebnich systémt. Zdkony zkoumal také zndmy politolog Arend Lijphart ve své
praci Electoral Laws and and Their Political Consequences reaguje na zakony
Duvergera, jez jsou dle néj nevédecké, nedostatecné konkretizované a zavadéjici.
Duverger se zabyval vlivem volebniho systému, jenz ovliviioval pocet stran v daném
systému, pricemz nemél zadné stalé pocetni pravidlo: ,,V nékterych pripadech pocita
vSechny strany a v jinych pripadech vylucuje napr. regiondlni strany.” (Lijphart,
Grofman 2003: 43-44)

Italsky politolog Giovanni Sartori navazal na Duvergerovy zakony ohledné
vlivu volebniho systému na stranicky a snazil se timto podpofit jeho teze. G. Sartori
stanovil ve své praci konkrétni podminky, za nichZ mohou byt tvrzeni o plisobeni
volebnich systémi zachovany, pravé nespecifikované podminky byly M.
Duvergerovi nejvice vytykany. G. Sartori proto vytvaii Ctyfi zakony vysvétlujici

pusobeni volebnich systémii:
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1. Pfi strukturovaném stranickém systému a soucasné existujicim
voli¢ském rozptylu vede relativné vétSinovy jednokolovy systém
k dvoustranickému systému.

2. Pii strukturovaném stranickém systému bez voli¢ského rozptylu ve
volebnich obvodech, zptsobuje relativni vétSinovy jednokolovy
systém upozadéni stran, které nedosahly vétSiny ani v jednom
volebnim obvodu.

3. Ve strukturovaném stranickém systému zpusobuje pomérny systém
efekt koncentrace, ktery vznika z jeho neproporénosti, to znamena, ze
pokud je pomérny systém ,,Cistéj$i“, tim je koncentracni efekt slabsi.

4. Pokud nemame strukturovany stranicky systém a vychazime
Z pomérného zastoupeni, nevznikd zadna diskriminace a pocet stran je

redukovan pouze volebni kvéotou (Sartori 2001: 59-60).

Zakony interpretuji kauzalni vztah mezi volebnim a stranickym systémem.
Tento pri¢inny vztah byl n¢kolikrat zpochybnovan, nejvyznamnéjsi kritika byla ze
strany autori jako napf. Steina Rokkana nebo Seymoura M. Lipseta, jiz vidi
pfi¢inu podoby stranického systému ne v nastaveni volebniho systému, ale
Vv sestavené struktufe dané spoleCnosti, ktera je tvorena nékolika $tépicimi liniemi
(Hlousek 2002: 398-399). Dlouhodobé konflikty v zapadoevropskych zemich se
postupné vyvinuly v konfliktni linie. Tyto hlavni konfliktni linie rozliSuje na
teritoridlni a funkcionalni, pfi¢emZ konflikty jsou jen velmi zfidka dany vyhradné
jednou z linii. Linie spole¢nost strukturovaly do fady skupin. Tyto struktury
konfliktnich linii byly postupné transformovany také do struktury politickych stran
(Lipset, Rokkan 1967: 10-12).

Tabulka €. 1: Znazornéni konfliktnich linii podle S. Rokkana a S. M. Lipseta

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce Centrum x periferie Cirkev x stat
Primyslova revoluce Mésto x venkov Vlastnici x pracujici

Zdroj: (Hlousek 2002: 399), zpracovani: autorka
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Na zaklad¢ riznych pohledll na tuto problematiku se postupné formulovaly
dva odlisné nazorové proudy — sociologicko-historicky, ktery je zalozen na teorii
Stépnych linii v dané spolecnosti reprezentovany S. Rokkanem a S. M. Lipsetem a
institucionalni pfistup, ktery byl popsan v této kapitole vySe. Problematika dopadt
volebniho systému na stranicky bude rozebirana i v nésledujici kapitole, budou zde
zkoumany jednotlivé aspekty volebniho systému a jejich ptimé vlivy na stranicky

systém.

19



2. Hlavni proménné pomérnych volebnich systémiui

Volebni systém je nejcastéji chapan jako souhrn pravidel a mechanismd, s jejichz
pomoci se ve volbach po seCteni jednotlivych hlast rozdéluji mandaty mezi politické
strany nebo samostatné kandidaty. Jako nejCastéjsi déleni pro volebni systémy se
uziva klasifikace na pomérné a vétsinové (Lebeda 2008: 20). Pravidla volebniho
systému a vytvareni vlad se v jednotlivych zemich lisi. Vybér volebniho systému
neni jen technickym parametrem, jelikoz vybér volebniho systému miize mit velky
vliv na fungovani a podobu celého politického systému. Nastavené parametry pro
zkoumani vlivu volebniho systému na stranicky systém mohou byt rizné, napft. se
muze odvozovat od volebnich formuli, dle kterych byvaji rozdélena jednotliva
kiesla. Dale od volebni jednotky, ktera urCuje pocet kiesel pro danou oblast a od
charakteru hlasovani, které se zaobira personalizaci voli¢ovy volby (LeDuc, Niemi,
Norris 2002: 40-41). Celkovou podobu stranického systému ovliviiuje také nékolik
dalsich faktoru: velikost volebniho obvodu, volebni formule, uzaviraci klauzule ¢i

pocet a charakter skrutinii, jimiz se bude zabyvat tato kapitola pozdéji.

Pomérné volebni systémy vznikly v souvislosti s rozsifenim volebniho prava a
rozvojem reprezentativni demokracie, predev§im kvili potiebé zajistit ochranu
menSin a také jejich volebnich prav. Tyto volebni systémy se vyznacuji vytvatenim
proporciondlnich vysledkti podle preferenci voli¢i k jednotlivym stranam i
kandidat. Pomérné volebni systémy se dale déli na listinné volebni systémy a
systétmy jednoho pfenosné¢ho hlasu, znamé také jako Single transferable vote

(Chytilek et al. 2009: 33, 183).

Ve Spanélsku je uzivan pomérny listinny systém, tento systém je nejrozsifendjsi
a je utvafen fadou dal$ich prvkd. Hlavnim rysem tohoto typu systému je uzivani
kandidatnich listin ve volbach. Voli¢i si v téchto systémech vybiraji kandidaty ze
seznaml vypracovanych politickymi stranami (Dahl 2001: 169). Tyto stranické
listiny se zpravidla déli na piisné vazané (closed list), vazané (open list) a volné (free
list). Toto rozliSeni se odviji od moZnosti ud€leni preferencniho hlasu, v pfisné
vazané listiné voli¢ nema moznost ovlivnit, ktera osoba na listiné bude zvolena, je
zde jiz ptedem dané poradi kandidatl. Ve vazané listiné ma voli¢ moznost udélit

preferencni hlas, pomoci kterého se kandidat mize posunout na lepsi pozici. Obecné
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plati, Ze voli¢ spiSe rozhoduje o hlasech pro politickou stranu nez pro jednotlivé
kandidaty, predev§im to plati u uzavienych listin. Kandidatni listiny mivaji Casto
stejny pocet kandidata jako je mandati. Mandaty jsou tak pfizndvany kandidatim na
zéklad¢ poradi stanoveného kandidatni listinou. Tento zplisob zajiStuje strané
privilegium dohlizet na vybér novych poslancti. Vyhodou piisné vazané kandidatni
listiny je moznost jednodussiho zvoleni zastupct etnickych nebo jazykovych mensin

nebo také Zzen pomoci tzv. zipového zpiisobu sestavovani kandidatky (Chytilek et al.

2009: 34).

Vyhodou pomérného systému je, Ze vitézi staci i1 relativni vétSina a Sanci ke
zvoleni maji 1 mensi strany s ne tak velkou voli¢skou zékladnou. Nadale Ize také
predpokladat oproti naptiklad vétSinovému systému, presné stanoveny pocet pro zisk
mandatu a pomérné volebni vysledky. Predpoklad vSak vzdy nemusi odrazet realitu,
pfi nastaveni dalSich parametri volebniho systému Ize docilit jist¢é miry
disproporcionality. Mira disproporcionality je definovéana jako rozdil mezi procentem
pridélenych mandati a procentem obdrzenych hlasi. S naristajicim rozdilem mezi

obéma veli¢inami, roste i mira disproporcionality (Klima 2000: 341).

Nevyhodou systémti pomérného zastoupeni je umoznéni vstupu mnoha stranam
do parlamentu. Pokud mnoho stran piesahne uzaviraci klauzuli, mize to vést
K roztfisténosti stranického systému, tento problém neni natolik znatelny pii necisté
proporcionalité¢ (Sartori 2001: 23). Je mozné, Ze vysledek voleb bude odrazet
pomérné vysledky, ale také nemusi, zalezi na mnoha dalSich faktorech. Hlavni
proménné pomérnych volebnich systému byly zvoleny na zakladé shody mezi autory
napt. Lebeda (2001), Lijphart (1984), Taagepera, Shugart (1989). Mezi stanovené
proménné patii: velikost volebniho obvodu, volebni formule, existence uzaviraci
klauzule a jeji hodnota, pocet a charakter skrutinii. Témto jednotlivym aspektim se

bude prace vénovat na nasledujicich stranach.

2.1. Velikost volebniho obvodu

Velikost volebnich obvodi (district magnitude) je ¢asto rozhodujici proménnou,

ktera znatelné ovlivituje celkovy charakter volebniho syst¢ému. Tato velikost byva
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oznacovana jako M (magnitude) a vyjadiuje pocet rozdélujicich se mandatii v daném
obvodu. Velikost volebniho obvodu tedy v zadném piipadé nesouvisi s geografickou
rozlohou nebo poctem obyvatel. Velikosti volebniho obvodu je vzdy myslen pocet
volenych zastupiteli (Lebeda 2008: 63). Plati, ze se zvysujici se velikosti obvodi
vzristd mira proporcionality, naopak se snizovanim velikosti obvodi dochézi
k disproporcionalité vysledkd. Ve velkych volebnich obvodech ziskané mandaty ve
vetsi mire reflektuji témet piesné odevzdané hlasy volict. Naopak u mensich obvoda
se zvétSuje rozdil mezi podilem obdrzenych hlasi a podilem mandati u kazdé ze
stran. ,, V" malych volebnich obvodech jsou zvyhodneny velké strany na ukor malych.
To je dano skutecnosti, Ze klesajici velikost obvodu obvykle zvysuje hodnotu
prirozeného prahu.* (Tamtéz 2008: 64) Celkové nejvétsi dopad na proporcionalitu a
reprezentaci stran maji velmi malé obvody. Mize dokonce dochazet
k nadreprezentaci velkych politickych stran srovnatelné s nadreprezentaci velkych
stran v jednokolovém vétsinovém systému. V praxi mize dochazet k tomu, ze strana
ziskd nadpolovi¢ni vétSinu mandath, ale jeji zisk volebnich hlasii se nemusi ani

zdaleka ptiblizovat 50% odevzdanych hlast (Chytilek et al. 2009: 185-186).

vvvvvv

proporcionality, dal$im aspektem muze byt i volebni formule, ktera ma nejvétsi vliv
pravé v malych volebnich obvodech. Z fungovani jednotlivych obvodi pak lze
vyvodit disledky pro cely volebni systém. Pro vyvozeni fungovani volebniho
systému je mozné vyuzit aritmeticky pramér vSech volebnich obvodi, ten ale mize
chybné reflektovat politické duasledky systému nebo efektivni velikost obvodi

(Lebeda 2001a: 429-430).

Nékolik autorii rozliSuje typy volebnich obvodd pravé podle jejich velikosti.
Némecky politolog Dieter Nohlen ve svém dile Wahlrecht und Parteiensystem: Zur
Theorie und Empirie der Wahlsysteme identifikuje tfi druhy volebnich obvodi: na
malé obvody, které maji 2—5 mandati, stfedné velké s 6-10 mandaty a velké s 10 a
vice mandaty (Nohlen 2009). Podobnym zptisobem se k velikosti volebnich obvodu
stavi také Rein Taagepera a Matthew S. Shugart v monografii Seats and Votes: The
Effects and Determinants of Electoral Systems. Rozlisuji zde tii kategorie: malé

volebni obvody s nizkou hodnotou M 2—4 mandaty, stfedni obvody s 5-9 mandaty a
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velké s 10 a vice mandaty (Shugart, Taagepera 1989: 123). Zaroven poukazuji na
spojitost mezi proporcionalitou volebnich vysledkti a velikosti volebniho obvodu.
., S nizkou hodnotou M je efekt na tvorbu stranického systému znatelnéjsi. Rozsah
hodnoty M mezi 1-4 miize mit velky dopad na vysledky voleb.“ Cim méné se tedy ve
volebnim obvodu rozdéluje mandati, tim se zvySuje tendence k disproporcionalité a
redukci poctu politickych stran. Relativné propor¢ni vysledky pak lze ocekavat ve

volebnich obvodech, které rozd¢luji vice nez 5 mandatt (Tamtéz 1989: 113-114).

2.2. Volebni formule

Volebni formule (electoral formula) je vyznamnym determinantem podoby a
ucink volebniho systému, kazda formule zvyhodnuje rizn¢ velké politické subjekty.
Spolu s velikosti volebniho obvodu tvofi hlavni proménné volebniho systému.
Obecné plati, ze ve vicemandatovém obvodu jsou zfeteln&j$i rozdilné ucinky
jednotlivych formuli oproti méné¢ mandatovym obvodim. V malych volebnich
obvodech dochazi k upfednostiiovani velkych stran a to predev§im kvili uzivani
napf. Imperialiho ¢i D'Hondtova délitele (Chytilek et al. 2004: 126). Volebnimi
formulemi nazyvame metody, s jejichZ pomoci pomérné volebni systémy prevadéji
pocty hlasti na mandaty. Tyto formule, které maji casto podobu vzorci, se vyuzivaji
ve vicemandatovych obvodech a urcuji, kterym stranam budou jednotlivé mandaty
pfidéleny. Volebni formule mohou zna¢né ovlivnit volebni vysledek a pomérnost

hlast, to se tyce predev§im malych volebnich obvodi (Lebeda 2008: 75—-76).

RozliSujeme dva zakladni typy volebnich formuli dle vyuZivanych princip
na volebni kvoty a volebni délitele. Ob¢ kategorie maji své zékladni formule znamé
jako D’'Hondtiv délitel a Hareova kvota, ostatni jsou od nich pouze odvozeny.
Miuizeme se vSak setkat 1 s jinym délenim, jelikoz svétovi autofi nabizeji rizné druhy
volebnich formuli naptf. Arend Lijphart d¢li formule na: ,, metody nejveétsich zbytkii
(largest remainders) a nejvyssich prumeéru (highest averages), ty mohou byt dale
klasifikoviany podle délitele nebo kvoty, kterou uzivaji.* (Lijphart 1994: 153)
Vypocet volebni kvoty se tvoii pomoci odevzdanych hlasti a poctu mandati v daném

obvodu. Pomoci kvot nelze rozdélit vSechny mandaty, proto byvaji doplnény o dalsi
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metody. Naopak volebni délitelé rozdéli vSechny dostupné mandaty. Mandaty jsou
postupné pridélovany jednotlivym strandm, které maji aktualné nejvyssi primér na
mandat, jenz se pravé pridéluje. Obecné feceno, volebni délitele pracuji s fadou
délitelt, kterymi jsou vydéleny pocty hlast jednotlivych politickych stran (Lebeda
2001a: 436).

Pivodni volebni kvotou je Hareova kvota, kterd je nejjednodussi formuli.
Metoda byla navrzena jiz diive pro rozdéleni poslaneckych kiesel ve Snémovné
reprezentantli mezi jednotlivé staty v USA, zname ji spiSe vSak pro rozdélovani
mandatl mezi politické strany v Systémech pomérného zastoupeni. Formule déli
pocet vSech platnych odevzdanych hlasii poctem vSech mandatl, které maji byt
pridéleny. Vypocet se takto provadi kvuli uréeni vyse kvoty neboli kolik hlast je
potieba pro zisk jednoho mandatu. Ptidélovani mandati pak probiha tim zpisobem,
ze kazda politicka strana obdrzi tolik mandati, kolikrat se hodnota kvéty vejde do
poctu hlasti, které strana ziskala v téchto volbach. Vyznamnym nedostatkem této
kvoty je fakt, ze prakticky nikdy nemiize rozdélit vSechny mandaty, a proto se
obvodech, kde Hareova kvdta rozd€li i méné nez polovinu vSech hlasti, to mize jesté
vice podpofit vysoky pocet stran (Lebeda 2008: 76-77). , Hareova kvota byva
byva casto mérena indexy, které ji méeri vsouladu s jejim principem. (Lebeda
2006b: 663)

Dalsi uzivanou kvotou je Hagenbach-Bischoffova kvota, od které je odvozena
ji ptibuzna Droopova kvota, jejiz jméno je vyvozeno od jména autora. Hagenbach-
Bischoffova kvoéta je ddna modifikaci Hareovy kvoty. Formule vychazi z principu, ze
se rozdéluje o jeden mandat vice nez ve skutecnosti. Tim se snizuje velikost kvoty,
kterd pak rozdéli vice mandati nez plivodni Hareova kvéta. V praxi Casto dochazi
k tomu, ze Hagenbach-Bischoffova kvéta nerozd€li vSechny mandaty, ptesto jich ale
rozd€li vice nez predchozi zminéna plvodni kvéta. Snizenim hodnoty kvoty se
pfiblizuje fungovani D'Hondtova délitele. V Ceské republice byla tato kvota uzivana
ve volbach do Poslanecké snémovny az do roku 19998 (Lebeda 2008: 79-81).

Hagenbach-Bischoffova kvéta vsak muze produkovat jiné vysledky nez Hareova
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kvota, snizenim hodnoty kvoty se snizuje pocet mandati pridélovany pomoci metody
nejvetSich zbytkl,, tim se zmenSuje také pifedpoklad zvyhodnéni malych stran
v systému. ,,Jak dokazuji primérné hodnoty indexu proporcionality, Hagenbach-
Bischoffova kvota stoji svymi ucinky mezi Hareovou kvotou a D’ Hondtovym

delitelem. * (Lebeda 2006a: 894)

Zakladnim volebnim d¢litelem je tzv. D'Hondtiv dé€litel, ktery je uzivan
v mnoha evropskych zemich a taktéZ i ve Spanélsku. Jedna se o ptivodni metodu
délitele, kterou lze oznacit za metodu nejvyssich primérd. Vychazi z predpokladu, ze
strana nemiiZze ziskat mandat dfive, dokud ma nizs8i primérny pocet hlasii nez ostatni
konkurenéni strany. D'Hondtlv délitel se snazi o proporcionalitu a o minimalni
nadreprezentaci jakékoli strany. Pocet platnych hlast kazdé strany je vydélen celou
fadou celych ¢isel 1, 2, 3, ... atd. Tento typ formule vzdy pfisuzuje mandat stran¢
s aktudIn€ nejvyssi hodnotou podilu, vzdy se vybere tolik nejvyssich podild, kolik je
tteba rozdelit mandati. V praxi méd D’Hondtiv délitel sklony k disproporénim
vysledkim a nadreprezentaci velkych politickych stran, zejména v menSich
volebnich obvodech, zalezi vSak na zpusobu pocitani disproporcionality (Lebeda

2001a: 436).

Posledni zminénou formuli je Sainte-Laguého délitel, ktery funguje podobné
jako délitel D'Hondt. Upravuje cifru klasické fady na fadu lichych ¢isel, posloupnost
délitelt pak vypada takto: 1; 3; 5; 7 atd. Kvili jiné fadé délitelt zde muzeme
sledovat i odlisné uc¢inky tohoto délitele. Jedna se o metodu nejvyssich primeért, ale
jiz tento vysledny primér nelze vnimat jako primérné pocty hlasi k zisku jednoho
mandatu. Sainte-Laguého délitel nepracuje pii pridélovani mandatu s nejvys$sim
prumérem, je to pouze upravend formule, kterd ma za cil ovlivnit pfidéleni mandati
ve prospéch urcitého typu stran. Sainte-Laguého délitel mirné posiluje v kone¢ném
vysledku zisky malych a stfednich stran oproti velkym. V souc€asnosti jiz neni piili§

vyuzivan (Chytilek 2009: 196-197).

Miuzeme se setkat také s modifikovanou verzi Sainte-Laguého délitele, ktery
byva oznacovan jako vyrovnavaci. Tato modifikovand verze délitele upravuje
prvniho délitele z 1 na 1,4. Rada déliteld pak vypada nasledovné: 1,4; 3; 5; 7 atd.

Pomoci zvySeni prvni hodnoty délitele se automaticky zvySuje 1 prvni vysledny
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podil, to znamena pro malé strany jisté ztizeni pfi zisku prvniho mandatu, ktery pro
né¢ mize byt klicovy. Na druhou stranu si ponechdvd svou piivodni vlastnost
z nemodifikované verze — znevyhodnéni silnych stran, touto kombinaci dochazi
V konecném vysledku k mirnému zvyhodnéni stfedné velkych stran. ,, Modifikovany
delitel Sainte-Lagué dosdahl ve vyzkumu nejvyrovnanéjsiho hodnoceni jednotlivymi
indexy a zdroven tyto indexy svedci o jeho pomérnée vysoké proporcionalité.*

(Lebeda 2006a: 900)

2.3. Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule (legal threshold) je zakonem pfesné stanovena hranice
minimalniho podilu hlasi, ktera je potfebna k ziskani naroku na mandat
v zastupitelském organu. NejCastéji byva stanovena hranice pro zisk hlast na Grovni
celého statu. Volebni klauzule mtze byt stanovena i na Urovni obvodu a byva
definovéana v urc¢itém poctu hlast, v procentnim vyjadieni nebo jinym pfedem danym
kritériem. V takovém piipadé¢ musi strana piekrocit potfebnou hranici v kazdém
obvodég. Uzaviraci klauzule pak ma vliv na miru proporcionality a moZné Sance pro
malé politické strany. Cim je niZzsi uzaviraci klauzule, tim se zvySuje $ance pro malé
politické strany a také se muze zvysit i proporcionalita voleb samotnych (Lijphart

1994: 11-12).

Tato hranice je stanovena v zemich s pomérnym volebnim systémem piedevsim
kvili zabranéni vstupu mnoha stran do voleného organu a moznému vzniku
extrémniho multipartismu. VySe a nastaveni klauzule v kombinaci s charakterem
stranického systému muze ovlivnit celkovy vystup danych voleb. Hlavnim cilem je
zabranéni roztfiSténosti stranického systému, kterd narusuje efektivitu vladnuti.
Relativné nizkd volebni klauzule mlUze mit vyznamny dopad na miru
disproporcionality v piipadé, ze existuje vétsi pocet stran, kterym se ji podafi
piekro¢it (Institut politického marketingu 2013). Zavedeni klauzule mize mit také
psychologicky dopad na voli¢e. Tim, ze je uzaviraci klauzule stanovena na urcitou
hodnotu, dochéazi k tomu, Ze voli¢i vice rozmysleji nad tim, jaké stran¢ sviij hlas

udéli. Casto poté upfednostituji velké politické strany nad malymi subjekty, které
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maji v podstaté jistotu, Ze se do zakonodarného sboru dostanou (Chytilek et al. 2004:

131).

V souvislosti s uzaviraci klauzuli je nutno odlisit pfirozeny volebni prah
(electoral threshold). Volebni klauzule se nékdy nazyva jako umély stanoveny prah
kvuli své legislativni povaze, naopak piirozeny volebni prah neni stanoven zdkonem,
ale pfesn¢ stanovuje hranici hlast, kterd je potfebna pro zisk mandatu, zatimco
volebni klauzule stanovuje pouze pottebny pocet hlasti do skrutinia bez naroku na
mandat. Pfirozeny prah je dusledkem vlivu plisobeni jinych faktorti volebniho
zakonodarstvi, zakonodarci ji pfimo nemohou ovlivnit. ,, Obecné plati, Ze v obvodech
S vysokym poctem volenych zdkonodarcu bude hladina prirozeného prahu stejnd

nebo nizsi nez v pripadeé uzaviraci klauzule. “ (Charvat 2010)

Ve Spanélsku je to viak jinak, pfirozeny volebni prah je vy$si nez samotna
uzaviraci klauzule. Pokud tedy strana ptfekona uzaviraci klauzuli, automaticky to
neznamend, ze bude mit zastoupeni. K ziskéni zastoupeni musi strana v kazdém
obvodu piekrocit pfirozeny prah, ktery je ddn zejména velikosti volebniho obvodu.
Ptirozeny prah je tedy de facto v ,.konkuren¢nim® vztahu vici uzaviraci klauzuli. Je
dilezitym ukazatelem proporcionality volebnich systémi a zejména reprezentace
malych stran. Pfesné pfirozeny prah udava nejmensi mozné procento hlast, které
musi strana ziskat v jednom volebnim obvodé, aby méla narok na mandat. Velikost
pfirozeného prahu je zdvisla na vice aspektech, rozhodujici proménnou je vSak
velikost volebniho obvodu. Cim je mensi volebni obvod, tim je vétsi hodnota
pfirozené¢ho prahu. Pfirozeny prah lze pak pfesné zjistit z kazdého volebniho obvodu

na zaklad¢ alokace mandatu v konkrétnich volbach (Lebeda 2001b: 134-135).

Hodnota pfirozeného prahu, pro konkrétni velikost obvodu, se vzdy pohybuje
zastoupeni a prah nejvyssiho vylouceni, mizeme se vSak setkat i s oznacenim horni a
spodni prah. Spodni prah je nejmensi procento hlast, které strana potiebuje k zisku
jediného mandatu za nejvice pfiznivych podminek. Prah nejvyssiho vylouceni neboli
horni prah je naopak maximalni procento hlast, které za maximalné neptiznivych
podminek muze zpusobit, Ze strana neziska ani jeden mandat. V praxi to funguje tak,

ze pokud strana pfekond spodni préh, je mozZné, Ze mandat ziskd, zatimco pokud

27



.....

pak pohybuje pfiblizné nékde mezi hornim a spodnim prahem, tento pouze teoreticky

nastaveny prah nazyvame efektivni prah (Tamtéz 2001b: 135-136).

2.4. Pocet a charakter skrutinii

Posledni proménné je spjata s velikosti volebnich obvodii a s volebnimi
formulemi. Jako skrutinium oznacujeme Uroven, na které jsou séitany hlasy a
rozdélovany mandaty. Pocet a charakter skrutinii souvisi s proporcionalitou
volebnich vysledkli, pfi¢emz druhé skrutinium miiZze pfinést vice proporéni
vysledek. Cilem byva také zachovani menSich volebnich obvodid a s tim
souvisejici zachovany vztah mezi kandidatem a obCanem (Lebeda 2008: 121).
Modifikovany d¢litel D Hondt je volebnim délitelem, ktery vzdy uziva jediné
skrutinium, d€li vSechny mandaty jiz na prvni Urovni. Tato proménna je ve
Spanélském volebnim systému nejméné zavazna pii ovliviiovani stranického

systému, z tohoto diivodu ji nebude v této praci vénovana vyssi pozornost.
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3. Vyvojové faze stranického systému Spanélska

V historii Spanélska lze identifikovat nyni jiz &tyii faze vyvoje dle Sartoriho
typologie. Prvni faze probihajici za demokratické tranzice trvala od roku 1977, kdy
se konaly prvni demokratické volby, do roku 1982, kdy vladu po UCD, jez se zcela
vytratila z politické scény, dominantni postaveni piebrala socialisticka strana PSOE.
Druha faze se datuje 1982-1993, kdy vlada socialisti nabyla vét$i moci a systém se
proménil v systém predominantni strany, ktery konc¢i roku 1993. Tteti faze zapocala
pravé roku 1993, kdy socialisté vyhrali volby, ale neméli jiz tak dominantni
postaveni a zapocala dlouha doba bipartismu, trvajici az do konce roku 2015. Ctvrta
faze, jez se teprve formuje, zapoCala na zacatku roku 2016 a pfinesla zvrat

vV dosavadnim vyvoji stranického systému.

Pted samotnym zafazenim do typologie je dilezité identifikovat jednotlivé
relevantni strany v systému. Jako strany s ,.koalicnim* potencidlem fadime strany,
jez byly schopny sestavit vladu a ostatni strany by byly ochotny je brat za jejich
koali¢éniho partnera. Ke strandm s vydeéra¢skym potencidlem ftadime strany
s antisystémovym charakterem, které zabranuji vytvafeni koalic a ostatni strany je
nepovazuji za mozného koali¢niho partnera. Je nutné podotknout, ze Spanélsko je
V souvislosti se zatfazenim do Sartoriho teorie stranického systému ponékud obtizné.
Ve Spanélsku totiz do roku 2015 nebylo nikdy potiebné sestavovat koaliéni vladu,
vSechny kabinety byly jednobarevné, i kdyz byly nékteré mensinové. To podporuji
také vétSinotvorné ucinky volebniho systému. Vitéz voleb ziskd neptimy bonus ve
form¢ ptidélenych mandati, kdy procenta mandati dosti pievySuji procenta
ziskanych hlasti. Po kalkulaci relevantnich stran je dulezit¢ zohlednéni kritéria
ideologie. Budeme se tedy zamé&fovat na jejich vzajemnou ideologickou vzdalenost,

tzv. polarizaci, ktera se béhem vsech jednotlivych fazi méni.

2.1. Tranzitni faze umirnéného pluralismu 1977-1982

Nepiilis zdafily statni prevrat ve Spanélsku rozpoutal oblanskou valku, ta
nakonec pfiznala vitézstvi Frankovu narodnimu taboru. Obcanskd valka vedla k

nastoleni diktatury a véele zemé stanul autoritarsky vidce Francisco Franco, jehoz
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rezim byl inspirovan faSistickymi a nacistickymi vzory a nechal znovu ustanovit
monarchii, ¢emuz odpovidalo i zavedené nastupnictvi hlavy statu (Aron 1999: 210).
Nejlépe Ize tento typ rezimu zafadit mezi militaristicko-techno kraticko-byrokratické
autoritarské rezimy. Stézejni slozkou rezimu byla armada, ktera upeviiovala viidcovo
postaveni. Rezim se opiral také o spojeni s katolickou cirkvi a politickou stranou
Falanga. Celkov¢ rezim ale nebyl nijak programové ukotveny. Pred smrti F. Franca
bylo stézejni pfijeti tzv. Organického zakona, ktery vytesil otdzku nastupnictvi a jako

svého nasledovnika ur¢il Juana Carlose (Zenisek 2006: 97—-101).

Vijjnu roku 1975 prevzal krdl Juan Carlos vladu. Kral mél béhem
demokratizacniho obdobi nesnadné postaveni, musel dbat na zavazani vuci
minulému rezimu a zaroven zastitit nové smeéfovani zemé. Nova monarchie se méla
odklonit od Frankova rezimu a ptiklonit se k demokracii, pficemz musela dodrzovat
zavazky k tomuto byvalému reZimu, tuto roli zastaval zejména kral. Oekéavala se
predevsim reforma, ktera by rozhodla o kone¢ném sméfovani zemé a upravila
nastaveni politického systému pfed nadchazejicimi volbami - doslo naptiklad
k povoleni politickych stran a zfidil se dvoukomorovy parlament. Po neuspésné
vlad¢é Ariase Navarry byl kralem jmenovan jako pfedseda vlady Adolfo Suaréz, jenz
se stal dlleZitou osobnosti v prosazeni politické reformy. Reforma méla odstranit
dominantni postaveni monarchy jako nastupce Franca ve prospéch demokracie a
umoznit proménu Spanélska ve standardni demokracii. Stanovilo se, Ze pravomoc
ustavodarnou a legislativni bude mit bikameralni parlament a néasledné zékony bude
schvalovat a podepisovat monarcha. Reforma byla nakonec schvalena hlasovanim
v referendu, ta byla na konci roku 1976 uspésné schvalena (Tusell 2007: 273, 283—
284).

Vroce 1977 cekaly vladu dalsi dvé velké vyzvy — jednani o legalizaci
komunistické strany PCE a feSeni nésili ze strany teroristické organizace ETA.
VSechny politické strany zacaly postupné tvofit své stanovy, aby mohly byt
legalizovany, s vyjimkou stran totalitniho charakteru. NejvétSi piekdzkou byla
legalizace Komunistické strany Spanélska PCE, ta byla roku 1977 legalizovana, coZ
ale prineslo politickou krizi v obdobi tranzice. Vlada nasledné projednala s opozici

volebni zdkon. Pfijal se pomérny volebni systém S piepocitavaci formuli D Hondt.
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Rovnéz byly stanoveny podminky ptedvolebnich kampani. Jiz béhem formovani
voleb posilovala strana Demokratického sttedu UCD, ktera byla vedena samotnym

premiérem Adolfem Suarézem (Artera et al. 765).

Prvni vSeobecné svobodné volby se konaly 12. ¢ervna 1977, volebni tcast byla
velmi vysokd, dosahovala téméf 80 %, coz Cinilo zhruba 18 milionii obyvatel.
Vysledky potvrdily demokratické a umirnéné smétovani zem¢ (Artera et al. 1995:
765). S celkovym pocétem 34,5% hlast vyhrala centristicka strana UCD, jez obdrzela
165 mandati (47,1 %). Nasledovali ji socialist¢ PSOE vedeni Felipe Gonzéalesem
5 29,3 % hlast a 118 mandaty (33,7 %). Tieti misto obsadila Komunisticka strana
Spanélska PCE se ziskem 9,4 % hlast a 20 mandati (5,7 %). Narodni aliance AP za
8,2 % hlast obdrzela 16 mandati (4,6 %). Krajni levice i pravice byla tak ve volbach
zcela porazena, na celostatni vysledky neméla vliv. Z regiondlnich stran uspéla

Baskicka narodni strana PNV, ktera nabyla osmi mandati za 1,6 % hlasi.

Tabulka & 2: Vysledky voleb roku 1977*

Pol. UCD PSOE PCE AP PDPC PNV PSP-  UDC-
strana UsS IDCC
Hlasy 344%  293%  9,3% 8,2% 2,8% 1,6% 45%  0,9%
(v %)

Mandaty 165 118 20 16 11 8 6 2

Mandaty 471% 337% 57%  46% 31%  23% 17% 06%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani: autorka

Naésledujici rok byla projedndvana nova Ustava, ta byla schvalena obéma
komorami parlamentu i obany Spanélska v referendu roku 1978. Ustava zde
definuje Spanélsko jako parlamentni monarchii a zavadi regionalni autonomie.
Ustava je celkové dosti rigidni, pro jeji zménu je zapotiebi ziskat tii pétiny poslanci
a senatorli, pii¢emz né&které &lanky nemohou byt zménény vibec. Uloha krale
spocivad predev§im v reprezentaci stitu a symbolizuje jednotu zemé&. Byly mu
svéfeny zejména reprezentacni pravomoci. Jeho nejdulezitéjsi pravomoc je funkce

velitele ozbrojenych sil. Veskeré dalsi kralovy kroky musi byt schvaleny premiérem

* Zastoupeni ziskaly také strany: EC-FED, EE, CAIC, INDEP, které obdrzely jeden mandat.
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nebo pfislusnym ministrem. Moc zdkonoddrna ptislusi dvoukomorovému parlamentu
slozeného zdolni komory Kongresu a horni komory Senatu. Spanélsky
bikameralismus je vyrazné asymetricky, pri¢emz silnéj$i postaveni zaujima Kongres.
Senat ma regionalni charakter a muze byt Kongresem pichlasovan. Pro volby do
Kongresu se vyuziva propor¢ni volebni systém, u voleb do Senatu se vyuziva
semipropor¢ni technika omezeného hlasovani, kdy cast senatorii je volena piimo a
zbytek delegovan. Kromé zastoupeni obcanil politickymi stranami a odbory jsou zde

zakotveny vSechny zakladni lidské svobody (Strmiska et al. 2005: 354—-355).

Po pfijeti ustavy se konaly dal$i demokratické volby, a to bieznu roku 1979.
Vyznacovaly se znaénym poklesem volebni ucasti (z 77,9 % na 66,9 %), coz lze
vysvétlit Castym konanim voleb, jez se konaly tfikrat v tseku péti let, vysokym
zastoupenim mensin v parlamentu a nartstem levicového smysleni v baskickém
regionu (Artera et al.: 770). Strana UCD zvitézila s 34,8 % hlasti a ziskem 168
mandati (48 %). PSOE s mirnym navySenim ziskala 30,4 % hlast a 121 mandatt
(34,6 %). Komunisticka strana PCE s 10,8 % hlast se umistila tfeti s 23 mandaty (6,6
%). Demokraticka koalice CD, coz je byvala strana AP, ziskala 5,9 %, coZ ¢inilo
Vv ptepoétu 9 mandati (2,6 %). Mezi regionalnimi stranami zabodovaly u voli¢t
katalanska Konvergence a Jednota CiU a Baskicka narodni strana PNV. CiU
obdrzela 8 mandati (2,3 %) za 2,7 % hlast a PNV obsadila celkem 7 kiesel (2 %) za
1,7% hlast. Svaz demokratického stfedu mohl ustanovit opét menSinovou vladu.
Premiérova vladni strana UCD si tedy udrzela prvenstvi v podobé téméf stejného
vysledku, ziskala pouze o tfi mandaty vice nez v pfedchozich volbach. Socialisté si
polepsili o témét nepatrné 1 % a nejveétsi procentni nardst zaznamenali tieti

komunisté o 1,4 %.
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Tabulka ¢&. 3: Vysledky voleb roku 1979 °

Pol. UCD PSOE PCE CD Ciu PNV PSA- HB
strana PA

Hlasy 348% 304% 10,8% 5,9% 2,7% 1,7% 1,8% 1%
(v %)

Mandsty 168 121 23 9 8 7 5 3
Mandaty 48%  346% 6,6%  26% 23% 2% 14%  09%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani: autorka

Jiz pti prvnich a druhych volbach Ize vidét vyznamny vliv na tvofeni
stranického systému a zejména zvyhodnéni velkych politickych stran. Mira
disproporcionality u téchto voleb byla zna¢nd, vliv to mélo zejména na vladni UCD,
kterd ziskala o 13,2 % vice mandati nez hlasi ve volbach. Celkové se prvné
utvoreny demokraticky stranicky systém skladal z nékolika politickych stran. Hlavni
politickou stranou, ktera udavala politicky smér, byla jiz zminéna strana UCD, jiz
pfedsedal premiér Adolfo Suaréz. UCD byla postfrankistickd strana, jejiz poslani
bylo dano zejména piechodem k novému rezimu. Strana UCD byla utvofena zprvu
nékolika stranami rizného ideologického smysleni a stala se nasledné ,,catch-all
stranou®. Primarn¢ vSak strana byla zaloZzena na kiestanskodemokratickych a

liberalnich hodnotach (Strmiska 2005: 358-360).

Na druhé strané levého spektra lezi socialisticka strana PSOE. K frakci PSOE
se pfipojily dalsi levicové subjekty a jeji smefovani diky tomuto se odklonilo od
marxistické tradice. Doslo k ideologickému umirnéni a vyvinula se v reformni
socidlnédemokratickou stranu. Na konci levo-pravé 8kaly stoji Spanélska
komunistickd strana PCE. Komunist¢ meéli nejdilezitéjsi roli za procesu
demokratizace a postupné jejich vliv upadal, coz ovlivnily i rozpory ve strané.
Komunistick4 strana zacala prosazovat socialistické idedly zaroven se zaméfenim na
evropskou politiku. Mezi témito bloky stala liberalné-konzervativni strana Narodni

aliance AP vedend Manuelem Fragou. Co se ty€e regiondlnich uskupeni, jejich vliv

vvvvvv

® Ve volbach uspély taktéz strany ERFN, EE, C-UPC, PAR, UPN, UN se ziskem jednoho mandatu
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zastupujici regiony Katalansko a Baskicko. Patii zde naptiklad frakce slozena ze
dvou regionalnich katalanskych stran nazyvana jako Konvergence a Jednota CiU.
Nejvyznamnéj§im predstavitelem polarizace byly baskické regionalni strany jako
napi. Baskicka narodni strana PNV nebo Herri Batasuna HB (Tamtéz 2005: 361
362).

Nejvice prekvapujici byl fakt, ze takto utvofend reprezentace byla silngji
nadreprezentovand nez jakakoli jind uZzivand v systému zépadni Evropy. Ve
Spanélsku uzitim tohoto volebniho systému doilo k vyznamnému stupni
disproporcionality, ktery byl ve srovnani nejvy$$i v Evropé. Proporcionalita se
postupem casu od voleb roku 1977 az po volby 1986 postupné zvySovala, stale vSak
byla v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi extrémné nizki. Ve Spanélsku
Rosetv index proporcionality nabyval mezi lety 1977— 1986 hodnot 81-87, pficemz
napf. Rakousko mélo 99, Svycarsko 96 a s druhym nejhorim vysledkem dopadlo
Recko, jez mélo index 81. Proporcionalita se ve Spanélsku postupné zvysovala, toto
zvySovani proporcionality bylo dano lepsi kooperaci mezi volebnim a stranickym
systétmem. Mens$i strany byly celkové vyznamné podreprezentovany. Takto nizké
skore reprezentace je dano taktéz tim, Ze strany byly neochotné piizpusobit se
nastaveni volebniho systému. Svou roli sehrdl také psychologicky dopad na volice,

kteti svij hlas vénovali radéji velkym stranam (Gunther 1989: 840-841).

Takto utvofeny systém 1 pfes pritomnost regionalnich extrémné pravicovych
stran lze oznaCovat za umirnény pluralismus, ten byva charakteristicky sestaven
z pravidla tfemi aZ pé&ti relevantnimi stranami a mezi stranami je relativnhé mala
ideologicka vzdalenost. Stranicka soutéz méla v tomto obdobi umirnény charakter a
nebyla zde extrémné orientovand strana. Do relevantnich stran lze zahrnout Ctyfi
politické strany: UCD, PSOE, PCE a AP®, pficemz viechny strany maji ,,koali¢ni
potencial“ vyjimaje PCE, ta disponovala ,,vydéracskym potencidlem®. V tomto
ptipadé¢ vSak komunisté svou existenci nebranili vzniku koalice a nepovazovali se za
antisystémovou Stranu. I pfesto, ze jsou v systému pfitomny vice nez tii relevantni
politické strany, tak jedna strana je schopna ziskat relativni vétSinu. MenSinové

jednostranické vlady nebyvaji ¢asté, aviak Spanélsko je zainym piikladem, piicemz

® Strana AP viak realnd koaliéni potencial neméla, realny koaliéni potencial mély pouze UCD a
PSOE, pficemz PCE méla vydéracsky potencial.
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je zachovana dostfediva politickd soutéz s umirnénym charakterem. Opozice byla
jednotnd a tvofena stranami od politického stfedu az k levému konci pravolevého
spektra, zahrnovala vSechny nevladni strany. I pfesto, Ze politickych stran
v zakonodarném sboru bylo vice nez pét, nedochazelo k fragmentaci ani ideologické
polarizaci, tudiz tento typ systému nemuzeme fadit k polarizovanému pluralismu,

vsichni aktéti akceptovali stavajici pravidla a legitimitu rezimu.

Po roce 1979 se v politickém vyvoji od piechodu k demokracii nahromadily
cetné problémy odrazejici Span€lska specifika a zavaznou mezinarodni situaci.
Objevovaly se ¢im dal Cetnéjsi teroristické utoky, pifevazné v Baskicku, kde situaci
strana PNV jesté zhorSovala. Na Spanélsko dopadla také svétova hospodatska krize a
Sitila se reak¢ni hnuti. Ve vladni strané¢ UCD dochazelo k ¢im dal ¢astéjsim sporim
mezi kiestanskymi a socialnimi demokraty, coz posilovalo opozi¢ni PSOE. Vlada
byla kritizovana piedevS§im za hospodaiskou politiku, to vyvrcholilo na konci ledna
1981, kdy se premiér A. Suaréz vzdal postu pfedsedy vlady. Poslednim pokusem o
zvraceni demokracie byla akce s ndzvem Galaxie, ktera byla organizovana slozkou
armady. Po jejim neuspéchu bylo potvrzeno koneéné demokratické sméfovani zemé.
Obdobi ukonéené touto udalosti lze povazovat za ukonéeni obdobi tranzice (Artera et

al.: 770-771).

Proces tranzice’ je spojovan predeviim s postupnym upousténim od struktur
zavedenych reZzimem Francisca Franca a sméfovani k demokratizaci zemé.
Typickym znakem téchto udalosti byla snaha panovnika o co nejvétsi konsenzus a
zahrnuti co nejvice odliSnych skupin do vefejného politického zivota. V porovnani
s ostatnimi jihoevropskymi zemémi bylo pfechodné obdobi méné dramatické, déle
trvajici a kontinuitni (Strmiska et al. 2005: 354). Ve skutecnosti zahrnul Spané€lsky
prechod k demokracii dva tranzitivni procesy. Jednak doSlo kjiz zminénému
nahrazeni nedemokratického systému demokratickym a také bylo centralizované
uspofadani moci nahrazeno modelem silné¢ decentralizovanym. Vyrazné vyjednavani

a ustupky vytvortily podobu soucasné politické a izemni organizace statu, jelikoz ta

” Proces prechodu k demokracii Ize definovat riiznymi zptisoby. Shoda je viak u autoril v tom, Ze je to
prechod od jednoho rezimu k druhému a demokracie je pouze jednou z mnoha moznosti. Toto obdobi
je vyznacné pro nedefinovani presnych a vSeobecné pfijimanych pravidel. Aktéfi se zasazuji o
prosazeni svych z&jmu, ale také o urceni novych pravidel politické hry (Dvotakova, Kunc 1994: 77).
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je vysledkem rozsahlé dohody mezi zastanci centrdlniho pojeti statu a zastanci
decentralizace a svébytnosti jednotlivych uzemnich celkl. Nejednoznac¢nd definice
autonomizace dodnes pretrvala. Tradi¢ni Stépeni mezi centrem a periferii se utlumilo,

presto ale nevymizelo (Dvoiak 2014: 63-64).
2.2. Faze systému predominantni strany 1982-1993

Po apadku UCD po volbach roku 1982 zaéind v politice dominovat Spandlska
dé€lnické socialistickd strana PSOE v Cele s Felipem Gonzalesem, tento stav trva po
cela 80. léta i na zacatku let 90. Volby v roce 1982 znamenaly pievrat v dosavadnim
vyvoji, doslo k vyméné hlavni politické strany, zaroven se timto aktem rozpadl stfed
politického spektra a oslabily se taktéz dva krajni poly. PSOE volebnim vitézstvim
ziskala absolutni vétSinu, coz se opakovalo i V pfistich volbach a jedinym ne zcela
rovnym soupefem se ji stala Lidova aliance. Strany se tudiZz zacaly programové
stavét vice do prazdného prostoru uprostied levo-pravé skaly, ¢imz chtély ostatni

politické strany odstranit dominanci PSOE (Kunc 2000: 160).

PSOE ziskala ve volbach roku 1982 48,1% (202 mandati), coz znamenalo
absolutni vétSinu mandati a jedinou opozi¢ni silou ji byla Lidova aliance. Ta se
umistila druhd pod zkratkou AP-PDP a obdrzela za 26,4% hlasi 107 mandati
(30,6%). Mezi prvni a druhou stranou byl markantni rozdil, z tohoto divodu se fadi
tato faze k syst¢tmim s predominantni stranou, jelikoz vedouci strana neméla
zadného relevantniho soupete a druhd umisténd strana ve volbach AP-PDP ziskala o
celych 95 mandati méné€. Regiondlni katalanské strana Konvergence a Jednota CiU
st mirn€ polepsila oproti predchozim volbam a za 3,7 % hlasii ziskala 12 mandatt
(3,4 %), coz je velmi proporéni vysledek oproti jinym stranam. Upadajici UCD
spadla na pouhych 6,8 %, tento vysledek znamenal nejvétsi procentni propad
V téchto volbach a zaroven postupny upadek strany. Baskickd strana PNV si
polepsila a za 1,9 % hlasi obdrzela 8 mandatt (2,3 %). Komunisticka strana PCE

spadla o n€kolik procentnich bodl na 4 %, coz ¢inilo 4 mandaty (1,1 %).

Pti srovnani procentniho zisku hlasli a mandat, miZeme konstatovat, Ze dvé
nejsilné;jsi strany PSOE a AP-PDP dosahly vétSiho poctu mandat, nez kolik by mély

ziskat podle dosaZzeného procenta hlast. Vitézna strana PSOE si dokonce polepsila o

36



necelych 10 % a nasledujici strana AP-PDP 0 4 %. Tento procentni rozdil piinasi do
systému jistou miru disproporcionality, kdy dvé velké strany jsou diky nastaveni
volebniho systému oproti jinym strandm zvyhodnény. Nejvétsi miru
disproporcionality leze vysledovat u strany UCD, jenz za 6,8 % hlasu ziskala pouhé
3,1% mandati, podobné je na tom také Komunisticka strana, jenz za 4 % hlast
obdrzela 1,1% mandati. Malé regionalni strany silné ve svém regionu nebyvaji

disproporcionalitou az tak zasazeny.

Tabulka €. 4: Vysledky voleb roku 1982

Strana PSOE AP- Ciu UCD PNV PCE CDS HB ERC EE

PDP
Hlasy 48,1% 26,4% 3,7% 6,8% 19% 4% 29% 1% 0,7% 05
(v %)
Mandaty 202 107 12 11 8 4 2 2 1 1

Mandaty 57,7% 30,6% 34% 31% 23% 11% 06% 06% 03% 0,3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska, zpracovani: autorka

Po sestaveni vlady byly dtlezité tii otdzky: konecnéa konsolidace demokracie,
zlepseni ekonomiky a zaélenéni Spanélska do zapadnich mezinarodnich organizaci.
S konsolidaci byla pevné spjata také vojenska reforma, kterda méla vymezit prava
vojenska tak, aby nemohlo dojit k dalSimu moZznému zdsahu armady do vedeni statu,
jak se jiz stalo pii operaci Galaxie. Socialisticka vlada taktéz pfinesla zmény
Vv oblasti obCanskych prav a judikatury. V dobé€ nastupu socialistii byla ekonomika
v zalostném stavu, a to ptedevSim po obdobi druhé energetické krize.
Nezaméstnanost dosahovala 15 %, inflace se pohybovala okolo 14 % a deficit se
vysplhal na 5 % HDP. Bylo nutné znovuobnovit ekonomiku a zajistit nové investice.
Roku 1982 se Spanélsko zaclenilo do NATO a o &tyii roky pozdéji vstoupilo do
Evropského spolecenstvi, coZ mélo na Spanélskou ekonomiku velmi pozitivni dopad

(Tusell 2007: 338-342).

Volby v roce 1986 potvrdily pfevahu socialisti, ktefi znovu ziskali absolutni
vétSinu kiesel 1 presto, Ze oproti minulym volbam ztratili podporu u svych voli¢u.

Celkem socialisté ziskali 184 mandatd (52,6 %) za 44 % hlast. Dale volby potvrdily
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relativni izolovanost pravicové strany AP, jez vybojovala 105 mandati (30 %) za
26 % hlast. Po ukonceni Cinnosti CDU pfiSla na politickou scénu nova strana
sttedova strana CDS zalozena byvalym premiérem Adolfem Suarézem, ani tato
varianta strany nebyla pfili§ Uspé$nd, avSak i1 pfesto se umistila tfeti s 9,2 % hlast a
19 mandaty (5,4 %). Katalanska strana CiU obdrzela 18 mandati (5,1 %) za 5 %
hlasi. Nova levicové orientovana strana (IU) Sjednocend levice vznikla
pfejmenovanim z puvodni Komunistické $panélské strany (PCE). Sjednocena levice
se umistila pata s 4,6 % hlast, ale dosahla na pouhych 7 mandati (2 %). Baskicka
strana EAJ-PNV nabyla celkem 6 poslaneckych kiesel (1,7 %) za 1,5 % hlasi.

Tabulka ¢&. 5: Vysledky voleb roku 1986°

Strana PSOE AP- ChS Ciu 1U EAJ- HB EE CG PAR
PDP PNV

Hlasy 44% 26%  92% 5% 46% 15% 12% 05% 0,4% 0,4%
(v %)

Mandaty 184 105 19 18 7 6 5 2 1 1
Mandaty 52,6% 30% 54% 51% 2% 1,7% 14% 06% 0,2% 0,2%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, Zpracovani: autorka

Z ptilozené tabulky a volebnich vysledkl vyplyva, Ze vitézna strana PSOE
ziskala podobné jako u piedeslych voleb vice mandati, nez kolik by ve zcela
proporénim systému meéla dosdhnout, konkrétné jeji mandatovy zisk prevysil ten
volebni o vice nez 8 %. U druhé umisténé strany AP-PDP tento rozdil je jiz nizsi a
tvoii 4 %. U ostatnich stran lze vypozorovat spiSe podreprezentacni tendence, coz je
viditelné zejména u strany CDS, ktera je podreprezentovana skoro o 4 %. U malych
regionalnich stran, které jsou silné v konkrétnich volebnich obvodech neni

disproporcionalita znatelna.

Tteti vladni obdobi bylo pro PSOE jiz méné uspésné, doprovazelo jej nekolik
skandalli, do kterych byli zapleteni i vladni Gfednici, proto se ¢ekalo, ze dalsi volby
pfinesou zménu ve vladeé. Takticky Felipe Gonzales nechal vypsat osm mésict pred

faddnym terminem, aby jeho stran¢ neklesly volebni zisky na minimum. Po

8 Zastoupeni ziskaly také strany AIC, UV, které obdrZely jeden mandat.

38



prekvapivém vitézstvi PSOE sestavila vétSinovou vladu, jez stila na jediném
kiehkém hlasu, ktery byl dokonce zpochybnén a celou zaleZitosti se zabyval Ustavni
soud (Kunc 2000: 161).

Volby roku 1989 byly posledni uspésné volby pro doposud vedouci PSOE,
témito volbami kon¢i jeji predominance, jelikoz s kazdymi volbami jeji preference
klesaly a ¢im dal vyznamngj$Sim soupefem se ji stavala konzervativni stfedo-
pravicova strana PP. V téchto volbach za necelych 40 % hlast ziskala 175 mandati
(50 %), coz je celkové nejvice dispropor¢ni a zaroven zvyhodnujici vysledek pro
PSOE vibec. Druhd se umistila nova strana PP (Partido Popular), kterd vznikla
z doposud nepiili§ uspé$né strany AP (Lidové aliance) se ziskem 107 mandati
(30,5 %) za 25,8 % hlasu. Treti strana CiU zastupujici katalanské regionalni zajmy
obdrzela 18 mandati (5,1 %) po zisku 5 % voli¢skych hlasi. Sjednocena levice 1U si
zajistila po obdrzeni 9,1 % hlasi 17 mandata (4,8 %). Zde si lze povSimnout
rozdilného zisku mandatu v ptipad€ srovnani IU a CiU. Kviili silné podpote ve svém
regionu je katalanska strana CiU nadreprezentovana, naopak levicova strana IU za
veétsi pocet hlasti ziskd mensi pocet mandati kvuli velkému voli¢skému rozptylu.

Pravicova CDS si opatiila 14 mandatt (4 %) za obdrzeni 7,9 % hlasu.

Tabulka & 6: Vysledky voleb roku 1989°

Strana PSOE PP CiU 1U CDS EAJ- HB PA UV EA

PNV
Hlasy 39,6% 258% 5% 91% 79% 12% 11% 11% 0,7% 0,7%
(v %)
Mandaty 175 107 18 17 14 5 4 2 2 2

Mandaty 50%  30,5% 51% 48% 4% 14% 11% 06% 0,6% 0,6%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani: autorka

V obdobi mezi lety 1986 a 1993 zaujimala strana PSOE vysadni postaveni.
Rozhodujici okamzik nastal roku 1991, kdy PSOE zacala jisté ztracet u vSech vrstev
obyvatelstva. V roce 1991 z prizkumu vefejného minéni vyslo najevo, Ze lidé maji

za to, ze dané jsou pfrili§ vysoké, a to zejména za vetejné sluzby. Byl to dikaz nejen

% Zastoupen ziskaly také strana EE s dvéma mandaty a PAR, AIC po jednom mandatu.
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o zmén¢ vetejného minéni, ale 1 0 zvySujici se nespokojenosti s vladou. Mnohem
volbami roku 1989, kdy né&ktefi politici z vladnouci PSOE se chovali velmi

neodpovédné a zneuzili svého postaveni v tfadu (Tusell 2007: 366-367).

Tento systém je oznaCovan jako systém predominantni strany, jelikoz
disponuje jednou ptevladajici stranou, konkrétné PSOE, kterd ve volbach zvitézila
tiikrat za sebou, ziskala absolutni vétSinu v parlamentu a sama vytvorila vladu.
Samotna piitomnost pievladajici strany zpusobuje charakteristické stranicko-
politické uspotfadani v podobé jednobarevnych vlad, v nichz nedochazi k rotaci
vladni strany. Stale si v8ak zachovava zékladni pluralitni rysy (Fiala, Strmiska 2009:
223-224). Stranicky systém s predominantni stranou se skldda z n€kolika politickych
stran, které jsou legalni, avSak ne volebné Uspésné, zde se daji zahrnout vSechny
strany kromé& vladnouci PSOE. V tomto systému S vice neZ jednou stranou nedochézi
ke stiidani u moci. Vitézna strana musi vyhrat ve volbach alespon tiikrat za sebou,
coz PSOE pfesné splituje. Musi byt soucasné splnéno, ze vitézna strana ziskava
vétsinu hlast volicl, absolutni vétSinu mandati a kdykoli jeji postaveni v systému

mize byt preruseno (Sartori 2005: 208-218).

2.3. Faze bipartismu v obdobi 1993-2015

Poslednim a opét neoCekavanym vitézstvim PSOE, zejména kvili
hospodatrskym potizim a korupénim skandalim ve vladeé, byly volby roku 1993, ty
vSak zavedly do systému novy smér. Vitéznd PSOE ziskala 0 18 mandatt vice nez
favorizovana Lidova strana PP. Tento rozdil pfinesl novy charakter systému, a to
bipartismu — rozdil mezi prvni a druhou stranou ve volbach jiz nebyl tak markantni,
vitézna strana neméla vétSinu a potifebovala podporu jinych parlamentnich stran a
ob¢ velké strany se u moci stfidaly v pravidelnych intervalech. Ve vyjednéavacich
rozhovorech PSOE odmitla koali¢ni vladu se Sjednocenou levici (IU) a rozhodla se
odkazat na podporu mensich regionalnich stran — Baskickou narodni stranou (PNV) a
katalanskou stranou Konvergence a Jednota (CiU). V praxi to znamenalo znacné

komplikace pti schvalovani legislativy (Kunc 2000: 162).
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V nize ptilozené tabulce mizeme vidét pokles preferenci PSOE a narust
podpory u Lidové strany (PP). Socialisticka strana zvitézila s 38,8 % hlast, za néz
obdrzela 159 mandati (45,4 %). Mira disproporcionality u tohoto vysledku je
znatelna, avSak nizs$i nez u piedeslych voleb. Je to dano také nartistem podpory u
druhé umisténé strany PP, u obou téchto stran doslo k nadreprezentaci oproti jinym
politickym stranam. PP obsadila 141 kiesel (40,2 %) za 34,8 %. U vysledka
Sjednocené Levice (IU) si muZzeme povSimnout jiz opa¢ného jevu — podreprezentace,
kdy za 9,6 % obdrzenych hlasti obhajila pouhych 18 mandati (5,1 %). Ctvrta se
umistila Konvergence a Jednota (CiU), kterd ma silné zdzemi v Katalansku a
obdrzela zde 32 % hlast, tudiz neni natolik zasazena znevyhodnujicimi tendencemi
systému a za 5 % hlast obdrzela propor¢nich 17 mandata (4,9 %). Baskicka narodni
stran (EAJ-PNV) obsadila 5 parlamentnich k¥esel (1,4 %) za 1,2 % hlasu.

Tabulka ¢&. 7: Vysledky voleb roku 1993

Strana PSOE PP IU Ciu EAJ- CC HB ERC PAR EA
PNV

Hlasy 388% 348% 96% 5% 12% 09% 09% 0,8% 0,6% 0,6%
(v %)

Mandaty 159 141 18 17 5 4 2 1 1 1
Mandaty 454% 402% 51% 49% 14% 11% 06% 03% 0,3% 0,3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani, autorka

Pravicové tendence se zacaly objevovat ¢im dél zietelnéji. Po parlamentnich
volbach roku 1993 nasledovaly o rok pozdéji volby do Evropského parlamentu, kde
vyhréla s ptehledem PP, ve 13 ze 17 autonomnich regionti dokazala vyhrat. Podobné
vysledky se objevily také v komunélnich volbach roku 1995, lidovei si dokazali
ziskat pfedevsim méstské obyvatelstvo, a to zejména v okoli Madridu a Barcelony.
Volby roku 1996 byly pro PP uspésné, avsak ne natolik, jak se podle prubéznych
pruzkumt ocekavalo (Tusell 2007: 380). Lidova aliance vznikla jiz roku 1989

slouéenim Lidové aliance a menSich stran kiest'ansko-demokratického a liberalniho

19 jeden mandat ziskala taktéZ strana UV.

41



smysleni a jeji politika je proti pfiliSné autonomii regiontl. Strana je taktéz zalozena

na katolickych a konzervativnich hodnotach (Parlamentni institut 2008).

Tabulka &. 8: Vysledky voleb roku 1996

Strana PP PSOE IU CiU EAJ- CC HB BNG ERC EA
PNV

Hlasy 38,8% 376% 105% 46% 13% 09% 0,7% 09% 0,7% 0,5%
(v %)

Mandaty 156 141 21 16 5 4 2 2 1 1
Mandaty 44,6% 40,3% 6,0% 46% 14% 11% 06% 0,6% 03% 0,3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani, autorka

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze Lidova strana (PP) vyhrala taktéz
s dispropor¢nim vysledkem, avSak S ne tak znatelnym, za 38,8 % voli¢skych hlast
obdrzela 156 mandati (44,6 %). Pfi srovnani s minulymi volbami vitézna strana
PSOE za podobny V}'Isledek12 dostala o 3 mandaty vice. Druha umisténa PSOE byla
taktéz systémem zvyhodnéna, diky obdrzeni 37,6 % hlasi si zajistila 141 kiesel
(40,3 %). Tyto volby taktéz potvrzuji dlouhodobé znevyhodnéni Sjednocené levice
(TU), ktera za 10,5 % hlast ziskala 21 mandati (6,0 %). Konvergence a Jednota
(CiU) obdrzela propor¢nich 16 mandatu (4,6 %) za 4,6 % hlast. Baskicka narodni
strana (EAJ-PNV) za 1,3 % hlasu si zajistila 5 mandatt (1,4 %).

V nésledujicich volbach roku 2000 si PP diky GspéSné volebni kampani dokézala
udrzet své voliCe a jesté zvysit dosavadni zisky z pfedchozich voleb, ziskala 44,5 %
hlast, za néz ji bylo ptidéleno 183 mandatt (52,3 %), coz stacilo stran€ na vytvoreni
absolutni vétsiny. Naopak PSOE a IU své volice ztratila, socialisté obdrzeli pouhych
34,2 % hlasi a piipsano jim bylo za tento vysledek 125 mandatt (35,7 %). Ani tyto
volby nebyly vyjimkou disproporénich vysledki, nadreprezentovéna byla taktéz

druhd umisténd strana PSOE, ale jiZ o pouhé 1,5 %. Na tfetim misté se vyjimecné

! Jeden mandat obdrzela taktéZ strana UV.
12 Ve volbach do Kongresu v roce 1993 strana PSOE ziskala presné 9 150 083 hlasti, v nasledujicich
volbach roku 1996 Lidova strana (PP) dostala 9 716 006, coz je zhruba o 566 000 hlast vice
(Ministerstvo vnitra Spanélska 1993, 1996).
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umistila katalanskd CiU s 15 zastupitelskymi kiesly (4,3 %) a pomérnym volebnim
vysledkem 4,2% hlast. Sjednocena levice (IU) si zajistila pouze 8 mandatu (2,3 %)
za 5,5 % hlast. Baskicka EAJ-PNV v celkovém souctu si vybojovala 1,5 % hlasti a 7

mandatu (2,0 %), pricemz jeji vysledek byl mirn¢ nadreprezentovan.

Tabulka & 9: Vysledky voleb roku 2000™

Strana PP PSOE CiU 1U EAJ- CC BNG PA ERC IC-
PNV \Y

Hlasy 445% 342% 42% 55% 15% 1,1% 13% 09% 0,8% 0,5%
(v %)

Mandaty 183 125 15 8 7 4 3 1 1 1
Mandaty 52,3% 357% 43% 23% 20% 11% 09% 03% 03% 0,3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani, autorka

Volby roku 2004 byly siln¢ ovlivnény udélostmi, které se udaly v poslednim
tydnu pted volbami. V bieznu roku 2004 explodovaly bomby ve vlacich na nadrazi a
na dalSich dvou stanicich v Madridu, celkem zemielo ptes 190 lidi. Prvni podezieni
z teroristického utoku padlo na baskickou extremistickou organizaci ETA. Baskické
separatisty oznacila za viniky i tehdejsi vlada v Cele s premiérem José M. Aznarem,
coz bylo potvrzeno také v prohldSeni v Radé bezpecnosti OSN. Pokud by vlada
oznacila za pachatele islamské teroristy, zfeymé by volby vyhrala, PP vSak oznacila
jako vinika skupinu ETA, coz ji snizilo preference. VétSina obyvatelstva nezastavala
idast Spanélska ve valce v Iraku, coz byl ziejmé i divod teroristického utoku
v Madridu. V tyz den se kutoku pfihlasila teroristicka organizace Al-Kaida a
samotni teorist¢ byli dopadeni dva dny po tutoku. Tyto udalosti zcela zménily
vysledky voleb, pficemz vladni strana PP méla do té doby jasné volebni preference

(Ceskatelevize.cz 2008).

13 Zastoupeny byly i strany EA, CHA, které ziskaly jeden mandat.
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Tabulka & 10: Vysledky voleb roku 2004

Strana PSOE PP IU CiU ERC EAJ- CC BNG CHA EA
PNV

Hlasy = 426% 37,7% 50% 32% 25% 16% 09% 08% 08% 0,5%
(v %)

Mandity 164 148 5 10 8 7 3 2 1 1
Mandity 46,9% 423% 14% 29% 23% 20% 09% 06% 03% 0.3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani autorka

Necekané po téchto udalostech vyhrala Socialistickd délnicka strana (PSOE)
S 42,6 % hlasi, za néz ziskala 164 mandati (46,9 %). Druha Lidova strana (PP) si
zajistila 148 mandatt (42,3 %) za obdrZeni 37,7 % hlasi. V téchto volbach nebyly
vysledky natolik disproporéni jako u jinych jiz zminénych. Ostatni strany dosahly
veelku proporénich vysledkl, vyjimkou byla opét Sjednocena levice IU, ktera za
5,0 % hlasti obsadila 5 mandati (1,4 %). Katalanskd Konvergence a Jednota si
zajistila 10 parlamentnich ktesel (2,9 %) za 3,2% hlast. Republikdnské kataldnska
strana si zajistila 8 mandatu (2,3 %) za 2,5 % hlast a Baskicka nacionalisticka strana

EAJ-PNV nabyla sedmi mandatt (2,0 %) za 1,6 % hlasu.

., Vysledky voleb roku 2008 potvrdily silny priklon k bipartismu, kdy si obé
nejvetsi politické strany mezi sebou rozdeélily vice nez 90 % mandatit (PSOE 43,6 %
hlasit a PP 40,1 % hlasii). Sjednocena levice a de facto vsechny nacionalistické
strany ztratily ve srovndni s predchozimi volbami ve prospéch socialistii. Mnozi
volici pragmaticky preferovali volbu PSOE zobav pred vitezstvim lidovcii. *
(Springerova 2008) Volié¢i se obavali volit PP i pfes mnoho socialistickych reforem,
které zavedly a nemély podporu u Siroké vefejnosti napt. legalizace snatkli osob
stejného pohlavi, zruSeni povinné vyuky naboZenstvi, ¢i vstficna imigracni politika

(Tamtéz 2008).

14 Jeden mandat obdrzela taktéz strana Na-Bai.
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Tabulka €. 11: Vysledky voleb roku 2008

Strana PSOE PP IU CiU EAJ- UPy ESQ BNG CC NA-
PNV D UER. BAI

Hlasy —~ 439% 39,9% 38% 30% 12% 12% 12% 08% 0,7% 02%
(v %)

Mandity 169 154 2 10 6 1 3 2 2 1
Mandity 483% 440% 06% 29% 17% 03% 09% 06% 06% 0,3%
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovani, autorka

Pied¢asné volby roku 2011 se konaly v dob¢ finan¢ni a hospodaiské krize.
Spanélé zjevné ztratili diivéru v dosavadni socialistickou vladu, jez nedokazala zemi
odvrétit od dluhové krize a zmirnit vysokou nezaméstnanost, kterd byla nejvyssi v
Evropské unii. Spanélské volby se konaly v atmosféfe vseobecného znechuceni
politikou. Zhruba dvé¢ tfetiny obyvatelstva byly nespokojeny s politiky obou velkych
stran. Nova vlada vSak byla nucena prosazovat dal§i ispornd opatieni, aby se

podafilo snizit statni deficit (Ceskatelevize.cz 2011).

Tabulka ¢&. 12: Vysledky voleb roku 2011%

Strana PP PSOE IU CiU Upy AMA EAJ- ESQ BN CC

D IUR PNV UER. G
Hlasy 446 288 70 42 47 1,4 13 1,0 08 0,6
(v %)
Mandaty 186 110 11 16 5 7 5 3 2 2

Mandaty 531 314 31 46 14 03 14 09 06 06
(v %)

Zdroj: Ministerstvo vnitra Spanélska <infoelectoral.interior.es>, zpracovéni, autorka

Volby roku 2015 znamenaly zasadni zménu v dosavadnim diskursu. Ani
jedna z velkych tradi¢nich stran nebyla s to ziskat vétSinu mandati. Nejvice hlast
(28,7 %) ziskala stejné jako Vv piedchozich volbach Lidova strana PP, ktera obsadila
123 mandati, bez koalicniho partnera vSak nemohla sestavit vétSinovou vladu.

Poprvé v moderni historii Spanélska tak nemlZze vzniknout jednobarevna vétSinova

1> Zastoupeny byly i strany Compromis-Q, FAC, GBAI, jeZ obdrzely jeden mandat.
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vlada. ,, Vyrazny zisk zaznamenaly nové formace Podemos a Ciudadanos, které
fakticky wkoncily dosavadni systém stéidani dvou hlavnich stran u moci.” (CTK
2015) Podemos je levicova populisticka strana vedena Pablem Iglesiasem, ktery je
lektorem na vysoké Skole a své politické zastdnce hledal zpocatku zejména na
akademické pad¢. Strana je zalozena na boji proti korupci, znechuceni z dosavadni
vlady dvou stran a mezi jeji priority patii zlepSeni ekonomické situace a také
nezaméstnanosti (The Guardian 2015). Ciudadanos je liberalni stiedo-pravicova
politicka strana vedena Albertem Rivierou. Strana se mimo jiné zasazuje 0 omezeni
byrokracie, hlasy piejala od konzervativcll nespokojenych s dosavadnim politickym
usporadanim vedenym dvéma stranami, které byly spojeny s finan¢nimi skandaly a

korupci (Ceskatelevize.cz 2015).

O slozeni vétsinové vlady se jiz pokusila levicova PSOE s 90 mandaty
(25,7 %), ktera vsak neziskala doposud duvéru a ziejmé bude muset dojit
k opétovnym volbam. Na spoleéném koali¢nim programu se domluvila se stiedovou
stranou Ciudadanos, jez obdrzela 40 mandatd (11,4 %) za 13,9 % hlast. Jejich
podpora v Kongresu vSak nebyla dostatecnd. Kral Felipe VI. povéfil k sestaveni
vlady Pedra Sanchéze po odmitnuti sestaveni vlady stranou PP vedenou Marianem
Rajoyem. Koalice PSOE a Ciudadanos by mohla projit hlasovanim pouze pod
podminkou, ze by se nékterd z opozi¢nich stran neucastnila hlasovani (The Wall

Street Journal 2016).

Tabulka & 13: Vysledky voleb roku 2015

Strana PP PSOE Podemos Ciudadanos ECP CPM ERC- DyL
CAT

Hlasy 28,7% 22% 12,7% 13,9% 37% 27% 24% 2,3%

(v %)

Mandaty 123 90 42 40 12 9 9 8

Mandaty 351% 257% 12% 11,4% 34% 26% 26% 2,3%

(v %)

Zdroj: (Resultadosgenerales2015.interior.es 2015), zpracovani: autorka

® Do Kongresu se dostaly taktéz strany En Marea (6mandatil), EAJ-PNV (6 mandatt), [U-UPEC (2
mandaty), EHB (2 mandaty) a CC-PNC (1 mandat)
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4. Volebni systém Spanélského kralovstvi

Zakonodarnou moc ve Spanélském kralovstvi tvoii dvoukomorovy Parlament
(Cortes Generales). Dolni komora parlamentu, znama jako Kongres, je volena na
Ctyfi roky pomérmym volebnim systémem a je stézejni komorou systému. Do
Kongresu se voli 350 poslanct, ti jsou voleni pifimo v 50 vicemandatovych
obvodech. Z kazdého regionu zde musi byt zastoupeni minimalné dva poslanci a poté
dal$i poslanec na urcity pocet voli¢u. Africka uzemi Ceuta a Melila jsou zastoupeny
po jednom poslanci. Zastoupeni regioni se tak pohybuje od dvou poslanci u
nejmensiho regionu po 31 a 36 poslanci v nejvétsich regionech, jako jsou Barcelona
a Madrid. Dva poslanci jsou voleni v jednomandatovych obvodech uréenych pro
enklavy v severni Africe. Horni komoru pfedstavuje Senat (Senado) a ma za tukol
reprezentovat jednotlivé regiony. Senatofi jsou taktéz voleni na Ctyfi roky, naopak
jsou voleni vétSinovym volebnim systémem, ¢ast senatort je volena pifimo obCany

(208) a &ast je delegovana jednotlivymi regiony (Parlamentni institut CR 2002: 10).

Spanélsky volebni systém do Kongresu je typickym piikladem tzv.
majorizované¢ho systému pomérného zastoupeni, ten znazoriiuje pomérny systém
S moZznymi vétSinotvornymi ucinky. Mira disproporcionality dosahuje vyrazné
vysSich hodnot nez napt. vétSinovy systém u voleb do Kongresu v USA. Takovy
systém posiluje zisk vitézné strany, kterd na zakladé relativni vétSiny hlast mulze
ziskat absolutni vétSinu mandati. Poptipadé muize posilovat i pozici strany, ktera
nasleduje v po¢tu hlast za stranou vitéznou. Tradiéni malé regionalni strany (CiU,
PNV) jsou ve svych regionech silné a nejsou podreprezentaci zasazeny, nckdy
ziskavaji dokonce i silngjsi zastoupeni (Chytilek et al. 2009: 186). Pomérny volebni
systém s malymi volebnimi obvody totiz usnadiiuje vytvareni parlamentnich vétSin a
pfispiva ke koncentraci stranického systému, podobné jako vétSinovy volebni systém
(Novak, Lebeda 2004: 53). Tento piipad se tyka také Spanélského politického
systému. Volebni systém je zaveden jako pomérny S tim, ze vSak ma vétSinotvorné
ucinky. Pfi garantovaném pomérném systému lze pii disproporénich vysledcich
dokonce mluvit o porusovani Ustavy. Prestoze je v &l. 68 Ustavy stanoveno, Ze se
volby konaji dle zdsad pomérného systému a jsou ocekavany pomeérné vysledky,
tento uzivany systém ma ucinky vétSinotvorné, coz znamend, Ze piesn¢ neodrazi

voli¢ské preference Span€lskych obcant (Kubat 2000: 283).
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4.1. Jednotlivé aspekty volebniho systému a jejich vliv na stranicky

systém

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu proporcéniho systému zastoupeni, tento
systém by alespon podle ocekdvani mél vytvaret proporcni vysledky. Tyto vSak ne
vzdy propor¢ni vysledky u pomérnych volebnich systéma lze utvaret nékolika
riznymi prostfedky. Za jednotlivé proménné lze povazovat pouze takové faktory,
které toto formovani ovliviiuji pfimo a maji zarovein vyznamny vliv na volebni
vysledky. Mezi dvé nejdalezitéjsi mechanické dimenze ovliviujici podobu
stranického systému patii velikost volebniho obvodu a volebni formule. Ohledné
jejich vlivu panuje v politickém prostiedi obecna shoda. Naopak napf. piirozeny
volebni prah, ktery je konstruovan pravé kombinaci Gc¢inkd velikosti obvodi a
volebni formule, neni povazovan za mechanickou proménnou (Lebeda 2001a: 425—
427). Uzaviraci klauzule jiz je primarnim faktorem, proto se v tato kapitola bude
zaméfena nejen na ni, ale 1 na diive zminénou velikost volebniho obvodu a volebni
formuli, a to zejména na jejich konkrétni vliv na podobu stranického systému ve

Spanélsku

4.1.1. Volebni obvod

Nejdilezitéjsim rysem volebniho ramce pii volbach do $panélského Kongresu je
volba ve volebnich obvodech, které se piekryvaji s provinciemi. Spané&lské provincie
byly zalozeny roku 1833 spravni reformou, kterd zavadéla reorganizaci Spanélskych
samospravnich celkli. Volebnich obvodu je celkem 50 vicemandatovych, dalsi dve
Spané€lské enklavy na pobiezi severni Afriky jsou samostatné jednomandatoveé
obvody, kde se uzivd vétSinovy volebni systém. VSech 350 mandati se déli mezi
téchto 50 volebnich obvodi a dvé africka mésta (Gallagher, Mitchell 2005: 378).
Velikost volebnich obvodii ve Spanélsku se pohybuje od dvou do 36ti mandati.
Celkem 50 obvodi obsazuje v priméru pM = 6,7, median je pak Med = 5, pticemz
V jednom obvodu se nejcastéji voli Ctyfi zastupitelé, tudiz Mod = 4, takovych obvodi
je dohromady devét. Jen mala ¢ast obvodi disponuje vice nez deseti mandaty, kvuli
tomuto faktu se volebni systém chova odlisn€. V malych obvodech se casto jevi jako
veétSinovy systém a disproporcni, ve stiedné velkych obvodech je pouze mirné

disproporc¢ni a pouze az ve dvou velkych obvodech reflektuje pomérné rozdélovani
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mandatid. Ztohoto hlediska jsou vlastnosti Spanclského systému podobné
vétsinovému volebnimu systému. Vsechny tyto skutecnosti plynou z velikosti
volebniho obvodu (Chytilek et al. 2009: 186-187), (Ministerio del Interior Espafia
2011).

Velikost volebnich obvodii zkoumali politologové M. S. Shugart a R. Taagepera
a tvrdi, Ze velikost volebniho obvodu je rozhodujici faktor. Tento fakt souvisi
zaroven s poctem stran v systému. ,, Pokud je volebni obvod maly, existuje zde
znacny mechanicky efekt, jenz zpiisobuje redukci poctu politickych stran, coz je i
zpiisobeno psychologickym efektem. Se zvySujici velikosti volebniho obvodu klesa
mechanicky efekt redukce poctu stran a pocet stran v systému roste.* (Taagepera,
Shugart 1989: 112, 124) Toto tvrzeni doklada i srovnani dvou volebnich obvodi
Valencie a La Rioja. Vroce 2011 ve volebnim obvodu Valencie (M = 16)
kandidovalo 15 politickych stran a mandat jich ziskalo pét. Naopak v mensim
volebnim obvodu La Rioja (M = 4) kandidovalo 9 politickych stran a usp€ly pouze
dvé. Cim je tedy vétsi volebni obvod, tim roste i pocet zastoupenych stran
v parlamentu. Redukce poctu stran souvisi taktéz s pfirozenym volebnim prahem,

ktery bude popsan nasledujici podkapitole.

V dal$i uvedené tabulce je rozdélena velikost volebnich obvodi do tfech
kategorii, tak jak velikost volebnich obvodi délili pravé S. S. Shugart a M.
Taagepera, nasledn¢ do téchto skupin byly zapracovany velikosti jednotlivych
volebnich obvodii ve Spanélsku a sumarizuji jejich kone¢né velikostni srovnani.
Nejvice obvodi je stiedné velkych (M = 5-9) a malych (M = 1-4), které zna¢né
prevysSuji pocet velkych obvodi. V porovnani s ostatnimi obvody jsou vSak skutecné
velké volebni obvody pouze dva, a to Barcelona a Madrid, jez obsazuji ptes 30
mandatt. Dulezita hranice se nachazi mezi M = 4-5, ¢ty mandatové a mensi obvody
produkuji uméle vytvorené mensiny a naopak pétimandatové obvody jsou brany za

obvody produkujici relativné propor¢ni vysledky (Lebeda 2001a: 428).

49



Tabulka €. 14: Srovnani velikosti volebnich obvodu dle rozdéleni M. S. Shugarta a
R. Taagepery

Velikost vol. Obvodu ~ Maly obvod Stiedni obvod Velky obvod
(M magnitude) (1-4) (5-9) (10-X)
Pocet obvodii 20 25 7

Zdroj: <infoelectoral.interior.es>, zpracovani: autor

Vliv malych volebnich obvodu spole¢n¢ s D'Hondtovym délitelem lze dobie
vidét pfi srovnani dvou volebnich obvoda roku 1977, Madrid a Zamora, pfi¢emz
Madrid jako samostatny volebni obvod by se proporénim vysledkim mohl alespon
blizit. Pii shrnuti vSech volebnich obvodi vsak dochazi k nadreprezentaci téch
malych a fidce osidlenych. V obvodu Zamora jiz zminéného roku byla znacné
zvyhodnéna strana UCD, jelikoz ji stacilo ziskat mnohem mén¢ hlasi pro obsazeni
mandatu v mensi Zamoie nez v Madridu. Toto konstituovani ma znaény vliv pro
vytvareni stranického systému. UCD s pomoci vice nezZ jedné tfetiny hlasti dokéazala

obhdjit vétSinovou vladu roku 1977 1 1979 (Gunther 1989: 839).

Mapa ¢€.1: Regionalni ¢lenéni Spanélska a znazornéni volebnich obvodii

. Vizcaya
A Corufia Asturias cantabria  Guipuzcoa
o Bu aNaura rra
Pontevedra Leon rgos )
Palencia 3 H Girona
Durense La Rioja uﬂ“l.lllda“ I
Zamora reelona
Valladolid soria Zaragoza
Segovia Tarragona
Ealamanu__ Guadalajara
Avila madrid Teruel
Castellon

Caceres Toledg  Cuenda
Valencia Illes Balears

Ciudad Real Albacete

Badajoz Alicante
Cordoba 5.z, Murcia
Huelva Sevilla
Granada n|m=r[=
.. Milaga
Santa Cruz Cadiz
de Tenerife
Las Palmas Ceuta
Melilla

Zdroj: <guiaespana.net>
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Druhou komorou parlamentu je Senat, ktery pifedstavuje komoru uzemni
reprezentace, i zde dochazi kvuli nastaveni volebniho systému k pod nebo
nadreprezentaci kvuli ruzné velikosti volebnich obvodu. V praxi zastupovani téchto
provincii probihd tim zplGsobem, Zze vSechny provincie jsou rovné zastoupeny bez
ohledu na pocet obyvatel. Pocet senatorskych kiesel neni pevné stanoven, z toho
diavodu regiondlni sprava voli také pocet zastupcti do horni komory. Pfi hlasovani
maji voli¢i moznost vybéru téech individudlnich kandidati, z toho ¢tyfi kandidati

s nejvice hlasy jsou zvoleni (Gallagher, Mitchell 2005: 377).

Tento systém, podobné jako v dolni komoie, ma sklon k nadreprezentaci malych
volebnich obvodd. Tento jev je znamy pod pojmem malapportionment’, kdy
dochazi k uptednostiiovani mensich volebnich obvodd, které zastupuji vyrazné mensi
pocet obyvatel nad velkymi volebnimi obvody (Tamtéz 2005: 378). Tento jev lze
dokazat pti srovnani dvou provincii Madridu a Castilly y Ledn, Madrid je samostatny
volebni obvod a je v ném registrovano pres 3,4 mil. pravoplatnych volicl, naopak
Castilla y Leon s 1,5 mil. voli¢i je rozdélena na devét malych volebnich obvodu,
které dosahuji velikosti M = 2-5. Po srovnani pocétu voli¢d v obou provinciich
dojdeme k vyraznému rozdilu v jejich zastoupeni. V provincii Castilla y Ledn
pfipada na jednoho zastupitele 48 tis. obyvatel, naopak v hlavnim mésté je to témér
dvojnasobek, tedy jeden zastupitel na 94 tis. obyvatel (Ministerstvo vnitra Spanélska
2011)

Velikost volebniho obvodu spole¢né¢ s uzivanim D Hondtova délitele zpisobuje
zna¢nou neproporcionalitu volebnich vysledkd, coZ bylo ziejmé také z doloZenych
voleb od roku 1977 po posledni volby minulého roku 2015, pfiCemz nejvice
dispropor¢ni vysledky ptinesly volby roku 1979. ,, Ditkazem, Ze vztah mezi velikosti
obvodu a mirou proporcionality je naprosto nezpochybnitelny, je fakt, Ze tento
zdkladni trend potvrzuji vSechny indexy proporcionality shodné. Pricemz kazdy index

priklada viivu velikosti volebniho obvodu na vyslednou proporcionalitu jinou vahu. *

(Lebeda 2008: 64) Nejveétsi dopad na proporcionalitu maji velmi malé obvody, napf.

YU tohoto jevu dochézi k manipulaci volebnich obvodi, voli&i jsou nerovnomémé geograficky
rozmisténi a po delsi casovy usek nedochdzi ke zméné volebnich obvodu i pfes pfirozeny migracni
presuny obyvatelstva. Nasledné dochazi k tomu, Ze na vys$i pocet obyvatel pfipadd mensi pocet
zastupiteld, volebni obvody pak nejsou vyvazené (Cabada, Kubat et al. 2007: 294).
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disproporcionalita u obvodu o velikosti M = 2 je velmi znatelna, ale velmi prudce
klesa se zvySujici se velikosti obvodi. Standardné se velké disproporce za¢nou
vytracet mezi Ctyf a péti mandatovym obvodem. Pii velkém poctu stran v systému je
vSak vyvozeni vysledk vice problematické (Lebeda 2008: 67-68). Malé volebni
obvody tak zpusobuji nejen neproporéni vysledky, ale zejména kvili nim dochazi
K nerovnomémému zastoupeni v jednotlivych regionech a zaroven poskozuji
umisténi malych politickych stran, timto se budeme zabyvat i v nasledujicich

podkapitolach.

4.1.2. Volebni formule

Jak jiz bylo popséno v druhé kapitole, rizné volebni formule produkuji rizné
volebni vysledky, avSak nejvétsi vliv maji v malych volebnich obvodech. Za pouziti
rznych volebnich formuli lze dosdhnout rozdilnych vysledkd. Ve Spanélsku je
uzivany D'Hondtlv délitel, jenZ vychazi z metody nejvétSich primérti a jednotlivé
mandaty ptisuzuje vzdy podle aktudlné nejvétSiho podilu. Tato formule je protipdlem
Hareovy koty, jez je zalozena na minimalizaci procentnich rozdili mezi procenty
hlasti a mandatd. Proporénost D "Hondtova délitele mize byt rGzna a je zavisla na
uzitém indexu. Indexy vézané na Hareovu kvéotu mu tudiz ptipisuji vysokou miru
disproporcionality, a naopak indexy vychazejici z D’'Hondtova délitele, jej hodnoti
jako proporcni. To lze vidét také v nize ptilozeném grafu hodnotici proporcionalitu

D’Hondtova d¢litele pomoci riznych indext (Lebeda 2006a: 897-898).

Graf ¢. 1: Hodnoceni proporcionality D'Hondtova délitele za uziti pramérnych

hodnot indexu

Least squares ]5.40
Loosemore-Hanby - | EE T
Rae - J&.42
Samnbe-Lagué index - &3
D'Hondt index - | 7.96
Viakeny primér D+RE - 17.76
ARR index ]7.12
RE imdex - | 706

Zdroj: (Lebeda 2006a: 898)
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Pfi srovnani jednotlivych formuli lze konstatovat, ze Sainte-Laguého délitel
zvyhodnuje malé strany, D "Hondt zvyhodiiuje velké strany a napt. Imperialiho kvota
se kvili jejim nadreprezentacnim ucinktim vi¢i velkym strandm povazuje za jednu
Z nejméné proporcnich volebnich formuli vibec (Lebeda 2001a: 439-440). V nize
uvedené tabulce na simulovaném piipadu vysledku voleb v malém volebnim obvodu

M =5 lze vidét rozdilné ucinky vSech zminénych volebnich formuli.

Tabulka €. 15: Porovnani alokace mandati pomoci rozdilnych volebnich formuli
Vobvodée oM =5

Volebni formule 48,5% 29% 14% 7,5% 1%

Hareova kvéta

Imperialiho kvéta
Hagenbach-Bischoffova kvéta
D’Hondtlv délitel

1
0
1
0
Sainte-Laguého délitel 1
1

w W w w w N
R P, N R NN
o O O O o o
o O O O o o

Mod. Sainte-Laguého délitel

Zdroj: (Lebeda 2001a: 440), zpracovani: autorka

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze D"Hondtiv délitel a Imperialiho kvota zvyhodiiui
velké strany a naopak Sainte-Laguého délitel nebo Hagenbach-Bischoffova kvota
tim se snizuje Sance pro malé strany, to je je§té umocnéno za situace, pokud se strana
uchazi o mandat v malém volebnim obvodu. Z tohoto diivodu bude v nasledujicim
modelovém piikladu uzit pravé Sainte-Laguého délitel pro piepofet mandatd ve
vsech velikostech volebnich obvodi ve Spané&lsku. Sainte-Laguého délitel se
povaZzuje spise za neutralni volebni formuli, av§ak v malych volebnich obvodech, jak
jiz bylo ukézano, mé tendence ke zvyhodnéni malych nebo sttedné velkych stran
(Dancisin 2005: 94-95). Pii tomto srovnani obou délitelti bude zkoumano, zda i
takova volebni formule je schopna zménit disproporéni vysledek plynouci z malé

velikosti volebniho obvodu.

Utinek velikosti volebnich obvodii na pfidélovani mandatii pomoci D Hondtova
délitele ukazuje nasledujici tabulka. Mira proporcionality stoupa s velikosti

volebniho obvodu. Do tabulky jsou zapracovany vSechny velikosti volebnich obvodi
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ve Spanélsku. Dilezitym meznikem je M = 5, kdy odchylka od disproporcionality

18 y . . . .
(D)™ vyznamn¢ klesa, a to vice nez o polovinu.

Tabulka & 16: Ucinek velikosti volebnich obvodi na piidélovani mandati

pomoci D Hondtova délitele

M (magnitude) Strana A Strana B Strana C Strana D Odchylka
43% 36% 16% 5% (D)
1 1 0 0 0 57,0
2 1 1 0 0 21,0
3 2 1 0 0 23,7
4 2 2 0 0 21,0
5 2 2 1 0 8,0
6 3 2 1 0 7,7
7 3 3 1 0 6,9
8 4 3 1 0 8,5
10 5 4 1 0 11,0
12 5 5 2 0 6,3
16 7 6 3 0 5
31 14 11 5 1 2,3
36 16 13 6 1 2,2

Zdroj: (Lebeda 2001a: 429), zpracovani: autorka

Z nasledujici zminéné tabulky vyplyva, Ze tvrzeni S. S. Shugarta a Taagepery
bylo potvrzeno taktéz pii uziti Sainte-Laguého délitele. U volebnich obvodi M > 5
se znacn¢ zvysila proporcionalita vysledkl, odchylka od proporcionality u
petimandatového obvodu klesla presné o polovinu. Pfi srovnani celkové odchylky
s D’'Hondtovym délitelem lze konstatovat, ze odchylka u Sainte-Laguého délitele je

niz$i nez u de€litele D’"Hondt ve velkych volebnich obvodech. U velkych volebnich

i Sr'|

18Odchylka od proporcionality byla méfena podle nasledujiciho vzorce: = U kazdé ze
stran je zjistén rozdil mezi procentem hlasti a procentem mandati, rozdily se nasledné sectou a vyd¢€li
dvéma (Lebeda 2001a: 428).

D=%Zv
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obvodi (Barcelona a Madrid) jsou pak vysledky velmi propor¢ni. U malych
volebnich obvodl se pak obé& volebni formule chovaji podobné, Sainte-Laguého

délitel jen mirn€ zvyhodiuje malé politické strany.

Tabulka & 17: Uginek velikosti volebnich obvodi na piidélovani mandatd

pomoci Sainte-Laguého d¢litele

M (magnitude) Strana A Strana B Strana C Strana D Odchylka

43% 36% 16% 5% (D)
1 1 0 0 0 57,0
2 1 1 0 0 21,0
3 1 1 1 0 17,4
4 2 1 1 0 16,0
5 2 2 1 0 8,0
6 3 2 1 0 7,7
7 3 3 1 0 6,9
8 4 3 1 0 8,5
10 4 4 2 0 8,0
12 5 4 2 1 3,9
16 7 6 2 1 3,5
31 13 11 5 2 1,5
36 15 13 6 2 1,3

Zdroj: autorka

Kombinaci velkych volebnich obvodi M > 12 a Sainte-Laguého délitele 1ze tedy
dosdhnout velmi propor¢nich vysledkl. Vysledky voleb nemusi pfesné reflektovat
voli¢ské preference, nastaveni volebniho systému, ktery mé tendence
Kk neproporcionalité, mtze byt za jistych okolnosti vyhodny nejen pro velké politické
strany, které jsou nadreprezentovany, ale zejména toto nastaveni volebniho systému
pomaha k vytvareni vétSinovych vlad. Zména volebni formule by tak mohla zajistit
veétsi propor¢nost, nezabrdnila by vSak dalSim negativnim dopadim malych

volebnich obvodu.
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4.1.3. Uzaviraci klauzule, pfirozeny volebni prah

U pomérnych volebnich systémi je zposlednich zminénych proménnych
uzaviraci klauzule nebo pfirozeny volebni prah, kdy zalezi na jejich stanovené vysi.
Uzaviraci klauzule stanovuje minimalni procento hlasta, které je potiebné
K pfipusténi strany do skrutinia, naopak pfirozeny volebni prah stanovuje minimalni
pocet hlasti potfebnych Kk zisku mandatu. Pokud je strané umoznén vstup do
skrutinia, neni jisté, Ze mandat ziska, ve Spanélsku je totiz zasadni hranice
prirozené¢ho volebniho prahu, jez je vySs$i nez samotna uzaviraci klauzule (DanciSin

2005: 101-102).

Spanélsko uziva pouze obvodovou uzaviraci klauzuli, ktera je stanovena na 3%
hranici na trovni volebniho obvodu. Ve vétsiné piipadi se vSak nemuze projevit,
jelikoz hodnota ptirozeného volebniho prahu je podstatné vyssi. To doklada i nize
uvedena tabulka. S rostouci velikosti volebniho obvodu klesa hodnota pfirozené¢ho
volebniho prahu a pfedev§im jeho horni prdh. Ztoho vyplyva skutecnost, ze ve
velkém volebnim obvodu je pro mensi strany mnohem snazsi ziskat mandat nez
vV malém volebnim obvodu. Ve volebnich obvodech, které maji zpravidla nejcasteji
od 3-8 mandatt se hodnota efektivniho volebniho prahu pohybuje od 8,49-16,65 %
a hranice horniho pfirozeného prahu, po jehoZ presahnuti mé strana vzdy narok na
mandat je 11,11-25 %, coz je zdaleka vice nez stanovena hodnota uzaviraci klauzule.
Uzaviraci klauzule se tak projevi pouze ve dvou nejvétSich volebnich obvodech
V Madridu, kde M = 36 a Barceloné, kde M = 31. Takto nastavena klauzule ma za
ukol eliminovat malé strany, které jsou rovhomérné rozprostfeny po celém statu, na
malé regionalni strany nema vliv, jelikoZ maji velkou voli¢skou podporu jako napf.
PNV nebo CiU, coz dokladaji také vysledky jednotlivych voleb. Zaroven klauzule
umoziuje prosadit se stranam silnym v urcitém regionu, i kdyZ jsou Vv celostatnim
méfitku slabé, to znamend, ze pro malé regiondlni strany je snaz$i ziskat ve svém

regionu urcité procento hlasii neZ na urovni celého statu (Chytilek et al. 2009: 202).
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Tabulka ¢. 18: Hodnoty pfirozeného volebniho prahu, jeho horni a spodni

hranice ve v§ech volebnich obvodech v roce 2011

M (Magnitude) HP (v %) DP (v %) PVP (v %)
2 33,3 9,09 21,195
3 25 8,3 16,65
4 20 7,69 13,84
5 16,66 7,14 11,9
6 14,28 6,66 10,47
7 12,5 6,25 9,37
8 11,11 5,88 8,49
10 9,09 5,26 7,17
12 7,69 4,76 6,22
16 5,88 4 4,94

31 3,12 2,5 2,81
36 2,70 2,22 2,46

Zdroj: autorka, idaje z Ministerstva vnitra Spanélska

Z tabulky lze vypozorovat, Ze v obvodech, které rozdéluji méné nez 6
mandatt, se nedokdzou prosadit strany, které ziskavaji jednociferny pocet hlast.
Volebnich obvodi M >6 je celkem 35, coz je vice nez polovina z celkovych 50
obvodu. Je mozné tedy konstatovat, Ze systém svym nastavenim (kombinaci malych
volebnich obvodil a uzitim D'Hondtova délitele) zvyhodiuje velké politické strany.
Potvrzuje se tim stanovena hypotéza. Tyto zavéry lze sledovat i na vysledcich voleb
2011, napt. strana UPyD (Unie pokroku a demokracie), ziskala ve volebnim obvodu
Huesca (M = 3) vregionu Aragonie 4,49 % platnych hlast, ¢imz piekrocila sice
uzaviraci klauzuli, avSak hranici pfirozené¢ho prahu neptesahla, ta byla zasadné vyssi.
Stejné tak v Andalusii ve volebnim obvodu Coérdoba (M = 6) strana IULV-CA
(Sjednocena levice-Vyzva k Andalusii) obdrzela 9,83 % hlasti bez zisku jediného
mandatu. Ve Spanélském volebnim systému tak neni rozhodujici proménnou
uzaviraci klauzule, ale hodnota pfirozeného volebniho prahu, kterd je zplisobena

zejména velikosti volebniho obvodu.
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Zavér

Tato bakaldiska prace se zabyva zejména vztahem a interakcemi mezi
Spanélskym volebnim a stranickym systémem. Volebni systém je jiz od piechodu
k demokracii zaveden jako pomérny, avSak produkuje vétSinové vysledky, coz je
zpusobeno nastavenim urcitych parametrti volebniho systému. Stanovend hypotéza
prace byla, Ze tento zavedeny volebni systém utvaii konkrétni podobu stranického
systétmu. Tato podoba vytvari zvyhodnujici postaveni dvou velkych politickych
stran, coz se i pomoci vysledki voleb a simulovanim fungovédni jednotlivych
proménnych potvrdilo. Pfi¢inou kombinaci nékolika faktorii volebniho systému,
dochazi ke zvyhodnéni postaveni dvou velkych politickych stran, které jsou ve

volbach nadreprezentovany, oproti malym politickym stranam.

Prace na zacatku teoreticky analyzovala podstatu problémi volebnich a
stranickych systémt a pfedstavila piistupy nékolika autorti. Dulezitou soucasti teorie
byly tzv. Duvergerovy zakony o vlivu volebniho systému na stranicky, které byly
publikovany roku 1951 francouzskym politologem M. Duvergerem, pozd&ji byly
Z ¢asti vyvraceny a pieformulovany G. Sartorim, jenz obohatil jeho prvotni déleni
stranickych systému na zaklad¢ poctu stran a piidal k pocetnimu kritériu kritérium
ideologické a vytvoftil tak novou typologii stranickych systémt, kterd byla vyuzita

pfi déleni jednotlivych fazich stranického systému ve Spanélsku.

Dalsi ¢ast prace se zaméetovala na jednotlivé volby od roku 1977 po rok 2015
a na dulezité udalosti je doprovazejici, ¢cimz se zabyvaly taktéz stanovené specifické
otazky. U vysledkd voleb byla vzdy zminéna mira proporcionality. Proporcionalita
volebnich vysledkii je vyvozena nikoli z indexd, ale srovnanim procentnich ziskii
stran a mandatd. V prvni fazi umirnéného pluralismu 1977-1982 dominovala
systému strana UCD, jez byla hlavni politickou stranou v obdobi tranzice. UCD
spole¢né¢ s PSOE byla systémem nadreprezentovana. Ve volbach roku 1979 ziskala
UCD o0 13 % mandati vice nez procent hlasti, coz byl nejvice disproporéni volebni
vysledek vibec, PSOE byla nadreprezentovana o 4 %. A tieti PCE byla naopak
systémem znevyhodnéna. Proporcionalita voleb se postupné zvySovala, avSak stale
zde byla znatelna disproporcionalita. Pfechod k demokracii nastal po smrti diktatora

vvvvvv

F. Franca, vladu ptevzal panovnik Juan Carlos. NejdilezitéjSi osobou
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Vv porevolu¢nim obdobi byl Adolfo Suaréz, ktery se podilel na demokratizacnich
reformach. Mezi stézejni udalosti patfilo pfijeti politické reformy roku 1976, jez
povolila existenci politickych stran a zavedla dvoukomorovy parlament. O rok
pozdgji byla legalizovana Komunisticka strana Spanélska PCE a v roce 1978 byla

zavedena Ustava, jeZ je platna dodnes a je velmi rigidni.

Druha faze systému predominantni strany nastala po upadku UCD, trvala
v obdobi od 1982-1993, byla charakteristickd vysadnim postavenim Délnické
socialistické strany Spanélska PSOE, jez byla nadreprezentovana o vice neZz 9%,
dalsi politické strany mély vyznamné niZsi zastoupeni, to se tykalo zpravidla stfedné
velkych stran umisténych na tfetim a ¢tvrtém misté. Ani strana AP se svym volebnim
ziskem nemohla strané PSOE rovnat a byt ji relevantnim soupefem i piesto, Ze byla
taktéz zvyhodnéna, stejna situace se tykala strany PP, jez poprvé kandidovala ve
struktur, vstup do ES a NATO, pii¢emz po celou muselo Spanélsko &elit stagnaci

Vv obdobi ekonomické krize.

Féaze bipartismu zapocala vroce 1993 poslednim vitézstvim PSOE ve
volbach, avSak rozdil mezi ziskem mezi prvni a druhou stranou nebyl jiz tak
markantni. Pro vytvofeni vladni vétSiny bylo zapotiebi najit podporu u mensich
regiondlnich stran. Ve volbach roku 1993 byla prvni PSOE a druha PP byla opét
systémem nadreprezentovana, naopak treti [U ziskala vyraznéji mensi zastoupeni,
nez které by odpovidalo jejimu procentnimu zisku hlasti. Nasledujici volby v roce
1996 jiz vyhrala Lidova strana PP, nadreprezentace prvnich dvou stran byla vSak
opakujicim se jevem, stejné tak podreprezentace tfeti strany IU, vyjimkou byly volby
2000, kdy disproporcionalita u druhé a tfeti strany nebyla natolik vyznamna. Volby
roku 2004 byly silné ovlivnény udalostmi ptfed kondnim voleb. Kviili obvinéni
teroristické skupiny ETA zatokli v Madridu vladni stranou PP, které se pozdéji
ukdzalo jako neopravnéné, zcela zménil vysledek voleb. Po vitézstvi opozicni strany
PSOE doslo jiz potteti k alternaci vladni strany, ¢imZ se naplnilo kritérium
bipartismu, Vv nasledujicich volbach si dokonce strany rozdélily vice nez 90%
mandatd. Volebni vysledky pfinesly zasadni zménu v dosavadnim diskurzu, PSOE

ani PP nejsou kvili niz§im voli¢skym preferencim schopny sestavit jednobarevnou
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vladu, i pfestoze jejich nadreprezentace v systému stale trva, naopak malé nové
strany se 1 pfes jist¢ znevyhodnéni dokdzaly prosadit s vice nez 23% mandatu.

Vladni vyjednavani v dob¢ psani této prace stale pokracuji.

Nejdilezitéjsi ¢ast prace zkoumala, jaké hlavni aspekty volebniho systému
jsou zodpoveédné za podobu stranického systému. Pro zhodnoceni byly uzity
proménné, které Ize legislativné ménit a maji piimy vliv na formovani stranického
systému. U téchto proménnych bylo zprvu popsano jejich postaveni a fungovani
podobu stranického systému, jez byly vybrany pro potfeby této prace, jsou velikost
volebniho obvodu (district magnitude) a volebni formule (electoral formula), jejichz
dulezitost potvrzuji napt. autofi S. S. Shugart, R. Taagepera a A. Lijphart. Jako
nejdilezitéj$i proménnd se potvrdila velikost volebniho obvodu, nastaveni jinych

proménnych totiz piimo souvisi s velikosti volebniho obvodu.

Malé¢ volebni obvody, které tvoii vétSinu vSech obvodd, zplsobuji
disproporcionalitu volebnich vysledkt, kdy dochazi k nadreprezentaci velkych stran
a jevu znamém jako malapportionment, kdy ob¢ané vétsich volebnich obvodu jsou
vyrazn¢ méné reprezentovani svymi zastupci v parlamentu nez obc¢ané malych
volebnich obvodi. To potvrdilo i srovnani dvou regiont Castilly y Leone, jez je
rozdélena do deviti malych volebnich obvodi a Madridu, jez je samostatnym
volebnim obvodem. V malych volebnich obvodech dochazi taktéz k redukci
politickych stran, coZ bylo prokdzano srovnanim malého obvodu La Rioja a velkého
obvodu Valencie. S velikosti volebnich obvodi souvisi i volebni formule. Zavedeny
D’Hondtlv délitel zptsobuje jistou disproporci vysledkli a nadreprezentaci velkych
stran. Modeloveé uzity Sainte-Laguého délitel zvyhodnil naopak malé politické
strany, ale pfesto byla mira disproporcionality v malych obvodech vysoka. Se
zvysujici velikosti obvodu se zvySuje 1 proporcionalita volebnich vysledki. Sainte-
Laguého d¢litel mize ve velkych obvodech zajistit vice proporéni vysledky,
Vv malych volebnich obvodech je vSak podobné dispropor¢ni jako D "Hondttiv délitel.
Volebni formule ma tedy mensi vliv na stranicky systém nez velikost volebniho

obvodu, to souvisi i s faktem, Ze je na n€j pfimo navazana.
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Za tfeti proménnou byla vybrana uzaviraci klauzule, ktera je jist¢ dalsim
nespornym dilezitym prvkem v pomérnych volebnich systémech. Ve Spanélsku viak
nema natolik znatelny reduktivni G¢inek jako v jinych statech Evropy s pomérnym
volebnim systémem. Uzaviraci klauzule (legal threshold) je stanovena nize, nez je
pfirozeny volebni prah (electoral threshold), tudiz nejvétsi vliv na snizeni poctu stran
V systému ma praveé pfirozeny volebni prah. Jako dominantni proménnou systému ji
povazuje napi. Arend Lijphart, problematické vsak je jeji velmi tzké propojeni
s velikosti volebniho obvodu, tim padem ji nelze brat za zcela nezavisly prvek
systému. Na druhou stranu Ize diky ni sledovat jesté vétsi vliv predeslych dvou

proménnych.

V bakalatské diplomové praci se potvrdilo, ze urcité nastaveni prvki
volebniho systému mé vyznamny vliv na formovani stranického systému, a to
zejména velikost volebniho obvodu. Nedostatek prace mulze vyplyvat
Z nedostatecného analyzovani zminénych proménnych a neanalyzovani jinych
moznych proménnych, které jsou taktéz dilezité pro formovani stranického systému,
coz souvisi s omezenym rozsahem prace. Vhodnym néstrojem by bylo taktéz
kombinovani institucionalniho pfistupu se sociologickym, ktery byl zminén
V teoretické casti a uzit dalSi statistické metody pro lepsi pochopeni tohoto
kauzalniho vztahu. Zminéna pozndmka miize byt nosna i1 pro dal$i mozny vyzkum.
Ceska politologie doposud neni v oblasti volebnich systémiti dostate¢né zmapovana,
totéZ se tyka zpracovani stranického systému Spanélska. Aktualni informace bylo

nutné doplnit ze zahrani¢nich internetovych zdrojt.
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Seznam zkratek

ETA — Euskadi Ta Askatasuna

PCE — El Partido Comunista de Espafia (Komunistické strana Spanélska)
UCD — Unién de Centro Democratico (Svaz demokratického stiedu)

AP — Alianza Popular (Popularni aliance)

PNV — Partido Nacionalista Vasco (Nacionalisticka baskicka strana)

PSOE - Partido Socialista Obrero Espafiol (Socialistickd a délnickd strana

Spanélska)

CiU — Convergencia i Unio (Konvergence a jednota)

HB — Herri Batasuna

NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
CDS — Centro Democratico y Social (Socialn¢ demokraticky stied)

PP — Partido Popular (Lidova strana)

IU — Izquierda Unida (Sjednocena levice)

CC — Coalicion Canaria (Koalice pro Kanarské ostrovy)

ERC — Esquerra Republicana de Catalunya (Republikanska levice Katalanska)
PAR — Partido Aragones (Strana Aragonie)

UPyD — Unioén Progreso y Democracia (Unie pokroku a demokracie)

BNG — Bloque Nacionalista Galego (Nacionalisticky blok Galicie)
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Abstrakt

Tato bakalatska diplomova prace se zabyva stranickym a volebnim systémem
ve Spanélsku. Cilem prace je zjisténi, jak volebni systém ovliviiuje podobu
stranického systému a jaké aspekty pomérného volebniho systému maji nejveétsi
podil na formovani stranického systému Spanélska. Zejména se prace zaméfuje na
vliv volebniho systému na stranicky skrze tfi stanovené hlavni proménné: velikost
volebniho obvodu, volebni formule, uzaviraci klauzule a nasledné piirozeny volebni
prah. Dalsi cast prace se zaméfuje na vysledky jednotlivych voleb a jejich
proporcionalitu. Hlavni obdobi $panélského systému jsou délena do tfi fazi podle
charakteru stranického systému. Féaze systému jsou rozdéleny podle teorie G.
Sartoriho stranického systému na fazi umirnéného pluralismu, predominantni strany

a bipartismu.

Kli¢ova slova: volebni systém, stranicky systém, ucinky volebniho systému,

Spanélsko, proporcionalita, vysledky voleb
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Abstract

This barchelor thesis deals with the party and electoral system in Spain. The
aim is to determine how the electoral system affects the party systems and which
aspects of proportional electoral system have the biggest influence on the formation
of the party system in Spain. Mainly the thesis focuses on the impact of the electoral
system on the party system through three fixed main variables: district magnitude,
electoral formula, legal threshold and consequently electoral threshold. Another part
focuses on individual election results and their proportionality. The main period of
the Spanish system is divided into three stages according to the character of the party
system. Party system is divided according to the theory of Giovanni Sartori party
system at the phase of moderate multipartism, the phase of predominant party and

bipartism.

Key words: electoral system, party system, effects of electoral system, Spain,

proporcionality, the election results
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