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Abstrakt

Touto praci je zaloZen demonstraéni objekt p¥irodé blizkého hospodateni v NP Sumava.
Demonstra¢ni objekt reprezentuje stanovisté kyselych bukovych smréin. Vzhledem
ktomu, ze na jeho uzemi dnes roste smrk v nepfirozené¢ vysokém zastoupeni
v stejnovékych monokulturach, je zde navrzena piestavba stavajictho porostu na
strukturované bohaty les. Tato prace podrobné analyzuje pocate¢ni stav porostu a
dosavadni lesni management, vCetn¢ managementu zvéie, coz je nutny krok pro
navrzeni vhodnych managementovych opatfeni. Na vymezenych castech
demonstra¢niho objektu byl zalozen detailni monitoring. Bylo zaloZeno $est kruhovych
trvale vyzkumnych ploch o rozloze 0,1 ha. Tti z téchto trvale vyzkumnych ploch se
nachdzi v 31 leté tyCoviné bez dosavadni vychovy. V této porostni skupiné byla
zapoCata prestavba pfipravnou stabiliza¢ni probirkou metodou cilovych stromi.
Probirka byla soustfedéna na podporu stability, nebot’ porosty jsou nezanedbatelné
poskozeny zvéti. Dalsi tfi trvale vyzkumné plochy lezi v 61 let¢ vychovavané
dospivajici kmenoving. I zde je doporuovana probirka na podporu stability porostu a

podporu budoucich cilovych stromd.

Kli¢ova slova: demonstraéni objekt, pfirodé blizké zpisoby hospodafeni, struktura

porostil, pfestavba lesnich porostil, NP Sumava, management ZCHU

Abstract

This work establishes demonstration object of close-to-nature management in Sumava
National Park. Demonstration object represents habitats of acidophilous beech-spruce
forests. Considering that spruce forests occur in unnatural proportion in even-aged
monocultures, there has been proposed reconstruction of current forest stands in
structurally rich forests. This work analyses initial state of the forest stands and present
forestry management, including grazing management which is a necessary step for
suitable management proposal. Detail monitoring takes place on specified parts of
demonstration object. Six permanent round-shaped plots were established, each of
0,1ha. Three of the plots are localized in 31 years old pole timber stand without any
stand tending. Conversion by stabilizing thinning has been started here, using the
method of target trees. Thinning focused on stability support, because the forest stands

were significantly damaged by grazing. Other three permanent plots are localized in 61



years old tended forest stands. Thinning is recommended in these sites as well to
support stability of forest stand and support of future target trees.

Keywords: demonstration object, close-to-nature management, structure of forest stand,

conversion of forest stand, Sumava National Park, management of SPAs.
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1. Uvod

Soucasny stav evropskych lest je vysledkem kulturniho, hospodaiského a politického
vyvoje. Lesni hospodafstvi zde nevznikalo v prostiedi pfirodnich lest, ale v izemi
dlouhodob¢ ovliviiovaném neregulovanou tézbou dieva a pastvou dobytka v lese.
Zastoupeni smrku v ¢eskych lesich ¢lovek nepiirozené zvysil na dnesnich 55 %. Umélé
stejnoveéké smrkové monokultury rostouci na nepfirozenych stanovistich jsou malo
stabilni a vyzaduji vicemén¢ trvalou cilenou péstebni péci, aby les piinaSel ocekavany
hospodaisky vysledek. Lesem, se kterym se nejcastéji setkdvame, je les pasecny
Vv podobé¢ lesa v€kovych tfid, ktery je formovan holose¢nym hospodarskym zptisobem.
Jeho velky hospodarsky potencial ohrozuje mnoho ¢initelt. VyfeSeni tohoto problému je

novodobou lesnickou vyzvou, jak uvadi Spiecker (2000).

Pozadavek trvalosti uzitkdl se promitl v koncepci trvale udrzitelného hospodaieni a je
zakladni strategii a cilem lesnické politiky v CR. Trvale udrzitelnym obhospodatovanim
lesti rozumime snahu o zachovani stavu ptsobeni ur¢itého systému na sledované urovni

pti dlouhodobém udrzeni nebo zlepSeni systémovych zdroji (Vacek et al., 2007).

Vacek et Podrazsky (2006) kritizuji tento koncept, jelikoz podle nich nevystihuje
ekologické pojeti hospodateni v lesnich ekosystémech. V lesich se zvySenym zajmem
ochrany piirody uplatiiovani trvale udrzitelnosti nesta¢i (Vacek et Podrazsky, 2000;
Moucha, 1999), nebot’ podle Metzla et Kosuli¢e (2006) jsou nékteré soucasné pravni
upravy tohoto hospodateni v lesich pod trovni ekologického minima. To si uvédomuje 1
Nérodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013 (pftijat v roce 2008), ktery v souladu
s modernimi trendy v evropském lesnictvi a v souladu s piijatymi zavazky Ceské
republiky stanovuje fadu opatieni na podporu piirodé¢ blizSich forem hospodafeni

Vv lesich (Zahradnicek, 2010).

Ptirod¢ blizké hospodateni respektuje biologické a ekologické naroky dievin. Vyuziva
pfirozené rustové procesy odpovidajici pfirodni dynamice vyvoje ekosystému, vytvari
¢lenitou prostorovou a vékovou strukturu vcetn€ pestré biodiverzity reprezentované
mimo jiné i vyskytem zvlasté¢ chranénych nebo ohroZenych druhi rostlin a zivocichti
(Metzl et Kosuli¢, 2006). Na rozdil od trvale udrzitelného obhospodatovani lest piirodé
blizké zplisoby péce kladou zna¢ny diiraz na autochtonnost porostt, tj. nejen druhovou,
ale 1 ekotypovou skladbu, dale i na pfirozenou v€kovou a prostorovou strukturu (Vacek,

1999).
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Jeden z nastrojii rozsifovani piirod¢ blizkého hospodafeni je zakladani trvalych
vyzkumnych ploch. Na demonstraénim objektu (DO) Flusarna, jehoz zalozeni a
charakteristika jsou piedkladany v této praci, vidime, Ze piirodé blizké hospodateni
nelze uniformovat do jednotného péstebniho postupu. Je zaloZeno na diferenciaci péce o
lesni ekosystémy podle stanovistnich podminek, skladby porostii (druhové, genetické,
veékové a prostorové), jejich odolnostniho potencialu a provoznich moznosti s ohledem
na plnéni mimoproduk¢nich funkci (Podrazsky et Vacek, 2006). DO Flusarna se nachazi
na stanovisti kyselych horskych smréin a zaméfuje se na piestavbu na bohaté

strukturovany porost, co nejvice podobny prirozenému lesu v téchto podminkach.
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2. Cile prace

e Analyza vychoziho stavu lesnich porostii Vnové ziizeném demonstratnim

objektu piestaveb lesnich porostii na izemi UP Modrava v NP Sumava.

e Zhodnoceni dosavadniho lesnického managementu a zahdjeni detailniho
monitoringu na vymezenych castech demonstracniho objektu (na trvale

vyzkumnych plochach).

e Navrh budoucich managementovych opatieni jak na celém demonstraénim

objektu, tak i na trvalych vyzkumnych plochach.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Prirodé blizké hospodareni s diirazem na lesy zvlastniho urcéeni

»Lesnim hospodafstvim blizkym pfirodé se rozumi takové obhospodarovani lesi, pii
kterém je les chépan jako ekologicky a technologicky systém, a je utvaren s nejlépe
moznym vyuzitim ekologickych zakont a ptirodnich sil a jeho spolecensky rozhodujici

funkce jsou plnény bez pieruseni* (Simon et Vacek, 2008).

Systém piirod¢ blizkého hospodafeni neni vazan na zadné hospodaiské schéma, na
zadny uzce vymezeny postup ¢i obnovni formu (Otto, 1994). Schiitz (1999) uvadi, zZe do
systému pfirodé blizSiho péstovani lesi patii vSechny zplisoby obnovy, které se
vyskytuji v pfirozenych lesich. Jde o pruzny zptisob hospodafeni na ekologickych
zakladech, vyhovujici danym ristovym podminkam a sledujici dodrzovani zakladnich
principt, zajist'ujicich ekologickou stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost a

vyvojovou vyrovnanost lesnich ekosystémt (cf. Vacek 1999).

Brang et al. (2014) shledava strategicky cil pfirodé blizkého obhospodatovani lesa v
dosazeni, co nejvyssi ekologické stability lesniho ekosystému viici ocekavanym
klimatickym zménam. Dulezity je dlraz na zajisténi vSech funkci lesa véetné vynosové.
Tim, Ze je vtomto zpusobu hospodafeni maximalné vyuZivano pfirodnich sil a
ekologickych zakont, tak les mtize plnit zadouci funkce pti miniméalnim vkladu lidské
prace s maximalnim ekonomickym efektem (Metzl et Kosuli¢, 2006; Korpel’ et Saniga,

1995).

Obecnymi zasadami tohoto zplisobu hospodareni je vyuzivat, udrzovat nebo zvySovat
produkéni potencidl stanoviSté prostfednictvim zejména smiSenych porostii a stalou
existenci lesa, tj. pokud mozno vyloucit velkoplo$né holose¢né obnovni prvky. Zdrojem
inspirace piirod¢ bliz§iho lesniho hospodaieni je skladba dfevin, bohatost struktury,

genetickd variabilita a dynamika procest pfirodniho lesa (Zahradnicek, 2010).

3.2 Zpisoby p¥irodé blizkého hospodaieni vyuZitelné ve ZCHU

vvvvvv

Vacek et al (2012) vybérné hospodateni a vybérny les, les trvale tvotivy (Dauerwald) a

pestovani porostni zasoby.
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3.2.1 Vybérné hospodareni a vybérny les

Za ideal ptirod¢ blizkého hospodaieni povazuje Soucek (2006) praveé vybérny les.
Vybérny hospodarsky zplsob (ném. Plenterwald) je zpusob, pii kterém se obnova
vykonava jednotlivym nebo skupinovitym vybérem trvale bez pieruseni. Zakladnimi
nastroji hospodaiské upravy lest jsou celkovy bézny piirtst, zdsoba a jeji tloustkova

struktura, doba piesunu a rozlozeni tloustkovych cCetnosti (Béle, 1992).

Schiitz (2011) povazuje za klasicky vybérny zptsob - hospodateni v lesich smiSenych,
které jsou sloZeny ptfedevsim z jehlicnatych dfevin. Thomasius (1992) omezuje vybérny
les na stinné dfeviny. Slunné dieviny podle ného nejsou schopny vytvofit vybérnou
strukturu porostu. To ¢astecné vyvraci Schiitz (2001), ktery piSe, Ze tento hospodarsky
zpusob lze realizovat jen s dievinami, které sndseji asponi polostin a mohou v ném
jednotlivé vyristat. V mirnych klimatickych podminkach Evropy jsou tyto pozadavky
splnény predev§im témito jehli¢natymi dievinami: jedli a smrkem, tedy pfedevSim
v jedlo-bukovych lesich, kde se k obéma jiz zminénym dievinam pfirozené piidruzuje
buk. V nizsich polohach je vybérné hospodatstvi mozné tehdy, kdyZz je znatelné
redukovand konkurencni sila doprovazejicich listnatych dievin. Jak upozoriiuje Korpel”
(1982), zde vyZzaduje realizace vybérného zplsobu vétsi usili. Vybérny zplsob je
vhodny pro piivodni lesni ekosystémy s dobrou stabilitou, pfiméfenou autoredukci,
plynulou autoregulaci a vysokou kvalitativni a kvantitativni produkci. DulezZitou
podminkou jeho existence jsou také dobré rastové podminky (zejména dostatek
mnozstvi srdzek). Prasa (1999) uvadi jako nejvhodnéjs$i soubory lesnich typl pro
pestovani lesti vybérnym zptsobem svézi smrkové buciny (6S) a svézi jedlové buciny
(5S). Mén¢ vhodné podminky pro vybérny les poskytuji kyselé smrkové buciny (6K),
bohaté jedlova buciny (5B) a kyselé¢ jedlové buciny (5K). Ve smrkobukovém a

jedlobukovém LVS jsou pro vybérny les nevhodné ptidy obohacené vodou a humusem.

Vybérny les charakterizuji Schiitz (2011) a Ammon (2009) jako les, ktery je slozen ze
stromd, jejichz koruny se vétSinou bo¢né¢ nedotykaji, ale vypliuji cely vertikalni rastovy
prostor. Uspofadani stromit v horni vrstvé muize vykazovat velmi rozdilné vzory
rozdéleni. Muze byt stejnomérné pii jednotlivém vybéru az v hlouccich pfi skupinovém
vybéru (Schiitz, 2011). Rozdil v téchto dvou formach vybéru je v péstebnim pfedmétu
vychovy. Pii uplatiovani jednotlivé vybérného hospodafeni je piedmétem péstovani
jednotlivy strom, zatimco u skupinovité vybérné formy je to skupina stromii ptiblizné
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stejného vyvojového a tloustkového stupné (Sach, 1996). V idedlnim vybérném lese
jsou na malé plose zastoupeny prakticky v§echny vékové stupné¢ (Ammon, 2009). Proto
se takovy les vyznacuje nepravidelnym prostorovym uspotradanim jak vySkovym tak i
tloustkovym. TlouStkovou diferenciaci v idealnim vybérném lese popsal de Liocourt
vroce 1898. Pocet stroml se podle ného snizuje podle stdlého poméru od niz§iho
tloustkového stupné k vyssimu. Zakladni jednotkou vybérného lesa je hloucek tvoieny
stromy razného véku, tloustky a vysky, které jsou spojeny riznymi vazbami. Takova
struktura je prostorové a Casové trvale udrzitelna pouze na uzce vymezené plose.
Scherzinger (1996) rozliSuje 2 druhy struktury: horizontalni a vertikalni. Horizontalni
struktura (textura) popisuje horizontalni rozvrstveni stromt v porostu. Realizovat
horizontalni strukturovani je péstebné jednodussi nez vertikalni. Vertikalni struktura je
Vv ptirozenych lesich vzacna a bez zasahu ¢lovéka nemuze trvat (Réh, 1993) a bez
pravidelnych a kontinualnich vybérnych se¢i se dlouhodobéji udrzet (Korpel et Saniga
1993). Jiz po 15-20 letech bez tézebniho zasahu samovolné dochazi k postupné vyskové
nivelizaci porostu (Schiitz 2011, 1989).
Vybérna sec se uplatituje podle urcitych kritérii a musi spliiovat tyto vybérné principy:
e trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kazdé ¢asti porostu,
e trvala, neustdle v kratkych intervalech se opakujici moznost t€Zby mytné
zralych stromil v kazdém dilci hospodaiské skupiny
e rovnovazny stav porostu na vymezeném dilci po strance tlousStkové a
vySkové Cetnosti pifi dosazeni optimalni zasoby a pifi dlouhodobé
vyrovnaném celkovém bézném pftirlstu.
e systematické a disledné uplatiovani zuslecht'ovaciho vybéru pii péstebnich
zasazich do vSech tif vrstev
e neustdle plynuld pfirozend obnova, ploSnym rozsahem a dynamikou
odpovidajici zvolenému porostnimu typ bez obdobi stagnace a krize.
Tato se¢ shrnuje v jednom zdsahu nasledujici opatfeni (Schiitz (2011) a Korpel’ et
Saniga (2007) je tadi sestupné podle dileZitosti): 1. zmlazeni, 2. jakostni vybér, 3.
uprava struktura, 4. imyslna t€zba mytné zralych stromt a 5. nahodilé tézba (zdravotni

vybér).

Cas a vék ma v tomto hospodaiském zptsobu jiny vyznam nez v lese veékovych tiid.

Misto faktoru Casu se pro postupné dosazeni ekonomické zasoby stavd pomocnym
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klicem cilova tloustka t&Zenych stromi. Cas se zde uplatiiuje v dob& piesunu, to je
doba, kterda je potfebnd k tomu, aby strom zvétSil svou vycetni tloustku o pocet
centimetrd, ktery se rovna intervalu mezi tloustkovymi stupni. Dalsi uplatnéni Casu je
Vv obézné dobé¢, ktera udava pocet let, po némz se vybérna se¢ vraci do stejného porostu

(Vacek et al., 2012).

Realné vybeérné lesy predstavuji v pievazné veétsSiné piipadi pouze urcitou miru
piiblizeni k idedlnimu modelu. Vybérné lesy se nachazeji napf. v oblastech Svycarska
(Emmental, Val de Travers) Némecka (Schwarzwald), Slovinska (Schiitz, 2011) a
Rakouska (lesy klastera Schligl). V Ceské republice dosud z4dné vybérné lesy nejsou,
existuji vSak ruzna stadia piestavby. V mnoha piipadech, zejm. v pfirodnich
podminkach Ceské republiky, nemusi byt vyb&my les hospodatskym cilem, ale pouze
vzorem (Vacek et Podrazsky, 2006).
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3.2.2 Les trvale tvorivy

Model lesa trvale tvorivého (Dauerwald) piedstavil v roce 1922 profesor Moller v
Némecku pro borové porosty, kdy mél byt uréitou formou vybérného lesa. Tento pojem
ale piesné nedefinoval. Svycarska PRO SILVA vidi rozdil trvale tvofivého lesa od lesa
vybérného v tom, ze les vybérny je definovan strukturou, zatimco Dauerwald je urcen
vuli lesnika. Tento hospodaisky princip se neshoduje s zadnou urCitou formou lesa,
nema lesopéstitelské technické pojmové znaky. Hospodateni v ném sleduje dodrzeni
trvalosti a nepfetrzitosti vyvoje lesa, a proto je tézba provadéna jednotlivym,
hlouckovitym nebo maloplo$né skupinovitym zptisobem. Vychova mlazin probihd pod
clonou matetského porostu (Hfebacka, 2015). Les trvale tvofivy je les, v némzZ se pecuje
o trvalou produkci v souladu s rovnovahou vsech slozek tvoficich les. Toto pojeti trvale
tvotivého lesa pfedznamenalo dnesni chapani ekologicky stabilniho hospodarského lesa
a stal se zdkladem koncepce ptirod€ blizkého péstovani lesa (Simon et Vacek, 2008).
Thomasius (1992) shledavd vybérny les nejvyspélejsi formou lesa trvale tvotfivého.
Rozd€luje les tvorivy podle svételnych naroki dfevin na les slunnych drevin, les
slozeny ze smési slunnych a stinnych dievin a trvale tvofivy les stinnych dfevin
(vybérny les). Trvale tvofivy les slunnych dfevin je ekologicky stabilni na relativné
velké plose. Naproti tomu trvaly les stinnych dfevin (vybérny les) dosahuje ekologické

rovnovahy jiz na malych plochéch.

Podstatu Mollerovy nauky tvotily tyto pozadavky na les trvale tvofivy (Helliwell,
1997):

e stalé zakryti plidy zpravidla smiSenym lesnim porostem

e produkce hroubi uz na nejmensi plose, vychova porostu pod porostni clonou
e dostatecnd zasoba hroubi s nejvétsim moznym piirdstem

e stala podpora nejhodnotnéjSich stromti a té¢Zba stromt nejhorsich

e trvalost zdsahii zaméfenych na jednotlivé stromy (t€Zba jednotlivym

vybérem nebo jen maloplosna obnovni tézba, Zadné holosece

17



3.2.3 Prirozené lesni hospodarstvi

Z Mollerovych myslenek Cerpal Krutzsch (1926), ktery pouziva termin pfirozené lesni
hospodaistvi. Prirozeny hospodaisky les je podle né¢j smiSeny a nestejnoveky.
Stanovistné a ekotypové vhodné dieviny a vékové tfidy jsou v ném skupinovité,
skupinkovité a hlouckovité usporadany. A disponuje optimalni vysi zasoby kvalitniho
dreva. Krutsch (1926) odmita urovitovou pozitivni probirku, jak je pouzivana v lese
vybérném, nebot se obavd nahlého selhdni vybranych cilovych stromil. Prosazuje
princip ,,nejhor$i se odstrani nejdiive, nejlepsi zustava™, a to za ucelem dosazeni
optimalni vySe a nejvyssi jakosti konecné porostni zdsoby. Problém nastava v ptipade,
kdy se tento princip uplatiiuje do extrému. Provadi se pouze negativni vybér slabych
sortimentll a zdmérn¢ se opomiji péstebni podpora zmlazovani, coz nakonec vede k
zapornym ekonomickym vysledkiim. Obnova probiha pifirozenym zptisobem (Hiebacka,
1999).

3.2.4 Péstovani porostni zasoby (némecky Vorratspflege)

Tento smér téZ oznaCovany jako hospodateni s porostni zasobou (Vorratswirtschaft)
teoreticky zformuloval Rubner (1931). Spociva v trvalém uplatiiovani vybéru v lesnich
porostech bez ohledu na veék. Cilem hospodateni neni obnova lesa, ale dosazZeni co
nejvyssi a nejhodnotnéjsi produkce (Poleno, 1996). Je zdiiraznén individualni piistup,
péce a zralostni vybér ke kazdému stromu. Rubner (1931) neuvadi zadny hospodaisky
ani obnovni zplsob jako jediny vhodny. Ale upfednostituje les trvale tvofivy, sdruZzeny
(v naduroviiové semenné Casti), vybérny a skupinovité clonny plsob. Nebot’ tyto

obnovni zplsoby plné umoziuji uplatnovani péce o porostni zasobu.

Predstavitelem tohoto systému hospodateni byl na nasem tUzemi Heger (1935). Ten
klade dtraz na zvySeni stability porostu péstovanim korun, zlepSeni jakosti zasoby,
ptirozenou obnovu, skladby porostu a pfirtistu, vSemi hospodaiskymi opatfenimi, pokud

nejsou v rozporu se zasadou trvalosti lesa (Vacek et al., 2007).

3.2.5 Les bohaté strukturovany

Zahradnicek (2010) definuje bohat¢ strukturované lesy jako lesy, kde piisobenim celého

komplexu biotickych a abiotickych vlivli (vCetné¢ obhospodatovani) doslo k vyrazné
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diferenciaci porostnich slozek (horizontalni a vertikdlni uspofadani stromt, smiSeni

dfevin) az na Groven jednotlivych stromi.

Vrska et Tesai (2012) upozoriiuji na relativitu pojmu bohata struktura, nebot’ exaktni
stanoveni bohatosti struktury je velmi variabilni. V urcitych vyvojovych stadiich (faze
doristani) pfirozeného lesa ve smési stin snasejicich dfevin dochéazi k plnohodnotnému
vyplnéni ristového prostoru. Naopak na urcitych typech stanovisté¢ nemulize byt ristovy
prostor nikdy zcela vyplnén. Pro nepasecné hospodareni je klicova tloustkova struktura,
a té lze dosahnout i v porostech svétlomilnych dievin. Dochazi k ni v dasledku
veékovych rozdilt, riznych ristovych schopnosti jednotlivych stromt a druhti dfevin. Ve
vékové struktute riznoveékého prirodniho lesa prevazuji jedinci v nejmladsich vékovych
stupnich, v opacném pfipadé¢ to znamend, Ze populace je na ustupu. Tloustkova

struktura je tésné spjata se strukturou vyskovou.

Zakladnim kritériem pfirod¢ blizkého obhospodatovani lesti vedle podilu ptfirozené

obnovy je prave struktura porostu.

Struktura porostu je souhrn vnéjSich a vnitfnich znakt charakterizujicich celé jeho
vnitini uspofadani. Struktura (skladba, slozeni) porostu je dana jeho plvodem
(semennym, vegetativnim, autochtonnim, alochtonnim), druhovym sloZenim, vékovym
¢lenénim a prostorovym uspofadanim. Podle toho rozliSujeme skladbu dievinnou
(druhovou), skladbu vékovou a skladbu prostorovou. Prostorovou skladbu porostl

délime na horizontalni a vertikalni.

Horizontalni struktura porostu je plo§né rozmisténi pat jednotlivych stromu. Sleduje se
u ni hustota, zakmenéni a zapoj porostu. Na horizontalni rozmisténi porostu ma vliv
zpiisob vzniku a redukce poctu pfirozenym vylucovanim nebo cilevédomym zasahem.
Porosty vzniklé uméle maji pfevazné pravidelné vychozi rozmisténi. Naproti tomu
porosty pfirozen¢ obnovené maji vétSinou shlukovité az ndhodné nepravidelné vychozi

rozmisténi.

Z hlediska vertikdlni struktury (rozmisténi) porostu se sleduje tvorba jednoho nebo vice
porostnich pater (etdzi) a v ramci nich vzajemné uspofadani vékové a vyskové
rozdilnych porostnich skupin. Na vertikalnim rozvrstveni ma nejvétsi vliv vék, ristova
rychlost a stanovisté. Strukturné bohaté lesy jsou zpravidla viceetdzové a stupnovité

stavby.
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Strukturné bohaté lesy se vyznacuji vysokou odolnosti proti plsobeni biotickych a
abiotickych Ciniteld. Diky své diferencované struktuie a pomérné dlouhym korunam
stromd, hlavné horni stromové vrstvy s dobrou individudlni stabilitou, ma tento les
vSechny ptedpoklady dobré statické stability (Korpel™ et Saniga, 1993). Nedilnou
soucasti kvality a pfirozenosti struktury lesa je i genetickd struktura porostu. Tedy

zastoupeni autochtonnich nebo alespon stanovistné odpovidajicich jedinca.

Druh, trvalost, funkénost a odpovidajici vyvoj lesnich struktur zavisi pfedev§im na
pfislusnych péstebnich cilech. Nalezeni optimalni druhové, ekotypové, horizontalni a
vertikalni struktury pro dané stanovist¢ umoznuje zéroven i optimalni vyuziti pro

produkeci dieva.

Celé spektrum struktur lesa je mozné na jedné strané ohranicit velkoplo$nym
stejnovekym nesmiSenym paseén¢ obhospodafovanym lesem a na druhé strané lesem

vybérnym.

3.3 Organizace zabyvajici se pirirodé blizkym lesnictvim

3.3.1 PRO SILVA Europa
V dutsledku rozsiteni myslenky piirodé€ blizkého hospodateni v celé fad¢ statli Evropy

doslo koncem 90. let ke vzniku Svazu evropskych lesnikil praktikujici toto hospodareni,

vzniklo sdruZzeni PRO SILVA Europa.

Je to sdruzeni evropskych lesnikt, ktefi obhospodatuji les pfirodé blizkym zplsobem.
Vzniklo v roce 1989 ve Slovinsku. Na zéklad¢ koncepce trvalé udrzitelnosti PRO
SILVA ptedkladd sva stanoviska k dualezitym aspektim lesniho hospodaistvi a k
odpovédnosti vlastnikl lesa a lesnikti. Snahou koncepce je minimalizovat ekologicka a
ekonomicka rizika pfimknutim lest k pfirodnim procesim. Zakladnimi principy PRO
SILVA je strategie, kterd optimalizuje udrzeni, ochranu a obhospodatrovani lesnich
ekosystému tak, ze lesy Evropy mohou plnit své ¢etné funkce trvale a rentabilng. Je to
predevs§im funkce piirodni (funkéné schopny lesni ekosystém) a ochranna, a dale
produkéni a kulturni. Pfirodni funkce je totiz zakladem a pfedpokladem ekonomické
trvalosti hospodaiského lesa. Rovnomérna a optimalni produkéni funkce je mozna jen
tehdy, kdyZ soucasné zlistava zachovana i funkce ochranna. Kulturni funkce je plnéna v
ptirod¢ blizkych lesech samoziejmé a vétSinou nevyzaduje dotvarejici opatieni. PRO

SILVA také definuje své stanovisko k otdzce vysadby introdukovanych dievin. V tomto

20



stanovisku je neodmita, pfipousti, ze cizi dieviny mohou za urcitych okolnosti pfirodni
model obohatit a zvysit lesnicky vynos, nicméné upozoriuje na urcitd rizika spojena s
jejich péstovanim. PRO SILVA klade vysoky daraz na zachovani a zvySovani
biodiverzity a povazuje lesni ekosystém za nejdualezitéjsi organickou ptirodni soucast

krajiny.
PRO SILVA doporucuje jako prostfedky ptirode blizkého péstovani lesa:

e trvaly zapoj na ochranu piidni tirodnosti

e dalekoséahlé vyuziti prvotnich procesii dynamiky lesa

¢ hodnotovou produkci vybérem a péstovanim ve vsech vyvojovych fazich

e udrzovani porostni zasoby na optimalni vysi

¢ snahu o rovnovahu mezi pfirtistem a tézbou na co nejmensich plochach

e snizeni produkéniho a vynosového rizika osamostatnénim jednotlivych
strom a stromovych skupin

e pfi péci o porost a pii sklizni brat ohled na funkci kazdého stromu

e zieknuti se holoseci a ostatnich pretrzitych téZebnich forem

e opusténi pojmu obmyti jako métitka okamziku sklizn€ stromu a porostu

e piednost pé€e o les pred obnovou lesa

e plynulou obnovu lesa jako integralni soucast péfe o les a z této péce
vychazejici

e samovolnou obnovu a vyvoj lesa jednotlivou nebo skupinovou téZbou v
dlouhych obnovnich dobach, kterd umozni vychovu pfirozeného zmlazeni a
vyuZiti pfirozeného zied’ovani porosti pii péci o les

e piednostni pouzivani Setrnych téZebnich metod, aby se zamezilo poskozeni
pudy a porostu

e Setrné nasazeni stroji ptizpiisobené skladbé ptirodé blizkého lesa

e pouzivani ekosystému cizich latek (hnojiv, pesticidil) v nejmensi mozné miie
pro udrZeni nebo obnovu pfirozené pudni a porostni produktivity

e zajiSténi pocCetnich stavii zvéte odpovidajicich udrzeni rovnovahy biotopu a

ekosystému
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3.3.2 PRO SILVA Bohemica

Ceska republika zalozila svou pobo¢ku sdruzeni PRO SILVA v roce 1995. Jejim
zakladajicim pfedsedou byl do roku 2005 prof. Tesat. PRO SILVA Bohemica vychazi ze
stanov PRO SILVA, kterd jsou podrobnéjSim naplnénim obecné platnych pravidel,
zéasad 1 cili PRO SILVA Europa. Poslanim je Sifeni poznatkii a vyména zkuSenosti s
trvale udrzitelnym obhospodafovanim lesa jako piirodniho zdroje a formovani
myslenkovych postoji ekosystémové orientovanych. Jeden z vhodnych nastroji jsou

demonstracni objekty.

3.4 Prestavba porostii

Prestavba porostit v sobé zahrnuje prvky premény a ptrevodu hospodaiského zptisobu
(Vacek et al, 2007). Pfevod hospodarského zplisobu se obvykle spojuje s pfeménami
porostl a spolecné jsou hlavnim néstrojem uplatiiovani ptirodé blizkého péstovani lesa

(Tesat, 1995; Vacek et al., 2007).

Pfeména lesniho porostu je zdsadni zmeéna dfevinné skladby piedCasnou nebo
urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dievin (Tesaf, 1991). Nejvétsi uplatnéni ma

tam, kde dosavadni stejnorodé monokultury ztratily svoji funk¢énost (Vacek et al., 2012).
Prevod mizeme rozdélit na prevod tvaru lesa, nebo pfevod hospodarského zptsobu.

Pievod hospodarského zpiisobu je zdmérna zména urcéitého hospodarského zptisobu
na zpusob jiny. Jeho vysledkem je vzdy zména vystavby porostl a lesa (Tesat, 1995).
Ptevod holosecné formy pasecného hospodarského zplisobu na podrostni nebo
pasecného hospodaiského zplisobu na vybérny je odivodnén snahou o lepsi,
dokonalejsi a dlouhodobé hospodarnéjsi vyuziti ristového potencidlu stanovisté a
dosazeni ekologické stability lesa. Uskutecniuje se souborem dlouho trvajicich
hospodarskych opatieni. Technika takovych pievodl pouZziva predev§im obnovnich seci
vyuzivajicich ekologického vlivu pievadéného porostu a spiSe dlouhou obnovni dobu,
pficemz uplatiiuje zasady péce o porostni zasobu. Optimalni je pfipravit porosty pro

vvvvv

hospodarsky zisk (Simon et Vacek, 2008).

Prevod tvaru lesa je podle Tesaie (1995) zdmérnd zmeéna tvaru lesa na jiny,

uskutecnénd souborem péstebnich a lesohospodaiskych opatfeni. V minulosti byl

22



nejobvyklejsi prevod lesa vymladkového na les semenny. Mozny, avSak neobvykly, je

opacny pievod lesa semenného na les vymladkovy.

Prestavba je logickym vyusténim toho, ze tyto zmény probihaji mnohdy soucasné a
pojem piestavba je tedy univerzalngjsi. Uplna piestavba je zasadni zména dfevinné
stavby a textury porosti, tj. ploSného rozlozeni a stfidani ristové a vyvojové rozdilnych
jednotek porosti 1 jejich vétsich celkii. Prestavba monokulturniho lesa se uskuteciiuje
proto, aby les fungoval pfirozenéji, piinaSel SirSi mnozstvi uzitka a lepsi efektivnost
jejich ziskavani (Simon et Vacek, 2008). Cilovym hospodaiskym lesem po dokonalé
prestavbé muize byt vékove strukturovany smrkovy les nebo smiseny les s dominanci
smrku, ve kterém dfeviny jako buk, jedle, modfin, klen a douglaska budou v zévislosti
na stanoviStnich pomeérech vytvaret skupiny rozlozené v prostoru podle své rozhodujici

funkce (Tesaf et Klimo, 2004).

3.4.1 Prestavba porostii na bohaté strukturované

Pod piestavbou lesa na ptfirod¢ blizky neni mySleno vytvotfeni pfirodniho lesa, ale
piiblizeni se vyvojové fazi dortstani. Jak doklada Korpel” et Saniga (1993),
systematicky usmérniovany vybérny les je udrzovan ve stadiu dortistani. Dosazeni
prirod¢ blizkych lesnich ekosystému je procesem dlouhodobym a odborné naro¢nym.
Postup ptestavby je vétSinou delsi nez jedno obmyti (Kosulic, 2008). Mezi stejnorodym,
jednoetaZovym vysokokmennym lesem a idedlné strukturovanym vybérnym lesem jsou
cetné prechodné formy, které maji rizné diferenciovanou strukturu. Podle stupné

strukturalni diferenciace se voli vhodna technika ptrevodu (Schiitz, 2011).

ZjednoduSené lze popsat prestavbu holose¢ného zplisobu na vybérny dvéma kroky.
Prvnim krokem je pfestavba holose¢ného na podrostni zptsob hospodafeni (dalsi
prechodné tvary jako jsou jedno a viceetazové porosty) (Bezadinsky, 1956; Réh 1978).
Péstovani lestt v tomto kroku se orientuje na pfirozenou obnovu s cilem prevést

podrostniho hospodaiského zplisobu na zplisob vybérny.

Nejvhodngjsi pro piestavbu jsou smiSené porosty s druhovou skladbou vyhovujici
stanoviStnim poméram. Prevody jsou snazsi v nestejnovékych vyskove i tloustkove

rozriznénych porostech.
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3.4.2 Prestavba smrkovych monokultur

Porosty pro pfestavbu ale mohou byt i stejnorodé, pokud je tvoii dievina, Ktera je
zaroven zakladni dievinou puvodni porostni smési vhodného ekotypu. V takovém
pfipad¢ je cilem prestavby tprava dievinné skladby a porostni struktury (Tesai et

Soudek; 2008).

Podle Soucka et Tesafe (2008) a Leibundghuta (1968) jednoznacny postup piestavby
smrkovych monokultur nelze stanovit, nebot’ pouzity postup prestavby musi vychazet z
podrobného stanovistniho prizkumu, podle kterého jsou pak uréeny provozni cile.
Prestavba smrkovych monokultur je dlouhodoby proces kladouci vysoké naroky na
lesniho hospodaie a dodate¢né vklady energie. Leibundghut (1968) rozdéluje porosty
urcené k prevodu do tfi skupin: stabilni porosty neohrozené vné&j$imi vlivy; labilni
porosty, které se podle okolnosti mohou chovat rtzné, a kritické porosty na
degradovanych pudach postizené kalamitou, ohrozené vétrem, snéhem apod. I Schiitz
(1989, 2011) si uvédomuje, ze stabilita je velmi dulezitym rozhodovacim kritériem pro
posuzovani vhodnosti k pievodu. Pti posuzovani stability stejnorodého porostu je tieba
se zamg¢fit na relativné maly pocet takzvanych zpeviiujicich stroml. Aby mohly plnit
svoji funkci, musi byt rozmistény ptiblizn€ stejnoméerné po celém porostu. Pfevod muize
byt Gspésny jen tehdy, kdyzZ jsou tyto stromy dostate¢né vitalni a stabilni. Teprve potom

muze hospodar provadét dalsi opatieni.

Stabilni porosty neohroZené vné&jSimi vlivy se prestavuji tzv. klasickou vybé&rou
probirkou (Schiitz 2011). Vybérna (strukturni téz diferenciacni) probirka je opatieni
zamétené na prevod porostli. Nema jednotny postup, nebot’ se uplatiiuje rizné podle

vzdalenosti porostu od pozadované idealni struktury.

Labilni porosty se ptevadéji zpravidla s pouzitim vybérnych princip se zietelem na
nebezpe¢i vétri. Tyto porosty jsou husté a pieStihlené, Casto poSkozené loupanim a
ohryzem. Ale i v takovych porostech je mozné najit nékteré Groviiové zdravé stromy s
pfiznivym Stihlostnim kvocientem. Vychovu je tieba zaméfit na uvolnéni korun a
zlepSeni stability zdravych stromi. Tato probirka musi byt provedena vcas a mirné,

jinak hrozi poSkozeni snéhem.

Kritické porosty na degradovanych padach postizené kalamitou, ohrozené vétrem,
snéhem, porosty slunnych dievin atd. prevadime na skupinovité vybérny les (Sach,

1996).
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Podobn¢ jako Leibundghut (1968) rozdéluje porosty Schiitz (2011). A to nasledovné na
porosty s dobrou stupnovitou strukturou, které ale jesté nevykazuji perfektné fungujici
samoregulaci. Pro takové porosty doporucuje pouzit klasickou vybérnou probirku. Zde
je prestavba nejjednodussi. Leibunghut (1968) je rozliSuje jednak na porosty, které
nejsou dostate¢né diferenciovany, ale maji dobrou stabilitu a perspektivni Zivotnost
stinicich stroml. Zde se uplatiiuje piimy pievod stejnorodych porosti na vybérny les.
Déale na porosty, které nemaji dobrou stabilitu. Zde je potfeba porosty pfipravit na
piestavbu stabilizacni probirkou. Tietim typem jsou porosty, kde neni dobra vyhlidka
délky Zivota stinicich stromil. Tyto stromy horni vrstvy jsou nepostradatelné pro zdarny
vyvoj dolni etdze. Stromy, které jsou vychovavany ve stejnorodém porostu, velmi rychle
starnou. Proto zde vznika riziko toho, Ze stary porost nevydrzi po celé potifebné obdobi.
U takovych porostii doporucuje Schiitz (2011) a Korpel” et Saniga (1993) ptevod

nasledné generace.

Podminkou pro aplikaci vybérného hospodaiského zpisobu je trvalost a kontinuita
piirozené obnovy (Korpel” et Saniga, 1993). I podle Schiitze (1989) je jednou ze
zakladnich podminek pfevodu nepravidelnd pfirozend obnova, kterd umozni
samoregulaci pievadéného porostu. Na kyselych a svézich stanoviStich se obvykle
dostavuje spontann€, problémy nastdvaji na zivnych stanovistich, zvlasté u dfevin s
drobnymi semeny jako je smrk a borovice. Pokud se pfirozena obnova nedostavila, je
mozné pristoupit k umélé podsadbé (Schiitz, 2011). Podsadby se zpravidla provadi v
porostech, kde zakmenéni klesne pod 0,7. V podsadbach je vhodné pouzit MZD, které
porosty stabilizuji. Pouzivan je zejména buk, jedle, javor klen (Tesat et Soucek, 2008).
Schiitz (2011) ale také zaroven upozoriiuje, Ze problémem u pfevodu na les vybérny
muze byt zmlazeni, které po nejdiive vahavém vyvoji ve fazi narostu, zejména pokud je
podporovano pravidelnym oteviranim zapoje, sméfuje k nenadalému vyvoji a k
plosnému vyskytu. To vede Casto k tvorbé nezddouci stejnorodé dolni vrstvy, ktera
pusobi proti zamyslenému diferencovani. Aby se tomu zamezilo, musi byt v porostu

vytvofeny stfidavé zony s podporovanym a brzdénym vyvojem zmlazeni.

Dobry predpoklad pievodu na vybérny les poskytuji stromy s dobie vyvinutou korunou
(vice nez 1/3 vysky stromu) a s dobrymi vyvojovymi mozZnostmi (stromy stadidlné
mladsi) (Korpel” et Saniga, 1993). Hlavnim znakem individudlni stability stromul je
stupent vyvoje koruny. U stromt s dobfe vyvinutymi korunami zastavaji zfejmé déle

zachovany ristové sily, pomaleji nastupuje fyziologické starnuti (Schiitz, 2011). To
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potvrzuje také Vacek et al (2012), ktery jako podminku vhodného porostu pro pievod
uvadi existenci min. 40-60 uroviiovych a nadaroviiovych stromd na ha s dlouhou,
vitalni korunou, tzn. 30-50 % vysky stromu z ditvodu jejich stability. Kritériem stability
stromd je také jejich stupen sbihavosti (3tihlostni kvocient). SK je riizny podle umisténi
stromd v porostnich vrstvach. Ve viceetazovém porostu maji stromy podle Metzla et
Kosuli¢e (2006) v dolni vrstvé nejpiiznivéjsi SK kolem 0,45, ve stfedni 0,5 a v horni
vrstvé 0,8 — 1. Ve vybérném lese maji kosterni stromy s vycetni tloustkou vice nez 50

cm stupen sbihavosti pod 0,6. Tyto stromy horni vrstvy poskytuji ochranu dolni vrstve,

ktera ma SK podstatné vyssi.

Schiitz (1989) upozoriiuje na to, ze obdobi piestavby (porostni doba) mize trvat u
nestrukturovanych porostii 60-80 let, podle Sacha (1996) a Sanigy (1991) jesté déle.
Proto je podle n¢j optimalni zacit s prestavbou v mladsich porostech, nebot’ je zde vétsi
pravdépodobnost vydrze téchto vybranych stromt po celé obdobi piestavby. Réh (1978)
shledava jako nejlepsi porosty pro prestavbu ve veéku 65-75 let, Saniga (2007) 60-70 let.
I Favre (1956) to potvrzuje, je toho nazoru, ze pievody slibuji tspéch, je-li s nimi

zapocato v prvni poloviné doby zivota porostu.

Soucek et Tesaf (2008) upozoriiuji na to, Ze Uskali pfestavby smrkovych monokultur
spocivd ve snaze aplikovat postupy hospodafeni pouZitelné v menSich prostorovych
jednotkach v rozsahlych, strukturné homogennich porostech vzniklych Ccasto

velkoploSnou holose¢nou obnovou.

Pro co nejlepsi zajisténi konecného vysledku piestavby je nutné porost piedem na
pfestavbu pfipravit. To znamend stabilizovat lesni komplex vnitini vystavbou porostu
spolu s vnéjsim zabezpecenim proti bofivym ciniteliim (zaplasténi porostnich okraji a
roz€lenéni porostu na pracovni jednotky. Za optimalni délku pracovniho pole povazuje
Soucek et Tesar (2008) 200-300m. Déle je tfeba podpofit ptfirozené diferencovani a
pfirozené zmlazovani. V mistech, kde jsou vysoké stavy zvéfe, patii k piipravnym

opatienim také kontrola a regulace stavll zvéte na stavy pfirodé blizkeé (Schiitz, 2011).

3.5 Vliv zvére na porost

Sparkatd zvét je na mnoha tGzemich limitujicim faktorem zdarného vyvoje ptirozené
struktury, nebot’ znemozZnuje pfirozené zmlazeni 1 umélou obnovu z kultur

autochtonnich dfevin. To potvrzuje také Ammer (1996), ktery zkoumal vliv kopytnikl
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na strukturu a dynamiku pfirozené obnovy smisenych horskych lestt v bavorskych
Alpéch. Problém zmlazeni se tykd zejména listnatych (pro zvét chutnych) dievin a jedle
(Vacek et al., 2007), které jsou selektivné ,,vypasany“. Nanestésti se jedna pravé o ty
druhy dfevin, které jsou z hlediska biodiverzity a obnovy pfirod¢ blizkého slozeni
chranénych tizemi velmi zadouci. Schiitz (2011) udéava jako jednu z piekazek vybérného
hospodateni pravé nedostate¢né zmlazovani. Okus srnéi zvétri uvadi jako jeden z
potvrzuje i Kozel (2012), ktery tvrdi, Ze okus sparkatou zvéti je jednoznacné limitujicim
faktorem pro odrastani buku. Bez ochrany odrustaji uspokojivé jen buky rostouci ve
vétsi hustoté (do 15-20 m od stromu). Poskozeni zpisobuje zejména zveEr srnéi, vysoka,

dutoroha a ¢aste¢né i zajeci.

Jednim z duasledkl vysokych stavii zvéfe je také snizeni mechanické stability porosti.
Stromim poskozenym loupanim a ohryzem hrozi nésledna infekce dievokaznymi
houbami (Cermak et Jankovsky, 2006). Tyto stromy proto nejsou vhodné jako cilové
stromy vybérného zpisobu hospodafeni, nebot maji vysokou pravdépodobnost

ptedcasného thynu.

3.6 Demonstraéni objekty (DO)

3.6.1 Smysl a ucel DO

Podnik Lesy Ceské republiky, s. p. (2015) shledava smysl DO v prezentaci vzorového
zpiisobu hospodateni s ohledem na dosazeni urcitého hospodaiského cile a soucasné
plnéni dalsich funkci lesti. Poboény spolek Ceské lesnické spole¢nosti PRO SILVA
Bohemica (2013) dodava, ze DO a srovnavaci plochy jsou jednou z dilezitych soucasti
Sifeni myslenky ptirod¢ blizkého obhospodatovani lest, protoze ptredstavuji piiklady
nepasecnych zpiisobii hospodafeni v rlizném stupni pokrocilosti a v rozdilnych
pfirodnich i ekonomickych podminkéch. To potvrzuje Zahradnic¢ek (2010), ktery uvadi,
ze prirodé blizké obhospodafovani lest vychazi sice ze spolecnych zésad, nicméné
velmi dilezitou roli pii1 jeho wuplatnéni vzdy hraji mistni podminky lesniho
hospodaiského celku. Vacek et al. (2012) vidi vyznam DO v moZnosti ovéfovani
péstebnich postupll a jejich vlivu na zésoby hroubi a vyvoj lesa. Vedle vSech bézné
sledovanych veli¢in se zde zjist'uji i objemy téZebnich zasahd. K tomu, aby tyto objekty
co nejlépe slouzily demonstra¢nim tcelim, je nezbytny jejich pravidelny monitoring a

jeho vyhodnoceni. DO jsou vyuzivané ptredevsim k exkurzim pro odbornou lesnickou,
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ale i laickou vefejnost (Lesy CR, 2015). V soudasné dobé existuje nékolik databazi DO
ptirodé blizsiho hospodaieni (Lesy CR s. p. a PRO SILVA Bohemica).

Vyznam DO si uvédomuje i Narodni lesnicky program (NLP II) (Krejzar, 2008)
schvaleny usnesenim vlady €. 1221 ze dne 1. fijna 2008, ktery vymezuje v radmci Cile L.:
Zlepseni dlouhodobé konkurenceschopnosti — pilit ekonomicky, Akci ¢. 2 podpofit
vyzkum a technologicky rozvoj s cilem zvysit konkurenceschopnost lesnického sektoru.
V bodg 2.1.5 uvadi nutnost zalozit sit’ demonstraénich objekttl v ramci CR, ve kterych
mohou byt jednotlivé hospodaiské zpisoby prezentovany, a zajistit jejich pravidelny
monitoring. Dal§im vystupem je v bod¢ 2.2 za ucelem ovéteni ekonomické efektivnosti
riznych modeld hospodateni v riznych pfirodnich podminkach zaloZeni reprezentativni
sit¢ demonstracnich objektii pfirod¢ blizSich forem hospodaieni zejména v lesich ve

vlastnictvi statu.
Zde jsou vymezeny cile:

2.2.1 Definovat pojem ,,demonstra¢ni objekt*,

2.2.2 Legislativn¢ zakotvit mozZnost zfizovani, financovani a dlouhodobého sledovani
demonstracnich objektli nejen v lesich ve vlastnictvi statu, ale 1 u dal$ich vlastniki, a to
za finan¢ni podpory statu — ziizeni pfislusného dota¢niho titulu s konkrétnimi
podminkami.

2.2.3 Doporucit moZznost zafazeni demonstrac¢nich objektli do kategorie lesit zvlaStniho
urceni podle platné legislativy.

2.2.4 Vytvorit dotacni systém na podporu zakladéani a idrzbu demonstracnich objektt.
2.2.5 Zajistit financovani pro sledovani ploch v rdmci programu ICP Forests a
nasledujicich programi pro potieby EU, které jsou rovnéz ,,demonstra¢nimi objekty*.
2.2.6 Pokracovat v =zaklddani demonstracnich objektli s vzorovym zplisobem
hospodateni v riiznych ptirodnich lesnich oblastech, resp. hospodatskych souborech, a s
riznymi hospodatskymi zptsoby a modely obhospodaiovani.

2.2.7 PokraCovat ve vytvafeni propagacnich materidli pro jednotlivé demonstracni
objekty a nabidnout je k dispozici vetejnosti.

2.2.8 Zvysit informovanost vetejnosti o demonstracnich objektech.

2.2.9 Ziidit kompletni vefejné piistupnou databazi demonstracnich objektl s vybranymi

udaji charakterizujicimi ptisluSny demonstracni objekt.
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2.2.10 Ustanovit UHUL jako spravce dat o demonstraénich objektech s povinnosti

poskytovani podkladi pro védu a vyzkum.

3.6.2 Principy zakladani DO

Do dnesni doby neni stale pfesn¢ definovan pojem ,,demonstracni objekt™ ani jednotna
metodika zakladani, upozoriiuje Krejzar (2008). Pii zakladani demonstracnich objekta
je dulezité zvazit lokalizaci i z hlediska majetkovych vztaht, aby v budoucnu nebyla
narusena majetkova drzba zménou vlastnickych vztahti ur¢enych ze zakona 229/91 Sh.
Dale je nevhodné zakladat DO na mistech se zvySenym rizikem Zivelnych pohrom.
Dulezita je také minimalni velikost DO. Ta se lisi podle porostnich a stanovistnich
poméru. Ve vybérném lese se jiz u malych ploch 1/3 — 1/5 ha (Linder, 1974 in Kozel,
2006) pripadn¢ 2 - 4 ha (Leibundghut, 1981) da hovofit o sob&stacném,
samoobnovujicim Se systému. Naproti tomu v lese se clonnou seci je to az od 5 — 20 ha
(Leibunghut, 1978). Je-li studovana zavislost postaveni stromt, pak je potieba
minimalni plocha 1-2 ha. V pfipadé¢ studovani zmlazeni je tfeba to provadét na
biologicky minimalnim obvodu ptsobnosti, ktery je definovan jako délka vrzeného
stinu horni stromové vrstvy (Schiitz, 2011). Saniga (2009) vychazi z poznatka textury
listnatého lesa a tvrdi, Ze aby byly pfirodni lesy vyvojové samostatné a produkéné
vyrovnané, potiebuji plochu min. 10 ha a hospodaiské lesy jen 10-15 ha. Jelinek (2007)
v ramci projektu USES (vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak
prirod¢ blizkych ekosystémi, které¢ udrzuji ptirodni rovnovéhu) stanovuje minimalni
velikost lokalniho lesniho biocentra 3 ha, pro biocentra regionalni 10 — 40 ha v
zavislosti na typu lesa. Pro nadregionalni biocentra je potfebnad minimalni velikost 1000
ha a pro provincialni biocentra 10 000 ha. Vacek (2012) ohrani¢uje minimalni plochu
lesnich ekosystému pro pfirozené podminky prostfedi od 10-62 ha. Pro smréiny urcuje
plochu minimdalniho aredlu 28-62 ha, pro smisené¢ smrkobukové a jedlobukové porosty
28-32 ha, v bucindch 12-46 ha, v doubravach 10-19 ha, v habrovych olSinach mezi 12-
20 ha, v luznich lesich mezi 14-20 ha a v reliktnich borech 22- 48 ha. Cesko (2015)
(sprava NPS) stanovuje min. plochu 50 ha. DO by mél byt reprezentativni svymi
pfirodnimi podminkami, aby byly zavéry snadno aplikovatelné na dalSich tzemich.
Vzhledem ktomu, ze DO slouzi k lesnické osvéte, je dalsim dilezitym kritériem

vymezeni mista se zietelem na dostupnost. (Zahradnicek, 2010).
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3.7 Management ve zvla§té chranénych vizemi (ZCHU)

Podle sou¢asné platné legislativy (zakon &. 114/1992 Sb.) jsou v Ceské republice
rozliSeny nasledujici kategorie zvlasté chranénych tzemi: narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Na
zaklade velikosti izemi se déli na velkoploS$na chranéna uzemi, kam patii narodni parky
a zv1a§té chranéné krajinné oblasti a maloplo$nd, kam patii viechny ostatni typy ZCHU.
Poslanim zvlasté¢ chranénych tzemi, zejména narodnich parkd, narodnich ptirodnich
rezervaci a ptirodnich rezervaci, je uchovani vSech ptirodnich hodnot. To v ptipadé lesti
znamena jejich uchovani v piirodé blizkém stavu, postupné vylouceni intenzivnich
zpusobl hospodafeni a nahrazeni hospodatsky ovlivnénych porosti porosty piirodé
blizkymi. S vyjimkou Uzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci je
jednim z cili péce o tato uzemi i jejich produkéni vyuzivani (Vacek et al., 2012). Lesy
ve zvlasté chranénych uzemi jsou zatazeny do kategorie lesa dle zdkona ¢. 289/1995 Sb.
lesy zvlastniho ur¢eni. Hospodati se v nich podle planu péce, podle stupné ochrany.
NejvysSim stupném ochrany jsou I. zony ndrodniho parku, chranéné krajinné oblasti a
narodni pfirodni rezervace. V nich je strategii managementu samovolny vyvoj
usmériiovany k dosazeni piirodni skladby a struktury lesa. V ostatnich ZCHU je
hospodateno ptirodé blizkymi zptsoby.

3.7.1 Management zvéie ve zvlasté chranénych uzemich

Management zvéte ve zvlasté chranénych Gzemich je podfizen zakonu €. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny a zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Vykonem statni
spravy myslivosti jsou na uzemi narodniho parku povéteny spravy narodnich parka (v
rozsahu ptisobnosti obci s rozsifenou ptisobnosti) a Ministerstvo Zivotniho prostredi (v
rozsahu plsobnosti krajskych ufada a ustfedniho organu statni spravy). Pro zachovani
jednotného pfistupu v oblasti myslivosti vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi
Metodickou instrukei €. 5/2011 k managementu voln¢ Zijicich Zivocichi, kteti jsou zveEfi
(péce o zvef a myslivost) na izemi narodnich parka.

Zde jsou formulovany zdkladni cile managementu volné Zijicich zivocicht, ktefi jsou
ZVeTt:

1. DosaZeni pfirodni rovnovahy v ekosystémech na uizemi NP. Vykon prava myslivosti
je jednim z nastroji umozinujici dosazeni tohoto cile v ramci managementu volné

ey

zijicich zivocichi, ktefi jsou zveri.
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2. Duslednou ochranou, zlepSovanim a stabilizovanim vybranych biotopid udrzet
zivotaschopné populace ohrozenych ptvodnich druhti volné Zijicich zivocichi jako
napft. tetfeva hlusce, tetfivka obecného, jefabka lesniho, vydry fi¢ni, apod.

3. Zvysit komplexni pé¢i o doposud, pfipadné v budoucnu reintrodukované, piipadné
ptirozenou cestou migrujici pavodni druhy zvéfte, jako je rys ostrovid, los evropsky
apod. a snazit se stabilizovat jejich populace.

4. Cilevédomou fizenou regulaci stavl sparkaté zvére upravovat jeji populacni hustotu
na unosny stav, ktery by mél vychéazet ze zajml a potiteb ochrany piirody, Gzivnosti
honiteb bé¢hem roku, moznosti pfistupu zvére k potravé, dosavadniho vyvoje a stavu
Skod zpiasobenych zvéii, konfigurace terénu a nadmotské vysky v ¢asovych horizontech
konkretizovanych v planech péce jednotlivych NP (koncepce managementu volné
zijicich zivocicht, kteti jsou zveti, musi byt nedilnou soucésti planu péce o NP); klast
duraz na zlepSeni poméru pohlavi, vékové a socidlni struktury populace.

5. Postupné minimalizovat, az vyloucit v NP nezadouci druhy zvéfe jako je muflon,
dan¢k evropsky, jelen sika a zavleGené druhy v pfirodé nezadouci jako je psik
myvalovity, myval severni, norek americky apod. s ohledem na pfislusnd ustanoveni
zakona.

6. V ramci preference ptirodnich procesti vyuzivat vhodnym managementem existenci

stavajicich populaci velkych Selem k optimalizaci stavli né€kterych druhli zvéfe, které

tvoii jejich potravni slozku.

3.7.2 Management NP Sumava

Poslani NP Sumava definuje ziizovaci pravni predpis, kterym je nafizeni vlady Ceské
republiky &. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky
jeho ochrany, ze dne 20. 3. 1991. Poslanim narodniho parku je uchovéni a zlepSeni jeho
pfirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci pfirodnich
systémd, pfisnd ochrana volné Zijicich Zivocichil a plané rostoucich rostlin, zachovani
typického vzhledu krajiny, napliiovani vé€deckych a vychovnych cili, jakoz i1 vyuziti
uzemi narodniho parku kturistice a rekreaci nezhorSujici piirodni prostiedi.
Hospodaiské a jiné vyuziti narodniho parku musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni

pfirodnich pomért podle pfedchoziho odstavce.

Smyslem péce v NP je postupné obnovit pfirozeny stav (tzn. obnovni management)

(Fanta, 2009; Soucek et Tesaf, 2009). Kucera (2009) dodava, ze primarnim cilem péce o
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lesy v NP Sumava je postupnd pieména kulturnich lesti v piirodd blizsi ekosystémy.

Fanta (2009) navazuje, ze smyslem je obnovit prostorovou a druhovou diverzitu.

Stanovenim vhodného managementu pro lesy na tzemi NP Sumava k dosazni vyse
zminovanych cili se zabyva mnoho studii. Na toto téma neexistuje mezi odborniky
jednotny nazor. Tesaf et Soucek (2009) konstatuji, ze jsou dva zpisoby, jak se zietelné
piiblizit k pfirozenému (klimaxovému lesu), a to s péstebné-technologickou podporou
pii vysoké metodické intenzité a s nezbytnym vkladem energie. Cesta je v méfitku ristu
lesa pomérné kratka, méii se v desetileti. Fanta (2009) souhlasi a dodava, Zze obnovy
prostorové a druhové diverzity je mozné dosdhnout cilenym pfirod¢ blizkym
hospodaienim.

Anebo druhou cestou, oklikou pies faze velkého obnovniho cyklu, tedy v podstaté
extenzivng, v sekundarnim trvani. Tedy ponechanim lesa bez zasahu pfirodnimu vyvoji.
Lindenmayer et al. (2006) zastava nazor, ze hlavnim cilem ochrany pftirody v lesich NP
by meéla byt pfedevS§im ochrana pfirodnich procesi a samovolného vyvoje jako
nejefektivng)s$i cesty k ochrané biologické diverzity. Otto (1994) uvadi, ze jednou
z nejdulezitéjsich pti¢in proménlivého vyvoje lesa jsou pfirodni poruchy. Tedy
nezasahovani do vyvoje rozpadajicich se ¢asti smrkového porostu je ochranou procest,

kterd mtze byt t€Z smyslem ochrany ptirody.

Vacek et al. (2007) a Zachar (1977) kladou dlraz na les jako soucést krajiny, ve které les
poskytuje celou fadu ucinkd, jez maji kliCovy vyznam nejen pro okolni ekosystémy, ale
1 pro celou spolecnost. Tento pfistup poZaduje ovliviiovani vyvoje ekosystému
chranénych Uzemi jistym smérem, ktery sméfuje k naplnéni hlavniho cile ochrany
ptirody. S ohledem na lesni ekosystémy je tento cil definovan odpovidajici druhovou,
provenienéni a prostorovou strukturou, maximaln€¢ odpovidajici pfirodnim a
regionalnim podminkam. DileZité je tuto ptfedstavu také doplnit funkénim poZzadavkem
I z hlediska SirSiho geosystému. Je pak nezbytnd vyrazné vétsi intenzita antropické

invence ¢i specialniho managementu k nastartovani autoregulacnich procest.

Fanta (2009) shledava jako vhodny zpisob prace slesem v narodnich parcich
ekologicky zamétené, piirod¢ blizké hospodateni, které kombinuje pfirodni procesy
s obnovnim, rekonstrukénim a stabilizaénim managementem. Upozoriiuje, Ze ponechani

souvislych smrkovych monokultur samovolné dynamice je pro osud lesa vysoce
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riskantni, mize v okamziku dospét k ploSnému mechanickému rozvratu porosti a
vlivem lykozrouta v kratké dobé k rozvratu Gplnému. Zastava ndzor, ze oba piistupy
vedou ke spole¢nému cili, k ptirodé blizkému hospodareni. Jejich spojnici je vyuzivani
moznosti biologické racionalizace v pritbéhu mnoha desetileti trvajici transformacni

doby, napft. péstebni podpora vtrouSenych dfevin a vyuzivani samovolnych procest aj.

Cilevédoma prestavba v piirozeny les muize vyuzit vSechny zkuSenosti a postupy
ovéfené pii piestavbé hospodarského lesa. Vedle ostatnich uziteCnych funkci pfinese i
zhodnoceni dieva a v relativné vysoké mife predejde moznému kalamitnimu rozpadu
porostii. Takovy typ prestavby je prostorem pro piirod¢ blizké péstovani lesa s co
nejvét§im uplatnénim tzv. biologické automatizace a nejbliz§im moznym zplisobem pro
»pestovani lesni ptirody* (Fanta 1999).

Cilem ptirodé blizkého lesniho hospodatenti je prirod¢ blizky les.

Management pfirod¢ blizkého lesa obecné dodrzuje tyto principy (Vacek et Podrazsky,
2006):

e zpusoby respektujici zakonitosti pfirozeného vyvoje,
e tvorba druhové, prostoroveé a vékove skupinovité smisSeného lesa,

e udrzovani ¢i zvySovani biodiverzity podporou druhové rozmanitosti
(ponechavani neSkodicich dievin v lesnich porostech, odumfielého dieva a
doupnych stromu atd.), a to v€etné celého spektra genovych zdroju dievin

puvodnich porosti,

e snizovani Stavil zvéfe na uroven, umoznujici pfirozenou obnovu vSech dievin

bez nutnosti jejich ochrany proti Skoddm zvéfi,

e aplikace hospodaiského zplisobu podrostniho, ndsecného a vybérného, které jsou

obecné povazovany za ptirodé€ blizké modely hospodarteni,

e pouzivani Setrné¢ technologii a ptipravkli nepoSkozujici nebo minimalné

poskozujici pfirodni prostiedi.
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3.7.3 Sou¢asny management NP Sumava podle dil¢ich ploch

Z duvodu absence Planu péée o NPS je v soucasnosti platna vnitini smérnice Spravy
NPS, kterd vymezuje zptisob managementu podle dil¢ich ploch pro viechny ekosystémy
v NPS na pozemcich ve vlastnictvi statu.

Uzemi NPS je rozdé&leno na dil&i plochy A — izemi ponechané samovolnému vyvoji bez
pfimych zasaha proti vlivu zvéte, dil¢i plocha B — izemi ponechané samovolnému
vyvoji s pfimymi zasahy proti vlivu zvéte, dil¢i plochu C — uzemi s moznosti
specialnich opatfeni proti Sifeni ktrovce, dil¢i plocha D1 — tzemi s rekonstrukénim
managementem postupné vedoucim k vysokému stupni autoregulace, dil¢i plocha D2 —
uzemi prevazné prirodé blizkych lesii s rekonstrukénim managementem, dil¢i plocha D3
— uzemi s uplatiiovanim fizeného managementu vedouciho v dlouhodobém horizontu
desitek let k ptirodé blizkému stavu lesnich ekosystému, dil¢i plochu E — nelesni
plochy, F — nelesni plochy s pfisngjsimi managementovymi opatienimi a G - zastavéna a

zastavitelna izemi obci.
DO se nachézi na diléi plose D3 a management se tu ¥idi obecnymi pravidly NPS pro

ptirod¢ blizké lesni hospodareni, jak je uvedeno v piiloze ¢. 117 v Ptikazu feditele o

zpusobu péée o ekosystémy NPS v dil&ich plochach.
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4. Metodika

4.1. Charakteristika porostnich pomérii a managementovych opatreni
vV NP Sumava

4.1.1 Druhova a vékova skladba porosti NP Sumava

DO objekt se nachazi v6. a 7. lesnim vegetacnim stupni (LVS), proto tato kapitola
porovnava v tabulce 1 tyto dva LVS. V tabulce 2 je porovnavana druhova skladba piirozena
a soutasna na celém tizemi NPS. V nasledujicich kapitoldch jsou popisovany porostni
poméry pro celé uzemi. DO objekt by mél reprezentativni, proto je dobré si uvédomit Sirsi
souvislosti s prostfedim a odlisnosti. Nejvétsi rozdily jsou patrné v zastoupeni smrku
ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho. Plosné zastoupeni vékovych stupiii v kontextu s
normalni rozlohou v NPS je znaéné nevyrovnané. Mirny nadbytek 1. vékového stupné
je dusledek ktrovcovych disturbanci. Vékoveé stupné 4. — 9. jsou vyrazn¢ podnormalni.
v povalecnych letech. Vékové stupné 10 — 14 jsou zna¢né nadnormalni (Vacek et

Podrazky, 2008)

Tabulka 1: Pfirozena, soucasna a cilova druhova skladba v6. a 7. LVS v % pro
hospodafiské lesy (Kupka, 1999).

Druhova skladba| LVS SM JD BK BO |ost. listn.] BR
6. 14 29 53 2 1 1
Prirozena
7. 74 9 14 1 1 1
6. 68 6 24 0 3 0
Soucasna
7. 87 4 5 1 3 1
6. 62 7 26 2 3 0
Cilova
7. 81 4 11 1 2 1
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Tabulka 2: Porovnani piirozené a souc¢asné dievinné skladby na uzemi NP Sumava.

SM | JD | BO | MD | ost. jehl. CE]'EL&'C'EM BK| KL | LP|JL|JS|OL| 0S| BR u;:iee '::E:;f
Prirozena dievinna skladba
s4 |11 ] 2 | | 14 | es3 |19 4o f2]2]07] +[23] 29 [ 337
Soucasna dievinna skladba
80 2] 4| 25 Jors [r2] 1 [+ [+]«[+[+]1] 17 ] 85

4.1.2 Zasoba porosti NPS

Prehled skute¢nych zasob dieva podle dfevin a kategorii lesa je uveden v tabulce 3.
Velmi vysoky je podil jehli¢natych zasob (94,6 %), které jsou tvoieny prevazné smrkem
(85,2 %) a listnaté zasoby (5,4 %) bukem (3,8 %). Primérna z4soba na 1 ha dosahuje
266 m? hroubi bez kiiry, coz je o 16 % vice, nez ¢ini praimér v CR. Praimérné zakmenéni
je 0,86 a primérné obmyti 158 let. Primér celkového bézného prirdstu je 6,4 m®. hal.
Primérna ro¢ni tézba za uplynulé decenium ¢ini 4,0 m3.hal, coz je 0 23 % méné nez

primér v CR (Bouse et al., 2001).

Tabulka 3: Prehled skuteénych zasob v m® hroubi bez kiiry podle dfevin a kategorie lesa
na uzemi NPS

Celkem |Kategorie lesii
Dieviny | |hnspnd:ifsld'th ochrannveh zvld&tniho uréeni

m’ %% m’ % m’ % m’ %
Smrk 33 134443 |852 (12268 319|831 [2525133[91.4 |18 340991 [859
Jedle 1117699 |29 422 903 2.9 h5 467 2.4 29 329 2.9
Borovice 2326305 |6.0 1332217 |9.0 74 613 2.7 019 475 4.3
Modiin 148 365 0.4 110930 0.8 7671 0.3 20 764 0.1
Ostat. 47 496 0.1 7167 0.0 - - 40 329 0.2
jehli¢nate
Jehli¢naté 36774 308 94,6 |14 141 536 |95.8 |2 672 884 [96.8 |19959 888 [93,4
Buk 1493139 |38 301 171 2.1 h4d 656 2.3 1127312 |53
Javor R0 844 0.2 18 264 0.1 5 970 02 36 610 0.3
Briza 353 549 0.9 192 228 1.3 14 197 0.5 147 124 0.7
Ole 123 501 0.3 78 200 0.5 1716 0.1 43 585 0.2
Ostat. listnaté |66 306 02 31 685 02 1 984 0.1 32 637 0.1
Listnaté 2117339 |54 621 548 4,2 88 523 3.2 1407 268 [6,6
Uhrnem 38 891 647 [100,0 ({14 763 084 [100,0 {2 761 407 [100,0 |21 367 156 ({100,0

(Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L. in Vacek et Podrazsky, 2008).

36



4.1.3. Zdravotni stav porosti NPS

Zdravotni stav lesnich porosti na Sumavé je ovliviiovan fadou faktord. Jednim z
porostli u lestt viceméné piirodnich a kulturnich (antropicky siln¢ ovlivnénych), které
nejsou tak dobfe adaptovany na mistni podminky prostiedi. To se pak zakonité odrazi v
jejich zhorSeném zdravotnim stavu. Po nastupu vyrazn¢jSiho imisniho zatiZzeni pohoti v
prabéhu 80. az 90. let minulého stoleti zde v dusledku synergismu imisi, klimatickych
extrémi a biotickych Sktudcti dosSlo ke znacné dynamice poskozeni lesnich ekosystému
(Vacek et Podrazsky, 2008).

Zdravotni stav porosti na Sumavé je jiz cca 20 let naruSovan probihajici kiirovcovou
disturbanci (Ips typographus), ktera je velmi rozsahla. Posledni vyznamnou udalosti byl
orkan Kyrill vroce 2007, ktery zpusobil naslednou gradaci lykozrouta smrkového a

nasledkem pfemnozeni vznik rozsahlych kalamitnich holin.

4.1.4 Management zvéire v NP Sumava

Lov jeleni zvéte se provadi po celou dobu trvani NP. Pro pfirozenou regulaci v ptirodé
chybi velci predatofi (vlk, medvéd), rys na regulaci nestaci, takze ji provadéji
zameéstnanci narodniho parku. Normované stavy jsou okolo 800 kusti, coz znamena 12
kusti na 1000 ha (tabulka 4). Srn¢i zvéf se prestala lovit v roce 1996. Ponechava se
pfirozeny vyvoj ve vztahu predator x kofist (rys x srnec). V tomto roce byl také
zastaven lov jelend II. a III. vékové t¥idy. Tehdy bylo v populaci nedostate¢né
zastoupeni jelent starSich péti let a zcela nepfiméteny pomér pohlavi. Patrné to bylo
zejmeéna o tiji. Po skonceni platnosti prvniho rozhodnuti statni spravy (na tfileté obdobi)
byla vydana nasledujici dvé, taktéZ na tiletd obdobi, ve kterych byl opét povolen lov i
jelent II. a III. vékové tiidy, ale s omezenim clenitosti parozi do osmeraka. Od péti let
veéku jelena ve vSech oblastech nezpochybnitelny parametr pribérného lovu. Takovych
jelent bylo uloveno ro¢né v priméru 27, z nich piiblizné kazdy étvrty byl pétilety. Od
roku 2005 Ize lovit do c¢lenitosti parozi vidlicového desateraka, nyni s vyjimkou
jednostrann¢ korunové. Pomér pohlavi se za uplynulé roky vyrovnal, v poslednich
deseti letech je lani pouze o 10 % vice nez jelent. Urcita ¢ast jelenli nastavenymi
omezenimi lovu poziva ochrany az do vysokého veéku. Je mozné sledovat jejich vyvoj a
ovétovat teoretické poznatky v praxi. Mnozi jeleni projevi sviij potencial az po nékolika

letech ,,pribérnosti® a narostou v silné jedince s medailovymi trofejemi (Jirsa, 2007).
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Péce o zvét je v NP zamétena predevSim na prezimovaci oblrky. Ty jsou v radmci planu
péce o narodni park opatfenim na snizeni Skod zvéfi na listnatych porostech a jedli.
Vedle tohoto zaméru maji oburky SirSi vyuziti, naptiklad podporuji ekologickou
vychovu, praktické vyuCovani studenti lesnickych Skol, poznani pro vefejnost,
pomahaji v projektech o jeleni zvéti. Zajistuji jeleni zvéti klid v zimnim obdobi.

Prvni byly postaveny vroce 1998 podle projektu ,,Navrh systému piezimovacich
objektd pro jelena evropského v Narodnim parku Sumava®. V soudasnosti mé systém 12
funk¢nich objekti, ve kterych zimuje 60 — 70 % jeleni zvéte. Cilem je krmit zvér jen v
prezimovacich obtirkach, srnéi zvéf ma vyjimku, ptikrmuje se v blizkosti obci, ale tak,
aby se k témto krmelciim nedostala a nestahovala jeleni zvéf. V piipad¢, ze nekde zver
zlstane a neodejde do pfezimovacich obirek, je-li v lokalité, kde by ptisobila skody, po
domluvé se pfikrmuje v misté. Krmi se pfedev§im balikovanou senazi, krmnou fepou a
ovsem nebo ovesnymi slupkami.

V souvislosti s pribérnym odstielem jelent zaméfenym do 1. vékové tiidy a péci o zver
soustfedénou do prezimovacich obtrek, se kvalita jeleni zvéfe zvySuje. Omezeni lovu
jelent v honitbach NP se jisté projevuje i v honitbach mimo NP, kam se ¢ast jelenti po
skonceni fije vraci. Za poslednich 15 let bylo na uzemi NP uloveno 2,8ndsobek lani
oproti jeleniim. Pfiméfené¢ tomu se pocet starSich jelenli nezvysil, pfestoze se kolousi
rodi v poméru pohlavi 1:1 (jednozna¢né to potvrzuji tidaje z hlaSeni lovu, od roku 1999
do roku 2011 bylo uloveno celkem 2021 ks = 50,5 % kolouchti samcti a 1978 = 49,5 %
kolouchti samic) (Jirsa, 2007).

Lov divokych prasat byl vyznamné¢ ovlivnén urodnym rokem buku v roce 2014. I kdyz
uroda bukvic byla z péstebniho hlediska oznacena za slabou, v rozsahlych porostech
buku to byl dostate¢ny a velmi oblibeny zdroj potravy pro ¢ernou zvét az do ledna
2015.

V roce 1996 byl v NP Sumava ukonéen poplatkovy lov, coz jen o nékolik roki pozdéji
pievzalo a ukotvilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve své Instrukci péce o zveét a
myslivosti, ve které se mimo jiné pravi:,Péfe o zveéf je soucasti celkového
managementu ochrany Uzemi, proto vykon prava myslivosti nesmi byt zalozen na
komerénim hospodareni se zveEfi.

Péce o zvetr v roce 2015 probihala v ramci Planu péce, ptivodné schvaleného do roku
2017. Dtlezitou soucasti tohoto planu péce je rozdéleni na tzv. dil¢i plochy (A, B, C a
D), vSechny kategorie dil¢ich ploch maji jasné vymezena managementova opatfeni. V

dil¢i plose A se neprovadél lov (Jirsa, 2015) .
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Tabulka 4: Lov a iihyn zvéie viech honitbach NP Sumava za rok 2015 - stav k
31. 1. 2016 (Cerven¢ - pocet ks celkem)
Jeleni - jelen 1| jelen 11 |jelen I11| $picak | lan | kolouch |sika| uhyn
ZvEF 61 39 15 46 253 399 1 39
Srnéi - srnec | srna | srnce uhyn
ZveF 17 4 7 26
Cerna 493 knour | bachyné| lonc¢ak | sele
ZveF 24 16 206 247
Liska 322
Kuna 13
Jezevec| 42
Straka 41

4.2 Charakteristika prirodnich a porostnich pomérii a managementova
opatieni na demonstra¢nim objektu (DO)

4.2.1 Poloha

Piedmétné uzemi demonstraéniho objektu se nachazi na Uzemnim pracovisti Modrava na
lesnim useku Rejitejn v II. zon& Narodniho parku Sumava. V prostorovém rozdéleni lesa je
vymezeno oddélenimi ¢isel 9, 10 a 11. Tato oddé€leni se nachédzeji v katastralnim Gzemi
Lidlovy Dvory (okres Klatovy); 664413 Plzeniském kraji. Celkova vyméra
demonstra¢niho objektu ¢ini 212,56 ha lesni ptdy. Celé toto uzemi je ohrani¢eno v terénu

dobfe znatelnymi liniemi: prostorovym rozdélenim lesa.
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Demonstraéni objekt UP Modrava
MODRAVA 1:20 000

Obrazek 1: Poloha TVP v rdmci DO Modrava.
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4.2.2 Charakteristika prirodnich poméra DO

DO lezi na severnim svahu Hut'ské hory v nadmoiské vysce mezi 700 — 1000 m. n. m
Vv 6. (smrkobukovém) a 7. (bukosmrkovém) lesnim vegetacnim stupni. Podle
geomorfologického ¢lenéni nalezi toto uzemi do geomorfologické oblasti Sumavska
hornatina, celku Sumava, podcelku Sumavské plané a okrsku Svojsska hornatina.
Geologicky fadime tuto oblast do Moldanubika. Podlozi je tvofeno pararulou az
migmatitem. Na tomto podlozi se vyvinul pudni typ podzol kambicky. Fytogeograficky
mbzeme plochu zafadit do oblasti Ceského oreofytika, okresu a podokresu 88b Sumava
- Sumavské plang. Dle Quittovy klimatické klasifikace nalezi tato plocha do chladné na
srazky bohaté oblasti. Ro¢ni srazkovy uhrn zde ¢inni kolem 1400 mm (cf. Quitt, 1971).
DO se nachdazi na jizni expozici, to ovliviiuje délku souvislé snéhové pokryvky a teplotu
vzduchu. Snéhova pokryvka trva primérné 90-100 dnt. Prvni snih je tu jiz koncem fijna
a posledni den se souvislou sné¢hovou pokryvkou ptipadd v priméru na konec dubna.
Primérna ro¢ni teplota je 8°C, nejteplejSim mésicem je Cervenec a nejstudenéjSim
leden. Ro¢ni primér relativni vlhkosti se pohybuje kolem 80%. Rychlost vétru zde
dosahuje ve vySce 100 m v priméru 6 m/s (Geoportal, 2010), pfevladdajicim smerem je

zapadni az jihozapadni (Pliva, Zlabek 1986).

Vzhledem k tomu, Ze se demonstraéni objekt nachazi v narodnim parku, fadime porosty
do kategorie lesa zvlastniho urceni. Toto tizemi chranéno také NATUROU 2000 jako

evropsky vyznamna lokalita (2688- Sumava) a ptadi oblast (2298 — Sumava).

4.2.3 Charakteristika porostnich poméri DO

Lokalita pro demonstraéni objekt piirodé blizkého hospodafeni v lesich na UP Modrava
byla vybrana ptedevsim z téchto divodi:
e Zhlediska veékovych tfid - jsou zde zastoupeny staré porosti 140 let +, mladsi

probirkové porosty, mlaziny, kultury a narosty a holiny

e Je zde zastoupené mnoho souboru lesnich typti (SLT): 6 K (kyseld), N (exponovana,
kysela kamenita), S (zivna, svezi), V (oglejend, vlhkd), 7 K (kyseld) a P (oglejena,
kysela)
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e Nachazi se zde jak staré i obnoveni lesni porosty péstované kontinualn¢ na lesni

pude.

e Uzemi se nachazi v dil¢i plose D, tzn. ze je zde realizovano piirod¢ blizké

hospodateni.

e DO nalezi do hospodaiského souboru (HS) 53 — hospodaistvi kyselych stanovist

vyssich poloh, tj. nejéastéji zastoupeny HS v PLO Sumava (zaujima 26,8 % plochy
PLO Sumava)

e Snadny pfistup a prohlidka porostli, nebot’ demonstra¢ni objekt je moZné navstivit

bud’ z vetejné komunikace Horska Kvilda - Svojse nebo z turistické trasy Vogelsang

(Podlesi) - Zhti.

DO se rozklad4 v oddé&lenich 9, 10 a 11 na LU Rejstejn na UP Modrava v NP Sumava.

TéZzebni a vychovna opatteni vychazela z Planu péce 2001-2010.

4.2.3.1 Charakteristika téZebnich a vychovnych opatfeni na DO v oddéleni 9

Vymeéra tohoto oddéleni je 69,49 ha. V letech 2009-2013 zde byla provedena pfedev§im

t&7ba nahodila (zpracovani kiirovcovych stromi) 671 m?, vlivem toho vzniklo 1,12 ha

holin. Profezavky byly provedeny pouze v roce 2010 a rozloze 0,96 ha. Obnovovano je
v tomto oddéleni 2,81 ha (tabulka 5).

Tabulka 5: provedenych téZebnich a vychovnych opatieni v oddéleni 9.

Vznik holin (ha) | Obnova (ha) | TéZba kiirovcova | Profezavky (ha)
2009 0,51 0,10 330,61 0
2010 0,23 0,93 110,39 0,96
2011 0,29 0,12 142,16 0
2012 0,03 1,41 46,23 0
2013 0,06 0,25 41,13 0
Celkem 1,12 2,81 670,52 0,96
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4.2.3.2 Charakteristika vychovnych a téZebnich opatieni na DO v oddéleni 10

Vymeéra tohoto oddéleni je 55,69 ha. V letech 2009-2013 zde byla provedena piedevsim

3

tézba nahodild (zpracovani klrovcovych stromi) 26 m®, ale nevznikly Zadné holiny.

Profezavky zde provedeny nebyly. Obnova ¢ini pouze 0,04 ha a to v roce 2010 (tabulka 6).

Tabulka 6: provedenych vychovnych a tézebnich opatieni v oddéleni 10.

Vznik holin (ha) | Obnova (ha) | Tézba kiirovecova | Profezavky (ha)
2009 0 0 10,06 0
2010 0 0,04 8,01 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 7,20 0
2013 0 0 0,90 0
Celkem 0 0,04 26,17 0

4.2.3.3 Charakteristika vychovnych a téZebnich opatieni na DO v oddéleni 11
Vymeéra oddéleni je 87,38 ha. V letech 2009-2013 zde byla provedena, stejné jako
v ostatnich oddé&lenich, pfedeviim tézba nahodila (zpracovani kiirovcovych stromi) 628 m?,
vlivem toho vzniklo 1,69 ha holin. Profezavky zde provedeny nebyly. Obnovovano v tomto
odd¢leni je 1,90 ha (tabulka 7).

Tabulka 7: provedenych vychovnych a tézebnich opatieni v oddé€leni 11.

Vznik holin (ha) | Obnova (ha) | TéZba kiirovecova | Profezavky (ha)
2009 0,79 0,60 227,63 0
2010 0,25 0,86 146,34 0
2011 0,55 0,16 231,88 0
2012 0 0,29 22,41 0
2013 1,00 0 0 0
Celkem 1,69 1,90 628,26 0

Pouzita data k odd€lenim lesnich porostd jsou vztazena k rokiim 2009 - 2013 (v¢etn¢) z

hospodaiské knihy ¢ast 1 z LHP (2014-2025) pro LHC UP Modrava.
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4.3.1 Management zvéie na tizemi DO (od vzniku NP Sumava)

Ackoliv byl NP ztizen v roce 1991, uzemi DO pievzala Sprava NPS az v roce 1993 a to
od Lesniho zédvodu Kasperské Hory, véetné hospodareni se zveii (managementu zvére).
Myslivost v lokalité Flusarna byla od té doby ve vlastni reZii Spravy NP Sumava. V
roce 1994 byly utvoteny lesni spravy (LS) a podle nich i honitby. Na uzemi DO vznikla
LS Rejstejn a honitba Rejstejn. V roce 2000 byla tato LS zrusena, nebot’ toto uzemi bylo
pfedano méstu Kasperské hory. Zbylé casti lesniho useku byly ptidéleny do LS
Kiemelna. V roce 2006 byly lesni spravy zredukovany na tzemni pracoviité (UP) a v
roce 2007 byly podle UP nové utvoreny vétsi honitby.

V tabulce 8 je popsan lov a tthyn zvéte v honitbé Modrava za rok 2015. Nejvice bylo
uloveno jeleni zvéfe (110 ks). Ackoliv se na tzemi dneSnich Kasperskohorskych
meéstskych lest srnéi zveét opét lovi od roku 2005, na izemi DO se nelovi.

V tabulce je zapsan pouze jeden uhynuly kus srnéi zvéfe. Cerné zvéfe bylo uloveno 26

ks a liSek 40.

Tabulka 8:Lov a tihyn zvéfe v honitbé UP Modrava za rok 2015 (stav k 31. 1.
2016)
(v zavorce - poéty ks na LU Rejstejn, Eervené - pocet ks celkem)
Jeleni 112 jelen 1| jelenIl | jelen 11l | Spicak | lan |kolouch| sika | uhyn
Zver 7 6 1 2(1) |41(13)|52(21) (1(2) 2
Srudi | 1
Zver
Cerni 26 Knour| Bachyné | Sele
Zver 2 2(1) | 22(21)
o 40
Liska (19)
Kuna | 2
Jezevec |2 (2)
Straka | 8

PéCe o zver byla zajiSténa v lokalit€ Dobronin (Dobronin se nachazi S az SZ cca 1 km
od TVP) piezimovaci obiirkou, ktera byla postavena v roce 1999. V roce 2007 byla ale

vyznamn¢ poskozena nasledky orkanu Kyrill a jiz neobnovena (Jirsa, 2015).
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4.3 Charakteristika prirodnich a porostnich poméra trvale
vyzkumnych ploch (TVP)

4.3.1 Poloha
TVP lezi v oddé€leni 9 a 10 v porostech 9Af32 a 10Af34 na lesnim useku Rejstejn, ktery

spravuje uzemni pracovisté Modrava blizko byvalé obce Vogelsang (Podlesi). TVP jsou
V terénu oznaceny stfedovym dievénym kolikem s ¢islem plochy. VSechny méfené
stromy Vv kruhové ploSe jsou oznaceny bilym ¢islem. TVP 1-3 v mladSim porostu se
nachazeji vlevo od zluté turistické znacky ve sméru Flusarna - Pomnik obétem letecké
nehody. Dalsi 3 TVP 4-6 ve star§Sim porostu se nachazeji nedaleko vyhlidky v pravém

hornim rohu louky na Flusarn¢, vpravo od zelené turistické trasy Zhuii- Flusarna.

0 2040 80 metry A
HHH

Obrazek 2: Letecky snimek, poloha TVP na DO Modrava (Flusarna) na LU Rejstejn.
GPS soutadnice TVP 1 - 6:

1.49°6'23.660"N, 13°32'51.470"E
2.49°624.900"N, 13°32'50.700"E
3.49°6'25.790"N, 13°32'49.990"E
4.49°6'12.200"N, 13°32'42.730"E
5.49°6'13.150"N, 13°32'45.840"E
6. 49°6'14.530"N, 13°32'48.110"E
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Obrazek 3: Pristupové cesty k TVP na DO Modrava (Flusarna).

4.3.2 Charakteristika porostnich poméri TVP
4.3.2.1 Charakteristika TVP 1 -3

Plochy se nachazeji v 6. (smrkobukovém) LVS v ekologické fad¢ kyselé (6K) a lesnim
typu se Stavelem kyselym (6K6). Podle Neuhduslové (2001) je potencialni vegetaci na
téchto plochach bucina s kycelnici devitilistou. Porost je zafazen do hospodaiského
souboru (HS) 53 — kysela stanovisté vyssich poloh se stfednim az vysokym potencialem
ristu a snizenou porostni stabilitou. Porostni skupina 9Af32 je v hospodarské knize
popisovana jako smrkové mlaziny az ty¢koviny s jednotlivé potlacenym bukem, ktery je
tteba uvolnit. Vzhledem k tomu, Ze v zastoupeni dievin pievazuje smrk z 97 %
(geneticky nevhodny), buk 1%, bfiza 1 % a klen 1 % je tento porost, podle nové
porostni mapy (ktera plati od 1. 1. 2014) a ktera rozliSuje porost podle typu vyvoje lesa
(2521), oznacen jako vzdaleny k cilovému stavu, mladsiho véku s usmérnénou zasobou
hroubi. Porost je ve v€ku 31 let se zakmenénim 10. Smrk je poskozen z 30 % a ma

absolutni bonitu 32. Stfedni tloustka kmene je 14 cm a stiedni vySka 14 m. Zasoba
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porostni skupiny na ha je celkem 175 m?, celkem 765 m®. Vychovna tézba zde byla
provedena v objemu 120 m? na plose 4,39 ha.

4.3.2.2 Charakteristika TVP4 -6

Plochy se nachazeji také v 6. (smrkobukovém) LVS v ekologické tadé kyselé (6K) a
lesnim typu metlickovém (6K1). Podle Neuhduslové (2001) je potencialni vegetaci na
téchto plochach bucina s kycelnici devitilistou. Porost je zafazen do HS 53 — kysela
stanovisté vyssich poloh se stfednim az vysokym potencidlem riistu a snizenou porostni
stabilitou. Porostni skupina 10Af34 je v hospodaiské knize popisovana jako rozsahla
smrkova tyCovina s pfimiSenym bukem, misty i modfinem, vtrousené bfizou a jedli.
V porostni skupiné je mnoho piiblizovacich linek. Smrk je silné poskozen loupanim,
zacina se lamat. Misty je porostni skupina profedéna a tvoii mensi mezery. Do nich je
doporuceno sazet jedli. Déale je doporucend Uroviiovd probirka a podpora piimési.
Vzhledem k tomu, Ze v zastoupeni dievin pievazuje smrk s 87 %, buk 5 %, modiin 5 %
bfiza 2 % a jedle 1 %, je tento porost oznacen jako vzdaleny k cilovému stavu,
sttedniho véku vyzadujici zasah. Podle hospodarské knihy je porost ve véku 62 let se
zakmenénim 10. Smrk je fenotypové tfidy C — geneticky nevhodny s absolutni bonitu
26. Stiedni tloustka kmene je 23 cm a stiedni vyska 21 m. Buk je téZ fenotypové tiidy
C s absolutni bonitou 26. Stfedni tloustka kmene je 20 cm a stfedni vyska 18 m. Jedle
ma stejnou fenotypovou tiidu i absolutni bonitu jako ob& ptedeslé dieviny. Stiedni
tloustka kmene ma 20 cm a stfedni vySka 20 m. Zasoba porostni skupiny na ha je
celkem 356 m3, celkem 4040 m3. Porost je zalestiovan jedli na plose 0,30 ha. Vychovna

t&zba zde byla provedena v objemu 360 m® na plose 11,30 ha.

4.4 Terénni prace

4.4.1 Postup vytyceni TVP a oznaceni v terénu

Plocha pro zalozeni demonstra¢éniho objektu byla vybrana vedenim Spravy NP Sumava
na uzemnim pracovisti Modrava na lesnim seku Rejstejn v porostu 9Af32 al0Af34.
Zde bylo zalozeno 6 zkusnych ploch o obsahu 1000 m? o poloméru 17,84 m. Stiedy
ploch jsou oznaceny dievénym kolikem s popisem ¢isla plochy (obrazek 4). Pro zjisténi
zaujatych stromi (stfed stromu se nachazi do 17,84 m) byl pouzit dalkomér DME 201
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zabudovany v elektronickém vyskoméru VERTEX III. Do stfedu plochy byl umistén
transponder T3 (aktivni odrazka). Je to ultrazvukovy generdtor i receptor
ultrazvukového signalu komunikujici s vySkomérem VERTEX a dalkomérem DME
201. Transponder T3 se pouZziva pro kruhovy rozptyl signalu s vyuzitim kénického 360°
adaptéru, nebo pro piimé méieni (verze 60°) (Héglof, 2005).

Vsechny zaujaté stromy jsou oznaceny bilym ¢islem ve sméru hodinovych rucicek

(obrazek 5). Plochy 1-3 se nachazeji v 31 letém porostu 9Af32. Plochy 4-6 lezi v 60

letém porostu.

: AR AT
Obrazek 4: Zaujaté stromy oznacené
Bursikova).

¢is

lem (autor: Rut

Obrazek 5: Stredovy kolik na TVP oznaceny ¢islem (autor: Rt Bursikova).

4.4.2 Méreni dendrometrickych hodnot

Vsem oznafenym stromim byla zméfena vycetni tloustka, vySka stromu a vyska

nasazeni koruny.

Vycetni tloustka byla méfena elektronickou primérkou Haglof Digitech proffesional
S ptesnosti na 1 mm ve dvou na sebe kolmych smérech. Vysledna vycetni tloustka je
tedy jejich aritmetickym primérem. Registra¢ni hranice byla stanovena na 7 cm.
Stromova Cetnost byla pfifazovana do tloustkového stupné v intervalu 4 cm, pficemz

prvni tloustkovy stupen - 10 byl v rozpéti 7- 12 cm.
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Do prumérky byl nainstalovan program Versio Builder, softwarovy modul pro PC, ktery
umoznuje definovat a vytvorfit uzivateli presné takovy datovy soubor, ktery potiebuje
mit v termindlu primérky, aby mohl potizovat vlastni struktury. Data pofizend pomoci
programi Versio Builder se z primérky exportuji jako textovy nebo XML soubor, se
kterym lze dale pracovat. Transport dat se uskuteciiuje prostfednictvim obvyklych
prenosovych rozhrani priimérky (kabel nebo bluetooth) a komunikaéni PC program Win
DP. Pfenesené soubory lze dale vyuzivat i v ,.kancelarskych* programech MS Windows
(Excel, Word, WordPad apod.) (Silvi Nova, 2013). Jako proménné do tohoto programu
byly zvoleny polozky: ¢islo plochy, ndzev dreviny, tloustka 1, tloustka 2, vyska stromu,

vyska nasazeni koruny, poskozeni (ano/ne).

1

Obrazek 6, 7, 8: Priklady poskozenych stromi (autor: Rut BurSikova).

Vyska stromu a nasazeni koruny byla méfena elektronickym vySkomérem VERTEX III
s transpondérem T3 s pfesnosti 0,Im. Pocet méfeni vySek (obou) zavisel na
tloustkovém stupni. U stfedového tloustkového stupné bylo méfeno min. 6 vysek u
zbylych min. 3. Poskozeni stromu bylo hodnoceno podle poskozeni kmene — za
poskozené jsou povazovany stromy s poskozenim kmene vice nez Y4 obvodu, slabsi

poskozeni je evidovano v poznamkach. Pfitomnost dvojakt je evidovana také.
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4.4.3 Probirka

Po nameéteni vSech vyse zminénych dendrometrickych velicin byla v mladSim porostu
vyznacena probirka (TVP 1-3) (obrazek 9). Starsi porosty (TVP 4-6) byly jiz profezany
v minulosti viz kapitola 4.2.3.2 Charakteristika vychovnych a tézebnich zasaht
Vv odd¢leni 10.

Pii vyznadovani probirky bylo vychizeno z metodiky imyslnych zasahtt NP Sumava.
Cilem metodiky je ptfestavba lesnich porostii prostfednictvim metody cilovych strom.
Cilovymi dfevinami v tomto porostu jsou buk, jedle a smrk (u smrku pouze vitalni
jedinci s pfiznivou hodnotou $tihlostniho kvocientu a dobfe vyvinutou korunou), na
které je uplatinovan pozitivni vybér. Predmétem t€zby jsou stromy utlacujici stromy
cilové (zasahujici do koruny). Stromy indiferentni (mezitiroviiové) jsou ponechany jako
prvek zvysujici tloustkovou a vySkovou diferenciaci porosti. Poduroven se Setii za
ucelem podpory tloustkové a vySkové rozriznénosti. Zasahy nejsou schematické, cilem
piestavby je mj. prostorova diferenciace. T¢zba v jednotlivych porostnich skupinach by
méla probihat v 5 leté periodé (,mirné a &asto®) s intenzitou zasahu 30 - 35 m3.ha’
(CBP - celkovy bézny piirtst kolisa podle TVL okolo 6-7 m3hat.rok™). V mladsich
porostech, kde je pfirtist vyssi, je vhodné odebirat okolo 10 % zasoby. Mechanicka
stabilita porosti se dosahuje posilovanim mechanické stability jednotlivych stromi

(mladsi rGstové faze negativni, pozdé&ji pozitivni vybér).

Pii vyznaCovani probirky bylo piihlédnuto k nezanedbatelnému poskozeni porostu
zveii, takZe za cilové stromy byly vybrany nejsilnéjsi, nejstabilngjsi jedinci s nejhlubsi
korunou. Takové stromy (navzdory hnilob¢€) jsou povazovany za kosterni, a tém je
pozitivnim vybérem uvoliiovana koruna. Ptredpoklddany pocet kosternich stromu
v cilovém stavu je cca 200 stromt (spon cca 6-7 m). Intenzita zasahu 30-35 m3.ha? je
jen orientani a v pfipadé, Ze stav porostu vyzaduje intenzivnéj$i zdsah, je mozné
pfistoupit k intenzité vyrazné vyssi. Pfirozend obnova smrku se neuvoliiuje, nebot’ je
zde riziko vzniku plo$né stejnorodé a stejnoveéké etaze a nebezpeci potlaceni jedle a

buku po uvolnéni progresivniho smrku (Kozel, 2014).

Nasledné¢ zde byla vyznacena probirka vytézena (obrazek 10) a soustiedéna Setrnym
mechanizacnim prosttedkem (s nizkym vlivem na pidni kryt) tak, aby nedoSlo k

mechanickému poSkozeni stojicich stromi.
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Obrazek 10: Porost jiz po probirce (autor: Rt BurSikova).

4.5 Zpracovani dat

Pocet stromii na hektar. Pocet zméfenych strom na TVP byl pfepocten na hektar.
Horni tloust'’ka byla vypoctena geometrickym primérem z 10 % nejsilngjsich stromt.

Podle vzorce €. 1:

G Xy, X Xg) = 4%y - Xy Xy = ([ X"
i=1

Stiedni tloust’ka je geometrickym prumérem vsech vycetnich tlousték stromi na plose.

Podle vzorce €. 1. Vyrovnané vySky byly ziskdny z vySkového grafikonu. Horni
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porostni vyS§ka byla vypoctena geometrickym primérem (vzorec 1) z 10 % nejvyssich
stromd. Stiedni vy§ka je geometrickym pramérem podle vzorce 1. Vy3e. Stihlostni
kvocient (SK) je veli¢inou charakterizujici pomér mezi vyskou (h) a tloustkou (d1,3) a
je ukazatelem stability stromt proti abiotickym 8kodlivym ¢&initelam. Cim vyssi je

Cvwr

velikost ristového prostoru, kterym stromy disponuji. Vyjadiuje se vztahem ¢. 2:
SK =h(m)/d, ;(cm)

Hodnota plochy vyéetni kruhové zakladny (g) vSech stromii byla vypoctena ze

zjisténych hodnot vycetni tloustky (di.3) podle vzorce €. 3:
T 2 2
==—-d m
g =" dis" (M)

Plocha vy¢etni kruhové zakladny (G) jednotlivych zkusnych ploch byla vypoétena

jako soucet ploch vycetni kruhové zakladny vSech stromt na plose podle vzorec €. 4:

Gt=>g, (m)
Vycéetni kruhova zakladna byla prepoctena na hektar.

Zasoba jednotlivych dievin na TVP byla vypoctena pomoci objemovych rovnic (Petras
et Pajtik, 1991) z vyrovnané vysky a vycetni tloustky (tloustkového stupn¢). Zasoba
na hektar byla prepoctena ze zasoby na TVP. Délka koruny je rozdil vysky stromu a
vysky nasazeni koruny. Byla vypoctena jako rozdil vyrovnané vysky a vySky nasazeni
koruny pro kazdy tlouStkovy stupeil. Stfedni délka korumy byla vypoctena jako

geometricky primér (vzorecl) délky koruny pro tlouStkové stupné.

Zakmenéni (Z) je ukazatatel stupné vyuziti ristového prostiedi porostu. Vypocita se
jako pomér skute¢né hodnoty porostni veliciny (poctu stromu, vycetni

kruhové plochy, zasoby Vsk) na jednotku plochy (1 ha) k normované hodnoté

shodné veliciny (NRrt, Grt, VRT). Normovana hodnota je zapsana v rastovych tabulkach.
Pro vypocty v této praci bylo zjisténo zakmenéni ze vSech veli¢in a vysledek vznikl

jako primeér. Bylo pocitano podle vzorce €. 5:

Z =V Ve

skut
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Vypocet probirkovych indexii.

Probirkovy index vyjadifuje druh vychovného zasahu na zakladé poméru nékterého z
taxaCnich parametri sttedniho stromu porostu vedlejsiho (tézeného) (v, d, h) ke stied-
nimu stromu porostu sdruzeného (V, D, H). Pouzivan je index objemovy (vzorec ¢. 6),

tloustkovy (vzorec €. 7) a vyskovy (vzorec €. 8):

v=v/V
Id=d/D
lIh=h/H

Nizky index znaci, ze byly tézeny stromy nizsich stromovych tiid (podiroviiova probir-
ka), vyssi index naopak ukazuje na tézbu stromii hmotnatéjSich, silné€jSich a vyssich,

pochdzejicich z vysSich tfid (irovilova probirka).
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5. Vysledky

5.1 Stav lesnich porosti na TVP 1-3

Tabulky 10-12 popisuji porost na TVP 1-3 pied provedenou probirkou. Zakmenéni
porostu je podle hospodaiské knihy 9, ale z vypoctu, viz kapitola zpracovani dat,

vychézi 15. Vysledek naznacuje vysokou hustotu porostu.

TVP1

Na TVP 1 roste 205 stromd, tedy 2050 stromt/ ha o stfedni vycetni tlousStce 14,5 cm a
stiedni vysce 14,6 m. Kruhova zakladna porostu je 43,2 m?/ha. Zasoba na ha je 340 m®
(tabulka 9).

Tabulka 9: Charakteristika TVP 1
dievina SM
pocet stromil 205
pocet stromi na ha 2050
ds (cm) 14,5
hs (m) 14,6
Stihlostni kvocient 1
gs (m?) 0,016
kruhova zakladna G/ha (m?/ha) 43,2
zasoba (m?) 34
zasoba/ha (m®/ha) 340
stiedni délka koruny 7,0
horni tloustka (cm) 25
horni vyska (m) 18,3
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Stihlostni kvocient se pohybuje u smrku na TVP 1 od 0,69-1,3. Podle Skody (2012) jsou
stromy se SK nad 1,2 v kritickém stavu, od 1,2 -1 jsou piestihlené, 0,9 - 1 hrani¢ni a
stromy se SK pod 0,6-0,9 jsou odolné. Hodnota Stihlostniho kvocientu klesa se
vzrustajici vycetni tloustkou (graf 1). To znamena, Ze ¢im je strom tlustsi, tim je

stabilnéjsi.

TVP 1 SMRK

1,40 1,30

1,20 ° 1,04

1,00 L 0,83

0,30 ® 0,69
0,60

0,40

stihlostni kvocient
®

0,20

0,00
0 5 10 15 20 25 30 35

tlouitka kmene (cm)

Graf 1: Zavislost stihlostniho kvocientu na tloust’ce kmene na TVP 1 pro smrk.

Délka koruny se pohybuje na TVP 1 u smrku od 32- 53%. Stfedni délka koruny je 7 m.

Koruna se prodluzuje s tloustkou kmene (graf 2).
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Graf 2: Zavislost délky koruny (v %) na tloust’ce kmene na TVP 1 pro smrk.
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Stihlostni kvocient smrku na TVP1 klesa s délkou koruny (graf 3). To potvrzuje

vysledky ptedchozich graft. Stabilita porostu se zvysuje s délkou koruny a tloustkou

kmene.
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Graf 3: Zavislost stihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 1 pro smrk.
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TVP2

Na TVP 2 roste 182 stromd, tedy 1820 stromt/ ha. Z toho je 124 smrku, 52 jedli a 6

bukti. Smrk ma stfedni vycetni tloustku 13,5 cm a stiedni vysSkul5,1 m. Jedle méa

stiedni vycetni tloustku 14,9 cm a vysku 14,2 m a buk ma stfedni vycetni tloustku 16,3

cm a stfedni vysku 14,2 m. Kruhova zikladna porostu je 36 m?/ha. Zasoba na ha je 302

m3. Nejvyssi zasobu na ha ma na TVP 2 méa smrk 168 m3, jedle ma 113,5 m® a buk 19, 6

m?3 (tabulka 10).

Tabulka 10: Charakteristika TVP 2

Celkem SM BK JD
pocet stromil 182 124 6 52
pocet stromil na ha 1820 1240 60 520
ds (cm) 11 13,5 16,3 14,9
hs (m) 14,5 15,1 14,2 14,2
Stihlostni kvocient 1,3 1,1 0,87 0,95
gs (m?) 0,017 0,014 0,02 0,017
kruhové zékladna G/ha (m?/ha) 36,0 21,9 2 12,1
zasoba (m?) 30,2 16,8 1,96 11,35
zasoba/ha (m®/ha) 302 168 19,6 113,5
stiedni délka koruny (m) 7,8 7,9 7,8
horni tloustka (cm) 27,5 22,9 32,2 27,4
horni vyska (m) 18,8 19 17 20,5
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Stihlostni kvocient smrku na TVP 2 klesa s tloustkou, pohybuje se v rozmezi 1,54-0,69
(graf 4).
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Graf 4: Zavislost stihlostniho kvocientu na tloustce kmene na TVP 2 pro smrk.

Délka koruny se pro smrk na TVP 2 pohybuje od 27-62 % a s tloustkou kmene stoupa
(graf 5). Stiedni délka koruny je 7,8 m.
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Graf 5: Zavislost délky koruny v % na tloustce kmene na TVP 2 pro smrk.
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Stihlostni kvocient smrku na TVP 2 klesa s rostouci délkou koruny (graf 6).
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Graf 6: Zavislost stihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 2 pro smrk.

Na TVP 2 ma jedle stihlostni kvocient 1,37 - 0,69. Hodnota Stihlostniho kvocientu klesa

s rostouci tloustkou kmene (graf 7).
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Graf 7: Zavislost $tihlostniho kvocientu na tloustce kmene na TVP 2 pro jedli.
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Délka koruny jedle na TVP 2 se pohybuje v rozmezi 32-61 % a roste s tloustkou kmene
(graf 8).
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Graf 8:Zavislost délky koruny v % na tloust’ce kmene na TVP 2 pro jedli.

Stihlostni kvocient u jedle na TVP 2 klesa s rostouci délkou koruny (graf 9).
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Graf 9: Zavislost stihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 2 pro jedli.
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TVP3

Na TVP 3 roste 165 stromu, tedy 1650 stromd/ ha. Z toho je 135 smrkt a 30 buk, tedy
1350 a 300 ks na ha. Smrk ma stiedni vycetni tloustku 14,5 cm a stéedni vysku 16,1 m.
Buk ma stfedni vycetni tloustku 16,5 cm a stfedni vysku 16 m. Kruhova zakladna

porostu je 35,4 m?/ha. Zasoba na ha je 299 m?, z toho ¢ini smrk 218,5 m® (tabulka 11).

Tabulka 11: Charakteristika TVP 3

Celkem SM BK
pocet stromil 165 135 30
pocet stromil na ha 1650 1350 300
ds (cm) 15,4 14,2 16,5
hs (m) 16,05 16,1 16
Stihlostni kvocient 1,04 1,13 0,97
gs (m?) 0,019 | | 0,017 | | 0,0214
kruhové zakladna G/ha (m?/ha) 35,40 26,7 8,7
zasoba (Mm?) 29,9 21,85 8,05
zasoba/ha (m®/ha) 299 218,5 80,5
stfedni délka koruny (m) 7,7
horni tloust’ka (cm) 27,4 24,8 30
horni vyska (m) 20,3 19,7 20,9
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Na TVP 3 se Stihlostni kvocient smrku pohybuje v rozmezi 0,71-1,62. Hodnota
Stihlostniho kvocientu klesa s tloustkou kmene (graf 10).
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Graf 10: Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust’ce kmene na TVP 3 pro smrk.

Délka koruny smrku na TVP 3 se pohybuje v rozmezi 24 — 61 %. Roste s tloustkou
kmene (az na tlouStkovy stupen 18 a 30, kde dochézi k vyboceni z linearni kiivky) (graf

11). Sttedni délka koruny je 7,7 m.

TVP 3 SMRK

66

e
° 57

~
(=]

[=)]
[}

44
35 @

& U
[ -]

24

délka koruny (%)
= [l w
(=) o (=)
®

o

0 5 10 15 20 25 30 35
tloudtka kmene (cm)

Graf 11: Zavislost délky koruny v % na tloust'ce kmene na TVP 3 pro smrk.
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Stihlostni kvocient smrku na TVP 3 klesa s délkou koruny (opét az na 2 vyjimky) (graf
12).
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Graf 12: Zavislost $tihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 3 pro smrk.

Podil poSkozenych stromii a podil dvojaka na TVP 1-3

Na TVP 1 — 3 je poSkozeno 23 % stromil Vysokou zvéti (ohryzem a loupanim), to je 370
stromd na hektar (graf 13). Nejvic jsou poskozeny stromy z tloustkového stupné 14 —

35%, 18 — 25 % a 10 — 23 % (graf 13).

Podil poskozenych stromti na plochach 1-3 ( v mladsim porostu)

M poSkozené M neposkozené Hslabé poskozené

Graf 13: Podil poskozenych stromi na TVP 1-3.
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Graf 14: Podil poskozenych stromi na TVP 1-3 a jejich rozlozeni Vv tloustkovych
stupnich.

Na plose TVP 1-3 je 5 % z celkového poctu stromu dvojaky (graf 15). To muze byt

zpusobeno vysokym stavem zvéie. Po okusu terminalu mlady stromek vyrasi po druhé a

tim vznikne dvojak. Vice dvojakii vznikd z umélé obnovy.

Podil dvojaki na plochach 1-3 (v mladsim porostu)

M dvojak

Graf 15: Podil dvojaka na TVP 1-3.
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RozlozZeni ¢etnosti stromi v tloust’kovych stupnich

Nejvice strom je v tloustkovém stupni 14 — 29%, v 10 — 23 %, v 18 — 20% (graf 16).

ROZLOZENI POETU STROMU V TLOUSTKOVYCH STUPNICH NA TVP 1-3

£
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Graf 16: Rozlozeni po¢tu stromi v tloustkovych stupnich na TVP 1-3.

5.2 Stav lesnich porostii na TVP 4-6

Stav porostu je zjistovan V roce 2015, tedy 2 roky po posledni probirce.
61 leté porosty na TVP 4-6 maji SK 8-9, porosty jsou tedy podle Skody (2012) odolné

(stabilni) proti abiotickym ¢initelim. Zakmenéni tohoto porostu je 10.

TVP4
Na TVP 4 roste 72 stromt, tedy 720 stromtl/ ha. Z toho je 71 smrkd a 1 jedle. Smrk ma
sttedni vycetni tloustku 22,7 cm a sttedni vyskul9,8 m. Kruhova zékladna porostu je

37,3 m?/ha. Zasoba na ha je 386,4 m® (tabulka 12).
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Tabulka 12: Charakteristika TVP 4

Celkem SM JD

pocet stromil 72 71 1
pocet stromil na ha 720

ds (cm) 22,7

hs (m) 19,8

Stihlostni kvocient 0,87

gs (m?) 0,04

kruhova zdkladna G/ha (m?/ha) 37,3 353 2
zésoba (m®) 38,6

zasoba/ha (m®/ha) 386,4

stfedni délka koruny (m) 7,4

horni tloustka porostu (cm) 42,8

horni vySka porostu (m) 24,6

%

Stihlostni kvocient na TVP 4 smrku se pohybuje v rozmezi 1,27 — 0,55. Klesa s rostouci

tloustkou kmene (graf 17).
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Graf 17: Zavislost stihlostniho kvocientu na tloust’ce kmene na TVP 4 pro smrk.
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Délka koruny smrku na TVP 4 se pohybuje v rozmezi 14 — 48 %. Stredni délka koruny

je 7,4 m. Délka koruny stoupa s rostouci tloustkou kmene (graf 18).
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Graf 18: Zavislost délky koruny v % na tloust’ce kmene na TVP 4 pro smrk.

Stihlostni kvocient smrku na TVP 4 klesa s délkou koruny (graf 19).
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Graf 19: Zavislost $tihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 4 pro smrk.
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TVP5S

Na TVP 5 roste 69 smrkii, tedy 690 stromil/ ha. Smrk ma stfedni vycetni tloustku 24,8

cm a stfedni vysku 20 m. Kruhova zékladna porostu je 39,2 m?/ha. Zasoba na ha je

384,7 m3 (tabulka 13).

Tabulka 13: Charakteristika TVP 5
dfevina SM
pocet stromil 69
pocet stromil na ha 690
ds (cm) 24,8
hs (m) 20,0
§tihlostni kvocient 0,8
gs (m?) 0,04
kruhova zakladna G/ha (m?/ha) 39,2
zé4soba (m°) 38,5
z4soba/ha (m®/ha) 384,7
sttedni délka koruny (m) 6,4
horni tloust’ka (cm) 38,7
horni vyska (m) 24,8

Stihlostni kvocient smrku na TVP 5 se pohybuje v rozmezi 0,64 — 1,03. Hodnota

Stihlostniho kvocientu klesa s tloustkou kmene (graf 20).
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Graf 20: Zavislost stihlostniho kvocientu na tloust’ce kmene na TVP 5 pro smrk.
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Délka koruny smrku na TVP 5 se pohybuje v rozmezi 10 — 46 %. Stfedni délka koruny

smrku na TVP 5 je 6,4 m. Délka koruny stoupa s rostouci tloustkou kmene (graf 21).
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Graf 21: Zavislost délky koruny v % na tloust’ce kmene na TVP 5 pro smrk.

Stihlostni kvocient smrku na TVP 5 kles4 s délkou koruny (graf 22).
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Graf 22: Zavislost stihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 5 pro smrk.
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TVP6
Na TVP 6 roste 72 stromii, tedy 720 stromt/ ha. Smrk ma stfedni vycetni tloustku 22,5

cm a stiedni vysku 19,3 m. Kruhova zakladna porostu je 37,1 m%ha. Zasoba smrku na

ha je 392,3 m3 (tabulka 14).

Tabulka 14: Charakteristika TVP 6
dfevina SM
pocet stromil 72
pocet stromil na ha 720
ds (cm) 22,5
hs (m) 19,3
Stihlostni kvocient 0,86
gs (m?) 0,04
kruhova zakladna G/ha (m?/ha) 37,05
zéasoba (m3) 39,2
zé4soba/ha (m®/ha) 392,3
sttedni délka koruny (m) 9,3
horni tloust’ka porostu (cm) 40,0
horni vyska porostu (m) 26,8

Stihlostni kvocient smrku na TVP 6 se pohybuje v rozmezi 0,62 — 1,13. Jeho hodnota

klesa s tloustkou kmene (az na tloustkovy stupen 6) (graf 23).
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Graf 23: Zavislost Stihlostniho kvocientu na tloust'ce kmene na TVP 6 pro smrk.
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Délka koruny smrku na TVP 6 se pohybuje od 27 — 48 %. V tloustkovych stupnich 6 —
14 nebyla zmétena, nebot se jednd o souse. Stfedni délka koruny smrku na TVP 6 je 9,3
m. Hodnota je vyssi nez u ostatnich TVP z diivodu absence hodnot nizsich tloustkovych

stupniii. Délka koruny stoupa s rostouci tloustkou kmene (graf 24).
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Graf 24: Zavislost délky koruny v % na tloustce kmene na TVP 6 pro smrk.

Stihlostni kvocient smrku na TVP 6 klesa s rostouci délkou koruny (graf 25).
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Graf 25: Zavislost $tihlostniho kvocientu na délce koruny na TVP 6 pro smrk.
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Podil poskozenych stromii a podil dvojaki na TVP 4-6

Na TVP 4 — 6 je poskozeno 44 %, z toho 11 % jsou souSe, zejména stromy v nizSich (6.

a 10.) tloustkovych stupnich (graf 26). Poskozenych stromi je zde 259 stroml na

hektar. To znamend, ze zde stoji 453 nepoSkozenych stromii na ha. Stromy jsou

poskozeny hlavné vysokou zvéii ohryzem a loupanim. Nejvic stromi je poskozeno

Vv tloustkovém stupni 22 a 14 — 21%, v 18 - 18 %, v 10, 30 — 13% (graf 27). V soucasné

dobé jsou vSechny kiirovcové stromy vytézeny a vyklizeny z porostu.

Podil poskozenych stromti na plochach 4-6 (ve starsim porostu)

M poskozené M neposkozené M slabé poskozené

Graf 26: Podil poskozenych stromi na TVP 4-6.

POCET STROMO (ks)/ ha

ROZLOZEN{ POSKOZENYCH STROMU V TLOUSTKOVYCH STUPNICH NA TVP 4-6

28-32
3236 35.4p

TLOUSTKOVY STUPEN (cm) 44-48 48-53
4-8 8-12 12-16 16-20 20-24 24-28 28-32 32-36 36-40 40-44 44-43 48-52
poskozené 10 100 160 140 160 50 100 50 1] 1] 10 1]
neposkozené 1] 1] S0 150 280 200 280 160 110 40 30 10

Graf 27: Podil poskozenych stromi na TVP 4-6 a jejich rozlozeni v tloustkovych

stupnich.
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RozloZeni ¢etnosti stromi v tloust’kovych stupnich

Nejvic stromt se nachazi v tloustkovém stupni 22 — 21 %, v 30 — 18 %, v 18 — 14 %,
v 14,26 — 12 % (graf 28).

, ROZLOZEN{ CETNOSTI STROMU V TLOUSTKOVYCH STUPNICH NA TVP 4-6
1
1
1
1
!
200,0 }
- l
g 1500
E =
W=
£ 4 1000 -
g
[=]
-9
50,0 1
00
24-28 a
28-32 . plocha 4
TLOUSTKOVY STUPEN (cm) 32-38 ¥ plocha s
44-48
48-52
4-8 8-12 12-16 16-20 20-24 24-28 28-32 32-36 36-40 40-44 44-48 48-52
plocha 6 10 50 60 150 100 20 120 80 30 20 10 1]
plochas 0 10 60 70 160 110 140 80 40 20 1] 1]
plocha 4 1] 40 130 70 180 60 120 40 40 1] 30 10

Graf 28: Rozlozeni stromt v tloustkovych stupnich na TVP 4-6.

Podil dvojakt na TVP 4 -6 je 8 % (graf 29).

Podil dvojaki na plochach 4-6 ( ve star$im porostu)

H normalné rostly strom

M dvojik

Graf 29: Podil dvojakt na TVP 4-6.
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5.3 Charakteristiky probirky na TVP 1-3

Podle Pollanschiitze (1971) in Korpel et al. (1991) je tato probirka velmi slaba i
Johnston (1967) in Korpel et al. (1991) tak odvozuje na zakladé objemového indexu.
Hummel (1953) in Korpel' et al. (1991) na zéklad¢ tloustkového indexu urluje
probirku jako troviiovou (jakostni). Halaj (1979) in Korpel’ et al. (1991) shrnuje
vSechny probirkové indexy a charakterizuje tuto probirku jako Uroviiovou s mirnym

zasahem (tabulka 15).

Tabulka 15: Charakteristika probirky na TVP 1-3
TVP1 [ TVP2 | TVP3 | CELKEM
pocet stromii (ks) 13 4 9 26
pocet stromil na ha (ks/ha) 130 40 90 260
zasoba (m3) 1,82 | 0,39 1,67 3,88
zéasoba na ha (m3/ha) 18,2 3,9 16,7 38,8
ds (cm) — stiedni vycéetni tloustka 13,9 12,9 15,6 14,3
hs (m) — stfedni vyska 145 | 145 | 16,5 15,2
sila probirky (%) ze zasoby 6 2 5 4,33
sila probirky (%) z kruhové zakladny na ha 4,6 1,5 4,9 3,6
g (m?) 0,015 | 0,013 | 0,019 0,015
G (m?/ha) 2 0,5 1,7 1,4
Iv 0,05 | 0,01 | 0,06 0,04
Id 0,95 | 0,85 1,0 1,2
Ih 0,99 | 0,99 1,0 0,99

Na TVP 1-3 byla provedena velmi slabd uroviiova probirka o sile 4,33 % (graf 30). Z
552 stromu zdstalo na TVP 526 stromt, coZ je snizeni z 1840 stromd/ ha na 1753
stromu /ha. Na TVP1 ztstalo 1920 ks /ha, na TVP 2 1780 ks /ha a TVP 3 1560 ks/ ha.

Zasoba byla snizena z 941 m3/ha na 902, 2 m3/ha. Zakmenéni bylo sniZzeno z 15 na
14.
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Intenzita probirky zjisténa k celkovému poctu stromii

H probirka

Graf 30: Intenzita probirky k celkovému poctu stromdl.

Probirka - rozloZeni poétu stromd v tloustkovych stupnich

plocha 3

placha 2

8 plocha 1
TLOUSTKOVE STUPNE [cm) 7
§ 10 14 18 22
plochal 10 20 80 20 20
plocha 2 0 10 30 0 0
plocha 3 0 0 0 30 0
Graf 31: Probirka a jeji rozlozeni do tloustkovych stupid.
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6. Diskuze

Koncepce trvale udrzitelného hospodafeni v lesich je zalozena na diferenciaci
hospodareni v lesich podle jejich pievazujici funkce, stavu a pfirodnich podminek, tj. na
zéklad¢ vysledkt Setfeni lesnické typologie. Zakladnim nastrojem pro realizaci
ucelenych vychovnych programi takto diferenciovanych (podle edafickych kategorii S
ohledem na ohrozenost porostli a vychovné cile) jsou modely porostni vychovy. Model
porostni vychovy lze charakterizovat jako uceleny vychovny program, jako soustavu
instrukci pro uskute¢néni vychovnych se¢i od prvého vychovného zasahu az do
ukoncéeni vychovy. Modely porostni vychovy jsou vypracovany pro vsechny hlavni
hospodaiské dieviny pro jednotlivé HS. Vychovny model tato prace uvadi pro srovnani,
v porostech na DO neni uplatiovan, jelikoZ jsou zde stanoveny jiné cile. Zamérem
vychovy smrkovych porostli a porostll s prevahou smrku je ve vychovném programu
predevsim zvyseni kvality a bezpecnosti produkce, vytvoieni mikroklimatu ptiznivého
pro plynulou dekompozici opadu, sniZeni intercepce a zlepSeni vlahovych pomért v
rhizosféfe a Uprava druhové skladby a porostni struktury. DO se nachazi v HS 53 -
kysela stanovisté vyssich poloh, jehoz model vychovy vychazi z maximalni produkce
relativn€ kvalitni dfevni suroviny. Tento hospodaisky soubor je druhym
nejrozsifengjsim v CR. Hlavni dfevinou je zde smrk, ktery zde ma optimalni podminky
pro ptirozenou obnovu. Vzhledem k tomu, Ze tento HS charakterizuje Prasa (2000) jako
pomérné stabilni porost (zakofenéni smrku je zde dobré), mizeme si zde dovolit
intenzivnéj$i hospodafeni. Vychova pro HS 53 je charakterizovana ndasledujicimi

parametry (tabulka 16).

Tabulka 16: Charakteristika vychovy smrku pro HS 53 (Novak et Slodi¢ak, 2007).

Poiadi Stafi Haorni Pofet stromi Péstebni  Primérny
zasahn porastu viika na ha po zasahun  interval rozestup

(let) (m) (tisic ks) (let) (m)

1. 1520 5 1,9-2,1 10 2,1

2. 25-30 10 1,6-1,9 10 23

3. 4045 15 1,5 15 1.5

4. 55-00 20 1.3 15 2,6

A, T0-75 24 1.0 15 28

Silné poduroviiové negativni probirky v mladi ve vychovnych modelech maji za cil
maximaln¢ stabilizovat jednotlivé stromy a v pozd&Sim veku zesilit ziskanou

individualni stabilitu vzajemnou podporou jedinci v zapojeném porostu. Mensi
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ohrozeni vétrem umoziuje pokracovat ve vychovnych zasazich i ve druhé poloviné
doby obmyti s Sir§im vyuzitim pozitivniho vybéru v urovni, tyto probirky uz nejsou

zdaleka tak silné.

Naproti tomu strukturni probirka, pouzivana v pfirodé¢ blizkém hospodareni, je silna,
pozitivni a Giroviiova s trvale snizenym zakmenénim na 0,8. Je-li v 30-ti letém porostu z
celkového poctu 2400 stromt na ha 800 stromi urovinovych, pak mize byt z urovné vy-
téZeno 500 ks/ha pti zachovani 300 ks/ha, tj. cca 20%. Tuto intenzitu odivodnuje Metzl
et Kosuli¢ (2006) tak, zZe riziko budoucich skod klesa se zvySujici se intenzitou zasahu.
Stromy bez vychovy obvykle nedosdhnou vétSich dimenzi nez cca 35 cm vycetni
tloustky. Strukturni probirka zasahuje do silnéjsi poloviny tloustkového spektra a tepr-
ve s pfibyvajici uvollovanim cilovych stroml se tézba soustted’uje do stfedni Casti
tloustkového rozpéti stromil. Strukturni probirka si klade stejny tikol jako vychovny
model, tj. zpevnit porost proti Skodam vétrem a snéhem. Soucasné chce zlepsit moznost
ptevodu porostu na porost strukturalné bohaty, a snad i, bude-li tato snaha Gspésna, az
na les vybérny. Kosuli¢ (2008) doporucuje zacit s timto typem probirky co nejdiive. Pi-
Se, ze s pripravou pro dlouhodobé vyuzivani vybérnych principti prostiednictvim vybeé-
rovych seci je mozné zacit v kterémkoliv vé€ku porostu, po€inaje fazi ty¢kovin. Vyjim-
kou jsou snad jen porosty, ve kterych nendvratné pominula moznost pfirozené obnovy.

Dal$im vhodnym zptsobem piestavby, ktery také doporucuje Kosuli¢ (2008), je kombi-
nace strukturni a skupinové probirky. Zakladem takového postupu je podporovat struk-
turovani porostli, nezasahovat do poduirovnég, upravit pocty cilovych stromi. Strukturni
probirka smétfuje predevsim k tloustkové diferenciaci, skupinova k diferenciaci hustoty
v horizontalnim sméru. Ackoliv tyto probirky vyuZzivaji opacného principu vybéru
(strukturalni probirka kladného vybéru a skupinova negativniho), je mozné tyto probir-
ky provést napf. takto: stromové skupiny v mnoZzstvi 20-30 ks/ha nepravidelné roztrou-
Sené po plose se budou povazovat za jeden (skupinovy) cilovy strom; mezi témito sku-

pinami se vyznaci zbyvajici jednotlivé cilové stromy do celkového poctu 200-300 ks/ha.

77



N ks.ha™

4500 : :
4000 \ 5(26) | |
3500 4 | |
/ la 51 | A
3000 - N R
2500 - |
2000 ] TViP2 i
1500 . :
~ :
1000 - o - - +1(36) - -
) TVP P& -H“'“T--_________\___
500 - IR .
0 . } 1’
0 10 20 30 40

h, (m)
Obrazek 11: Vychovny program pro smrkové porosty méné¢ ohrozené abiotickymi

skodlivymi &initeli pro HS 53 odvozeny z rastovych tabulek (Cerny et al,
1996 in Slodicak et Novak, 2007) pro bonitu 26 a 36

1000 ks.ha™
5,0/HS 53 - (smrkové) hospodiarstvi kyselych stanovist’
4, 5]|vysSich poloh.
4.0
3.5
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0 5 1015 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Vek
Obrazek 12: Vychovny program pro smrkové porosty méné ohrozené abiotickymi Skod-

livymi Ciniteli pro HS 53 s tdaji o véku a poctu stromil na hektar (Kantor

et Slodicak, 2004).
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TVP 1-3

V mlads$im porostu (TVP 1-3) je pocet jedincii na ha vyssi o 29 %, 19 % a 56 % nez jak
urcuje model pro vychovu smrku, ktery posuzuje porost podle horni vysky porostu a
poctu jedincii na ha. Ve starSim porostu se pocet jedincli na ha drzi modelu (je nizsi
pouze 0 4 % a 10 %, na TVP 6 je pocet stejny) (obrazek 11). Pokud ale model posuzuje
pocet jedinct na ha podle véku (obrazek 12), pak se situace méni a pocet stromti na ha
na TVP 1-3 odpovida modelu. Naopak pocty stromit na ha na TVP 4-6 jsou nizsi.
Rozdily mohou byt zptisobeny bonitou stanovisté. Nebot’ model vychovy na obrazku 11
je vytvoren pro bonitu 26 a bonita na TVP 1-3 je 32, na TVP 4-6 je 26, coz odpovida

grafu.

Kdyby se vychova fidila podle modelu na obrazku 11, pak bychom postupovali podle
vychovného modelu pro smrkové porosty s opozdénou vychovou, nebot pocet
ponechanych stromit na TVP 1-3 pfevySuje modelovou hustotu o vice jak 20 %.
Slodi¢ak et Novak (2007) upozornuji na to, ze pokud porosty do 30 let nebyly
vychovavany, pak dochazi zpravidla k ptestihleni stromt a zkraceni koruny. Stromy na
takovych péstebné zanedbanych porostech doporucuji zaméteni na odstranéni labilni

poduaroviiové slozky.

Naopak Sach (1996) doporuduje pfi pfevodu na vybérny zptisob poduroveii ponechat
jako produkéni rezervu na podporu tloustkové a vySkové rozriznénosti. Metzl et
Kosuli¢ (2006) se k tomuto nézoru ptidavaji, do podirovné by zasahovali velmi
vyjimeéng, a to negativnim vybérem. Zivotaschopné stromy podruzného porostu jsou
podle nich geneticky i péstebné cenné. Navic stini cilové stromy, tim dochazi k jejich
vyvétvovani. ZlepSuji a udrzuji tirodnost stanovisté. Podporuji ptfirozenou obnovu tim,
ze tlumi bufen. I Reininger (1997) do podirovné nezasahuje, pouze negativnim
vybérem uvoliiuje budouci cilové stromy. Urovitové zasahy v porostech poskozenych
zvetl s opozdénou vychovou musi byt voleny velmi opatrné, na tom se shoduji oba
modely (vychovny model od Slodicdka et Novéaka (2007) i model pro strukturdlni
probirku od Metzla et Kosuli¢e (2006)). Vzhledem k tomu, Ze v tomto porostu stoji
1470 nepoSkozenych stromi na ha, 1ze v ném uvoliovat troviové a predristavé zdravé
stromy na hustotu cca 1000 stromi na ha, jak uvadi Slodi¢ak et Novak (2007). Periodu

zasahti doporucuji z pocatku v péti, pozdé&ji v desetiletych intervalech. Pocet stromil a
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jeho distribuce v tloustkovych stupnich je pro vytvoteni a fungovani vybérného lesa
jednim ze zakladnich atribut (Korpel” et Saniga, 1993). Pocty stromil ovliviiuje cilova

tloustka, nebot’ s rostouci cilovou tloustkou klesa celkovy pocet stromii soucasn¢ s

pocty v jednotlivych tloustkovych stupnich.

ROZDELENT TLOUSTKOVYCH STUPRIU NA TVP 1-3 ROZLOZENi TLOUSTKOVYCH STUPNU NA PLOCHACH
{V MLADSIM POROSTU)

4-6 (VE STARSIM POROSTU)

1
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200 127 400 280
200 1130 200
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Graf 32, 33: Rozd¢leni ¢etnosti stromt v tloustkovych stupnich na TVP.
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Obrazek 13: Rozdéleni Cetnosti v tloustkovych tfidach ve vybérmém lese (Ulbrichova,
2016).

Z uvedenych grafii a tabulky (grafy 32, 33 a tabulka 13) vyplyva, Ze rozd€leni poctu

stromu na TVP nema uspotadani vybérného lesa, ale lesa jednoetaZového stejnovékého
porostu.

80



TVP 4-6

Naléhavost piestavby je v tomto HS stfedni, nebot je to stanovisté, kde neni vyrazné
snizena stabilita smrkovych porostii. Podle Plivy (2000) je tento SLT 6K castecné
vhodny k prestavbé na vybérny zplsob hospodateni. Na kyselych stanovistich sice
probiha snadnéji pfirozend obnova smrku, buku i jedle, diky kyselému podlozi je zde i
mensi sklon k zabufenéni, ale chuds$i pidy umoziuji jen jednodus$si prostorovou
vystavbu. Pfirozena dfevinna skladba je na tomto stanovisti: SM 40 %, BK 40 %, JD
20% a JR, ale soucasna je v porostni skupiné 10 Af34 (TVP 4-6) odlisna: SM 87 %, BK
5%, MD 5 %, BR 2 % a JD 1 %. Porost ve véku 61 s SK 8-9 je ve véku vhodném
Kk piestavbé a jevi se relativné stabilni. Je ale silné poskozen zvéfi (44 %), to znamena,

ze na TVP 4-6 stoji 136 zdravych stromd (tj. 453 stromil na ha).

Reininger v roce 1976 zacal v klasternich lesich Schldgl uplatiiovat specificky péstebni
postup prestavby stejnovekych porostl. Pro pievod pouzival v mladSich porostech
strukturni probirku, pro kterou doporucuje vybrat 300 uroviiovych nejjakostnéjSich
stromtll (tzv. stromti Z1) na ha ve sponu 6 m, a dalSich 300 stromti men$ich dimenzi
(stromy Z2) s pomalejSim rustem také bezvadné kvality. Takovou probirkou dosahl
dvouvrstvé vystavby. Z grafu 28 ale vyplyva, ze nejpocetnéjsim tloustkovym stupen na
TVP 4 - 6 je tloustkovy stupen 22 a 30 s21 % a 18 % cetnosti stromt. Pravé v
tloustkovém stupni 22 je také nejvetsi Cetnost poSkozeni. V tlouStkovém stupni 38, 42 a
46, kde by byl zadouci vys$i pocet stromil, protoze vykazuji nejvyssi stabilitu diky
ptiznivé délce koruny az 48 % a SK, je ale stromi nedostatek. I proto zde vznika
otazka, jak by na DO Flusarna byla Reiningerova metoda, jak ji pouzil v schldgelskych

klasternich lesich, Gspésna.

V KRNAPu metodu cilovych stromt modifikoval na tamni podminky Hiebacka (1999),
ktery vyznacuje 50 cilovych stromt na ha. Na vzdélenosti jednotlivych cilovych stromt
od sebe v podstaté nezalezi, doporucuje vSak minimalni rozestup 10 m. Prvotfadym
hlediskem pii vybéru cilovych stroml je druhova skladba, a teprve potom hledisko
kvalitativni. I Tesarf et Klimo (2004) zduraziuji vyznam dievinné skladby. Za cilovy les
po dokonalé piestavbé pokladaji smiSeny les s dominanci smrku, ve kterém dreviny
jako buk, jedle, modfin, klen a douglaska budou v zavislosti na stanovistnich pomérech
vytvaret skupiny rozlozené v prostoru podle své rozhodujici funkce. Cilové stromy jsou

vyznacovany postupné od vtrousenych, ptfes malo pocetné, po nejpocetnéjsi dievinu.
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Pro HS 53 je na zéklad¢ procentického vypoctu urcen pocet cilovych stromii 5 ks MD, 5
ks JD, 10 ks BK a zbytek SM - tedy 30 ks. Stromy k t&Zb¢ jsou pouze stromy tGroviiové
branici cilovym stromim v optimalnim ristu. Zasadni rozdil této modifikované¢ metody
oproti Reiningerové metod¢ vybérnych stroml je vtom, ze v Hiebackové metodé
(1999) jsou cilové stromy chapany jako stromy, které musi v systému navzdy ziistat.
Jejich odumirani vytvafi cennou slozku pfirodniho prostiedi a plné vyuziva pfirodni

procesy.

Reininger (1997) v pocatku pouziva pro zpevnéni mechanické stability cilovych stromt
negativni zpusob vybéru, tézi stromy poskozené hnilobou, vrskovymi zlomy, stromy s
dal$imi vadami, stromy branici v ristu cilovym stromim. Teprve v druhém aZz tietim
zasahu prechdzi k cisté pozitivnimu vybéru. K t€zb€ vlastnich cilovych stroml pfi
dosazeni cilovych tlousté¢k dochazi zpravidla az po véku 120 let. Hiebacka (1999)
doporucuje Cetnost zasahl jednou az dvakrat za decénium, Vacek et al. (2012) jednou az
tfikrat. Na stanovistich s nizkou stabilitou se voli niz$i sila zdsahu a ¢ast&jsi interval, na

stanovistich stabilnich naopak. Z provozniho a technologického hlediska je nezbytnym

predpokladem pro realizaci takové vychovy zpfistupnéni lesa.
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7. Zavér
7.1 Navrh managementu celého DO

Névrh vhodného managementu pro toto Uzemi vychdzi z managementu Vv lesich se
zvySenym zdjmem ochrany piirody, jak ho navrhl Vacek et Podrazsky (2006). Je
upraven pro specifické podminky v NP Sumava. Také je do ng& implementovan

soucasny management NP, jak je nafizen v internim dokumentu NPS (Cesko, 2015).

1. Opustit model lesa vekovych tifid. Vyloucit umyslné holosece. Zavést
management, ktery co nejvice napodobuje a vyuziva ptirodni procesy (piirozena
obnova autoredukce apod.). Zaclit uplatiovat vybérné principy. Podoba

vybérného lesa je cilem pouze v porostech stinnych dievin.

2. Tézebni zasahy vyznacovat individudlnim vybérem, s cilem postupné ptibliZovat
ekosystém predpoklddanému piirodnimu stavu z hlediska druhové a ekotypové
skladby, prostorové a veékové struktury. Vybér stromti uskuteciiovat pokud
mozno ve vSech tloustkovych stupnich tak, aby se ptirtist koncentroval na cilové
jedince. Pfitom je nutnd zejména péce: o biodiverzitu porostl s cilem piiblizovat
se ptirozené druhové skladbé, o individudlni mechanickou stabilitu stromu
hlavni Grovné (princip maximalni péfe o korunu), o kvalitu porostni zasoby a

zralostni vybér cilovych stromda.
3. Dusledné asanovat stromy napadené lykozroutem smrkovym (Ips typographus).

4. V souvislych bukovych porostech je mozné provést mirnou uroviiovou probirku

a podporovat v nich pfimisené dieviny (véetné smrku, je-li zastoupen do 30%).

5. V souvislych spontann¢ se nediferencujicich jedlovych porostech je mozné

pozitivnim vybérem podpofit Groven a nadiroven v min. rozestupu 4 m.

6. V souvislych mladych rozlehlych (> 2 ha) smrkovych porostech provadét
plosnou diverzifikaci vytvofenim rizné velkych mezer (max. 30 % plochy
dotceného porostu).

7. Odlisna vyvojova stadia vSak nemaji byt pfi usmériiovaném ptirodnim vyvoji
lesa plosné oddélena, ale prolinat se v téZe jednotce rozdéleni lesa skupinovité

vedle sebe nebo nad sebou tak, aby se vyrovnané hodnoty dievnich zésob
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

udrzovaly uz na plochach, odpovidajicich vyméte minimalniho aredlu (10-62
ha).

Vychova v porostech do 40 let by méla byt zdvazna, liSit by se méla jen v otazce

dimenzi cilovych stromd, intenzity apod.
Obnovni tézbu provadét vzdy ve prospéch existujici obnovy.

Pfirozena obnova ma vzdy ptednost pfed umélou. A omezuje se jen na dieviny

chybéjici.

Plochy mlazin o vyméfe nad 0,25 ha vznikaji jen jako nasledek nahodilych
tézeb. Mezery zplsobené abiotickymi a biotickymi Skodlivymi Ciniteli vyuZzivat
jako vychodiska obnovy pro vnaseni dfevin ptirozené druhové skladby

(ptirozené nebo uméle).

Nérosty ponechavat v co nejdéle trvajicim clonném rozmisténi, pfiméteném
biologickym vlastnostem dfevin; chybégjici dieviny ptirozené skladby doplnit
podsadbami a pfi tom dasledné vyuZzivat mistni reprodukéni zdroje a dodrzovat
zasady pro pienos osiva v lesnich vegetacnich stupnich. Podle druhové
specifické schopnosti dfevin nechat uspéSné odristat v zastinu, tak vznikaji

velmi rozmanité porostni struktury.

Podle podminek prostiedi porosti je potfebné ponechat 5 — 30 stromi na ha
silnych dimenzi na doziti (aZ do stadia rozpadu), pii zdravotnim vybéru Setfit

doupné stromy.

V porostech nad 140 let jiz vybér neprovadét, po ukonceni umyslnych

obnovnich zasaht se jiz dfevo ponechavat na miste.

Stavy sparkaté zvéte je nutné udrZovat na Urovni, kterd umozZiuje plynulé
odrlstani vSech stanoviSti odpovidajicich dfevin, keti a bylin (myslivecké
hospodareni v pojeti ekologicky tnosnych $kod). Pokud tomu tak neni, je
potiebné jednotlivé porosty uinn¢ oplotit. Pfedpokladem uspéSného
usmérnovani piirodniho vyvoje lesa je totiz spontanni obnova a odrlistani
stanovisSti odpovidajicich dfevin, coz je v soucasnych podminkich Ccasto
znemoznéno neunosné vysokymi stavy sparkaté zvére. Pro stanoveni Skod

okusem pouzivat monitorovaci kontrolni opliitky.
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16. Na lesni dopravni sit’ pohlizet jako na zakladni prvek systému tézby a dopravy
diivi maximalné Setrného k lesnim ekosystémim. Rozsah zpevnénych lesnich
cest omezovat na nutné minimum. Rozc¢lenénim porostd na pracovni pole

minimalizovat délku transportu vytézeného diivi porostem.

17. Vesker¢ téZzebni prace co nejvice koncentrovat do zimniho obdobi, kdy jsou lesni

ekosystémy mén¢ citlivé na poskozeni.

7.2 Navrh managementovych opatieni na TVP

7.2.1 Managementova opatieni na TVP 1-3

Na TVP 1-3 bylo jiz nyni pii zalozeni zkusnych ploch zapocato s vychovou (viz
kapitola 4.4.3 probirka). Byla zde provedena stabiliza¢ni probirka, ktera by méla zajistit
mechanickou stabilitu porostu. Negativnim vybérem byli odstranéni nejvic poSkozeni
jedinci, a zaroven byly uvolnény troviiové cilové stromy (zdravé, silnéjSich dimenzi), a
to v hustoté 200 strom@/ ha. Do podirovné se nezasahovalo, proto je na TVP vyssi
hustota porostu nez uvadéji vychovné modely. Vzhledem k nezanedbatelnému
poskozeni zvéii byla probirka velmi slaba. Vysoké zakmenéni je zpiisobeno piitomnosti

mnoha indiferentnich (poduroviiovych) stromi.

7.2.2 Doporucena budouci managementova opatieni.

Prvni probirka byla velmi slaba, proto je navrzen dalsi zasah metodou vybérovych
stromi provést uz po 3 letech. Opé&t udé€lat stabiliza¢ni probirku (negativni vybér) na
podporu cilovych stromi. V nasledujicim dvou obdobi v periodé 5 let, tedy po 13 letech
zhodnotit stav porostu (pfedevSim stabilitu) a v ptipadé dobrého stavu piistoupit
k vybérné (pozitivni) probirce jak ji pouziva Reininger. Je vhodné oznacit cilové stromy
Z1 a Z2 bilou péskou. Tento zasah bude opét smetovat do urovné na uvolnéni cilovych
200-300 stromii/ha. Probirka je doporu¢ena slaba (cca 30 m®ha) do vyse bé&zného
periodického piirGstu. PiimiSené dfeviny, to je na TVP buk a jedle, uvoliovat jako

cilové stromy.

Buk nema ve vybérmném lese pfiznivé podminky pro tvorbu kvalitnich kmend, ale je
dilezitou melioracni a stinici dfevinou. Stinénim potlacuje buien a usmériuje vyskovou
diferenciaci spodni a stfedni etaZe, cehoZ dosahneme vytéZenim urcit¢ho mnoZstvi buku
v ptihodnou dobu. Pro tyto ucely se doporucuje zastoupeni buku v porostech do 15 %

(Truhlatr, 1996). Navic v pfevazné Casti svého arealu se vyskytuje v ptirozenych

85



spolecenstvech s jedli a péstovani jedle bez ucasti buku zapficiniuje jeji ustup (Dreschen,

1987).

Na TVP 2 roste nezanedbatelné mnozstvi jedle (29 %). Podle Reiningera (1997) plati
nepsany zakon, ze vybérné lesy jsou spojené s jedli. Vybérny hospodaisky zpusob
vytvaii nejvhodnéj$i péstebni prostfedi pro tuto dievinu. Jedle pfi uplathovani
vybérnych principti prospiva ve vSech zivotnich fazich. Navic netrpi hnilobou tolik jako

smrk (Schiitz, 2011).

Jedle na TVP 2 je nyni ve fazi ty¢oviny s SK 0,95. Proto bude nutné provést mirnou
pozitivni probirku pro zvyseni stability v Grovilovych a nadiroviiovych stromech. Pro
optimalni rist koruny se doporucuje minimalni rozestup 4 m, optimaln¢ 7-10 m, nebot’
jedle potfebuje minimalni riistovy prostor 30 m? (tj. polomér 3,2 m). Je zaroveii nutné
dbat na to, aby se korunovy zapoj neuvoliloval stejnomérné po plose. Vhodnéjsi jsou
bodové zasahy, a to kvili narGistu zmlazeni. Obnovu jedle je tfeba uskuteciovat zasadné
postupnym, pomalym, nepravidelnym, hlouckovitym rozpojovanim porostu, pii kterém
vzniklé nérosty vyuzivaji neustdlou dlouhodobou vSestrannou ochranu porostu.
Zakmenéni by nemélo v prvni fazi obnovy klesnout pod 0,85 (Metzl, 2004), zejména
kvuli citlivosti jedle na nahlé klimatické zmény — radiace, mréz, sucho. Navic hrozi, ze
progresivnéjsi smrk a bufent zmlazeni jedle potlaci. Proto je doporuc¢ovano ho uvoliovat

od konkurence (Dobrovolny, 2010).

Velmi dilezitym faktorem pro UspéSnou piestavbu porostu je dostatek pfirozené
obnovy, stabilita a vitalita cilovych stromt. Limitujicim faktorem je ve vSech ptipadech
zvet. Zabranit se tomu da pouze sniZzenim stavli vysoké zvéfe (to znamend na Uroven
,myslivecky neobhospodatovatelnou®), dle Mrkvy (1995) na 2 — 3 ks na 1000 ha.
Ekologicky tnosné stavy zvéte jsou podle Zatloukala (1995) takové stavy zvéfe, pfi
kterych zvét nezplsobi prekroceni ekologicky Unosné vyse Skod vice nez u 10 %
nezajisténych kultur nebo pfirozené obnovy, a déle vice nez 0,1 % vyméry lesa pii

postizeni ohryzem a loupanim.

Dalsi metody ochrany kmenl smrkl pfed ohryzem a loupanim jsou bud’ individualni
ochrana stromi: repelenty (chemickd obrana), ovazovani kment klestem, zdrsiiovani
kiry jejim zranénim, rizné plastové tubusy, difevéné nebo draténé oplitky nebo

soustfedéni zvéfe na zimu do prezimovacich oburek.
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Pro znovuzavedeni jedle a buku do lesnich porost je nutné jejich vysadby nebo nérosty

chranit oplocenim. Oplocenky musi byt vysoké az 2,5 m a diikladné postaveny.

Schiitz (2011) oponuje, ze pfii realizaci vybérného zplisobu hospodaieni jsou oploceni a
Jind ochranna opatieni proti okusu jsou malo G¢inna. Jediné vychodisko vidi v redukci

zvéte odstelem. S timto ndzorem souhlasi i Ammer (1996).

Konkrétni navrhovana opatieni na TVP 1-3 na ochranu porostu pted zvéfi, jsou bud’
oplotit celé uzemi TVP, anebo oplotit zmlazeni buku a jedle. Oploceni udrzovat az do
obvodu kmene 15 cm. Nasledné vyuzit individualni ochrany cilovych stromi proti

okusu a loupani zplisoby vyjmenovanymi vyse. V piipadé oploceni zmlazeni, je nutné

cilovym stromiim (zejména jedlim) chranit kmeny viz obr. 14.

Obrazek 14: Priklad individualni ochrany jedle bélokoré proti zvéEfi (autor: AntoSova).

7.2.3 Navrh managementovych opatienich na TVP 4-6

Tento porost je jiz v rustové fazi dospivajici kmenoviny. Zakmenéni je zde 10.
Vzhledem k vysoké mitfe poSkozeni zvéfi, a tudiz nedostatku vitalnich stromu silnéjSich
dimenzi, se zde nejevi vhodnym postupem metoda cilovych stromt, jak ji pouziva
Reininger, ktery vybira Z1 a Z2 stromy pro vytvotfeni dvou etdzového porostu. Na plose
chybi pfirozené zmlazeni, navic je na téchto plochach ze 100 % zastoupen smrk, proto
tato prace navrhuje odstranit nejvice poskozené jedince a metodou cilovych stromd, jak
ji pouzivda v KRNAP Hiebacka (1999), vybrat 50-60 cilovych stromli na ha a tyto
stromy uvolnit. Dtlezité je, aby zakmenéni nekleslo pod 0,8. Tim vznikne prostor pro

zmlazeni. Pfirozené zmlazeni je zde prioritou, umélé podsadby jedle a buku se zavadéji
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v piipad¢ dlouhodobého neuspéchu piirozené obnovy. Podsadby je dulezité dusledné
chranit proti zvéfi, a nasledné je uvolnovat. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti sprava
NP Sumava disponuje velkym mnozstvim vhodného kvalitniho sadebniho materidlu

jedle, byla na TVP 6 je vysazena uméla podsadba jedle, kterd je oplocena.

V okoli TVP rostou vitalni plodici jedle (na TVP 6 se jedna jedle nachazi). Vyhlidka
ptirozeného zmlazeni jedle je zde tedy perspektivni. Proto by bylo vhodné, v pfipadé
zakladani umélé obnovy, uptednostnit bukové sazenice. Buku je zastoupeno na TVP 4-
6 velmi malo. Pfirozena i uméla obnova bude uspésna pouze v piipad¢€, ze porost bude
chranén pred zveéti. Nejlepsim fesenim je TVP oplotit. Piiklad uspé$ného piirozeného
zmlazeni jedle je mozné nalézt 1,5 km od vyzkumnych ploch, tedy v obdobnych
stanovistnich podminkéch, kde bylo pfirozené zmlazeni jedle pod clonou mateiského

porostu oploceno.

Cetnost zasaht je doporuéena po 5 letech. Posledni zasah zde byl proveden pied 2 lety,
tedy dalsi je doporucen za 3 roky. Vzhledem k hustoté soucasného porostu pfipousti tato
prace, ze dalsi zasah bude velmi slaby, pouze uvoliujici cilové stromy, do vySe bézného

periodického pfirastu.

Na TVP 4 — 6 je doporuceno cilové (kosterni) stromy oznacit bilou paskou, aby bylo

jasné zietelné, které stromy uvoliiovat.

Na TVP 6 se nachazi jeden vykotlany buk, ten je vhodny ponechat k zetleni.

Obrazek 15: Oplocenka na TVP 6 s umélou obnovou JD (autor: Rut Bursikova).
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Rozclenovaci linky na obou plochach neni potteba vytvaret, jelikoz porost je dostatecné

pfistupny.

Ptedpokladem Uspésné piestavby je dlouhodobé podpora cilovych stromt a opakované
provadéna vychova lesnich porostti. Jednou z podminek Gspésné realizace prestavby na
bohat¢ strukturovany les je vysokd odbornd turoven hospodaie a zainteresovanost
lesniho personalu. Probirky je nutno provadét mirné a Casto, dulezité je upfednostiiovat
nerovnomérnost pied pravidelnosti porostu. V piipadé oploceni je tieba dbat na
daslednou udrzbu. Pro uspésné vyhodnocovani prestavby metodou cilovych stromii
musi byt TVP opakované¢ métfeny a sledovany. Vhodné je zaméfit se predevSim na
monitoring pfirozené obnovy, pfiristu a vySe téZeb a dalSich znakl strukturovanych

lest.
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