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1. Uvod

Zaveésky byly a stale jsou predméty predevsim estetické funkce, zdobici
Clovéka jiz od doby kamenné. Z pocatku se jednalo o artefakty tvoiené nejcastéji ze
zviteciho chrupu, kosti/parohu, kamene a mozna i z organickych hmot, k ¢emuz nam
ale chybi diikazy. Postupem ¢asu se vSak material téchto ozdobnych predmétt ménil.
S pfichodem kovl a stim i znalosti, jak stouto hmotou zachazet, mizeme vidét
materialovou zménu i u zavéskl. Jejich vzhled se v ramci piichazejicich kultur a
epoch neustale proménoval a jen vnékolika piipadech lze vidét analogicky
zachované pfedméty z predchoziho obdobi. Kromé estetické funkce zastavaly tyto
predméty i funkci (nabozensky) praktickou — amuletd (tedy funkci ochrannou, at’ uz
pted démony ¢i jinymi zlymi silami) a talismand (neslouzici k ochrang, ale nybrz

k pfitahovani ¢i pfinaseni §tésti, nebo napiiklad bohatstvi).

Uznavam za vhodné se zminit o skutecnosti, ze zavésky, a konkrétngji pak
tedy zavésky doby halstatské zlstdvaji u archeologli Casto na pokraji z&jmu.
Komplexné se zavéskiim doby halstatské na Moravé bohuzel doposud nevénoval
nikdo. AvsSak vefim, Ze si 1 tyto drobné kovové artefakty zaslouzi svoji pozornost,
proto se jim tedy pokusim v této praci co nejlépe v€novat a zajistit jim tak jejich
misto mezi uznavanymi zdroji informaci o dobé halStatské. V prvni Casti svoji
bakalaiské prace se struéné pokusim pfiblizit dobu halStatskou spolecné
s hordkovskou a platénickou skupinou vychodohalstatské kultury. Nasledovat bude
kapitola, ve které se pokusim rozdélit a popsat jednotlivé typy zavéskn, popiipadé je
blize analogicky zatadit. PfestoZe se v této praci zabyvam kovovymi zavésky, ptislo
mi ditlezité zde zminit i zavésky jinych materiald, proto je jim vénovana dalsi stru¢na
kapitola. Soucasti a podstatou nasledujici kapitoly se stalo nékolik grafli, na kterych
se snazim poukézat, kdy a kde nalézame zdvésky v rdmci moravskych lokalit doby
halStatské. V zavéreéné kapitole bych se chtéla vénovat zadvéskiim, jejich praktické
funkci, spoleCenskému vyznamu, a predev§im jejich symbolice. Zde bych rada
zminila, ze ur€eni symboliky téchto pfedméti miize byt Casto narocné a subjektivni,
snazila jsem se tedy predev§im pracovat sjiz znamymi a publikovanymi
informacemi, popiipadé¢ pak dosazovat v malé mife vlastni (Casto vSak s kolegy
prodiskutovany) nazor. Sté€Zejni soucasti prace se stal zdrojovy katalog, ve kterém

jsou uvedeny vSechny zjisténé nalezy zaveéska v dobé halstatské na izemi Moravy.



Skutecnost, kterou je potieba celkové u zaveéskli zminit je ob¢as nastala
problematika souvisejici s jejich kritickym urcenim, tedy jestli opravdu o zavések
jde, ¢i nikoliv. Zavésky mohou byt v mnoha pfipadech poni¢eny natolik, Ze neni
jasné viditelna cast, kterd slouzila pro zavéseni tohoto pfedmétu a pokud neméame
analogicky podobny piedmét, ktery by nam mohl k urceni artefaktu dopomoci, byva

obcas velice naro¢né urcit, zda o zavések opravdu §lo.

Cilem meé¢ prace je shrnuti vSech dostupnych informaci o halStatskych
zévescich na uzemi Moravy a jejich nasledné zpracovani do katalogu. Katalog poté
bude slouzit K typologickému roz¢lenéni halStatskych zavéski a k urceni

chronologickych a nalezovych okolnosti.



2. Doba halStatska

Starsi doba zelezna je obdobim, jimz vrcholi ve stfedni Evropé pravéky vyvoj
a postupné nastupuje protohistorické obdobi v pozdni dob¢ halstatské a ¢asné dobé¢
laténské (Ha C1-D3, 800-450 pt. Kr.; GOLEC 2005; GOLEC — FOITIK 2020).
Toto obdobi je znamé spiSe jako doba halstatskd. Autorem tohoto nazvu je Svédsky
archeolog H. Hildebrand, ktery takto oznacil star$i Cast (severské piediimské) doby
zelezné. Termin je odvozen od znamého solného centra v Solné komote v Hornim
Rakousku. Eponymni lokalita je vyznacna svymi solnymi doly a pohiebistém s hroby
bohaté vybavenymi mnozstvim luxusnich, mnohdy asi importovanych piedméta,
dokladajici, Ze Slo 0 bohaté centralni obchodni stfedisko. Doba halStatska byla
celkové obdobim, kdy se rozvijel dalkovy obchod, coz se odrézelo i ve zvySené
kulturni arovni fady regiont. HalStatska kultura sebou pfinesla pfijeti technologie
vyroby zeleza, 1 kdyz jeho bézné vyuzivani ptipada az na dobu laténskou. Nastup byl
vSak velmi pomaly, prvni pfedméty ze Zeleza jsou piedev§im zbrané — mece, pozdéji
dokonce dyky, nalézané v hrobech. Bronz i1 nadéle patfil mezi dilezité suroviny, ze
kterych se vyrabély predeviim predméty luxusni i b&Zné potieby. Zelezna ruda byla
lehce dostupnou a v ptirod¢ se vyskytovala ¢astéji nez rudy barevnych kovi. Tento
pomérné mekky, svétle Sedy az bily kov mél piedpoklady na to se stat
demokratickym Kovem (termin je odvozeny od kulturni situace fecké Doby temna) a
definitivné tak vytlagit nebo poéetné omezit fadu tradi¢nich materialtl. Zelezna ruda
byla ziskavana sbérem, povrchovou a ve Stfedomoii i hlubinnou téZbou. V naSich
zemich, a predevSim pak zuzemi Moravy byla vyuZivdna povrchova loziska
limonitu na vrchoviné v oblasti Moravského krasu a zejména pii jiznich vybézcich

Jesenikii (PODBORSKY 1997, 171-174; VENCLOVA 2008, 11).

Ptechod z pozdni doby bronzové v dobu halstatskou nebyl provazen vétSimi
otfesy a udal se vcelku plynule, coz miZzeme vidét 1 v jednotné koncepci periodizace
obou epoch (PODBORSKY 1997, 171). S ptichodem nového obdobi dochazi ke
zméndm v technologii, hospodafstvi ale i ve spolecenskych a ekonomickych
souvislostech. Ve spole¢nosti, ktera funguje na principu nécelnickych systémul
vznikaji mezi vrstvami jest¢ propastnéjsi rozdily. Velmozska vrstva, kterd stoji na
vrcholu nové vytvotené socidlni pyramidy, vyuzivad svého bohatstvi k upeviiovani

svého statusu a moci. V mnoha antickych pisemnych pramenech je doba Zelezna



popisovana jako zhorSeni stavu svéta. Klesajici pocet obyvatel na pocatku doby
halstatské se odrazil v ubyvajicich opevnénych osadéach, které byly typické pro
pozdni dobu bronzovou (BOUZEK 2011, 126). Lze tedy hovotit o decentralizaci
spolec¢nosti. Naopak Vv pribéhu stupné Ha D doslo k opacnému jevu — silné
centralizaci (GOLEC — FOJTIK 2020).

V dob¢ halstatské nam 1 nadale k poznani duchovniho zivota slouzi
archeologické prameny. Rozvinuty polyteismus této kultury byl charakteristicky
obecnou virou v absolutni moc bozstev, kterda méla z ¢asti pravdépodobné jiz
antropomorfizovanou podobu. Znazornéni bozstev je vSak vyjimecné. Jisté zde
dochazelo k propojeni duchovniho Zivota s kazdodennimi Cinnostmi. Svoji hlubsi
symboliku zde ziskaly dozajisté i tvary a ornamenty, které kromé vyzdoby naptiklad

keramiky obdrzely praveé i zavésky, jez snad v této dobé mohly slouzit jako drobné

amulety — kromé estetického hlediska mohly pravé slouzit pro ochranu svého

majitele (CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 349; PODBORSKY 2006, 305).

Obr. 1. Mapa halstatské Moravy s vyznaenim hordkovské (1) a platénické (2)
skupiny vychodohalstatské kultury (podle MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 18;
GOLEC - FOITIK 2020).



2.1. Horakovska skupina vychodohalstatské kultury

Horakovska skupina (obr. 1:1) se rozpind na uzemi jizni Moravy a fadime ji
do vychodohalStatského kulturniho okruhu. Ze severu je obklopena platénickou
skupinou, ktera je soucasti jizniho velkého luzického kulturniho komplexu (GOLEC
— FOJTIK 2020). Samotné oznaceni hordkovsky typ zavedl J. Bohm (BOHM 1941,
367). Nazev vznikl podle velké velmozZské mohyly Mokra-Horakov — ,,Hlasnica*
(drive Hlasnica u Hordkova) pfi upati Drahanské vrchoviny vychodné od Brna, ktera

byla prozkoumana K. J. Maskou jiz v roce 1892 (GOLEC 2005, 16, 19-20, 26).

Vznik této skupiny klademe do faze Ha Cla a jeji konec do Ha D3. Formuje
se z podolské faze kultury stiedodunajskych popelnicovych poli (SALAS 1993, 311)
ponechavajici si ve své rané casti zbytky kulturnich tradic doby bronzové.
Obyvatelstvo hordkovské skupiny vytvari pocetna sidlisté piedevSim v oblasti
Brnénské panve, Vyskovské brany a Dyjsko-svrateckého tvalu, coz nam poukazuje
na skutecnost, Ze preferovali vice nizinaté ¢i mirn¢ pahorkovité terény. Tato
venkovska sidlisté byla slozena z typickych zemnic s popelovitou vyplni, které nam
dokladaji difevénou konstrukci a stfechu. Na nckterych téchto sidlistich 1ze dolozit
dokonce i1 vyrobu jantaru, ktery se sem dostaval predevsim diky obchodu, nacez byl
pravé v téchto dilnach zpracovan do podoby finalniho vyrobku (PODBORSKY
1997, 186; CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 344). Obydli elit naopak
piedpokladame v ohrazenych dvorcich, jako v Kufimi — ,,Pod Toskou*, Modficich —
,Rybnikach®, Kobylnicich — ,,Rybniku“ ad. (MIROVA — GOLEC 2018, 96).

Horakovska skupina sebou pifinasi v porovnani s pozdni dobou bronzovou
(opevnéna centra Brno-Obtany, Klentnice) mnozstvi zmén, a to pravé napiiklad
Vv pohfebnich zvyklostech. V pribéhu Ha C1 jsou zakladdna nova biritualni
pohiebist¢ (Modfice, Vojkovice ad.), na nich nachdzime rizné¢ bohaté hroby,
vyjimecné také velmozské. Ve fazi Ha C2 se objevuji velmi rozmémé mohyly
s bojovnickou vybavou nebo Zenami se Sperky. Mrtvi byvaji ulozeni na ¢tytkolovych
vozech spolecné s kotiskymi postroji (Brno-Holéasky — ,,U Tufan*, Mokra-Hordkov —
,Hlasnica“, HruSovany u Brna — ,U tfi mostd®, Brat¢ice — ,M¢l¢anska“ ad.).

Kontrastem Kk témto bohatym hrobtim jsou chudé kostrové a zarové hroby



s minimalni vybavou nekeramické slozky, poukazujici tak na pocetné skupiny velmi

chudych &lenti komunit (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 20).

V nasledujicim obdobi stupné Ha D je snad nejvice patrny rozsahly systém
dalkového obchodu svazbami na anticky svét a wvnitini alpské oblasti, ktery
zajistoval prisun cennych importi a mél tak podil na bohatnuti velmozskych vrstev.
Tyto vzajemné styky jsou patrné naptiklad na toreutice. V Ha D1 probihd vyrazna
zména v hrobovém inventati. Objevuji se také hroby stredni vrstvy obyvatel, ale
pfedevSsim se nam objevuji bohaté velmozské Zenské hroby — Modiice H818 —
»Sadky*, Vojkovice H111 — ,,Vojkovické nivy*, Brno-Zabrdovice H214/19 — ,ul.
Piikop, pohteb I ad. (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 23; GOLEC — KOS 2020).
V pozdnich fazich hordkovské skupiny postupné mizi bohaté hroby velmozské
vrstvy, nalézdme tedy spiSe nepocetné nalezy hrobi s ubytky bohatstvi. Jistou vinu
natom maji zajisté i vpady vekerzugské kultury a dalSich vychodnich kultur
(BARTIK et al. 2017), jez nejspise podporuji budovani husté sité malych
opevnénych hradist’ (refugii). Kvili jejich utokiim byly pieruseny i veskeré obchodni
spoje, které mély za disledek postupné mizeni samotné velmozské vrstvy. Poté, co
vnéjsi tlak ustoupil, objevuje se pied polovinou 5. stol. pi. Kr. prvni laténska kultura
(PODBORSKY 1997, 196; CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 323-324, 360).

2.2. Platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Platénicka skupina (obr. 1:2) se rozklada na uzemi stfedni a severni Moravy
s centrem Vv okoli Prost&jovska a jizniho Olomoucka. Svilij nazev obdrZela podle
lokality Platénice u Pardubic. Tato skupina se vyvinula postupem casu z kulturniho
okruhu slezské faze kultury luzickych popelnicovych poli, o ¢emZz nam muzou byt
dikazem kontinudlni plochd Zarova pohtebisté (Slatinky — ,Nivky®, Urcice —
,»Hajové“ a , Kumberky“, Moravicany — ,,Dile¢ky”). Ve fazi Ha C2 se vyskytuji i
mohyly (Néklo, Ustin — , Kralovsky kopec®), ¢ v Ha D bohaté komorové hroby
(Jevicko — ,Na panském®, Dobréice — , Kamenec®). Celkovy vyvoj platénické
skupiny diive odpovidal jistému zpozdéni viéi skupiné horakovské (PODBORSKY
1997, 183) od tohoto tvrzeni se viak jiz ustupuje (GOLEC — FOJTIK 2020).
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Na pocatku platénické skupiny muzeme opét pozorovat tendenci opoustét
pted Ha C1b hradist¢ doby bronzové a vznik sidlist’ se zemnicemi, objevuji se vsak i
nadzemni ktilové domy. Platénicka klasicka faze se vyznacuje svou keramikou, ktera
je typickd svym pevnym razem halStatského vytvarného stylu. V zarovych hrobech
se objevuji Casto velmi silné poskozené predméty kovového charakteru. Nejcastéji se
jednd o Sperky, které jsou povétSinou domaciho ptvodu — objevuji se ovSem i

importy (PODBORSKY 1997, 183; GOLEC — FOJTIK 2020).

Ve vrcholném stadiu, Ha C2-D1, muZeme vidét vice intenzivni kontakty
S vyspélejsim jihomoravskych hordkovskym svétem. Nejvice se tyto styky projevuji
V pohibivani, kdy se zacinaji objevovat velké bohaté komorové hroby jezdct
S bojovnickou vybavou (Moravicany — ,,DileCky, Namest na Hané-Biskupstvi —
., Vrchy“, Seloutky — ,,Na Stastnych) (NEKVASIL 1993, 354), které nalezi stfedni
vrstvé (MIROVA — GOLEC 2018; GOLEC — FOJTIK 2020).

V zavéru epochy mél na vyvoj platénické skupiny od 6. stoleti pf. Kr. vliv
vpad kultur vychodniho typu, jejichZz utoky docasné paralyzovaly Jantarovou cestu,
coz mélo za dusledek pozastaveni importu zbozi. Postupné mizi ,,knizeci“- hroby a
objevuji se pouze ojedin€lé chudé Zzarové. 1 v ramci této skupiny probiha znovu
osidlovani a opeviiovani nékterych hradist (Kienovice — ,,Hradisko®, Stramberk —
»Kotouc*, Radslavice — ,,Zelena hora* ad.) (PODBORSKY 1997, 190; GOLEC -
FOITIK 2020).

Celkovy konec doby halStatské s jejim pfechodem v ¢asnou dobu laténskou je
na archeologickych nélezech ponckud Spatné dolozitelny, avSak nejpozdéji

Vv nasledujicim stupni LT A mlzeme jiz zaznamenat kulturni sjednoceni Moravy.
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3. Typy kovovych zavéski

Zavésky (obr. 2) nabiraji v dobé halstatské rozmanitych tvarti a rozméra. Se
zavérem doby bronzové a prichodem doby Zelezné se pomalu zalina rozSifovat
pouzivani zeleza, ovSem tato skuteCnost se pfili§ zavéskll a obecné Sperkd doby
halstatské pfili$§ nedotkla. Hlavni surovinou i nadale zGstava bronz, ktery vlivem
koroze ziskava pro nas jiz zndmou svétle zelenou barvu.
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Obr. 2. Mapa lokalit s halstatskymi zavésky. 1 — Bohdalice-Pavlovice — , Ve
Zlebcach®; 2 — Habravka — ,»BYCi skala®; 3 — Modfice — ,,Rybniky* (H3815, H3846);
4 — Modfice — ,,Sadky* (H818, H1800); 5 — Mohelnice H5 — ,cukrovar®; 6 —
Mohelno —,,U sv. Antonic¢ka‘; 7 — Ohrozim — ,,Za farou*; 8 — Polkovice — ,,Ostrov*;
9 — Popovice; 10 — Provodov — ,,Rysov®; 11 — Pustimér; 12 — Rostin — ,,VI¢ak*; 13 —
Slatinice — ,,Pasunk®; 14 — Slatinice — ,,U vodarny*; 15 — Té&Setice-Kyjovice —
,»Sutny* (0bj. 1626); 16 — Velké Hostéradky — ,,Skiipov* (H12).
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3.1. Bronzové brylovité zavésky (Brillenanhdnger)

Jde o typ velmi malého zavésku tvoteného dvojici svinutych ruzic z jednoho
kusu dratu, ptfi¢emz jeho stfedni ¢ast byla ohnuta jako zavés. Rozsifen je predevsim
Vv ramci stfedni Evropy od doby bronzové, kdy je zname jako soucast depotl i
vV podobé¢ hrobové vybavy. Doklady téchto zavéska provedenych v médi mame vsak
jiz z obdobi lengyelské kultury z mladého neolitu. Lid této kultury preferoval vice
zdobeni samotného téla nez z drahych kovl vyrabéné Sperky, coz si mtizeme ukazat i
na venusi z dolnorakouské lokality Falkenstein — ,,Schanzoboden®, ktera ma tento
zavések znazornény pod prsy Eervenou barvou (obr. 16; PODBORSKY 1993, 145).
Piimo na uzemi Moravy mame pak doklad téchto zavéska z obdobi ¢asného eneolitu
z jordanovské kultury z lokality Ragovice (ZAPOTOCKY 2016, 38). Nyni jde viak o
masivni provedeni 1 nékolik decimetrii dlouhych. Malé brylovité ptfivésky zname
vSak ptfedevSim z doby popelnicovych poli. Zatimco v predchozich obdobich se
vyskytovaly pouze ojedinéle, tak v tomto obdobi starSich popelnicovych poli se
jedna jiz o druhy nejpoéetnéjsi typ zavéskd (SALAS 2005, 116; Mankovice, tab.
196:19, 20; Opava-Katefinky, tab. 226:6-15). Postupné obliba téchto zavéski
vrcholi. Z doby halStatské se nam na tizemi Moravy brylovité zavésky vyskytuji
pouze na jediné lokalit¢, na velmozském opasku z Bohdalic-Pavlovic — , Ve
Zlebcach® z Ha D1 (obr. 3:2; tab. 3:8-12). Predpokladame, Ze nyni je tento typ na
konci své obliby. Zavésky neptesahuji velikost 4 cm, maji vyrazny sttedovy oblouk
piesahujici jasn¢€ obé¢ spiraly. Pokud se podivame kratce do sousednich regionti, tak
napiiklad na Slovensku popsal pro popelnicova pole V. Furmanek celkem tfi rizné
varianty brylovitych zavéski — Hurbanovo, Osadka a Sliaée (FURMANEK 1980, 7).
Pravé varianta Hurbanovo (obr. 3:1; FURMANEK 1980, 8), 1 kdyz Casov¢ se lisici je
nejvice podobna zavéskim z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach®. Jsou ponékud
mensi velikosti (vétSinou Sitkou do 5 cm) s charakteristickym stfedovym obloukem
pfesahujicim jasné obé& spirdly. V nékterych piipadech se spirdlové disky i dotykaji.
U. Wels-Weyrauch se vénovala zavéskim a nakrénikim na tizemi jihozapadniho
Némecka a severniho Bavorska. Brylovité zavésky zde také rozdélila do né€kolika
skupin, z nichZ nejblizsi depotu z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach je skupina typ
Leeheim (obr. 3:3; WELS-WEYRAUCH 1978, 81-87). Opét se tady setkavame
z dataci tadici se spiSe do doby popelnicovych poli (WELS-WEYRAUCH 1978, 81).
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Jak je patrné ve stiedni Evropé, tak v dob¢ halstatské se brylovité zavésky objevuji
jiz vyjimecné. V tomto ¢asovém obdobi se tento typ zavéskl ale vyskytuje nadale
V oblastech severni Italie, Chorvatska ¢i v zdpadnim Mad’arsku. Velikostné se ovsem
vSechny tyto nalezy odliSuji. Jediny nalez téchto zavéskl velikostné ptiblizné
odpovidajici depotu z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach® pochézi ze slovinského
pohiebité Most na So¢i (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 42).

Obr. 3. Porovnani brylovitych zavésku. 1 — typ Hurbanovo z lokality Hurbanovo
(FURMANEK 1980, Taf. 2:6); 2 — lokalita Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach*
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:6-7); 3 — typ Leeheim z lokality Ladenburg
(WELS-WEYRAUCH 1978, Taf. 19:407).

3.2. Bronzové bikonické zaveésky (bikonishe Anhdnger)

Dvojkoénické zavésky z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach® z Ha D1 (tab.
3:13-21) a ojedinély pripad sbérového charakteru z lokality Slatinice — ,,Pasunk*
(tab. 5:22) jsou jedinymi znamymi piiklady tohoto typu zavésku na Moravé napfic
celym metalickym pravékem. Tento zavések plni v Bohdalicich-Pavlovicich — ,,Ve
Zlebcach funkci rozd&lovace opasku. Jde zde o devét drobnéjsich zavéskd,
nepiesahujici ani 5 cm. Na svém obvodu jsou opatfeny vzdy jednim vertikadlnim a
ttemi horizontadlnimi ocky, pficemz na nékterych znich jsou dochovany zelezné
krouzky. Pokud vezmeme Vv potaz jediny znamy analogicky doklad tohoto zavésku
ze slovenské lokality Udica, kde se nachazi na téchto Zeleznych ockach bronzové
trojuhelnikové zaveésky (obr, 4:1; PIETA 2006, 134, tab. 2:9), mlizeme uvazovat o
tom, Ze tomu bylo tak i v pfipad¢ nasich moravskych zavéskli. Druhou zahrani¢ni
paralelou je nalez ze zarového hrobu ¢. 45 v Egeru-Nagy Egedu v Mad’arsku z Ha
D2-D3 (obr. 4:2; KOZUBOVA — HORVATH 2019, Abb. 3:5).
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Obr. 4. Bikonické zavésky mimo Moravu. 1 — bikonicky zavések s trojuhelnikovymi
zaveésky z lokality Udica (PIETA 2006, tab. 2:9); 2 — bikoénicky zavések z lokality
Eger-Nagy Eged (KOZUBOVA — HORVATH 2019, Abb. 3:5).

3.3. Trojuhelnikové zavésky (Klapperbleche)

Tyto zavesky, taky Casto oznaCovany jako chrastitka (na rozdil od hlinénych
Stérchatek), se vyznacuji svym trojihelnikovym tvarem a byvaji v mnoha ptipadech
typickou soucasti jinych predmétti, ale 1 jinych zadveéski. Jedna se o typické halStatské
vyzdobné predméty, vyskytujici se ve stupnich Ha C 1 ve stupni Ha D. Mlzeme se
také setkat s oznacenim triangularni ¢i lichobéznikové zavésky — v kazdém ptipadé
jde o drobnéjsi predméty, vyjimeéné piesahujici v ramci Moravy hranici 5 cm.
Pokud bychom si ovSem tyto zavésky detailn¢ porovnali, zjistime, Ze se mezi nimi
nachazi hned nékolik vyraznych rozdili, podle kterych si je mizeme jesté blize

rozdélit.
Typ (A) trojuhelnikové nezdobené zavésky

Tyto zavésky mame hned na nékolika moravskych lokalit. Lisi se mezi sebou
nejen celkovou velikosti, ale poté predevsim tim, zda se v jejich horni ¢asti nachazi
otvor nebo ocko, podle kterych je mizeme rozdélit na tfi skupiny. Na Moravé je
v dob¢ halStatské nejpocetnéji zastoupena prvni skupina, tedy zavésky s otvorem, a
to predeviim v depotu z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach* (tab. 3:50-51,4:1-19),
kde jich bylo nalezeno celkem 21 kusi. Téméf stejné zaveésky nachazime na
pohiebisti v Hallstattu jako soucast pilmésicové spony (KROMER 1959, Taf. 62:2),
zavesené na jiné pulmeésicové spon¢ je miizeme najit i na lokalit¢ Maiersch v Dolnim
Rakousku (BERG 1962, Taf. 23:1). Do druhé skupiny mizeme zafadit nezdobené
zaveésky, které maji vétsi otvor (tab. 2:20-22, 5:2, 24-27). PovétSinou maji tyto
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zavésky rovnou zakladnu, ovSem zname i piipad z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve
Zlebcach®, kdy je zakladna zavéski obloukovité vykrojena (tab. 3:25-27). Ve tieti a
posledni skupiné mame pouze dva zavésky z nezndmé lokality (dfive znamé jako
Uherské Hradist¢), jedna se o nezdobené zavésky s ockem, ale v tomto piipad¢ je
ocko otoceno vici plose predmétu (tab. 2:16). Je evidentni, Ze tato uprava jiz byla

déana podobou prfedmétu ty¢inkovitého tvaru, na ktery byly zavéSeny.
Typ (B) trojiihelnikové zdobené zavésky.

Tyto zavésky je muzeme rozdé€lit do dvou vétsich skupin. Prvni z nich je
skupina s puklickovitou vybijenou vyzdobou, kterou si mizeme rozdélit na dalSich
pét podskupin (obr. 5). Nejpocetnéji zastoupenym piipadem jsou zavésky s
vyzdobou ve tvaru trojuhelniku se sttedovou linii (obr. 5:1; tab. 1:8-10, 3:28-29, 49,
4:21, 27-40, 5:4). Nasleduje vyzdoba vybijeného trojuhelniku s kolmou linii
z vrcholu (obr. 5:2; tab. 3:22, 24, 31-42). Tieti podskupinou je opét vyzdoba ve tvaru
trojuhelniku s kolmou linii s rozdilem o pfidani podélnych postrannich linii (obr. 5:3;
tab. 3:23, 43—46). Ctvrtou podskupinu tvoii zavésky s linii ve tvaru trojuhelniku (obr.
5:4; tab. 3:48, 5:3c, d), pticemz v jednom piipad¢ se uprostied nachazi mali¢ky otvor
(tab. 3:47). Nasleduje podskupina, ve které se nachdzi pouze jeden zavések
s dvojitou postranni linii (obr. 5:5; tab. 1:7). Druhou v¢étsi skupinu poté tvoii zavésky
s vyzdobou s o¢ky. Prvni podskupinou jsou v tomto piipadé zavésky se tfemi ocky
(tab. 5:3b, 6). Nasleduje podskupina, kterd obsahuje celkem Ctyii zaveésky po Ctyfech
ockach (tab. 5:5). Zvlast' si musime zafadit zavések z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve
Zlebcach”, ktery ma na sobé kombinaci pukli¢kovité vybijené a vyzdoby s celkem
péti ocky (tab. 3:6). Posledni zavések ma na sobé také pét ocek, pficemz je oproti
ostatnim zavésklim vyrazné §irSi. Ve spodni €asti se nachézi tfi malé otvory a jeho

ocko je otoc¢eno vuci ploché ¢asti zaveésku (tab. 3:7).

Obr. 5. Podskupiny trojuhelnikovych zdobenych zavésktu typu B z lokality
Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach (1-4) a Rogtin — ,,V18ak* (5).
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3.4. Kruhové zavésky (Ringanhdnger)

Také Casto oznacované jako koleckové, mizeme rozdélit do dvou hlavnich
typt. Prvnim kruhovym typem jsou prolamované zavésky s dvojitym kiizem.
Kruhové prolamované zavésky se vyskytuji na tizemi sttedni Evropy jiz od stfedni
doby bronzové (WELS-WEYRAUCH 1978, Taf. 18:370-397; FURMANEK 1980,
Taf. 4:90-95), avsak s dvojitym kiizem se objevuji na Moravé poprvé az v dobé
halstatské. Pravé zde je miizeme rozdélit nasledné do dvou skupin podle zadvésného
oka. V ptipad¢ tfech nalezenych prolamovanych zavéski z Rostina — ,,VI1¢aku* se
jedna o kruhové zavésné oko (GOLEC — KOS 2020, Fig. 2:1-2, 4). Tyto zavésky
jsou naprosto identické, jedna se tedy nejspise o lité pfedméty (tab. 1:1-5). Druhou
skupinu tvoti varianta Modfice, které se od prvni skupiny 1iSi zdvésnym okem, které
je v tomto ptipad¢ trojuhelnikové (tab. 1:6; 3:1-2; GOLEC — KOS 2020, Fig. 4:3-6).
Takto vypadajici zavésky muzeme najit mimo Moravu v Thunau am Kamp
(LOCHNER 1998-1999, Abb. 2:7-10). VSech téchto sedm zavéski ma téméf
shodnou velikost (7—7,2 ¢cm). Druhym kruhovym typem jsou bronzové kruhové
z4vésky s postrannimi oky (Osenanhiinger), které miizeme rozdélit pravé podle
doby popelnicovych poli, pokracujici plynule do doby halstatské. Na Morave se vSak
v dobé bronzové vyskytuji jenom v podobé¢, kterou zname z lokality Rostin —
,»VICak (tab. 1:11), tedy se Ctyfmi piickami v podobé kiize. Na lokalité Rostin —
,VICak je tento zavések doplnén jesté o Ctyfi drobna oka. Bez ok, ale vzhledové
jinak shodné je ovSem mame zuzemi Moravy hned na nékolika lokalitach
popelnicovych poli — Mankovice, Sazovice, &i Lostice (SALAS 2005, tab. 196:6-18;
272:50-56; 393:4). V dob¢ halstatské se nam jiz v této podobé ovSem nevyskytuji a
jsou nahrazeny rtiznymi pocty ok na obvodu. Nejvyssi pocet ok, které mizeme na
tomto typu zavéskd vidét, je sedm. Z Moravy se jedna o ojedinély predmét z lokality
Habrivka — ,,By¢i skala“ (tab. 4:22). Ze Sesti oKy zname tento typ zavésku pouze
z uzemi Slovenska z lokality Zaskov (SALAS 2005, tab. 31:849). Typ s péti oky je
Jjiz v dobé halStatské na Moravé zastoupen péti piipady (tab. 2:7-12). Témeét
identicky zavések byl nalezen na slovenské lokalité Podbiel (FURMANEK 1980,
Taf. 31:843). Nejvice pocetné kruhové zavésky jsou se ¢tyfmi oky (tab. 2:1-6, 13—
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15), kter¢é mlzeme najit opét na Slovensku, naptiklad z lokality Slizké
(FURMANEK 1980, Taf. 31:845-846). Se dvéma oKy je zname z lokality Habrtivka
— ,,By¢i skala“ (tab. 4:24), podobny je zavések ze stejné lokality se dvéma vyvalky
(tab. 4:26).

Tento typ zavéskl s rozdilnymi pocty ok miize byt soucasti vétsiho slozeného
predmétu, ktery podle eponymni lokality nazyvame zavésem typu Travnik (GRIESA
1999, Abb. 1). Prvni dva kusy, které se nejblize podobaji tomuto typu byly nalezeny
na neznamé lokalité (diive Uherské Hradisté). Jejich spodni ¢ast je tvotfena dvojici
kruhovych zavéskl spojenych draténymi objimkami se tfemi ocky (tab. 2:18) a se
dvéma ocky (tab. 2:19), vrchni ¢ast tvoii tvar obracené slzy, vytvorené z jednoho
kusu dratu, ktery se zaroven dotyka ¢asti spodnich kruhti a je lehce zatocen do vrchu.
Datovani téchto typii zavéskli je ponc¢kud vice obtizné. V. Furmanek je podle
nalezené lokality v Mad’arsku Tibolddaréc, fadi do star§i faze popelnicovych poli
(FURMANEK 1980, 40), zatimco napiiklad B. Terzan je fadi do doby haltatské
(TERZAN 2003, 72). K témto zavéskim mizeme piifadit i nalez z Provodova —
»Rysova“ (tab. 2:17), kterému ovSem oproti ostatnim nalezenym typtim chybi
zvednuté konce, popiipadé zvifeci hlavicky a jednotlivé Casti nejsou navzajem

spojeny draténymi objimkami.

Posledni kruhovy zavések, ktery v této kategorii miizeme zminit, je nejspiSe
neuplny lity bronzovy exemplai z Habruvky — ,By¢i skaly* bez ok i vyvalka (tab.
4:23b). Neni vyloueno, Ze jde o polovinu dutého zavésku (Hohlringe), obdobu
vétSich dutych ndramki. Paralelou tohoto zadvésku mulze byt zelezny duty predmét
(,,pesten®) opét z Habrivky — ,,By¢i skaly* (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH
1995, Taf. 21:228).

Moznou interpretaci noSeni kruhovych zavéskli ndm mize poskytnout
velmozsky dvojity hrob H3815 z lokality Modtice — ,,Rybniky* z Ha C2, kde méla
kostra Zeny na sob¢é néhrdelnik sestaveny ze sklenénych a jantarovych koralki, na
kterém byl povéSen bronzovy terCovity zav€sek se znaky pismene ,,C*“ a kiiZem,
jehoz soudasti byly dva bronzové krouzky (tab. 5:19; KOS — PRICHYSTAL 2013,
obr. na strané str. 82). Takto noSeny mohl byt i zavések se stfedovym otvorem

zhrobu H3846 z Modfic — ,Rybniki“ zHa C2 (tab. 5:20). Zajimavym blize
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nedatovanym nalezem, ktery by nam mohl také poukazovat na noSeni téchto
obdobnych zavéskli na krku mohl byt unikatni a origindln€ zpracovany zavések
S jednoduchym kiizem, Ctyfmi postrannimi oky, S pfipojenymi trojuhelnikovymi
zaveésky, zdobeny stfedovou mistickou se dvéma pary pijicich ptackii na zavésném
fetézu z lokality Neméjice, hrob 1905 v jiznich Cechach (VENCLOVA ed. 2008,
obr. 34:4; MICHALEK 2017, tab. 174). Moravskou paralelou je zavések se
sttedovym kiiZzem z Rostina — ,,VI¢aku* z Ha D1 (obr. 1:11; GOLEC — KOS 2020,
Fig. 2:8).

3.5. Trojboké zaveésky (dreieckige Anhdnger)

Tento druh zavésku byl objeven v poctu deseti kust na lokalité¢ Habriivka —
,By¢i skala® (tab. 5:7-16). Jedna se o drobné piedméty (vyska 4,4 cm) tvoiené
trojbokym jehlanem s vyzdobou rytych ocek, ktery je na svém konci zakoncen
kulickou. Maly jehlanek pokracuje tzkou tyCinkou na jejimz konci se nachazi ocko.
O tomto typu zavéski nemame v podstaté zadné informace, v¢etné toho odkud tento

typ zavéski pochazi, v halStatském prostoru nemaji paralelu (PARZINGER -
NEKVASIL — BARTH 1995, 54; STLOUKAL — NEKVASIL 2015, 118).

3.6. Antropomorfni zavésky (anthropomorphe Anhdnger)

Zéavesky a jiné predméty antropomorfniho tvaru se objevuji v pribéhu celého
pravéku. Za antropomorfni zavésky mizeme oznacit i zavésky typu Travnik, které
jsem ovSem v ramci této prace zafadila do kategorie kruhovych zavésku (s oky).
Mezi Cisté antropomorfni zavésky fadim v této praci tii zavésky z Bohdalic-Pavlovic
—,,Ve Zlebcach™ (tab. 3:3-5) a jeden z lokality Slatinice — ,,U vodarny* (tab. 5:23),
které je mozno rozdélit do dvou skupin. Tyto dvé skupiny jsou uréeny na zakladé
prace M. Kirchmayr, kterd tyto zavésky rozdélila podle tvaru spodni €asti zaveska.
Nelze urcit, ktery ztéchto zaveéska byl zdkladnim, objevuji se ve stejném obdobi
(KIRCHMAYR 2017, 319). Horni ¢ast obou skupin je tvofena ockem (hlavou), ke
kterému je pfipojeno uzké té€lo s rukami v adoraénim gestu zakoncené protomy,
nékdy Vv podobé ptacich hlav. Do prvni skupiny (obr. 6) fadime antropomorfni
zavesky s ptacimi protomy a zvinénymi konci o velikosti 3,7 cm, jaké zname prave
z lokality Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach® (tab. 3:4-5). Tato skupina je také

znama jako skupina Sanzeno, podle autonomni provincie Trentino a délime ji celkem
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do 5 riznych variant. Zavések z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach je mozné
zaradit do varianty 3, jejichz zastupce miizeme najit na izemi severni a zapadni ¢asti
stiedni Italie, Rakouska a poté pouze tyto dva ojedinélé kusy z Moravy. Pro tento typ
je charakteristicky Zzebrovany povrch a navzdjem nespojené rolované konce
(KIRCHMAYR 2017, 323, 326; Abb. 2:16b-19). Pravé zavesky z lokality Pfatten
(KIRCHMAYR 2017, Abb. 2:18) jsou tvarové nejvice podobné tém z Bohdalic-
Pavlovic — ,,Ve Zlebcach®.

Druhou skupinu tvoii zavések z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach™ (tab. 3:3)
a Slatinice — ,,U vodarny* (tab. 5:23) Snadno je odlisime od predchozi skupiny diky
své trojuhelnikové zakladné. V jeho horni ¢asti se nachazi stylizované vyc¢nélky
S ptacimi hlavami s krouzky na zavéSeni plechovych trojuhelnikovych zavéska. Tii
tyto otvory na zavéSeni se nachéazeji 1 na zakladn¢ predmétu. Dva obdobné zavésky
nachazime v depotu na slovenské lokalité Blatnice (GALLUS — HORVATH 1939,
pl. XXVI:19, XXIX). G. Kossack tyto antropomorfni zavésky fadi k typu
Bretzenheim (KOSSACK 1954, Taf. 10:2). Podle M. Kirchmayr bohuzel nelze tento
typ nijak casové zaradit. Na tuto skupinu zavéski ma vytvoiené celkem dvé¢ varianty
plus tieti, ktera obsahuje predméty, které autorka blize nezafadila. Zavések
z Bohdalic-Pavlovic — ,,Ve Zlebcach“ se nejblize podoba tomu z lokality Bologna
(KIRCHMAYR 2017, Abb. 3:11), zatimco zavésku ze Slatinic — ,,U vodarny* se
nejvice vzhledové blizi antropomorfni artefakt z lokality Este (KIRCHMAYR 2017,
Abb. 3:13). Z exkurzu je patrny puvod téchto zcela novych typt zavésku z oblasti

severni Italie.

Yy
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Obr. 6. Antropomorfni zavésky skupiny 1 zlokality Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve
Zlebcach® (2) ve srovnani se zavésky zlokality Pfatten (1). (CIZMAR -
CIZMAROVA 2014, obr. 5:2-3; KIRCHMAYR 2017, 2:18).
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3.7. Destickovité zaveésky (Plattenanhdnger)

Tyto bronzové prolamované zaveésky zndme v poctu sedmi kust z Habravky
— ,,Byci skaly“ (tab. 4:34-40). Vytvaieji siluetu ,,domu z narysu nebo pudorysu
vozu“ pii pojeti domu horni Cast tvofi stfecha, zatimco ta spodni je tvofena
vertikdlnimi pruhy. V kazdém rohu se nachéazi ocko, pricemz spodni oka jsou
opatieny vzdy parem trojuhelnikovych plechovych zavéskti na jedné strané
zdobenymi linii soustfednych kolkt. Podle H. Wankela byly tyto zavésky spolecné
S bambulovitymi zavésky soucasti ,,bederniho zavésu* (WANKEL 1889, obr. na str.
402), ktery je dnes jiz chapan jako zensky skladany opasek a nalezi Zenam-

velmozkam (GOLEC — KOS 2020, 79).

3.8. Bambulovité zavésky (Bommelanhdnger)

Tyto prolamované duté rolnicky se vyskytovaly na lokalit¢ Habravka — ,,By¢i
skala® (tab. 4:27-33) opét v poctu sedmi kusi a spole¢né s destickovitymi zavésy
byly soucasti zminéného ,,bederniho zavésu“. Na kazdém z nich byl shodné povésen
par trojuhelnikovych zaveéskt. Ojedin€ly bambulovity zavések byl nalezen také na
lokalité Té&Setice-Kyjovice obj. 1626 — ,,Sutny* (tab. 5:17; MIROVA 2019b, 130).
Bambulovité zavésky pochdzeji patrné ze zapadniho Balkanu, kde byvaly casto
nalézany jako soucast hrobové vybavy knézek — Samanek (STLOUKAL -
NEKVASIL 2015, 147). L. Killian rozdélil v Recku tento typ zavéskd do mnoZstvi
skupin, které d¢li jak podle pocétu Zeber, tak zda se vyskytuje na pfedmétu zavésné
oko apod. Zavésky z Habriavky — ,,By¢i skaly* jsou nejvice podobné tomu z lokality
Perachora (DIRLMEIER 1979, Taf. 32:618). Ob¢ tyto skupiny maji vice zeber se
stopkou s okem. Hlavnim rozdilem je v pfipadé téch z lokality Habrtvka — ,,By¢i
skala® zdobena stopka a ve spodni Casti se nachdzi oko na kterém je povéSen par
trojhelnikovych zavéski. J. Bouzek o tomto typu zavésku hovoii jako o

zpodobnénych ptacich klecich (BOUZEK 2018, 234).

3.9.  Zoomorfni zaveésky (zoomorphe Anhdnger)

Ptedméty zoomorfniho tvaru se stejn¢ jako ty antropomorfni vyskytuji napfic
pravékem. V piipadé moravského halStatu mame dva zavésky tohoto typu. Prvni

z nich pochazi z lokality Modfice — ,,Sadky* z hrobu H1800 a jedna se o bronzovou
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plastiku konicka s otvorem na zavéSeni. Jedna se drobny predmét, ktery nepiesahuje
velikost ani 5 cm (tab. 5:18). Pii blizS§im priuzkumu tohoto zavésku byl objeven
vyrazny otisk papilarnich linii, naznacujici tak, ze byl pfedmét sviran v ruce jedince
nalezeného v hrob& H1800 (obr. 8; HLOZEK 2008, barevna ptiloha IX). Druhy
zavések ma podobu beranka a méti na délku 3,4 cm (tab. 5:21). Tento zoomorfni
zaveések byl nalezen v hrobé ¢. 5 v Mohelnici — ,,cukrovar® (NEKVASIL 1993, 382).
Podobné zavésky ve tvaru beranka (obr. 7) miizeme najit v pfedchozi dobé bronzové
(Ha Al) na lokalitach Orsova v Rumunsku, Poljanci a Battina v Chorvatsku
(BOUZEK 2011, 6-7).

Obr. 7. Srovnani beranka z Mohelnice H5 — ,,cukrovaru“ (4), beranka z Orsova,
Poljanci a Battina (1-3) (BOUZEK 2011, obr. 60:3, 6-7).

Obr. 8. Bronzovy zaveések ve tvaru kon¢ z lokality Modifice H1800 — ,,Sadky*
s otiskem papilarnich linii.
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4. Zavésky z nekovovych materiali

lokalita  datace nalez  material ks popis citace
Brno- HaC-  zavések keramika 2  osmicipé PODBORSKY
Reckovice D1 hvézdicovité 1970b, 96, obr.
obj. 3 zaveésky se 17
dvéma otvory
Brno- zavések  keramika 1 plochy NEKVASIL
Kralovo hvézdicovity 1979, tab. 48
pole zavések
Jaroméfice zavések  keramika 4 ploché PODBORSKY
nad hvézdicovité 1970b, 96
Rokytnou — zaveésky
,,Hradisko*
Té&Setice- zavések  keramika 3 ploché PODBORSKY
Kyjovice — hvézdicovité 1965, 64
,»Vinohrady zavesky
Té&Setice- zavések  keramika 1  plochy CERVENA
Kyjovice hvézdicovity 2014, 54
obj. 702 — zavések
Loutny*
Kutim obj. Ha zavések  keramika 1 | plochy ZEMAN 2015,
28 — ,,Pod C2-D1 hvézdicovity 70-71
Toskou* zavesek
Oslavany — zavések  keramika 1  zlomek PODBORSKY
,.Naporky* hvézdicovitého 1970b, obr. 86
zavésku
Stielice zavések  keramika 1  pulmésicovity PODBORSKY
zaveések 1970b, tab. XIX
Jevicko — HaC-  zavések jantar. 1 zavések CHYTRACEK
,,Na D1 Z jantaru et al. 2017, 205
panském*
Habrivka— HaD1- zavések  zub 1 medvédi zub PARZINGER —
,,Byci skala® D3 NEKVASIL —
BARTH 1995,
49, Taf. 79:262
Habrtivka— HaD1- zavések drap 1 medvedi drap PARZINGER —
,Byci skala® D3 NEKVASIL —
BARTH 1995,
Taf. 77:213c
Habrivka— | HaD1- zavések kamen 5 razné typy GOLEC 2017,
,,By¢i skala“ D3 kamennych Fig. 90:6a—e
zaveéskl

Jak jsem jiz vySe zminila, tak v této praci zpracovavam pouze zavésky

zhotovené z kovovych materiald, konkrétné tedy z bronzu a Zeleza. Opomenout
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bychom vsak neméli pravé ani zavésky z nekovovych materiali (obr. 9). Soucasti
této kapitoly tedy bude strucnd tabulka uvadéjici nékolik piikladd jinych

materialovych zavéska z doby halstatské v ramci izemi Moravy.

Nejvice zastoupenym nekovovym materidlem je tedy v ramci zavéskl
keramika, coz je logické, protoze keramika tvofi (at’ uz v celé, ¢i pouze zlomkové
podob¢€) ve své podstate na veétSin¢ lokalit nejvetsi inventarni podil nélezovych
fondt. V pfipadé¢ tedy keramickych zavéskiT mame piiklad ojedin€lého
palmésicovitého predmétu z lokality Strelice (PODBORSKY 1970, tab. XIX:13) a
poté s vice cipy, oznacované také jako hvézdicové (obr. 8:1-4). Jedna se o mensi
pravidelné predméty se dvéma drobnymi otvory uprostied. Pocet cipii se pohybuje
mezi osmi az dvanacti. K. Gromer oznacuje tyto predméty typické pro obdobi a
uzemi jizni Moravy a Dolniho Rakouska a popisuje je jako soucdst odévu, slouzici
konkrétné k jeho sepinani (GROMER 2010, 362). Naopak J. Zeman tuto teorii
vyluCuje pro nedostatek nalezii dikaznich textilii v objektech, ve kterych byly
ukladany prave tyto zavésky. Poukazuje na téchto pfedmétech na ocividnou slunecni
symboliku, ktera provazi celou dobu halstatskou (ZEMAN 2015, 72—73). Druhym
typem jsou hlinéné mésicovité zaveésky/idoly s mésicovitym vykrojenim (obr. 8:5),
které byly nalezeny na né€kolika moravskych lokalitaich — Bulhary, Hodonice,
Jarométice nad Rokytnou, Kienovice a Té3etice-Kyjovice (STEGMANN-RAJTAR
2001, obr. 3).

Dalsim materialem, ze kterého zname z doby hal$tatské zavésky je jantar. Na
uzemi Moravy se nam ale dochoval pouze ojedinély piivések z komorového
velmozského hrobu Jevi¢ko Ill, A/39 — ,Na Panském* (NEKVASIL 1993, 357,
CHYTRACEK et al. 2017, 205. Tato medové Zzluta fosilni pryskyfice je ovsem
v dobé haltatské na tizemi Ceské republiky pomérné &asto zastoupena. Napiiklad
z lokality Habrivka — ,,By¢i skala® mame nalezy 1800 kust jantarovych koralka a
krouzk®l, jantar pochazi z velkého mnozstvi hrobti (CHYTRACEK et al. 2017, 210).

Sperky a konkrétné i zavésky z medvédich zubti a drapi nejsou v pravéku
tolik neobvyklé. Jiz v paleolitu se ndm objevuje cely nahrdelnik z medvédich
Spicéakil, nalezeny Vv Dolni Véstonicich (OLIVA 1997, 17). V eneolitu jsou pravé

zavésky z medveédich zubi oblibené u lukostielct z kultury se zvoncovitymi pohary

24



(NEUSTUPNY 1946, 330). Nejspis nas nepiekvapi, ze ojedinélé doklady tdchto typt
zavéski mame z doby halstatské praveé z jeskynni lokality Habravka — ,,By¢i skala“
(obr. 8:6-7). Nalezy medvédich zubl publikoval z Kralic na Hané — ,,Kralického
haje“ M. Pichystal (PRICHYSTAL 2007).

Z lokality Habrivka — ,By¢i skala® zname také dalsi zavésky z kamene.
Jedna se o celkem Sest tvarové i materialové rozdilnych (rohovec, nebo kiemicité
bridlice) kamennych zavéskti (GOLEC 2017, 100). Kamenné zavésky se objevuji na
nasem uzemi jiz v obdobi pavlovienu, kdy byly vyrdbény piedev§im z jilovitych

bridlicovych oblazki (MRAZEK 1996, 29).

*{}' e
&
8 9 10 11 12

Obr. 9. Ptiklady zavéskl nekovovych materialti z doby halstatské na Moraveé. 1 —
Brno-Reckovice obj. 3 —,,vojensky objekt; 2 — Jaroméfice nad Rokytnou —
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,Hradisko*; 3 — T¢setice-Kyjovice obj. 702 — ,,Vinohrady*; 4 — Kufim obj. 28 —
,Pod Toskou; 5 — Strelice; 6-12 — Habruvka — ,,By¢i skala®.

5. Chronologie a nalezové kontexty

Zavésky doby halstatské muzeme najit na uzemi Moravy celkem na
devatenacti lokalitach s dataci od pocatku této vyznamné kultury doby Zelezné az po
jeji konec. Na téchto lokalitdich nalézame artefakty jak v sidliStnich objektech, tak

jako soucast vybavy hrobil a bohatych depotd.

5.1. Chronologie zavésku

#=HaC =HaD Ha C-D

.
©

Graf 1. Procentualni vyjadieni uréenych dataci na lokalitach s halStatskymi zavésky

Ha €D
28%

L/

na Moravé

Na grafu ¢. 1 mizeme jasné vidét v jaké mife se zavésky v jednotlivych
stupnich na moravskych lokalitdich vyskytuji. Nejveétsi a zarovenl téméf stejné Casti
grafu tvoii star$i 1 mladsi Gsek doby halStatské. Starsi usek doby halStatské, Ha C1—
C2 je zastoupen 33 % celku, tvoii jej lokalita Pustimér, Mohelno — ,U sv.
Antonicka® Ha C1b—C2, faze Ha C2 byla stanovena na pohiebisti Modiice H3815,
H3846 — ,Rybniky“ a Modfice H1800 — ,,Sadky*“ a Velké Hostéradky HI12 —
,»Skiipov Mladsi usek doby halstatské Ha D1-D3 zname z celkem Sesti lokalit a jde
o tfetinu nalézanych kusi (28 %). Depot Rostin —,,VI¢ak™ stejn¢ jako Modiice H818
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— ,,Sadky* fadime do Ha DI, Slatinice — ,,U vodarny* a Popovice také do Ha D1,
Slatinice — ,,Pasunk® do Ha D1-D2, pohiebni svatyni Habrivka — ,,By¢i skala“ do
Ha D1b-D3, sidlist¢ Tésetice-Kyjovice — ,,Sutny* Ha D2-D3 a velmozsky depot
Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach“ fadime do Ha D1. Mensi &ast grafu tvoii
lokality se zavésky blize datacné neurcéené (26 %), kam patii lokalita Mohelnice H5
— ,,cukrovar®, Ohrozim — ,,Za farou®, Polkovice — ,,Ostrov*, Provodov — ,,Rysov* a

neznama lokalita (diive Uherské Hradisté; GOLEC — FOJTIK 2020, obr. 68).

® platénicka sk. = horakovska sk. nezarazeno

/

Q

Graf. 2. Procentualni vyjadteni lokalit se zavésky u horakovské a platénické skupiny
halstatské kultury na Moravé.

Jednotlivé lokality délime do obou skupin halstatské kultury (viz graf. 2).
V ramci Moravy se v dob¢ halstatské vyskytuji predevsim horakovska (57 %) a
mnohem mén¢ platénicka skupina (33 %). Pomér je tak asi 3:1. Jak mtizeme vidét na
pfilozeném grafu, tak pravé hordkovska skupina je zde v ramci lokalit se zavésky
nejvice zastoupena. Jde o depot Modiice H3815 a H3846 — ,,Rybniky*, pohiebisté
Modfice H818 a H1800 — ,,Sadky*, Mohelno — ,,U sv. Antoni¢ka“, Popovice, depot
Provodov — ,,Rysov*, detektorovy nalez z lokality Pustiméf, depot Rostin — ,,VI¢ak®,
sidlist¢ Tésetice-Kyjovice obj. 1626 — ,Sutny“, hrob Velké Hostéradky H12 —

,,Skiipov, depot vedeny pod neznamou lokalitou (dfive Uherské Hradiste) a
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pohiebni svatyn¢ Habrivka — ,Byci skala®. Do platénické skupiny fadime opét
lokalitu Habruvka — ,,By¢i skala“ a depot Rostin — ,,VI¢ak®, ale kromé nich sem patii
i depot Bohdalice-Pavlovice — , Ve Zlebcach“, pohfebisté Mohelnice H5 —
,Cukrovar®, sidlist¢ Ohrozim — ,,Za farou®, Slatinice — ,,U vodarny* a Slatinice —

,Pasunk® a povrchovy sbér Polkovice — ,,Ostrov*.

5.2. Nalezové¢ kontexty

Zajimavé informace piinesly kontexty zavéska (viz graf 3). Nejvice
zastoupené jsou lokality, na kterych byly nalézany zavésky v hrobech (42 %),
nasleduji nalezy v depotech (26 %) a detektorové nalezy (11 %) a nalezy ze
sidlistnich objektt (11 %). V hrobech a depotech identifikujeme dohromady 68 %

zaveéskl, coz je zjiSténi, které ma interpretacni potencial.

= sidlisté = depoty detekt. nalezy nalezy z hrobl = nezjisténo

Graf. 3. Procentualni vyjadieni kontextt halStatskych zavéskti na Morave.

Sidlisté

Halstatské zavésky mizeme najit na sidlistich celkem na dvou lokalitach. Jde

o0 lokality Ohrozim — ,,Za farou* a ,, TéSetice-Kyjovice obj. 1626 — ,,Sutny*. Sidlist¢



doby halstatské byla z pocatku ponékud chudsi, coz mohlo mit za vinu i méné
priznivé klima. V Ha D, kam tadime i nalezy zavéskli ze dvou vySe zminénych
lokalit, hustota osidleni stoupla zase o néco nahoru a ptibliZila se tak k situaci z doby

popelnicovych poli (BOUZEK 2011, 132-133).

Depoty

Depotem rozumime soubor predmétli s podobnym charakterem, ktery byl
zamémé shromazdén a ulozen do zemé z riznych diivoda (CIZMAROVA 2004, 49).
Na Moravé zname celkem 19 lokalit s halstatskymi depoty (GOLEC — KOS 2020
72-73). Zavésky z doby halstatské na Moravé mulzeme nalézt hned na péti
moravskych lokalitdch. Lokalita, ktera obsahuje nejvice téchto kovovych artefakti
(celkové, nejen v ramci depotil) je Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach, kde jich
nalézdme celkem 71, nasleduje nezndma lokalita (dfive zndma jak Uherské
Hradist€), Rostin — ,,VI¢ak*™ a v neposledni fad¢ dal$i vyznamna halStatska lokalita
Provodov — ,,Rysov*. Jako patou lokalitu si zde mizeme uvést i Habravku — ,,By¢i
skalu®. Jedna se spiSe o svatyni, ale ukladani depoti je zde predpokladano (GOLEC
2017, 76). Pravé Habriivka — ,.By&i skala® a Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach*
lezici od sebe vzdusnou carou piiblizné¢ 28 km toho maji skladbou nélezii k sobé&
nejblize — na obou znich byly nalezeny skladané opasky se zavésky. V obou
piipadech lze sledovat jejich provenienci v riznych oblastech, v piipadé¢ Bohdalic-
Pavlovic — ,,Ve Zlebcach® mizeme kromé domaci provenience pozorovat vliv
piedevsim z vychodoalpské oblasti (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 51-52).

Detektorové nalezy

Kazdy archeolog je seznamen s praci spolupracujicich detektorait, ktefi se
stali postupem Casu neodmyslitelnou soucasti archeologie. At uz z jejich ¢innosti
souhlasime nebo ne, musime uznat, Ze diky jejich praci se k ndm dostanou Casto

vyznamné nalezy.

Detektorovymi pfistroji byly na izemi Moravy objeveny pouze dva zavésky
doby halstatské. Radime sem lokalitu Pustimé&f a Polkovice — ,,Ostrov. Pomoci
detektorti byly pivodné vyzvednuty i nékteré uvedené depoty, jako Provodov —

,»Rysov* a Rostin ,,VI¢ak.
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Nalezy z hrobti

Na tizemi Moravy panovaly u pohibivani v dobé halstatské jisté kontrasty.
Vedle bohatych komorovych hrobu tehdejsi elity a ¢asto mensich komorovych hrobi
stfedni vrstvy pod mohylami, se objevovaly hroby i chudsi, ¢asto zarové méné
vyznamnych ¢lend spolecnosti. V nékterych piipadech nalézame na Moravé i hroby
biritualni (BOUZEK 2011, 129-130). Radime sem Popovice, Mohelno — ,,U sv.
Antonicka, Modfice H818 a H1800 — ,,Sadky* (H1800 biritualni hrob), Modfice —
,,Rybniky*“ H3815 a H3846, Mohelnice H5 — ,,cukrovar* a Velké Hostéradky H12 —
,»Skiipov®.

= 7enské hroby = muzské hroby neurceno

50%

S

\\\

Graf. 4. Procentudlni vyjadieni pohlavi jedincti nalézanych v hrobech se zavésky.

Na grafu ¢. 4 mizeme vidét v jaké mife nalézame zavésky v zenskych a
muzskych hrobech. Polovinu grafu tvofi hroby jedincl blize pohlavné neurenych
(50 %). Jedna se o lokality Mohelnice H5 — cukrovar®, Mohelno — ,,U sv.
Antonicka®“, Popovice, Velké Hostéradky H12 — , Skiipov*. Zenské hroby (33 %)
zname z lokality Modfice H1800 a H818 — ,,Sadky* a Modfice H3815 — , Rybniky*.
Ojedinely muzsky hrob Modtice H3846 — , Rybniky* tvofi nejmensi ¢ast grafu (13
%).
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Zajimé nas dale také poloha zavéskl v hrobech, miizeme uvést nckolik mist
(obr. 10). Kromé volného ulozeni se miizeme setkat napiiklad se zavésky, které jsou
soucasti opasku, jako tomu bylo na lokalit¢ Modfice H818 — ,,Sadky* (obr. 10:2),
nebo povésené okolo krku jako tomu bylo na lokalit¢ Modfice H3815 — ,,Rybniky*.
Tam predpokladame i sety sklenénych koralkl se zavésky jako tomu bylo v pripadé
lokality Habrivka — ,,By¢i skala® (obr. 10:1). V Modficich H1800 — ,,Sadky* byl
zoomorfni zavések ve tvaru konicka nalezen v ruce Zeny (obr. 9:3). Dalsi zpisob
ulozeni si mizeme ukézat na lokalit¢ Modfice H3846 — ,,Rybniky, kde byl zavések

nalezen pod pravou pazi muze.

Obr. 10. Ukazka moznosti noseni moravskych halstatskych zavéska: 1 — Habriavka —
,,BYy¢i skala“, 2 — Modiice H818 —,,Sadky*; 3 — Modtice H1800 —,,Sadky*.
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6. HalStatské zavésky, jejich funkce, vyznam a smysl

Zaveésky a obecné artefakty jsou vytvoieny clovékem, aby mu slouzily
k n¢jakému ucelu. Podle E. Neustupného lze ucel artefakti rozdélit na tii aspekty:
prakticka funkce, spoletensky vyznam a symbolicky smysl (NEUSTUPNY 2010,
83).

6.1. Prakticka funkce

V prvni fadé€ je potieba fici, Ze zavésky samy o sob& nezastavaji jako vétSina
artefakti praktickou funkci. Jednd se o Sperky/ozdoby a zastdvaji tak funkci
estetickou. Casto oviem mohou byt soudasti predmétil, které praktickou funkci maji.
Jako ptiklad si miZeme uvést kruhové prolamované zavésky s dvojitym kiiZem
z hrobu H818 z lokality Modfice — ,,Sadky“ (tab. 3:1-2), kde byly predméty
zaveéSeny na opasku, ktery jako soucast odévu plni praktickou funkci (KOS 2004,
283, obr. 7).

U zavéski muzeme kromé estetické funkce jakozto u Sperki uvazovat o
funkci ochranné. V ptipadé¢ ochranné funkce je tedy potfeba definovat dva dalsi
terminy, a t€émi jsou amulet a talisman. Jako amulet (z latinského amuletum, coz
znamena objekt, ktery ochrafiuje) mizeme chapat drobny predmét noseny na téle
slouzici jako ochrana proti duchiim, nestésti, nebo nemoci (BECKER 2007, 13).
Zatimco amulet nam slouzi k ochran¢, doslova odsunujici vSe zlé pryc, talisman,
z arabského tilasm — cCarovny objekt, nam véci pfitahuje. Pfedevsim tedy slouZi

K pfinaseni Zivotného §tésti, ale také zdravi, ¢i bohatstvi (BECKER 2007, 294).

6.2. Spolecensky vyznam

vvvvvv

fadé¢ si musime uvédomit, Ze tyto artefakty pifimo neslouzi jako prostfedky
K vytvafeni vztahi v ramci socialniho prostfedi. Pokud ovsem budeme uvazovat o
kruhovych zavéscich jako soucdsti opaski, ¢i o jinych zavéscich, které jsou jasnou
soucasti ¢i samostatnym prvkem Sperkové vybavy, lze hovofit snad o pfedmétech,
které byly urceny pouze urcité vrstvé obyvatel, ¢imz by nabiraly sviij spolecensky

vyznam — vztah vyrobce a bohatého zakaznika.
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6.3. Symbolicky smysl

Témét vSechny predméty, co lidé vytvareji, mohou nabyt symbolicky smysl.
V prvé tadé je potieba rozliSovat, co symbol zobrazuje (napiiklad kruh, slunce, kun,
beranek ad.) a co symbol miize znamenat (napiiklad kruh v riznych nabozenstvich,
kan v raznych kulturach ad.). Ureni symbolu mize byt v mnoha pfipadech ponékud
Vv ramci ¢asu ménit (NEUSTUPNY 2010, 63—64, 270). Jako potvrzeny symbolicky
smysl udavame figurku koné z hrobu H1800 z Modfic — ,,Sadku“, kde jej méla Zena
pfimo Vv ruce, coz dokladaji papilarni otisky na povrchu (HLOZEK 2008, barevna
ptiloha 1X).

Kruhové zavésky

Kruh patii jednoznaéné k jednomu z nejcastéjSich symbolickych znameni.
Jedna se o univerzalni symbol jednoty, absolutna a dokonalosti. Kruhovost je nejvice
piirozenym a jednoduchym symbolem. Nema dané hranice a vSechny pomysiné body
spojuje od stfedu stejna vzdalenost. Je také spojovan s myslenkou na opakovani a
navrat. Jeho nekonecnost je Casto znazornéna v podobé hada hryzouciho si vlastni
ocas. V dnesnim svété je kruh pro kiestany symbolem stvofeni svéta a pro jeho
Stvotitele, pro buddhisty jsou koncentrick¢ kruhy symbolem nejvyssiho stupné
osviceni. V magickych praktikach slouzi jako ochrana proti zlym duchim (BECKER
2007, 132-133; LURKER 1999, 119).

Ptesné¢ jakou funkci plnil kruh v dobé halStatské nelze tak snadno urcit.

V dobé Zelezné, a i v pifedchozi dobé bronzové je v ramci zavéskl tento predmeét

vvvvvv

slunce.

Symbol slunce

Kruhové zéavésky s paprsky jsou casto spojovany se slunec¢ni symbolikou,
ktera byla pro dobu Zeleznou velice vyznamnou. Pro zachyceni symbolu slunce bylo
vV ramci halstatskych zavéskl vyuzivano riiznych typi geometrickych tvart a jejich

kombinaci (obr. 11). Zakladnim geometrickym prvkem byl kruh, jehoz vnittek byl
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Casto obohacen riiznym poctem pti¢ek — symbol (vozového) kola. Takovy piedmét
evidujeme napt. z Nemé&jic H1905, kde se ptaci (duse zemtelych?) z misky uprostied

ptimo nap4ji ¢i zivi (obr.11).

Obr. 11. Bronzovy zavések z mohyly 1905 v Nem¢jicich, okr. Pisek se symbolem
kola/slunce a ptakti (VENCLOVA 73, 149).

Slunce se objevovalo jiz mezi prvnimi vytvarnymi zéznamy cCloveka
V pravéku. Mezi ptirodnimi narody bylo vzdy slunce jednim z nejvice podstatnych
symbolli. Muaze byt také chapano jako ztélesnéni svétla, tepla, ohné a celkové jako
symbol zivota. Za skutecnosti, Ze slunce vychazi a zapada kazdy den, mizeme vidét
pfedobraz nového zacatku. Spravedlnost je jeden z dalSich pojmu, ktery byva se
sluncem pojen (diky tomu, Ze sviti na vSe stejnym svétlem). Solarni kulty rtiznych
narodid mizeme rozdélit do nékolika skupin. V prvni skupiné byva slunce uctivano
jako fyzicky jev, jenz je fizeny bohem, nebo mlze byt dokonce jeho podobou ¢i ¢asti
téla. Vybornym piikladem je egyptsky bih Re, plujici na své slunecni barce po
obloze, fecky bih Appolon/Hélios (obr. 12) davajici svym teplem a svétem zemi
zivot, nebo japonska kami Amaterasu, ktera byla oznaCovana za darkyni svétla a
matku vSech japonskych cisait. Indogermanské narody slunce sice uctivaly také, ale
uloha nejvyssiho boha byla zastdvana jinym boZstvem. Slunce bylo pro nékteré
pouhou formou zjeveni boha na nebi. Né&které narody vSak uctivaji solarni myty bez

celkového solarniho kultu se slune¢nimi bozstvy (BECKER 2007, 265-270). Podle
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kiestant vzniklo slunce z Boziho slova ¢tvrtého dne stvofeni; je vladcem dne. Jako

slune¢ni paprsky dopadaji na vSechno, tak 1 Bozi sldva se rozprostird nade vSemi

Bozimi skutky (LURKER 1999, 240).

------

Obr. 12. Vyobrazeni feckého boha Hélia na feckém vazovém uméni ze 4. stol. pt. Kr.

(theoi.com).

Zoomorfni zavésky

Zoomorfni symbolika se na pfedmétech objevuje napfi¢ celym obdobim
pravéku. Aniramci doby halstatské tato symbolika neupadla (obr. 13), na uzemi
Moravy jsou vSak znamy pouze dva ojedinélé zoomorfni zavésky ve tvaru beranka a

koné.

Symbol beranka (obr. 7) mize pfedstavovat jak symbol sily, tak ale také
symbol mirnosti a nevinnosti. Samotné zvife se stalo ve starovéku jedno z nejvice
oblibenych obétnich zvirat. Zaroven byl také povazovan za symbol plodnosti. Berani
hlavu mél egyptsky bih Chnum, ktery byl darcem nilské vody a zaroven byl bohem
plodnosti. V prostiedi fecko-fimském byl uctivan egyptsky bih Amon (v podobé

Dia/Jupitera), ktery byl pravé vyobrazovan s berani hlavou. Beranek piedstavuje
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predevsim jeden znejvice podstatnych kiestanskych symbolii. Byl pfijat jiz
prvotnimi kfestany jako symbol Krista v jeho obétni roli (LURKER 1999, 76;
BECKER 2007, 28-29).

K berankovi z Mohelnic H5 — ,,cukrovaru® (obr. 7:4, tab. 5:21) zname hned
nékolik analogicky podobnych bronzovych zavéski. Jedna se o figurky z Rumunska
a Chorvatska s pfibliznou dataci do Ha A1 (BOUZEK 2011, obr. 60).

Druhym zvitetem, které bylo zpodobnéno na zavésku, byl kun (tab. 5:18).
S prvnimi vyjevy se muzeme setkat na sténdch jeskyn jiz v obdobi mladsiho
paleolitu. K tomuto étyfnohému zvifeti se vaze bohata symbolika. Jeho pavodni
chapani podsvétni bytosti souviselo se silami ohné a vody. U mnoha indoevropskych
narodl ptestavoval pravodce dusi a byl tak také nékdy pohibivan se svym zemielym
majitelem (popiipadé byl v souvislosti s jeho smrti obétovan). Nejcastéji je vSak kan
spojovan s vojenskym prostiedim a valeCnym tazenim. Kan ovSem ptedstavoval i

atribut vyssiho spoleenského postaveni (VENCLOVA ed. 2008, 148).

Obr. 13. Zoomorfni vyzdoba na riznych halstatskych pfedmétech. 1 — maskovita
spona ve tvaru koné z lokality Malhostovice — ,,U Brabinky* (CIZMAR 2004, obr.
3:5), 2 — misa/salek se zoomorfni rukojeti z lokality Hallstatt (GOLEC 2005, tab.
58:8).

Antropomorfni zavésky

U antropomorfnich zavéskli si miizeme byt tim, co zobrazuji jisti jiz na prvni pohled.

Jedna se o stylizovanou podobu ¢lovéka, v ptipadé halstatskych moravskych zavéskt
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se jedna o podobu Zeny (tab. 3:3-5, 5:23). Zeny byly stejné jako muZi spojovany
s ptdou, ale ponékud v jiném vyznamu. Zena je pojena se zemi jako pada, ktera rodi
plody a dava trodu, je tedy plodna stejné jako Matka zem&. (VODAKOVA 2003,
26-27). V dob¢ halstatské stejné¢ jako v predchozich obdobich tvofila symbolika

zeny dulezitou roli (obr. 14).

Obr. 14. Motiv tancicich a (ritualn¢) pracujicich zen. 1 — amforovitd zasobnice
z hrobu ¢. 38 z lokality Maiersch s tan¢icimi zenami (GOLEC 2005 tab. 208), 2—
zeny pii tkani, pfedeni, hrani na lyru, na keramické nadobé z lokality Soproné
vV zapadnim Mad’arsku (BOUZEK 2011, 132).

Trojahelnikové zavésky

Trojuhelnikové zavésky z doby halstatské (tab. 1:7-10, 2:16, 20-22, 3:6, 7,
22-51, 4:1-21, 27-40, 5:1-6) nejsou jedinymi ptedméty, kde byl tento tvar
vyuzivan. Mizeme ho napiiklad vidét jiz na o néco starSich Zenskych figurkach, kde
bylo timto geometrickym tvarem naznacovano zenské ohanbi. V dob¢ halstatské také

nebyla neobvykla vyzdoba rytych trojuhelnikti na bronzovych nadobach (obr. 15).

S hrotem nahofe pfedstavuje u mnoha narodl Zivel ohné a muZzskou plodivou
silu. Naopak hrotem doli byl chapan jako symbol vody a pohlavi zenského.
Rovnoramenny trojuhelnik poté mohl byt znamenim boha nebo harmonie (BECKER
2007, 301).
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Obr. 15. Salek srytou trojuhelnikovou vyzdobou z lokality Rehling-Unterach
(GOLEC 2005, tab. 61).

Brylovité zavésky

O téchto kovovych spiralovitych zavéscich (tab. 3:8-12) 1ze dle mého nazoru
uvazovat hned dvéma zptsoby. V pifipad¢€ prvniho z nich si mtiizeme vzit v potaz cely
piedmét a jeho symboliku. Jsem pifesvédCena o tom, Ze tyto zavésky znazoriiovaly
piedevsim Zenské poprsi. Pfedevsim tak usuzuji nejen z tvaru jednotlivych pfedméta,
ale napiiklad také podle venuSe =z dolnorakouské lokality Falkenstein —
,.Schanzoboden* (obr. 16; PODBORSKY 1993, 145).

Pokud se podivame na tento zavések z jiného hlediska, uvédomime si, Ze je
slozen ze dvou po vétSinou stejné velkych spiral. Vyznam spirdl neni Gpln€é zndm.
Jejich vyznam se to¢i kolem témat smrti a znovuzrozeni, mési¢nich fazi, promény,
pficemz praveé dvojitd spirdla mohla poté souviset s involuénim pohybem v celém

vesmiru, ¢i mohla symbolizovat zrozeni a smrt (BECKER 2007, 274).
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Obr. 16. Kresba neolitické venuse z lokality Falkenstein — ,,Schanzoboden* se
zvyraznénym brylovitym zavéskem.

Bambulovité zavésky

Bambule, ptaci klece, rolnicky. Mozna je lehkym ptekvapenim, Ze vSechny tfi
nazvy poukazuji na stejné halStatské zavésky. Jednd se o zavésky z lokality
Habravka — ,,By¢i skala® (tab. 4:27-33) a Tésetice-Kyjovice H12 — ,,Sutny* (tab.
5:17). V této praci s nimi pracuji jako ze zavésky s oznacenim bambulovité, pficemz
jsem tento nazev pievzala z prace H. Parzingera (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, 50). S oznacenim ptaci klece se mizeme setkat v praci J. Bouzka.
Piedméty jsou vzhledové velmi blizké tém moravskym (obr. 17). V mnoha pfipadech
se Vjejich vrchni ¢asti nachazi stylizovana postava (¢i pouze hlava) ptacka, diky
které pravdépodobné ziskali oznaceni ptaci klece (BOUZEK 2018, Fig. 83, 96, 100,
124). Ptak byl symbolem piedevsim vzduchu a duSe (LUCKER 1999, 211).

Obr. 17. Zavésky v podobeé ptacich kleci (BOUZEK 2018, Fig. 96:22, 27).
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Mezi soubory halstatskych zavéskii mame i nékteré, které se mi bohuzel nepodatilo
blize symbolicky urc¢it. Jsou mezi nimi napiiklad zavésky bikonické z lokality
Bohdalice-Pavlovice — ,, Ve Zlebcach (tab. 3:13-21) a Slatinice — ,,Pasunk® (tab.
5:22), jejichz podoba nijak nenapovida k bliz§imu symbolickému ur¢eni. Mozna ale
jde jen o praktické rozdélovace. Piesné se mi nepodafilo zatadit ani trojboké zavésky
z lokality Habruvka — ,,By¢i skala“ (tab. 5:7-16), které svym tvarem mohou snad
pfipominat Sipku. Z Habrivky — ,By¢i skaly* si miizeme zminit jest¢ dalsi blize
neuréené zaveésky. Jedna se o destiCkovité zavésky (tab. 4:34-40) vytvaieji sice

jakousi siluetu domu, nebo vozu, ale o jaky pfedmét opravdu §lo, jasné neni.

7. Zavér

Doba halstatska sebou piinesla mnoho zmén a inovaci. Kromé pokroku
v technologiich a hospodaistvi se nam vyrazné meéni i spolecnost. Do popiedi se
dostavaji bohaté velmozské vrstvy, u kterych kromé jinych ozdob miizeme vidét
pravé 1 krasné kovové zavésky, nejCastéji zhotovené z bronzu. Zavésky doby
halstatsk¢ na Moravé byly doposud mezi archeology na Moravé opomijenym
tématem. AvSak tyto vyznamné drobné artefakty nebyly pro ¢lovéka doby zelezné
pouze ozdobu, mohly slouzit také jako amulety, ¢i talismany a doprovazet tak svého
majitele po cely jeho Zivot, ba dokonce 1 po smrti. V préci se sice vénuji predevsim
kovovym zavéskiim, ale opomenout bychom neméli ani ty z jinych materiala, kterym

je vénovana jedna strucna kapitola.

Cilem mé bakalaiské prace bylo v prvé fadé shrnuti a zpracovani vSech dosud
evidovanych zavésk doby halStatské na Moravé do katalogu, ktery se tak pravem
stal stéZejni soucasti této prace. Katalog mi pomohl Iépe nahlédnout do problematiky
téchto predméti a posoudit jejich vyznam ve spole¢nosti doby halstatské. Celkem se
mi podafilo najit informace o 19 moravskych lokalitach, na kterych bylo nalezeno
celkem 165 kusu. Jak miZzeme tedy vidét, nejedna se o nejvice pocetné zastoupené
artefakty, ale to neni vzadném ptipadé dostatecny divod ktomu, aby byly

opomijeny.
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Typologické rozrazeni zaveéskd nebylo opravdu jednoduché a pii jeho
sepisovani jsem narazila na nejeden problém. OvSem psani této kapitoly mi lépe
pomohlo pochopit rozdilnost jednotlivych typt zavéski. S piehledem lze fici, Ze se
jedna snad o jeden z nejvice rozmanitych artefaktt doby halstatské — jednotlivé typy
zavéskli se od sebe maximalné lisi. Nejcastéji zastoupenym typem jsou
trojuhelnikové zavésky, znamé také jako chrastitka, délici se podle své vyzdoby do
dalSich skupin. Pocetné¢ zastoupeny jsou i1 kruhové zavésky, po nich nasleduji
zavesky bambulovité, destickovité, trojboké, bikdnickeé, zoomorfni a antropomortni.
I kdyZz se zavésky méni v podstaté s kazdou epochou i kulturou, tak i u téchto
pfedméti miZzeme vidét kontinuitu, kterou lze spatfit na nalezu hned nékolika

brylovitych zavéska.

Bohuzel zavésky nejsou samy o sob¢ nijak chronologicky spolehlivé a pokud
nemame k zaveésku jiny analogicky pfedmét, musime se spoléhat na jiné artefakty
piitomné v kontextu jeho nalezu. Ze ziskanych dat se mi podatilo zjistit, ze nejvice
zavéski fadime do horakovské skupiny vychodohalstatské kultury (57 %), zatimco
do platénické skupiny vychodohalstatské kultury fadime asi tfetinu celkového poctu
(33 %). Starsi (Ha C) i mladsi (Ha D) usek doby halstatské zastavaji na Moravé
v ramci halstatskych zavéskti témeétr stejné mmnozstvi lokalit. Pokud se ovSem
podivame na celkové mnozstvi zadvéska je jasné, ze mladsi usek doby halStatské
jasn¢ predcil fazi Ha C. Do faze Ha D fadime nejvyznamnéj$i a nejpocetnéji
zastoupené lokality — naptiklad Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach®, Habriivka —
,ByCi skala“, Rostin — , VI¢ak™ ad. Zavésky nejCastéji nalézame Vv depotech a
hrobech (67 %), coZ ndm miiZe naznacit, Ze se rozhodné nejednalo pouze o néjaké
pfedméty denni potieby. Hroby, ve kterych zavésky nalézame, jsou na Moravé
nejcastéji zenské (37 %) — Modtice H1800 a H818 — ,,Sadky“ a Modfice H3815 —
,»Rybniky“. V hrobech jsou zavésky nalézany na riznych mistech (obr. 10), at’ uz se
jedna o diikazy povéSeni na krku (Modfice H3815 — ,Rybniky* ), ¢i opasku
(Modiice H818 — ,Sadky*), ba dokonce v ptipade lokality Modiice H1800 —
»Sadky “ byl nalezen zavések ve tvaru koné v ruce Zeny, tak stejné jako vzhled

jednotlivych typt, ani v tomto piipad¢ nenalezneme zadné sjednoceni.

V zavéru své prace se vénuji zaveéskum z hlediska jejich ucelu v lidském

svéte a jejich tfech moznych slozkach — praktické funkce, spolecenskému vyznamu,
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a predevsim pak symbolice jednotlivych typd. Prakticka funkce samotného zavésku
V podstaté neexistuje, coz je jeho vyhodou a ocekavame, Ze slozka spoleCenska, a
hlavné¢ symbolickda bude dominovat. SpoleCensky vyznam muizeme sledovat
predevsim v kontextu vyrobce, obchodnika a zakaznika. Zdobené kovové zavésky
byly dozajisté uréeny predevsim urcité vrstvé obyvatel. Symbolické urceni mtize byt
velice komplikované, samotny symbol se muize regionalné i v rdmci casu ménit.
Casto se nevyhneme subjektivnimu pohledu na tento pfedmét, je vsak nesporné, Ze

fada zavéskl nese symboliku své doby a odkazuji na naboZenské schémata.

Ve své praci jsem se snazila kromé sepsani a vyhodnoceni vSech dostupnych
informaci o zavéscich, poukazat 1 na jejich vyznamnost. Snad ¢tenaf sam uvidi, Ze se
nejednalo pouze o nedilezité drobné kovové artefakty, ale stejné jako ja v nich spatii
jejich krasu a uvédomi si, jak nam mohou dopomoci si trochu pfiblizit uméni a

mysleni ¢lovéka doby halstatské.
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1.

Bohdalice-Pavlovice — ,, Ve Zlebcdach* (okr. Vyskov)

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénicka skupina.

Nalezovy kontext: depot.

Popis situace: Nalez byl uginén v roce 1958 Josefem Smehlikem z Pavlovic, ktery
jej zachranil po jeho poruseni pfi lesnich pracich. Misto v zalesnéném terénu, na
okraji severniho hiebene v misté terasové upravy, lezici v nadmoiské vysce asi 390

m.

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy antropomorfni trojuhelnikovy zavések se stredovou prickou, na
zékladné tfi ocka. Na horni ¢asti je umisténo vétsi ocko a po jeho obou stranach
dve ocka s vybézky v podobé stylizovanych ptacich hlavi¢ek. Rozméry: d. 7,8
cm. Inv. ¢. 179.292 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:1). Tab. 3:3.

2. Bronzovy zavések antropomorfniho tvaru s Zebrovanym povrchem, z jedné strany

10.

plochy. Rozméry: d. 3,7 cm. Inv. &. 179.347 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014,
obr. 5:2). Tab. 3:4.

Bronzovy zavések antropomorfniho tvaru s Zebrovanym povrchem, z jedné strany
plochy. Rozméry: d. 3,7 cm. Inv. &. 179.348 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014,
obr. 5:3). Tab. 3:5.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem a rozsirenou horni casti. Na jedné
stran¢ je ozdoben Sesti soustfednymi krouzky a mezi nimi dvéma kolmymi
liniemi vybijenych dilki. Rozméry: d. 5,4 cm. Inv. &. 179.290 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:29). Tab. 3:6.

Bronzovy trojithelnikovy zdavések s kolmo umisténym ockem v horni casti a tremi
otvory na ve spodni casti. Na jedné stran€ je zdoben péti soustfednymi krouzky.
Rozméry: d. 4,5 cm. Inv. &. 179.291 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr.
5:30). Tab. 3:7.

Bronzovy brylovity zavések. Rozméry: d. 3,4 cm. Inv. & 179.293 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:4). Tab. 3:8.

Bronzovy brylovity zavések. Rozméry: d. 3,9 cm. Inv. &. 179.294 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:5). Tab. 3:9.

Bronzovy brylovity zavések. Rozméry: d. 3,6 cm. Inv. ¢. 179.295 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:6). Tab. 3:10.

Bronzovy brylovity zavések. Rozméry: d. 2,8 cm. Inv. &. 179. 296 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:7). Tab. 3:11.

Bronzovy brylovity zavések. Rozméry: d. 3,1 cm. Inv. ¢. 179.297 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:8). Tab. 3:12.
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11. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyii o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vici ostatnim umisténo kolmo. V ockach zavéseny zelezné krouzky. Rozméry: d.
4,4 cm; v. 2,4 cm. Inv. &. 179.357 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:17).
Tab. 3:13.

12. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyii o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vici ostatnim umisténo kolmo. V ockach zavéseny zelezné krouzky. Rozméry: d.
4,4 cm; v. 2,3 em. Inv. &. 179.358 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:18).
Tab. 3:14.

13. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyti o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vuci ostatnim umisténo kolmo. Rozméry: d. 4,5 cm; v. 2,1 cm. Inv. €. 179. 359
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:19). Tab. 3:15.

14. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyfi o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vuci ostatnim umisténo kolmo. Rozméry: d. 4,5 cm; v. 2,3 cm. Inv. €. 179.360
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:20). Tab. 3:16.

15. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyfi o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vici ostatnim umisténo kolmo. V ockach zavéseny zelezné krouzky. Rozméry: d.
4,4 cm; v. 2 em. Inv. &. 179.361 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:21).
Tab. 3:17.

16. Bronzovy bikonicky zdvések s otvorem. Ctyfi o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vuci ostatnim umisténo kolmo. Rozméry: d. 4,7 cm; v. 2,2 cm. Inv. €. 179.362
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:22). Tab. 3:18.

17. Bronzovy bikonicky zdvések s otvorem. Ctyfi o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vuci ostatnim umisténo kolmo. V ockach zavéSeny zelezné krouzky. Rozméry: d.
4,9 cm; v. 2 cm. Inv. &. 179.363 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:23).
Tab. 3:19.

18. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyfi o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vuci ostatnim umisténo kolmo. V ockach zavéSeny zelezné krouzky. Rozméry: d.
4,6 cm; v. 2,2 cm. Inv. &. 179.364 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:24).
Tab. 3:20.

19. Bronzovy bikénicky zavések s otvorem. Ctyii o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vici ostatnim umisténo kolmo. Rozméry: d. 4,9 cm; v. 2,7 cm. Inv. €. 179.365
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:25). Tab. 3:21.

20. Bronzovy trojuhelnikovy zdvések s otvorem v horni ¢asti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 5,1 cm. Inv. &. 179.322 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:26). Tab. 3:22a.

21. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dtilku. Rozméry: d. 5,1 cm. Inv. ¢&. 179.322 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:26). Tab. 3:22b.

22. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 5,1 cm. Inv. &. 179.322 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:26). Tab. 3:22c.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dtilku. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. &. 179.323 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:27). Tab. 3:23a.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. ¢. 179.323 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:27). Tab. 3:23b.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. ¢&. 179.324 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 5:28). Tab. 3:24.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s ockem. Vykrojené zédkladna. Rozméry: d. 4,6
cm. Inv. ¢. 179.298 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:31). Tab. 3:25.
Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s ockem. Vykrojené zédkladna. Rozméry: d. 4,8
cm. Inv. ¢. 179.299 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:32). Tab. 3:26.
Bronzovy trojithelnikovy zdvések s ockem. Rozméry: d. 3,9 cm. Inv. €. 179.300
(CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 5:33). Tab. 3:27.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem Vv horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Vrchni ¢ast zavésku s otvorem je poskozena. Rozméry: d.
4,2 cm. Inv. &. 179.325 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:1). Tab. 3:28.
Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dalku. Rozméry: d. 4,8 cm. Inv. ¢. 179.326 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:2). Tab. 3:29.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. &. 179.327 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:3). Tab. 3:30.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dalku. Rozméry: d. 4, 9 cm. Inv. &. 179.328 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:4). Tab. 3:31.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. &. 179.329 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:5). Tab. 3:32.

Bronzovy trojithelnikovy zdvések s otvorem v horni ¢asti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dtilku. Rozméry: d. 4, 9 cm. Inv. &. 179.330 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:6). Tab. 3:33.

Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dtilku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. ¢. 179.331 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:7). Tab. 3:34.

Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 5 cm. Inv. &. 179.332 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:8). Tab. 3:35.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Vrchni ¢ast zavésku s otvorem je poskozena. Rozmeéry: d.
4,2 cm. Inv. &. 179.333 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:9). Tab. 3:36.
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38. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni ¢asti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 5,1 cm. Inv. &. 179.334 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:10). Tab. 3:37.

39. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. &. 179.335 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:11). Tab. 3:38.

40. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dtlku. Rozméry: d. 4,8 cm. Inv. ¢. 179.336 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:12). Tab. 3:39.

41. Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dtlku. Rozméry: d. 4,8 cm. Inv. ¢. 179.337 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:13). Tab. 3:40.

42. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢€ zdoben
linii vybijenych dtlku. Rozméry: d. 5 cm. Inv. &. 179.338 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:14). Tab. 3:41.

43. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢€ zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. &. 179.339 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:15). Tab. 3:42.

44. Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dalku. Rozméry: d. 4,7 cm. Inv. ¢&. 179.340 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:16). Tab. 3:43.

45. Bronzovy trojuhelnikovy zdavesek s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dalku. Rozméry: d. 4,9 cm. Inv. ¢&. 179.341 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:17). Tab. 3:44.

46. Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni c¢asti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych dalku. Rozméry: d. 4,9 cm. Inv. ¢&. 179.342 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:18). Tab. 3:45.

47. Bronzovy trojuhelnikovy zdavesek s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 4,8 cm. Inv. &. 179.343 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:19). Tab. 3:46.

48. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni cdsti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 4,6 cm. Inv. &. 179.344 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:20). Tab. 3:47.

49. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné strané zdoben
linii vybijenych dilku. Rozméry: d. 4,8 cm. Inv. &. 179.345 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:21). Tab. 3:48.

50. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na jedné stran¢ zdoben
linii vybijenych diilku. Rozméry: d. 5 cm. Inv. &. 179.346 (CIZMAR —
CIZMAROVA 2014, obr. 6:22). Tab. 3:49.

51. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 5 cm. Inv. ¢. 179.301 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:23). Tab. 3:50.
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52. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,9 cm. Inv. & 179.302 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:24). Tab.
3:51.

53. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,8 cm. Inv. & 179.303 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:25). Tab.
4:1.

54. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,7 cm. Inv. & 179.304 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:26). Tab.
4:2.

55. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni cdasti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,6 cm. Inv. & 179.305 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:27). Tab.
4:3.

56. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,5 cm. Inv. & 179.306 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:28). Tab.
4:4,

57. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,8 cm. Inv. & 179.307 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:29). Tab.
4:5.

58. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 5 cm. Inv. ¢. 179.308 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:30). Tab. 4:6.

59. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,9 cm. Inv. & 179.309 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:31). Tab.
4:7.

60. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,9 cm. Inv. ¢ 179.310 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:32). Tab.
4:8.

61. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,7 cm. Inv. & 179.311 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:33). Tab.
4:9.

62. Bronzovy trojuhelnikovy zdvések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozm¢éry:
d. 4,6 cm. Inv. & 179.312 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:34). Tab.
4:10.

63. Bronzovy trojuhelnikovy zdvések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozm¢éry:
d. 4,8 cm. Inv. & 179.313 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:35). Tab.
4:11.

64. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,9 cm. Inv. &. 179.314 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:36). Tab.
4:12.

65. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,6 cm. Inv. & 179.315 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:37). Tab.
4:13.
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66. Bronzovy trojuhelnikovy plechovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby.
Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. & 179.316 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr.
6:38). Tab. 4:14.

67. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,8 cm. Inv. & 179.317 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:39). Tab.
4:15.

68. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,7 cm. Inv. & 179.318 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:40). Tab.
4:16.

69. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,9 cm. Inv. & 179.319 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:41). Tab.
4:17.

70. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,6 cm. Inv. & 179.320 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:42). Tab.
4:18.

71. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Bez vyzdoby. Rozméry:
4, 8 cm. Inv. & 179.321 (CIZMAR — CIZMAROVA 2014, obr. 6:43). Tab.
4:19.7

Ostatni nalezy: keramické nélezy — misa se zatazenym okrajem; bronzové nalezy —
kruhovy bronzovy ter¢ se soustfednymi zebry, kiizové privlecky, krouzky; sklenéné
nalezy — koralky; jantarové nalezy — koralky.

Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA 2014, 35-45.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum v Brné.

2. Habriuvka — ,,By¢i skala“ (okr. Blansko)
Datace: Ha D1-D2a

Kulturni kontext: horakovska/platénicka skupina.
Nalezovy kontext: jeskynni svatyné.

Popis situace: Jeskyné By¢i skala lezi v Moravském krasu a Kk jejimu prozkoumani
doslo jiz v roce 1872 H. Wankelem. Byl zde nalezen nejbohatsi nalezovy celek doby
halitatské na uzemi Ceské republiky.

Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy kruhovy zavések ze sedmi ocky po obvodu. Na zavésku je povésen
provrtany medvedi zub. Rozméry: p. 4,7 cm. Inv. ¢. 11570/2 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:213b). Tab. 4:22.
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2. Bronzovy kruhovy zavések se ctyrmi ocky po obvodu. Na zavésku je povésen
bronzovy krouzek. Rozméry: p. 4 cm. Inv €. 11569/2 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:214a). Tab. 4:23a.

3. Bronzovy kruhovy zavések. Rozméry: p. 3,5 cm. Inv. ¢. 11569/3 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:214b). Tab. 4:23b.

4. Bronzovy kulaty zavések se tremi ocky. Rozméry: p. 4,1 cm. Inv. €. 1143
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:215). Tab. 4:24.

5. Zelezny kruhovy zavések vyduty z obou stran se ctyrmi ocky. Jedno ocko je z &asti
odlomeno. Rozméry: p. 3,7 cm; §. 1,8 cm. Inv. €. 11566/2 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:216a). Tab. 4:25.

6. Bronzovy kruhovy zavések s dvéema malymi knoflicky. Rozméry: p. 4,1 cm. Inv. €.
11698 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:217). Tab. 4:26.

7. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zavések. Na vrchni strané se nachazi
krcéek s o€kem, na stran¢€ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou poveéseny dva
trojihelnikové plechové zavésky na jedné strané zdobené linii vybijenych dilkda.
Rozmeéry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. ¢. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 20:218a; Taf. 69:218a). Tab. 4:27.

8. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zavések. Na vrchni strané se nachazi
krcéek s oCkem, na stran¢ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou povéseny dva
trojuhelnikové plechové zavésky na jedné strané zdobené linii vybijenych dilkda.
Rozméry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. ¢. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218b). Tab. 4:28.

9. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zavések. Na vrchni strané se nachazi
krcéek s ockem, na stran¢€ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou povéseny dva
trojuhelnikové plechové zavésky na jedné strané zdobené linii vybijenych dalkd.
Rozméry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. ¢. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218c). Tab. 4:29.

10. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zdvesek. Na vrchni strané se nachazi
kréek s ockem, na stran¢ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou poveSeny dva
trojihelnikové plechové zavésky na jedné stran¢ zdobené linii vybijenych dulka.
Rozméry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. €. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218d). Tab. 4:30.

11. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zavések. Na vrchni strané se nachazi
kréek s ockem, na stran€ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou povéseny dva
trojuhelnikové plechové zavésky na jedné stran€ zdobené linii vybijenych dulkda.
Rozméry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. €. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218e). Tab. 4:31.

12. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zavések. Na vrchni strané se nachazi
kréek s ockem, na stran€ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou povéseny dva
trojuhelnikové plechové zavésky na jedné stran€ zdobené linii vybijenych dalki.
Rozméry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. ¢. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218f). Tab. 4:32.
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13. Bronzovy prolamovany bambulovity duty zdavések. Na vrchni strané se nachazi
kréek s ockem, na stran€ spodni poté samotné ocko, na kterém jsou povéseny dva
trojuhelnikové plechové zavésky na jedné stran¢€ zdobené linii vybijenych dulkda.
Rozmeéry: p. 2,7 cm.; d. 10,5 cm. Inv. ¢. 11578/1 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 69:218g). Tab. 4:33.

14. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
pricemz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
zaveskl na jedné strané zdobenymi linii vybijenych dillki. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. ¢. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219a). Tab. 4:34.

15. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
pri¢emz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
zaveskl na jedné strané zdobenymi linii vybijenych dillki. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. €. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219b). Tab. 4:35.

16. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
piic¢emz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
zaveskl na jedné strané zdobenymi linii vybijenych dilkd. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. €. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219c). Tab. 4:36.

17. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
piicemz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
z&veskl na jedné strané zdobenymi linii vybijenych dilk. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojahel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. ¢. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219d). Tab. 4:37.

18. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
pricemz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
zaveskl na jedné strané zdobenymi linii vybijenych dilk. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. ¢. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219¢). Tab. 4:38.

19. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
pficemz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojuhelnikovych plechovych
zaveéskll na jedné stran€ zdobenymi linii vybijenych dialk. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. €. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219f). Tab. 4:39.

20. Bronzovy prolamovany destickovity zavesek. V kazdém rohu se nachazi ocko,
pfi¢emz obé& spodni oka jsou opatfeny parem trojihelnikovych plechovych
zaveski na jedné stran¢ zdobenymi linii vybijenych dilkid. Rozméry: d.
(domecku) 4,5 cm; d. (trojuhel. z.) 3,7 cm; d. 10 cm. Inv. €. 11578/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 69:219g). Tab. 4:40.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Na zadni strané
nepravidelna ryta vyzdoba. Rozméry: d. 3 cm. Inv. ¢. 11629/2 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:220). Tab. 5:1.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Bez vyzdoby. Rozméry:
d. 4,1 cm. Inv. ¢. 11629/1 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
20:221). Tab. 5:2.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni ¢asti. Bez vyzdoby. Rozméry:
3 cm. Inv. ¢. 1149/1 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:222).
Tab. 5:3a.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem Vv horni casti. Na predni strané
vyzdoben tfemi o¢ky. Rozméry: 3 cm. Inv. ¢. 1149/2 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:222). Tab. 5:3b.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem v horni casti. Na predni strané linie
vybijenych dulkt. Rozméry: 4,3 cm. Inv. ¢. 1149/3 (PARZINGER — NEKVASIL
— BARTH 1995, Taf. 20:222). Tab. 5:3c.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem Vv horni casti. Na predni strané
vyzdoba hrbolky. Rozméry: 4 cm. Inv. ¢. 1149/4 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf.20:222). Tab. 5:3d.

Bronzovy hrbolaty trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni cdsti. Na zavésku je
piipojeny fetizek z 19 krouzkl. Rozméry: d. 3,8 cm. Inv. ¢. 11621/1
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:223). Tab. 5:4.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na piedni strané
vyzdoben péti ocky. Rozméry: d. 3 cm. Inv. ¢. 11622 (PARZINGER -
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:224). Tab. 5:5a.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na piedni strané
vyzdoben péti ocky. Rozméry: d. 3 cm. Inv. €. 11622 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:224). Tab. 5:5b.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem v horni casti. Na piedni strané
vyzdoben péti ocky. Rozméry: d. 3 cm. Inv. ¢. 11622 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:224). Tab. 5:5c.

Bronzovy trojuhelnikovy zdvések s otvorem v horni casti. Na ptedni strané
vyzdoben péti ocky. Rozméry: d. 3 cm. Inv. ¢. 11622 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:224). Tab. 5:5d.

Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na predni strané
vyzdoben tfemi ocky. Rozméry: 3 cm. Inv. €. 64282 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:225). Tab. 5:6a.

Bronzovy trojuhelnikovy zdavések s otvorem v horni casti. Na predni strané
vyzdoben tfemi o¢ky. Rozméry: 3 cm. Inv. €. 64282 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 20:225). Tab. 5:6b.

Bronzovy trojboky zdavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11623/1
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 21:230a, 70:230a). Tab. 5:7.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Bronzovy trojboky zavesek s ockem. Trojboky jehlan je zdoben oc¢ky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/2
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230b). Tab. 5:8.
Bronzovy trojboky zdavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/3
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230c). Tab. 5:9.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/4
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230d). Tab. 5:10.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/5
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230e). Tab. 5:11.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/6
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230f). Tab. 5:12.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/7
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230g). Tab. 5:13.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/8
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230h). Tab. 5:14.
Bronzovy trojboky zavések s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se
zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/9
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230i). Tab. 5:15.

43. Bronzovy trojboky zavesek s ockem. Trojboky jehlan je zdoben ocky, ke konci se

zuzuje a je doplnén o kulicku. Rozméry: d. 4,4 cm. Inv. ¢. 11323/10
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 70:230j). Tab. 5:16.

Ostatni nalezy: bronzové nalezy — spony, jehlice, naramky, faléry, nadoby;

keramické nalezy — naddoby; zelezné nalezy — kovani vozu, noze; kosténé/parohové
nalezy — roubik, nastroje

Literatura: PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, 49-54.

Ulozeni: Naturhistorisches Museum Wien.

3. Modiice H3815 — ,, Rybniky*“ (okr. Brno-venkov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: horakovska skupina.

Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob.
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Popis situace: V ramci vystavby provozovny firmy Terramet bylo na plose
zachyceno celkem 9 komorovych hrobu. Parc. ¢. 1690/52 a 1690/54. Hrob, ve
kterém se nachazel nize zminény tercovity zavések, byl kostrovy, pravdépodobné
zensky hrob ¢. 3815. U pravé nohy jedince byly nalezeny pozustatky kremace (€.
3815a), poukazujici nejspis na existenci pridavného jedince. Ve vyssi urovni zésypu
hrobu je mozné zachytit pravdépodobn¢ kostrovy pohieb dalsiho jedince (¢. 3815b).

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy tercovity zavések s otvorem. Po celém obvodu a uvnitf rysovana a
kolkovana vyzdoba v podob¢ kiize. Otvorem byl ptivodné provlecen provazek,

na kterém se nachazely dva mensi bronzové kruhy. Rozméry: p. 5 cm. Inv. €. —
60/08-1236/161. Tab. 5:19.

Ostatni nalezy: —

Literatura: KOS 2009, 310-311; KOS 2015, 49-58; KOS — PRICHYSTAL 2013,
82.

Ulozeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

4. Modiice H3846 — ,,Rybniky“ (okr. Brno-venkov)
Datace: Ha C2

Kulturni kontext: hordkovska kultura.

Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob.

Popis situace: Hrob s ¢. 3846 se nachazel v ramci modiické nekropole, jednalo se o
komorovy hrob s nadzemni konstrukci. Zavések se nachazel pod pravou pazi jedince.

Ndlezy zaveéskii:

1. Bronzovy vybijeny zavések s otvorem. Rozméry: p. 4 cm. Inv. ¢. — 41/09—
3168/40. Tab. 5:20.

Ostatni nalezy: Zelezné nalezy — niz, kopi, kruh s poutkem; bronzové nalezy —
jehlice, krouzek; keramicky inventat

Literatura: KOS 2015, 60-64; KOS — PRICHYSTAL 2013, 82
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UlozZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

5. Modiice H818 — ,,Sdadky* (okr. Brno-venkov)
Datace: Ha D1

Kulturni kontext: horakovska skupina.

Nalezovy kontext: pohiebisté.

Popis situace: Kostrovy hrob ¢. 818 s pohibem vyznaéného jedince opatieného
opaskem (pravdépodobné Zena). Hrob byl kompletné zahlouben do star§iho
neolitického objektu.

Nalezy zavésku:

1. Bronzovy kruhovy prolamovany zavések s dvojitym kiizem. Soucast opasku.
Rozméry: p. 7 cm; §. 0,4 cm. Inv. ¢. — 82/03-139/14. Tab. 3:1.

2. Bronzovy kruhovy prolamovany zavések s dvojitym krizem. Soucast opasku.
Rozméry: p. 7 cm; 8. 0,4 cm. Inv. ¢. —82/03-139/14. Tab. 3:2.

Ostatni nalezy: keramické nalezy — misy, zlomky osudi; bronzové nalezy — lité
krouzky, knoflicky; zelezné nalezy — harfovité spony, ty¢inkovity kruh, ntiz;
sklenéné nalezy — koralky s ocky.

Literatura: HOLEMA 2008, 67; GOLEC 2005, 331-333; KOS 2004, 276-280; KOS
2015, 17-109.

Ulozeni: Archeologicky ustav AV CR v Brné.

6. Modrice H1800 — ,,Sadky*“ (okr. Brno-venkov).
Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: horakovska skupina.

Nalezovy kontext: biritualni hrob.

Popis situace: Hrob je soucasti modtické nekropole a obsahoval 2 kostrové a 1
zarovy pohieb. V SV rohu byla nalezena kamenna skiiiika obsahujici keramicky
inventar.

Nalezy zaveskii:
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1. Bronzova plastika konicka s otvorem na zaveseni. Plastika byla uprostied
zlomena. Rozméry: v. 3,5; d. 4,5 cm. Inv. ¢. — 104/03-228/19. Tab. 5:18.

Ostatni ndlezy: bronzové nalezy — labutkovita jehlice; Zelezné nalezy — kruh, koule,
puklic¢ky; keramicky inventar

Literatura: KOS — PRICHYSTAL 2006, 226; KOS 2015, 31-32, MIROVA 20194,
273

UlozZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

7. Mohelnice H5 — ,,cukrovar® (okr. Sumperk)
Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: platénicka skupina.

Nalezovy kontext: pohiebiste.

Popis situace: Tento jedine¢ny bronzovy zoomorfni zavések byl soucasti hrobu ¢. 5
v Mohelnici.

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy zavesek v podobé beranka. Rozméry: d. 3,4 cm; v. 1,2 cm; p. ocka
vng&jsi 0,7 cm; p. oc¢ka vnitini 0,4 cm. Inv. ¢. — A34401. Tab. 5:21.

Ostatni nalezy: —
Literatura: PODBORSKY 1993, 382; STUCHLIK 2004, 523-533

Ulozeni: Vlastivédné muzeum v Sumperku.

8. Mohelno —,,U sv. Antonic¢ka* (okr. Tiebic)
Datace: Ha C1b-C2

Kulturni kontext: horakovska skupina.
Nalezovy kontext: nalez z hrobu.

Popis situace: V roce 1925 byl na lokalit¢ Mohelno objeven ojedin€ly hrob ovalného
tvaru. Hrob byl poni¢en a nebyla tak znama ani orientace kostry.
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Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem. Rozméry: d. 4,2 cm. Inv. €. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 90:3). Tab. 2:21.

2. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem. Rozméry: d. 3,5 cm. Inv. ¢. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 90:4). Tab. 2:22.

Ostatni nalezy: keramické nalezy — zdobené nadoby a stfepy nadob; sklenéné nalezy
— koralky; bronzové nélezy — fragmenty spiradlového bronzového dratu.

Literatura: STEGMANN-RAJTAR 1992, 44-45.

UlozZeni: Moravské zemské muzeum Tiebic.

9. Ohrozim —,,Za farou* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: platénicka kultura.
Nalezovy kontext: sidliste.

Popis situace: Béhem budovani inzenyrskych siti jako pripravy k vystavbé
rodinnych domku bylo poruseno nékolik objektd. V objektu K500 byla nalezena
halstatska keramika a lichobéznikovy zavések.

Nalezy zaveéskii:

1. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s vybijenou vyzdobou. Inv. €. —

Ostatni nalezy:
Literatura: SMID 2000, 169

Ulozeni: Ustav archeologické pamétkové péée v Brng.

10. Polkovice —,, Ostrov* (okr. Piterov)

Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: -
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Nalezovy kontext: 0jedinély nalez.

Popis situace: Na pravém biehu Valové bylo detektorem objeveno nékolik kovovych
predmétt datovanych do riznych obdobi. Do doby halstatské se podatilo datovat
pouze bronzovy zavesek.

Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy trojuhelnikovy zavesek. Na predni strané¢ zdobeni linii vybijenych
dulki. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. &. — (CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR —
KOLNIKOVA 2009, obr. 5:4). Tab. 4:21.

Ostatni nalezy: -
Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2009, 129.

UlozZeni: Moravské zemské muzeum v Brné.

11. Popovice (okr. Brno-venkov)
Datace: Ha D1

Kulturni kontext: hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: nalez z hrobu.

Popis situace: V roce 1937 byly na uzemi Popovic objeveny dva hroby z doby
halstatské. V hrobé¢ €. 1 byl nalezen pici roh opatfen dvéma zavésky. Kostra se
nachazela asi 80 cm pod povrchem a byla uplné znic¢ena.

Ndlezy zaveéskii:

1. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem. Soucast nakonci piciho rohu.
Rozméry: 3,9 cm. Inv. & — (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 54:1). Tab.
2:20a.

2. Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem. Soucast ndkon¢i piciho rohu.
Rozméry: 4 cm. Inv. & — (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 54:1). Tab. 2:20b.

Ostatni nalezy: keramické nalezy — stfepy nadob.
Literatura: STEGMANN-RAJTAR 1992, 28-29.

Ulozeni: —
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12. Provodov —,,Rysov* (okr. Zlin)
Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: horakovska skupina.
Nalezovy kontext: depot.

Popis situace: V prostoru hradiska Rysov byl v roce 2010 objeven za pomoci
detektoru kovii depot bronzovych predméti.

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy kruhovy zavések se ctyimi ocky na obvodu. Rozméry: p. 4,5 cm. Inv. €.
— (CIZMAR 2012, obr. 1:1). Tab. 2:1.

2. Bronzovy kruhovy zavések se ctyrmi ocky na obvodu. Tii cela ocka chybi, jedno
je pouze ¢asteéné odlomeno. Rozméry: p. 4,6 cm. Inv. & — (CIZMAR 2012, obr.
1:2). Tab. 2:2.

3. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky na obvodu. Télo je zdobeno rytou
vyzdobou. Rozméry: p. 4,4 cm. Inv. &. — (CIZMAR 2012, obr. 1:3). Tab. 2:3.

4. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky na obvodu. Rozméry: 4,2 cm. Inv. €. —
(CIZMAR 2012, obr. 1:4). Tab. 2:4.

5. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky na obvodu. Jedno je ¢astecné
odlomeno. Rozméry: 4,6 cm. Inv. &. — (CIZMAR 2012, obr. 1:5). Tab. 2:5.

6. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky na obvodu. Rozméry: 4,6 cm. Inv. €. —
(CIZMAR 2012, obr. 1:6). Tab. 2:6.

1. Bronzovy zaves slozeny ze dvou kruhii. Na obou po ctyfech malych ockach.
Rozméry: d. 6,4 cm. Inv. ¢&. — (CIZMAR 2012, obr. 1:7). Tab. 2:17.

Ostatni ndlezy: bronzové nélezy — naramky.
Literatura: CIZMAR 2012, 71-77.

UlozZeni: muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.

13. Pustiméi (okr. Vyskov)
Datace: Ha C
Kulturni kontext: horakovska skupina.

Nalezovy kontext: ojedinély nalez.
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Popis situace: V panevni oblasti levobiezniho pfitoku Pustiméiského potoka bylo
detektorovym nalezem odhalena ¢ast bronzového zavésku z doby halstatské.

Ndlezy zaveskii:

1. Cast bronzového trojithelnikového zavésku. Rozméry: d. 3 cm. Inv. &. —
(CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2013, obr. 7:9). Tab.
4:20.

Ostatni nalezy: -
Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2013, 301.

UlozZeni: Moravské zemské muzeum v Brné.

14. Rostin — ,,VI¢ak“ (okr. Kroméiiz)

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: hordkovska a platénicka skupina.
Nalezovy kontext: depot.

Popis situace: Nalez depotu bronzovych pfedmétt byl u¢inén roku 2010 detektorem
kovili a roku 2018 odevzdan Krométizskému muzeu. Podle popisu nalezce se
piredméty nachazely ve tiech skupinach lezicich pfiblizné 2 metry od sebe.

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy kruhovy prolamovany zavések s dvojitym krizem. Cely v jednom kuse,
rozsekly na dvou mistech s rozseklym zavésnym okem. Rozméry: p. 6,8 cm; p.
prifezu 0,4 cm; p. piivésného oka 0,9 cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig
2:1). Tab. 1:1.

2. Bronzovy kruhovy prolamovany zavések s dvojitym kiizem. Cely v jednom Kuse,
rozseklé zavésné oko. Rozméry: p. 6,8 cm; p. prifezu 0,4 cm; p. piivésného oka
0,9 cm. Inv. ¢.— (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:2). Tab. 1:2.

3. Bronzovy kruhovy prolamovany zavések s dvojitym kiizem. Rozsekly na Sest
kust, chybi zavésné oko. Rozméry: p. 6,8 cm; p. prifezu 0,4 cm. Inv. €. —
(GOLEC - KOS 2020, Fig 2:3). Tab. 1:3.

4. Bronzovy kruhovy prolamovany zavesek s dvojitym krizem. Rozsekly na Ctyti
kusy, jeden z nich chybi, rozseklé zavésné oko. Rozméry: p. 6,8 cm; p. prifezu 0,
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10.

11.

4 cm; p. piivésného oka 0,9 cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:4). Tab.
1:4.

Bronzovy kruhovy prolamovany zaveések s dvojitym krizem. Rozsekly na Ctyti
kusy, dva kusy a zavésné oko chybi. Rozméry: p. 6,8 cm; p. prufezu 0,4 cm. Inv.
¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:5). Tab. 1:5

Bronzovy kruhovy prolamovany zaveések s dvojitym krizem. Rozsekly na Ctyti
kusy, jeden kus chybi, rozseklé zavésné oko. Rozméry: p. 7,2 cm; p. prufezu 0,3—
4 cm; v. piivésného trojihelnikového oka 0,6—0,8 cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS
2020, Fig 2:6). Tab. 1:6.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek s otvorem. Zdoben vybijenim. Rozméry: d. 4,8
cm; $. 2,5 cm; p. otvoru 0,5 cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:11). Tab.
1:7.

Bronzovy trojuhelnikovy zavések s otvorem. Zdoben vybijenim. Rozméry: d. 4,4
cm; §. 2,3 cm; p. otvoru 0,3 cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:12). Tab.
1:8.

Bronzovy trojuhelnikovy zavesek. Zdoben vybijenim. Rozméry: d. 3,9 cm; §. 1,8
cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:13). Tab. 1:9.

Bronzovy trojuhelnikovity zavések. Zdoben vybijenim. Rozméry: d. 3,9 cm; S. 1,8
cm. Inv. ¢. — (GOLEC — KOS 2020, Fig 2:14). Tab. 1:10.

Bronzovy kruhovy zdvések se ctyrmi postrannimi oky a jednim kiiZzem. Do dvou
protilehlych postrannich ok navle¢eny krouzky z dratu (jeden ztracen), na vétSim
postrannim oku stopy po pouzivani. Rozméry: p. 4,5 cm; p. prufezu obvodu 0,5
cm; p. prafezu kiize 0,4 cm; p. ptivésnych ok — 1 x 1,2 cma 3 x 0,8 cm. Inv. €. —
(GOLEC - KOS 2020, Fig 2:8). Tab. 1:11.

Ostatni nalezy: bronzové nalezy — spirala, surovina odd€lena z ptivodné kruhového

kolace.

Literatura: GOLEC — KOS 2020, 71-87.

Ulozeni: Muzeum Kromeérizska.

15.

Slatinice — ,, Pasurik“

Datace: Ha D1-D2

Kulturni kontext: platénicka skupina.

Nalezovy kontext: -

Popis situace: -
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Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy bikonicky zavések s otvorem. Ctyii o¢ka na obvodu, z nichZ je jedno
vici ostatnim umisténo kolmo. Rozméry: d. 3 cm; v. 1 cm. Inv. ¢. — (GOLEC —
FOJTIK, obr. 42:7). Tab. 5:22.

Ostatni nalezy: -
Literatura: GOLEC — FOJTIK 2020, 140.

Ulozeni: -

16. Slatinice —,, U voddrny“
Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénickd skupina.
Nalezovy kontext: -

Popis situace: -

Nalezy zaveésku:

1. Bronzovy antropomorfni zavesek s ptacimi protomami. Rozméry: d. 4,3 cm. Inv.
&. — (GOLEC — FOJTIK 2020, obr. 42:8). Tab. 5:23.

Ostatni nalezy: -
Literatura: GOLEC — FOJTIK 2020, 140.

Ulozeni: -

17. TéSetice-Kyjovice 1626 — ,,Sutny“ (okr. Znojmo)

Datace: Ha D2-D3

Kulturni kontext: pozdni doba hal$tatska na Znojemsku (byvala hordkovska skupina)
Nalezovy kontext: sidliStni objekt.

Popis situace: Bronzova rolnicka byla nalezena v objektu s ¢. 1626 v ramci vyzkumu
tehdejsi brnénské Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v letech 1967-1988.
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Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy bambulovity zavések. Rozméry: v. 3,5 cm; p. 3,2 cm. Inv. €. —
(MIROVA 2019, tab. 53:5.). Tab. 5:17.

Ostatni nalezy: kamenné artefakty — Stipand industrie, brousend industrie; mazanice;
uhliky; keramicky inventar

Literatura; MIROVA 2019b, 75, 130; POMBERGER 2017, 15-34

Ulozeni: Archeologické zékladna Té&Setice—Kyjovice Ustavu archeologie a
muzeologie Masarykovy univerzity Brno.

18. Velké Hostéradky H12 — ,,Skiipov* (okr. Bieclay)
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: hordkovska skupina.

Popis situace: Na lokalit¢ byla nalezena mohyla s kostrovym komorovym hrobem.

Nalezy zaveésku:

1. Trojuhelnikovy zavesek s otvorem. Chybi horni Cast s otvorem. Rozméry: v. 2
cm. Inv. & — (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 84:10). Tab. 5:24.

2. Trojuhelnikovy zdavések s otvorem. Rozmér: v. 3,2 cm. Inv. ¢. — (STEGMANN-
RAJTAR 1992, Taf. 84:11). Tab. 5:25.

3. Trojuhelnikovy zavések s otvorem. Chybi spodni rozsifena ¢ast. Rozméry: v. 2
cm. Inv. & — (STEGMANN-RAIJTAR 1992, Taf. 84:12). Tab. 5:26.

4. Trojuhelnikovy zavések s otvorem. Rozméry: v. 4,5 cm. Inv. ¢. — (STEGMANN-
RAJTAR 1992, Taf. 84:13. Taf. 5:27.

Ostatni nalezy: keramicky inventaf; zelezné nalezy — brousek, niz.
Literatura: STEGMANN-RAJTAR 1992, 41-42.

Ulozeni: -

19. Neznama lokalita (diive Uherské Hradisté)
Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: horakovska skupina.
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Nalezovy kontext: depot.

Popis situace: Bez blizsich nalezovych okolnosti.

Ndlezy zaveskii:

1. Bronzovy kruhovy zavések s péti ocky po obvodu. Jedno z nich je ¢asteéné
odlomeno. Rozméry: p. 6,2 cm. Inv. &. — (CIZMAR 2012, 2:4). Tab. 2:7.

2. Bronzovy kruhovy zavések s péti ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,2 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:5). Tab. 2:8.

3. Bronzovy kruhovy zavések s péti ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,4 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:6). Tab. 2:9.

4. Bronzovy kruhovy zavesek s péti ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,4 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:7). Tab. 2:10.

5. Bronzovy kruhovy zavesek s péti ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,3 cm. Inv. €. —
(CIZMAR 2012, obr. 2:9). Tab. 2:11.

6. Bronzovy kruhovy zavések s péti ocky po obvodu. Jedno ocko kompletné chybi.
Rozméry: p. 6,3 cm. Inv. & — (CIZMAR 2012, obr. 2:10). Tab.2:12

1. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky po obvodu. Rozméry: p. 5,9 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:11). Tab. 2:13.

8. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,1 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:12). Tab. 2:14.

9. Bronzovy kruhovy zavesek se ctyrmi ocky po obvodu. Rozméry: p. 6,2 cm. Inv.
(CIZMAR 2012, obr. 2:13). Tab. 2:15.

10. Bronzovy trojuhelnikovy zavések. Soucast ¢asti ryhovaného tulejovitého
piedmétu. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. &. — (CIZMAR, obr. 2:3). Tab. 2:16a.

11. Bronzovy trojuhelnikovy zavések. Soucast ¢asti ryhovaného tulejovitého
predmétu. Rozméry: d. 5,2 cm. Inv. &. — (CIZMAR, obr. 2:3). Tab. 2:16b.

12. Bronzovy zavések sloZeny ze dvou kruhu. Na kruzich se nachazi po tfech ockach,
jedno i z nich odlomeno. Rozméry: d. 10,7 cm. Inv. & — (CIZMAR 2012, obr.
2:2). Tab. 2:18.

13. Bronzovy zavések slozeny ze dvou kruhii. Na kruzich se nachazi po dvou
odlomenych oékach. Rozméry: d. 10 cm. Inv. &. — (CIZMAR 2012, obr. 2:1).
Tab. 2:19.
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Ostatni nalezy: bronzové nalezy — tulejovity predmet.
Literatura: CIZMAR 2012, 71-77; HLAVA 2017, 228-261

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze.
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9.2. Obrazovy katalog

S5cm
[ . .

Tab. 1. Rostin — ,,VI¢ak, okr. Kroméfiz (1-11), (kresba: A. Krechlerova, foto: L. Bartikova),
vSe bronz.
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Tab. 2. Provodov — ,,Rysov®, okr. Zlin (1-6, 17), (kresba: A. Krechlerova); Neznama lokalita
(7-16, 18-19), (kresba: A. Krechlerova); Popovice, okr. Brno-venkov (20), (kresba S.
Stegmann-Rajtar); Mohelno —,,U sv. Antonic¢ka®, okr. Tiebi¢ (21-22), (kresba S. Stegmann-
Rajtar), 1-20 bronz, 21-22 zelezo.
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Tab. 3. Modtice H818 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov (1-2); Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve
Zlebcach, okr. Vyskov (3—51), (kresba: A. Krechlerova), vie — bronz.
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Tab. 4: Bohdalice-Pavlovice — ,,Ve Zlebcach, okr. Vyskov (1-19), (kresba: A. Krechlerova);
Pustiméf, okr. Vyskov (20); Polkovice — ,,Ostrov®, okr. Pferov (21); Habrtivka — ,,By¢i
skala®, okr. Blansko (22-40), 25 Zelezo, ostatni bronz.
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Tab. 5: Habrvka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko (1-16); Té&setice-Kyjovice obj. 1626 —
»outny* (17); Modtice H1800 — ,,Sadky* (18); Modtice H3815 — ,,Rybniky* (19); Modfice
H3846 — ,,Rybniky* (20); Mohelnice H5 — ,,cukrovar* (21); Slatinice — ,,Pasunk* (22);
Slatinice —,,U vodarny“ (23); Velké Hostéradky H12 —, Skiipov*, 1-23 bronz, 24-27
zelezo.
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