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Aktualnost, zavaznost a narocnost tématu: Aktualni, praimérna naro¢nost
Zaméreni prace: teoreticko-empiricka
Rozsah prace: 58 stran

Struktura, formalni a stylisticka troven prace: struktura odpovida tématu prace, formalni

stranka odpovida, stylistick4d odpovida v vyhradami
Syntéza poznatki (literarni reSerSe): primérna

Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotézy, cile prace: cil price formulovan

srozumitelné
Metodika (vyzkumné metody, soubor, sbér dat): vyzkumné metody odpovidajici
naro¢nosti BP s vyhradami, soubor odpovidajici BP, sbér dat nadprimérny.

Vysledky a diskuse: zCasti odpovida, nepiesné

Vyuzitelnost v praxi: V tomto zpracovani - prumérna az podprimérna

Konkrétni pripominky k praci: Teoretickd cast prace je zpracovana na prameérné.

Teoretickou Cast prace srazi predevSim velmi Spatnd prace s literaturou. VétSina kapitol je



psana vzdy z jedné publikace, chybi mi tu riiznoroda Skala autort a jejich srovnani. Je zde
nékolik kapitol a podkapitol, u kterych je vice nazorovych smért, napt. Tréninkové cykly,
Zdkladni charakteristika pohybovych schopnosti. Bohuzel tu je vzdy pouze nazor, jednoho
autora. U kapitoly, ktera je stéZejni pro tuto prace, Ontogeneze, konkrétné adolescence, bych
je odpovidajici praci.

Dle dostupnych dat, které mél autor K dispozici, méla prace velky potencial. Bohuzel
zpracovani je velmi ,jednoduché®“. Zpracovani dostupnych dat je pramérné. Data jsou
zpracovana velmi jednoduchou deskriptivni statistikou, resp. pouze grafy, které jsou struéné
okomentovany. Grafy by mély byt okomentovany pifesnymi daty, kterd lze z grafu vycist.
Autor se uchyluje k vyraziim typu ,,0 néco vice* ¢i ,,0 trochu méné*, tyto vyrazy vzhledem
k povaze popisu nejsou vhodné. A¢ se empirickd ¢ast zpracovana velmi jednoduse, je na
odpovidajici urovni BP.

Kapitola Zdvér a diskuze srazi celkovou uroven prace. Doporueni na zakladné vlastnich
domnének neni spravné. Chybi tu fakta, o které by se autor mohl opfit. Jako fakta se ,,vlastni
domnénka* nepocita. Napiiklad cast zaveért tykajici se strecinku je velmi laicky zodpovézena,
ale hlavn€ nepodlozena literaturou, ani studiemi.

V praci se nachazeji stylistické chyby pfedevsim v nejednotnosti psani Cislic (jednou slovné,
jednou &islice) napf. str. 23 a gramatické chyby, napt. ,,ceska republika “, str. 29..

Referen¢ni seznam obsahuje chyby, nékteré publikace jsou tam uvedené dvakrat (Vinduskova,
2003; Sparnhelova, 2008 a dalsi.)

Otazky k obhajobé

1) Dle ptiloh jste mél k dispozici mnoho moZznosti, na jakém zdklad¢ jste vybral praveé
porovnavana data?

2) Co soudite o metodach, které vyuzivaji trenéfi jednotlivych kluba?

Vysledek: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované vysledné hodnoceni:

Mgr. Adam Krehky
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