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Motto

V zaujme uspory prostriedkov méze niekto tvrdit’, Ze k strihaniu Zivého plota,
alebo k obsluhe kosacky na travu nepotrebujete vySkoleny personal. Takyto pristup sa
vSak v konecnom dosledku mdze ukdzat’ ako vel'mi nakladny. Vedomosti a sktisenosti st

klai¢om k uspechu a pri praci so $pecialnou mechanizaciou minimalizuji naklady.



ABSTRAKT
MASAN, V. Analyza faktort ovlivitujicich efektivitu udrzby okrasnych porostii

a parkovych ploch pti vyuziti malé mechanizace. Disertacni prace, Lednice, Mendelova

univerzita, 2016, 142 str.

Dizertand praca Analyza faktorii ovliviujicich efektivitu udrzby okrasnych
porostii a parkovych ploch pri vyuziti malé mechanizace sa venuje téme vyhodnotenia
vplyvu faktorov, ktoré uréujii vykonnost’ a spotrebu energie techniky nasadzovanej pri
udrzbe zelene. Pri hodnoteni vykonnosti zacich strojov, krovinorezov a plotostrihov boli
posudené vplyvy Clenitosti a svahovitosti lokality, charakteru, rastlinného druhu
a vel’kostnych parametrov porastov i technického stavu a prevedenia strojov.

Vypracované metdédy hodnotenia porastov v 5 stupnoch predstavuju origindlny
spdsob posudzovania vplyvu kazdého sledovaného faktoru na vykonnost’ daného druhu
stroja ich kvantifikdciou. Vysledné koeficienty su prehladne zoradené tak, aby ich
pouzitie v beznych podmienkach udrzby zelene bolo jednoduché a praktické, su
spracované pre pouzitie zacich malotraktorov, riderov, ru¢ne vedenych zacich strojov,
plotostrihov, plotostriznych nadstavcov a krovinorezov.

Zistené a overené koeficienty umoziuji v redlnom uzemi vyhodnotit’ vplyv
vybranych faktorov a stanovit’ skuto¢ne dosahovanu vykonnost. V ramci manazmentu
udrzby zelene je ich pouzitie vhodné pri korekcii vykonnosti pouzitych strojov pre
presnejsie ekonomické kalkulécie cien udrzbovych prac i nasadenia techniky a personalu.

Vysledky prace su vyuzitelné i v oblasti navrhovania a realizacie zahradnych
(parkovych, sadovnickych) tprav, kde moézu vymedzovat’ rozmiestnenie vegetacnych

a stavebnych prvkov s oh'adom na dosahovanti vykonnost’ strojov pri tdrzbe.

Klucové slova: parkové plochy, efektivita Udrzby zelene, vykonnost

mechanizicie, faktory drzby, plotostrih, zaci stroj, krovinorez



ABSTRACT
MASAN, V. Analyza faktort ovlivitujicich efektivitu udrzby okrasnych porostii

a parkovych ploch pii vyuziti malé mechanizace. Diserta¢ni prace, Lednice, Mendelova
univerzita, 2016, 142 str.

The thesis titled Analysis of factors affecting the efficiency of the maintenance
of ornamental vegetation and park areas using small machinery is addressing the issue of
evaluation of effects of the factors which determine the performance of deployed
equipment. In evaluating the performance of cutting machines, bush cutters, and hedge
trimmers we have considered the effects of terrain segmentation and steepness in the
locality, the character, plant species, and size parameters of the growths as well as the
technical condition and design of machinery. The processed results then became the basis
for the calculation of coefficients expressing the effect of each monitored factor on the
performance of a given type of machine. Developed methods for 5-level evaluation of
growths represent an original way of assessment of diverse factors on the performance of
the machines by quantifying them. The proposed coefficients are clearly grouped so as
their use under normal conditions of green areas maintenance is simple and practical.

These coefficients are developed for the use of lawn tractors, riders, hand held
mowers, hedge trimmers, hedge trimmer attachments, and brush cutters, and have been
tested in practice.

The identified and verified coefficients permit to evaluate the effects of selected
factors under real-area conditions and determine the actually achieved performance. In
the framework of the management of green areas maintenance their use is appropriate for
the correction of performance of used machinery for more precise economic calculation
of prices of maintenance works and deployment of equipment and personnel.

The results of the work are also useful in garden, park, and landscape design and
implementation where they can define the spatial distribution of vegetation elements with

respect to the effective movement of machinery during maintenance.

Key words: park areas, effectiveness of vegetation maintenance, machinery

performance, maintenance factors, hedge trimmer, mower, brush cutter
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Obr.11 a Obr.12: Clenitost ploch rodinnej zahrady (foto autor).

Obr.13: Plocha travniku na pol'nej ceste (foto autor).

Obr.14 a Obr.15: Tvarovany zivy plot (foto autor).



1 UVOD

UZ od nepamiiti je ¢lovek spity s prirodou, ktord mu v jeho vyvoji poskytovala
obzivu, material na pribytok, ¢i stavbu prostriedkov na podmanenie si sveta. V neskorSom
obdobi l'udia zacali prirodu prenasat’ k svojim obydliam. Stavali zahrady, parky, upravené
namestia s vegetaciou a stromoradiami, vel’kolepé vodné plochy, ¢i dokonca pretvarali
obrovské plochy krajiny k svojmu obrazu. V dnesnej dobe toto puto pretrvava vo svojej
pozmenenej podobe. Najma zeleil poskytuje tto¢isko. Nie vSak pred predatormi, ale pred
hektickym Zivotnym tempom. Zmenila sa z plodnej oazy plnej ovocia v oazu pokoja v
centrach miest. Jej 0zitok nespociva len v poskytovani psychickej pohody. Zelen
sprijeminiuje mikroklimu obytnych zén, zhodnocuje nehnutelnosti v okoli, poskytuje
priestor pre hry deti, ktoré nie st zviazané prefabrikovanymi stavebnicami a normami
bezpecnosti.

Dnes zelenym plocham mozno viac davame ako z nich berieme. Ich zalozenie
podlieha prepracovanému systému navrhov zohladitujucich prirodné, ale i technické
podmienky okolia pod dohl'adom odbornikov v jednotlivych profesiach. Od architektov,
ako nositel'ov vizii stvarnenia budtceho priestoru, cez realizatorov znalych charakteru
rastu drevin, technickych poziadavok konStrukcii, az po zahradnikov odhodlanych
udrziavat’ dielo zahradnej architektary pre d’alSie generacie. Praca kazdého pracovnika
musi podlichat’ nielen odbornym vedomostiam a zru¢nostiam, ale v dnesnej dobe ¢im
d’alej viac 1 ekonomike a dlhodobej udrzatelnosti. Pri predstave zivotnosti zahradno-
architektonického diela v rozmedzi storo¢i hra kl'aicovua tillohu tdrZba.

Stucasnd turoven techniky dnes poskytuje technologicky vyspelé stroje,
mechanizaciu, pre kvalitné realizovanie tdrzbovych prac, pri si¢asnom znizeni l'udskej
namahy. Ekonomicku efektivitu ale ovplyviiuje mnoho faktorov. Od finan¢nych, ako
hodnota penazi v priebehu ¢asu, cez prirodné, ktoré sme schopny ovplyvnit len v
obmedzenej miere, po technické napriklad v podobe navrhu vegeta¢nych prvkov tak, aby
ich udrzba bola jednoduchsia, pri zachovani estetického zameru architekta.

V ekonomickej situacii mnohych samosprav sa neustale hl'adaju nové spdsoby a
postupy, ktoré by udrzbu verejnych ploch zefektivnili. Znizenim prostriedkov na udrzbu
sa ale zdkonite arychlo prejavi na zhorSenom stave porastov. Limity minimalnej
starostlivosti, pri ktorej sa zeleit dokdze este kvalitne rozvijat’ su nesmierne variabilné.
Finan¢né kalkulacie trhovej ekonomiky, na zisk zamerané podnikanie firiem a technické

moznosti udrzby ohrani¢uju objem finanénych prostriedkov na udrzbu zelene. Technické
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prostriedky vyuzivané pri udrzbe zelene st nazadzované v rozdielnych podmienkach,
ktoré ovplyviiuju pracnost’ udrzby a tym aj nakladovost’.

PredloZena dizertacna praca sa snazi odpovedat’ na otdzky, ktoré faktory a v akej
miere ovplyvituju ekonomicku naro¢nost’ udrzby zelene. Odpovede na tieto otdzky moézu
prispiet’ k objektivnemu stanoveniu nakladov na prislusny zasah a faktor, a dopomozu k
zlepSeniu stavu zelene v nasom okoli vdaka kvalitnejSej udrzbe pri sucasnom

hospodarnom vynakladani finan¢nych prostriedkov.
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2 CIELE PRACE

Cielom prace je analyzovat’ faktory, ktoré ovplyviiuji vykonnost’ a spotrebu
energie vybranych kategorii strojov vyuzivanych pri udrzbe zelene.

Dal§im cielom je kvantifikovat vplyv vybranych faktorov na nakladovost
udrzbovych operécii vykondvanych v réznych podmienkach a spracovat podklady

prakticky vyuzite'né pre ekonomické hodnotenie tdrzbovych zasahov.
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3 LITERARNY PREHI’AD

3.1 Historia a vyvoj adrzby zelene

Od okamihu, ked’ ¢lovek vysial prvé osivo na poli, ¢i presadil prva kvitnicu
rastlinu vystala preitho potreba dopestovat’ produkt svojou starostlivostou, zvel'adit’ krasu
rastliny a obohatit’ tak vlastny zivot. Mnohé zasady udrzby siahaju d’aleko do historie,
eSte pred ich popisanim niektorym zo zahradnikov a niektoré zovSeobecnili tak, Ze
popisovat ich nie je potrebné. Historia starostlivosti o zelen je dlha a nie je icelom tejto
kapitoly detailne sa venovat jej vyvoju, ale vybrat’ niektoré udalosti a suvislosti
zasadnejSieho vyznamu.

Predstavu udrZzbovych prac v zdhradach staroveku je mozné dohladat’ len
v obmedzenej miere z malieb a archeologickych vykopavok v podobe zakladného
naradia (LOGAN, 1998). Toto obdobie bolo charakteristické tvrdou pracou otrokov ¢i
poddanych, vyuzivajicich zakladné ru¢né naradie a pomocky ako ryle, motyky, noze

a podobne, ktoré dokladuje Obr. 1.

‘: AR npn“‘ §i

m‘h |; i 1"!;’- i

Obr.1: Zivot v zihrobi, obraz zo Sennedzemovej hrobky v Egyptskom Dér el-Bahri, 13.

storocie p. n. l. (pravdepodobny autor Sennedzem).

Pracujuci v zéhradach vladcov si nadobudnuté informacie odovzdavali Gstne

z generacie na generaciu (OTRUBA, 2000 a 2002).
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Knizné pramene popisujuce starostlivost’ a idrzbu zéhrad i pouzivané nastroje
sa objavuju az s burlivym rozvojom slachtickych zahrad v obdobi renesancie. Prikladom
su knihy Mesnage des champs (Oliviera de Serre, 1603), Kniha o zahradnictve (Leonard
Mascalla, 1572), alebo La théorie et la Pratique du Jardinage (Dézallier d”Argenville
Student sldvneho Le Notre). Pre renesanciu bolo charakteristické zniZovanie namahy
pracujucich zdokonalovanim existujucich néstrojov, vyuZivanie konskej sily
i domyselnych rieSeni umoznujucim udrzbu vegetacnych prvkov zahradnej architektary

(SIMEK, 2002).

Obr.2: Diel zo série Styroch obrazov sezénnych prac, jar medzi rokmi 1622-35 (autor
Pieter Brueghel the Younger).

Obr. 2 Mal'ba znazoriiuje jarné prace v okrasnej zahrade. Okraje zahonov st
speviiované, pripravuje sa pdda na vysadbu a v zadnej Casti je mozné vidiet’ udrzbu uz
vysadenych zahon a rez popinavych rastlin. Obr. 3 priblizuje jarné prace na zahrade,

vysadbu, starostlivost’ a transport stromov v nadobach.
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Obr.3: Vyrez z alegérie mesiaca aprila (autor Dutch-Flemish, 16 stor.)

Ako uvadza SAFAROVA (2010) pohl'ad na monumentéalnost’ najmsa barokovych
zahrad sa zacal menit’ pod r6znymi filozofickymi a vytvarnymi smermi, ale aj krizami
v podobe finanénej vycerpanosti vlastnikov zahrad napr. Versailles. Trend znizovania
naro¢nosti udrzby zelene je historicky najviditelnej$i v 18. storo¢i, kedy prichadza
K prestavbam parkov francuzskeho $tylu na novy anglicky prirodne krajinarsky styl.
Novy $tyl mal niz$iu potrebu pracovnej sily a niz$iu naro¢nosti udrzby (ALLAIN,
CHRISTIANY, 2006).

Milnikom v udrzbe travnikov sa stal rok 1830, kedy Edwin Beard Budding
(1796-1846) ziskal patent na prvy zaci stroj (US RE 8560). Mnohonasobne tak ul’ah¢il
namahava udrzbu travnikov, ktoré sa vo svojej nizko kosenej podobe vtedy nachadzali
len v blizkom okoli budov a ostatné plochy parkov tvorili ltky.

Zaciatky 20. storocia su charakteristické vel'mi jednoduchymi a jasne ¢lenenymi,
geometrickymi zdhradami, ktoré vo svete predstavuje Holand’anka Mien Ruys. Pri
vysadbach je zjavna snaha uUpravou obmedzit naroky na drzbu, ¢o je vnimané v
stvislosti s modernou architektirou ako velky prinos (BROWN, 2000). V tridsiatych
rokoch 20. storoCia sa objavuju prvé kosacky s rotaénym zacim ustrojenstvom, ktoré
dokazali pokosit” aj dlhs§i porast a na rozdiel od vretenovych Zzacich strojov boli
konstrukéne jednoduchsie a efektivnejsie.

Naopak zeleni v naSom regione bola poznacena v povojnovom obdobi masivnou
vystavbou novych obytnych siborov a v oblasti zahradno-architektonickej projekcie a
realizacie bolo mozné sledovat’ niekol’ko trendov (KROUPA, 2004). Doslo k zasadnej

zmene mierky, mnohonasobne sa zvacsili projektované a zakladané plochy zelene a s
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nimi narastli plochy vyzadujtice drzbu. Reakciou bolo zjednodusenie foriem vegetacie,
veduce k zna¢nej unifikacii az monotonnosti celkového prostredia. Charakteristické pre
obdobie socializmu bolo ¢asté zapajanie brigadnikov, ktori nahradzali chybajiuce odborné
sily. Vysledky ich nekoncepcnej, neodbornej a neusmeriiovanej ¢innosti mali ¢asto na
zelen sidlisk vel'mi negativni dopad, ktory pretrval do dnesnej doby (MAGNI, 2013).
NOVAK (2001) a HURYCH (2011) uvadzaju , Ze v dnesnej dobe je mozné sa
v historickych zahradach a parkoch stretntt’ s ipravami, ktoré s ¢iasto¢ne pévodnym
dielom a ¢iasto¢ne tpravami vykonanymi pocas réznych obdobi. Dovodom mdze byt
podla autorov taktiez spdsob udrzby, ktory moédze vyznamne prispiet k zmendm
povodného diela, m6ze menit niektoré rysy, dokonca i prvky zédhrad, alebo mdze prispiet’

k ich zachovaniu.

3.2 Mestska a primestska zelen, pojmy, legislativa

Mestské prostredie je vysledkom tuprav prirodného prostredia za ucelom
uspokojovania potrieb svojho obyvatel'stva (SREETHERAN et al., 2010). S podobnou
myslienkou sa stotoziiujti i KUCERA (2014), KOUTNY et al. (2010), SIMEK (2001),
(CSN) 83 9001 (1999), ktori oznaduju mestskou zelefiou tie plochy, ktoré sluzia ako
nahrada za stratené povodné prostredie a ako zadzemie pre odpoc¢inok a rekreacné aktivity.
Tieto plochy sa mézu vyskytovat v urbanizovanom uzemi i vo volnej krajine,
nadvizujucej na izemie aglomeracie. Systém zelene je tvoreny jednak plochami sidelne;j
zelene (parky, reprezentativne zelené plochy, Sportoviska, sidliskova zelen) a plochami
zelene, ktord je sucast'ou prirodnych a krajinnych celkov prenikajucich do Struktary
mesta a napojujica mesto na primestsku zelen (aleje, sprievodnad zeleit komunikécii,
vetrolamy, zelen zakryvajica vyrobnu sféru periférii miest).

Podrobne sa zaoberala problematikou zakotvenia mestskej zelene v
legislativnych dokumentoch POLACKOVA (2011). Najej zistenia nadvizuja dalsi
autori.

Ochrana zelene je v sucasnosti (aj ked bez komplexného pristupu k rieseniu
systému sidelnej zelene) zabezpeCovand na tUzemi obci uzemne planovacou
dokumentaciou. Uzemny plan stanovuje zékladni koncepciu rozvoja tizemia obce,
usporiadanie okolitej krajiny, zastavané, zastavitené plochy, izemné rezervy a pod.
(zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu). Na izemi mesta je tak

uzemny plan najdolezitejSim pravnym dokumentom rieSiacim mestskl zelen.
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Zelen, ako funkéna zlozka je sucastou vSetkych ploch s rozdielnym sposobom
vyuzitia, ako je definovana vo vyhlaske ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZivani izemi (STRANSKY, 2009; STRANSKY, MYSKOVA, 2009).

Stavebny zakon prostrednictvom prilohy ¢. 7. k vyhlaske ¢. 500/2006 Sb. (o
uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
uzemné plénovaci ¢innosti) vymedzuje systém zelene a poziadavky na jej koncepciu
(SILHANKOVA et al, 2010).

Zakon o ochrang ptirody a krajiny (zékon ¢. 114/1992 Sb.) vymedzuje mestska
zeleti len okrajovo formou tzemného systému ekologickej stability (USES) a
vyznamného krajinného prvku, ktorym prisliicha nélezit4 ochrana.

STEFLICEK (2001) poukazuje na nepatrnti pozornost’, ktora je zeleni v siiéasnej
stavebnej a izemno-planovacej legislative venovana, ale na zaklade poznatkov z praxe
konstatuje, Ze uzemne planovacia dokumentacia sa napriek tomu zelefiou zaobera.

Ak maju plochy zelene plnit’ svoju funkciu musia byt vedome koncipovanou
sastavou (MARHOLD, 1996). Mozaika ploch musi byt priestorovo a funkéne
previazana, &i uz kompoziéne, ale najma prevadzkovo pri udrzba zelene (SIMEK, 2001).
Rozvoj ploch je zavisly na stanoveni kompozi¢ného, pestovatel'ského a udrzbového ciela
mestskym odborom spravy zelene. Plochy st podl'a svojho vyznamu a polohy v sidle
pravidelne udrzované zahradnickymi, alebo krajinarskymi metédami (KOUTNY et al.,
2010).

Mestsku zeleni dnes Specifikuji a ohrani¢ujii mnohé legislativne pramene, ale
I odborné normy, ktoré maju za ciel vymedzit’ funkénost’, bezpecnost’ a zabezpecit' rozvoj
zelene. Medzi najddlezitejsie patria normy CSN a zahraniéné normy, ktoré doplnaji

Standardy péce.

3.3 Vymedzenie pojmov a pouzité skratky v oblasti starostlivosti o
zelen

Pre zjednotenie vyjadrenia pojmov V tejto oblasti je zavedeny uceleny systém

skratiek (SIMEK, 2003). Pre potreby tejto prace st uvedené najddlezitejsie z nich.

FT — funkcny typ zelene je oborovy termin pouzivany pre spresnenie hlavnej
funkcie zakladnej plochy zelene na zaklade prevladajucich procesov a javov, ktoré
suvisia s jej vyuzitim.

19



VP — vegetacny prvok je zakladnd priestorovotvornd zlozka diela zahradnej ¢i
krajinarskej tvorby. Je urCeny fyziognoémiou (vzhladom), priestorovym usporiadanim
rastlin a spdsobom pestovania SIMEK (2006).

GIS — geograficky informacny systém, ktory NEUMANN (1996) definuje ako
stibor pocitacového vybavenia, geografickych dat a personalu ur¢eny k zberu, uchovaniu,
udrzbe, manipulacii, analyze a zobrazeniu geograficky stvztaznych informacii, ku
konkrétnemu miestu na povrchu zeme.

Dokoncovacia starostlivost’ - starostlivost’ o rastliny, alebo porasty po vysadbe,
alebo vyseve. Zahrnuje subor prac potrebnych k dosiahnutiu stavu, pri ktorom st
vysadby, travnik, alebo objekt zelene schopné odovzdania do uzivania (CSN 83 9001).

Rozvojova starostlivost’ - slizi k dosiahnutiu funkéného stavu; nadvizuje na
dokon&ovaciu starostlivost (CSN 83 9051).

Udrziavacia starostlivost’ - starostlivost’, ktora zahriiuje subor pestovatel'skych
opatreni nutnych k zachovaniu plnej funk¢nej €innosti rastlin, alebo porastov, nasleduje
po rozvojovej starostlivosti (CSN 83 9001). Sluzi k zachovaniu funkéného stavu (CSN
83 9051).

Existuja 3 urovne starostlivosti, optimdlna, ktora zabezpecuje rozvoj zelene, Standardna,
ktora udrziava zelen, pripadne predpokladd zlepSenie stavu, uroven technologického
minima, ktora nezabezpecuje ani zachovanie stavu zelene, dochadza k jeho zhorSovaniu.

IT — Intenzivna trieda udrzby, stanovuje druh, mieru a frekvenciu pracovnych
operacii. Udrzba zelene je rozdelend do troch intenzivnych tried udrzby vyjadrujticich
pocet a kvalitu adrzbovych préc. Intenzita udrziavace;j starostlivosti odraza predovsetkym

vyznam plochy v systéme zelene obce.

3.4 Funkcie okrasnej zelene

V mestskom prostredi plni zelen viacero réznorodych funkcii:

Mikroklimaticka funkcia okrasnej zelene suvisi so zniZovanim teplotnych
rozdielov medzi zastavanou aglomeraciou a prirodou, zvlhéovanim ovzduSia
a zadrziavanim vody v meste, znizovanim prudenia vzduchu.

Z hradiska hygienickej funkcie produkuje zelen O2 a redukuje praSnost
a hlu¢nost’. Zelen ma vplyv i na psychiku ¢loveka. K najdolezitejSim faktorom patri
ukludiiujici a rekreaény uéinok zelene. Clovek sa rekreuje v prostredi s hladinou hluku

pod 35dB, prirodné farby tento efekt dopinaju (WAGNER, 1970).
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Ekologicka (resp. biotickd) funkcia okrasnej zelene zabezpeCuje prezitie
roznorodych organizmov, a ich rozvoj. Podporuje vizby vegetacie na vlastnosti, stavy a
hodnoty prvkov Zzivej prirody a jej organizmov na urovni flory, fauny, ale aj
mikrobiologického prostredia (SUPUKA, 2011).

Zelen v meste moze mat’ i funkcie, ktoré sa navzajom prelinajui, ako ochrannu
(ochrana pred poveternostnymi vplyvmi), uZitkovo-produkénu vdaka pouzitiu
ovocnych druhov, ¢i budovaniu zeleninovych zahonov, esteticko-kompozi¢ni v podobe
smerovania pohladov na prirodné, ¢i umelé dominanty krajiny a technicka v podobe
zivych plotov, stresnych zahrad, vertikalnych stien a pod. (glMEK, 2001; KUCERA,
2004; KOUTNY et al., 2010; SREETHERAN et al., 2010).

Hodnotenie zelene sa nasledne vykonava s ohladom na plnenie niektorej
z tychto uvedenych funkcii, alebo suboru funkeii.

V sucasnej dobe existuje niekol’ko metodik pre hodnotenie zelene z rdéznych
hl'adisk. Vychodiskom mnohych je metodika podla MACHOVCA (1982) Sadovnicka
inventarizace a Kklasifikace dievin a jejich porosti. Podl'a citovaného autora je systém
inventarizacie a klasifikdcie drevin vel'mi vyznamny a moéze sluzit’ k objektivnemu
hodnoteniu akychkol'vek porastov v parkoch, v intravildnoch miest i vo vol'nej krajine. V
ramci hodnotenia drevin sa detailne popisuje hodnotenie zdravotného stavu, vitality a

sadovnickej hodnoty drevin. Je tak mozné konkrétneho jedinca zhodnotit’ komplexne.

Metodika podla MACHOVEC (1982) vystihuje nazor, ze ,,Aby bolo mozné do
priestoru odborne zasahovat’, je potrebné tento priestor dokonale poznat™.

Jednotlivé plochy obytnej zelene hodnoti DOBRUCKA (2009), ktora navrhla
metodiku k hodnoteniu vegetacnych ploch na podporu systému obytnej zelene a novy
pristup k tvorbe generelu zelene. Zelen je hodnotend po stranke kvalitativnej i
kvantitativnej s ohladom na jej trvali udrzatelnost. Velmi podobnu metodiku
vypracoval BULIR (1987), ktory sa zaoberal inventarizaciou, evidenciou a
pasportizaciou nelesnej vegetacie.

SIMEK (2009) vyhodnocuje stabilitu ploch zelene na zaklade hodnotenia
vhodnosti druhového zloZenia, priestorovej Struktiry, zdravotného a pestovatel'ského
stavu drevin a vybavenosti jednotlivych ploch zelene (funkénych typov zelene).

SUPUKA, FERIANCOVA et al. (2008) sa v ich hodnoteni zelene zaoberali

napriklad podielom vegetacie na uzemi mesta, origindlnostou vegetacie, vrstevnatosti

porastu, priestorovou Struktirou a pod. Zelent v urbanizovanom prostredi by mala
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vytvorit' uceleny systém ploch navzajom prepojenych tak, aby boli naplnené trendy
rozvoja miest. Podiel zelene v sidlach by nemal klesnat’ pod 40 % v porovnani so
zastavanymi plochami. Pestrost’ druhov, farebny prejav a obohatenie priestoru o rdézne
vegetacné poschodia (stromy, kry, byliny) pozitivne ovplyvni vyraz zeleného priestoru
V mestéach.

Hodnotenim zelene na zdklade druhového zloZenia sa zaoberali v mestskych
Zastiach Bratislavy REHACKOVA, PAUDITSOVA (2006), pri¢om zistili vyskyt stéle sa
opakujucich druhov, ¢o priestoru neprospieva.

STEFL (2014) vo svojej praci navrhuje subor univerzalne pouzitelnych
indikatorov a sposob hodnotenia, ktoré vypovedaji o kvalite mestskej zelene
s prihliadnutim na rézne urovne skladobnej Struktary. Metodiku pre hodnotenie urovne
udrzby zelene jednotlivych ploch (funkénych typov zelene) tvoriacich systém zelene
miest vypracoval SIMEK (2010). Stanovil vhodné ukazovatele pre posudzovanie Grovne
udrzby zelene a vytvoril ,,koeficient adrzby zelene*, ktory stanovuje Groven udrzby. Bolo
preukéazané, ze sledované funkcné typy zelene a vegetacné prvky sa v tirovni udrzby liSia.
STEFL et al. (2013) porovnaval vplyv udrziavacej starostlivosti o tieto prvky ¢&i plochy
a ich kvalitu.

Hodnotenim travnikovych ploch sa zaoberali TOMASKIN, TOMASKINOVA
(2011) pricom plochdm pridelili body a zaradili ich do intenzivnych tried. Nasledne
zhodnotili stupent kvality travnika a stanovili opatrenia vedice k zlepSeniu kvality
travnatych ploch.

Vicsina zo spominanych prac hodnoti stav ploch zelene, doporucuje opatrenia
k zlepSeniu kvality, pripadne hodnoti vzt'ah medzi kvalitou zelene a kvalitou vykonanej
udrzby. Hodnotenie aspektov kvality udrziavacej starostlivosti vSak vo vac¢sine pripadov
neexistuje. Nie je tak mozné definovat’ faktory, ktoré ovplyviuja kvalitu Gadrzby. Mnohi
autori sa obmedzuju len na konstatovanie, Ze faktory, napriklad podmienky lokality a stav
porastov ovplyviuju udrzbu (SIMEK, 2002). ALTMANN et al. (2007), MIMRA et al.
(2007; 2009; 2010), KOLLAROVA et al. (2007), MARESOVA, KOLLAROVA (2009)
povazuju za dolezité faktory reliéf terénu, svahovitost’, velkost’ pozemku ovplyviiujace
udrzbu.

Je zrejmé, ze nedostatok finan¢nych prostriedkov zasadne limituje kvalitné
vykonanie udrzbovych prac. Na to, ktoré faktory a v akej miere ovplyviuju nakladovost’
udrzby nie je zhodny nazor. Cenniky prac su v tejto oblasti taktiez nedostato¢né, nakol’ko

popisuju len obmedzené mnoZstvo prac vykonavanych v zahradnickej praxi a aj tieto
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prace prili§ zov§eobeciiuji, alebo rozlisuji do nepostatujiiceho mnozstva tried (MASAN,
2014). Mnohi autori ako napriklad HAMATA (2013) navySe spochybnuju hodnoty
uvadzané cennikmi, alebo ich oznacuju minimalne za nepresné. Rozdiely odévodiuju
potrebou postihnut’ najextrémnejSie hodnoty, zastaranostou vstupnych udajov, ¢i ich

monotonnym povySovanim len o hodnoty inflacie a pod.

3.5 Sucasny stav okrasnej zelene s ohP’adom na jej adrzbu

Sucasné priestorové usposobenie zelene a prevazna ast’ vysadieb miest v CR a
SR vznikla v 2. pol. 20. storocia. Politicky nastoleny funkcionalizmus podporeny
masivnou vystavbou zaloZeny na segregacii zon byvania, vyroby a rekredcie vzdjomne
prepojeny dopravnou infrastruktirou pretrval v nasich regionoch az do zaciatku 90. rokov
20. storo¢ia. To sa negativne prejavilo vo velkom rozsahu uniformnych stuborov,
neujasnenosti funkcii ploch zelene, nedostatkom kvalitného a najméd réznorodého
sadbového materialu (MAGNI, 2013). Problémy pretrvavaju dodnes a st ¢asto dévodom
zlého stavu zelene (SOJKOVA, HRUBA, KIRSCHNER, 2006). Vysledky vyskumu
autorov odhalili nepriaznivy stav prostredia panelovych sidlisk a ich zelene. V 25 %
sledovanych sidlisk st nutné Ciastocné zmeny koncepcie volnych ploch, zasadna alebo
celkova zmena je nutnd v 65 % sledovanych sidlisk. Sidliskova zelei ma nevhodnu
skladbu sortimentu az na 86 % sledovanych plochach. Napriek faktu, Ze sidliska
predstavuji miesto odpocinku pre viacsinu obyvatelov miest a maji najhustejSie
osidlenie, kvalita ploch zelene nezodpovedala ich doélezitosti. Vysledky sledovania
(SOJKOVA, HRUBA, KIRSCHNER, 2006) ukazali, ze 39 % sidlisk bolo bez pravidelnej
udrzby, 49 % s Ciasto¢nou udrzbou a len 12 % sidlisk s dobrou udrzbou.

Podobné vysledky prezentovali i neskorsie prispevky hodnotiace zelen obytnych
siborov mesta Prahy, kde bol pestovatel'sky stav neuspokojivy takmer pri polovici
hodnotenych drevin (SOJKOVA, KNOTKOVA, 2008). Autorky oddvodnili stav najméi
absenciou pravidelnej udrzby a problematickou koncepciou ploch. Hodnotenim a
vhodnou néapravou stavu zelene na sidliskach sa zaoberal i PEJCHAL (2006). Stanovil
pouzitie rastlin vo vztahu k problémom sidlisk, nevhodnému urbanistickému rieseniu,
nizkej kvalite domov a nizkej kvalite voInych ploch (parterov a zelene).

Kvalitu zelene sohladom na troven udrziavacej starostlivosti v troch
Statutarnych mestach hodnotil SIMEK (2010). Vysledky poukézali na rozdielnu urovei
drzby pri jednotlivych typoch VP. STEFL et al. (2013), STEFL, MATIOVA, (2013) a
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STEFL (2014) upozoriiuji na $tatisticky vyznamny vztah medzi kvalitou jednotlivych
vegetac¢nych prvkov a kvalitou ich udrziavacej starostlivosti. Ich zavery poukazuji, Ze az
61,15 % vegeta¢nych prvkov malo priemernt, alebo podpriemernu kvalitu udrziavacej
starostlivosti, ¢o sa prejavilo v ich zhorSenom zdravotnom stave i v znizeni estetickej
hodnoty.

MATIOVA (2013) vyuzila pre hodnotenie urovne tdrzby ,koeficient tidrzby
zelene®. Podl'a dosahovanej urovne udrzby vyhodnotila najlepSie zelenn cintorinov,
kvetinové zdhony a podobne, Cize reprezentativnu zelen. Naopak najhorsie hodnotila
zelen na okraji zaujmu, ako vegetacia svahov a zelen vodnych tokov.

Vplyvom kvality dokoncovacej, rozvojovej a udrZiavacej starostlivosti na
zdravotny stav drevin sa zaoberal STEFL (2014). Autor vyhodnotil najéastejie pri¢iny
poskodenia drevin v mestskom prostredi vo vztahu k starostlivosti o dreviny. Z vyskumu
vyplyva, Ze najcastejSou pri¢inou poskodenia mladych vysadieb stromov je mechanické
poskodenie kmena pri udrzbe travnatych ploch v ich okoli. Castou pri¢inou poskodenia
starSich drevin st negativne nasledky nevykonanych pestovatel'skych opatreni, absencia
prebierok a d’alsich zasahov, ktoré autor zhrnul ako nedostato¢nu a nekvalitnt udrzbu.

Tieto a d’alSie prace potvrdzuju, ze stav vegeta¢nych prvkov a ploch verejnej
zelene je vyrazne ovplyvneny kvalitou udrziavacej starostlivosti. TaktieZ je zrejmé, Ze
prvky snajhorSou kvalitou udrzby st tie, ktorych udrzba je odborne a finanéne
najzlozitejSia, napriklad tvarované zivé ploty, alebo zeleni zdravotnickych zariadeni.
Naopak najlepSie hodnotend je udrzba solitérnych stromov, alebo zelen cintorinov a
kultirnych zariadeni.

BECKER (1994) poukazuje, ze kvalitu udrziavacej starostlivosti negativne
ovplyviiuje trend rozsirovania ploch zelene bez potrebného finanéného zabezpecenia ich
udrzby. Na priklade mesta Essen uvadza skutocnost’ neustaleho budovania novych ploch
zelene, ktoré je politicky podporované a sucasné znizovanie mnozstva financii
vyClenenych na ich udrzbu az o tri Stvrtiny. Podobne NIESEL a BRELOER (2006)
poukazuju na priklade mesta Frankfurt n/M Vv rozpiti rokov 1993 az 2005 na trend
konS§tantného zniZovania pracovnej sily az o 50 %, so si€asnym zniZovanim objemu
finan¢nych prostriedkov na udrzbu o 45 %, priCom v danom obdobi vzrastli plochy zelene

0 150 % (Graf 1).
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Graf 1: Vyvoj financovania udrzby zelene a rozvoj ploch zelene v meste Frankfurt n/M
v rozmedzi rokov 1993 az 2005 (NIESEL, BRELOER, 2006).

Podobny rozvoj rekreaénych ploch zelene naprie¢ vSetkymi Nemeckymi

spolkovymi krajinami uvadza i Nemecky $tatisticky urad (Graf. 2).
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Graf 2: Vyvoj rekreaénych oblasti v Nemeckych spolkovych krajinach v rozmedzi
rokov 2006 az 2012 (Statistisches Bundesamt, 2014).

HEITMANN (1998) vo svojom prispevku kritizuje neustdle Setrenie na
starostlivosti o zeleni. Poukazuje na dopady takychto krokov na plochach, ktorych tidrzba

sa obmedzila len na opatrenia plyntce s bezpe€nosti prevadzky. Poukazuje i na enormne
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nakladnu obnovu, ktoru si dlhodobo neudrziavané plochy nasledne vyzaduju. Obnovu
vyéisluje na 100 DM (cca 80 €) za m?, pricom naklady udrzbu odhaduje aj v najvyssich
triedach udrzby na 10 DM (8 €) za m?.

KUPCIKOVA (2012) vo svojej praci hodnotila nakladovost wdrzby zelene
roznych priestorovych Struktir mesta Hradec Kralové (historické jadro, centralna Stvrt,
mestska vilova stvrt’, sidlisko, reziden¢na primestska oblast’, dedinska oblast’). Jej zistenia
koreSponduju s vysledkami podobnych §tudii zo zahrani¢ia, pricom k ekonomicky
najnarocnej$im typom priestorovych Struktar (pri vztiahnuti ndkladov na jednotku
plochy) patri sidlisko a historické jadro mesta. Autorka uvadza i ,,0zemny paradox‘ kedy
pri zohl'adneni hustoty osidlenia (vztiahnuti nakladov na Gdrzbu na pocet obyvatel'ov)

vychadza priestorova Struktira sidlisko naopak najvyhodnejsie.
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Graf 3: Celkové hodnotenie priestorovych Struktar z hl'adiska nakladov udrzby 1 ha
tizemia (KUPCIKOVA, 2012).

SIMEK (2002) vo svojej praci vyhodnotil nakladovost’ na idrzbu s ohfadom na

jednotlivé vegetacné prvky a ich vymery, ako uvadza Graf 4.
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Typ vegete¢ného prvku
Rozvolnéna skup. ket listnata

Travnik lu¢./do1:5/ 2m s nadrostem

Travnik par./do1:5/2m

Strom ve stromoftadi listnaty
Zahon letnicek, cib., hliznatych
Travnik lu¢./do1:5/ 1m s nadrostem

Zapojena skupina ket listnata

Travnik lu¢./do1:5/ 2m

Travnik lu¢./do1:5/ 1m

0,0 100 200 300 400 50,0
(%)

Graf 4: Vymera a naklady na udrzbu vegeta¢nych prvkov v systémoch zelene.

Z Grafu 4 a z vysledkov prace je zrejmé, ze vSetky typy travnikov predstavuju
dominantny vegetany prvok a pracovné naklady na udrZiavaciu starostlivost’ tvoria v
priemere 56 % celkovych nakladov na udrzbu vsetkej zelene. Druhou najpocetnejSou
skupinou su krovité¢ skupiny v ramci ktorych sa nachadzaji i tvarované zivé ploty,
ktorych naklady tvoria 6,6 % vSetkych nakladov na udrzbu. Medzi vysledky autora patri
i porovnanie vymery a nakladov na udrzbu jednotlivych funkénych typov (Graf 5).
NajndkladnejSim funkénym typom je zeleni obytnych stborov, ¢o potvrdzuji i vyssie
spomenuti autori. Zaujimavym je vzdjomné porovnanie nakladov a vymery medzi
funkénymi typmi park a parkovo upravenou zeletiou (pomer v prospech vymery) a
naopak medzi funkénymi typmi zelen dopravnych stavieb a rekreac¢nou zelefiou (pomer

v neprospech vymery).
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Graf 5: Vymera a naklady na udrzbu jednotlivych funkénych typov.

KNACK (2009) a R1ZZ0O (2012) popisuju dopad hospodarskeho atlmu vplyvom
ekonomickej krizy od r. 2008 na stav parkov a verejnych priestranstiev v USA.
Zaznamenali vyznamné znizenie finanénych prostriedkov na beznt udrzbu parkov,
| obmedzenie ¢i zrusenie budovania novych zelenych ploch. Podla autorov prislo
¢iastocne k zefektivneniu prevadzky parkov, mnohé financné Skrty ale mali negativny
vplyv na parky, ¢o sa prejavilo najmé na kvalite zelene. Autori spomenuli i pripady, kedy
neprislo k prehodnoteniu velkoryso ponatych, predkrizovych projektov (napr.: park v
Orange County), ktoré budu zatazovat obecné rozpoéty po mnoho rokov. Naopak
uvadzaji moznosti zniZzovania nakladov prevadzky zelenych ploch, ako napriklad
inovaéné znizovanie ndkladov pouzitim modernych technoldgii, osddzanie nizko
udrzbovych spolodenstiev (KIRCHER, 2003; BOUILLON, 2005; CERNOCH, 2012),
druhov vhodnejSich k danej lokalite a klime, ¢i malé komunitné projekty, akymi sa
streSné, balkonové a bylinkové zahradky, ktorych udrzba by presla na obyvatelov,
pripadne prenajmy ploch (SCHOOP et al., 2011). Spomenuté opatrenia by vaésinou bolo
mozné implementovat’ i do nasich podmienok a na vac¢sinu projektov ¢i existujucich
zelenych plochach.

Vysledky prieskumu z oblasti manazmentu stromov v 53 obciach Valdnska
poukdzali na skutocnost’ Ze 70 % obci nemalo zriadent, alebo zazmluvnent Ziadnu sluzbu

venujicu sa udrzbe stromov. V11 % bola udrzba a sprava stromov Vv obciach
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vV kompetencii komunalnych sluzieb. Hodnotenie d’alej preukéazalo, ze len 15 % obci malo
kompletny supis stromov, ale az 95 % nemalo vypracovany ziaden pravny text popisujuci
postupy riadenia zelene na tizemi obce (CAMPANELLA, 2008).

Z14 situdciu manazmentu zelene z regionu potvrdzuje i SOJKOVA et al. (2006).
Az 40 % obci nebolo schopnych poskytnit’ ani zékladny idaj o vymere verejnej zelene
a 66 % obci nedisponovalo udajmi o jej Strukture (pasport zelene). Autorka hodnoti, Ze
tematika zelene v izemne planovacej dokumentacii nepresahuje zakonné minimum a len
3 obce mali vypracovany koncepény dokument zamerany na podporu zelene.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze financovanie oblasti Gdrzby zelene
nezodpoveda dolozenym vypoctom ndkladovosti ani potrebam jej udrzatelnosti
(BAUMGARTEN, 2013). Obce nedisponuju dostatoénymi informaciami o kvalite
existujucej zelene, ¢i nemaju vypracované ani Standardy a postupy udrzby zelene.
Nastava tak situacia kedy nové plochy zelene nemaji zabezpecené financovanie svojho
rozvoja (GORGOL, 2007; SCHNUR, 2014). Obce pri svojich finanénych moZnostiach
Casto zvladaju vykonavat’ len zakladnu udrzbu zelene. Pouzivané technoldgie zelen sotva
udrzuji vo funkénom stave, nezlepsuju jej kvalitu, nepodporujii rozvoj (SOJKOVA,
HRUBA, KIRSCHNER, 2006). Absencia znalosti budtcich nédkladov na tdrzbu uz
Vv §tadiu projektovania a schval’ovania projektov je podl'a spomenutych autorov dovodom
postupného znizovania kvality zdhradno-architektonického diela vplyvom nedostato¢ne;j
udrziavacej starostlivosti (nedostato¢ny rozsah, ¢i kvalita).

K podobnému vysledku pri spracovavani Stidie zameranej na starostlivost’ o
zelen dospel i LINDHOLST (2008), ktory popisuje stav k roku 2004 v Dansku, kedy sa
trend zniZovania cien v oblasti udrzby zelene stabilizoval, ceny st o034 % niZSie
v porovnani s rokom 1998, dodavatelia st vplyvom konkuren¢ného boja s cenami na
minime a d’al$i trend zniZovania sa tak neoCakava. Autor upozoriiuje, ze pod vplyvom
znizovania cien sa objavili problémy s kvalitou a rozsahom vykonavanych prac. Z tohto
dovodu autor predklada ramec pre névrh a spravu zmliv na udrzbu zelene. Ten ma za
ciel pomdct’ spravcom mestskej zelene pripravit’ navrhy zmlav a postupov riadenia pre
firmy zaoberajucimi sa jej udrzbou.

V nasich podmienkach sa na popud viacerych odbornikov (HAMATA, 2013;
IVANEK, 2013), ktori apelujii na zlep$enie kvalitativnej irovne sadovnickych realizacii
a udrzby v ratane stanovenia primeranej Grovne cien zaoberal problematikou i SIMEK
(2013). Vypracoval doporucovany Standard Svazu pro zakladani a adrzbu zelené, ktorym

sa stala Dokumentace pro vybér dodavatele na udrzbu zelené, riesiaca starostlivost’ 0
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mestsku zelen a vyberové konania na jej zabezpecCenie. Obsahuje doporucenia pre
zadavaciu dokumentaciu pre vyber dodavatela, i doporu¢enia Standardov udrziavacej
starostlivosti a ponukovych cien.

SIMEK (2002) na zaklade mnozstva publikécii, najmé zahraniénych, venujucich
sa tejto téme poklada za dolezitu problematiku evidencie a spravy zelene s vyuzitim
odbornych znalosti i praktickych skusenosti z terénu a odvolava sa na vyuzivanie GIS
systémov ako u¢inného nastroja spravy zelene.

Na konkrétnu inventarizaciu stavu zelene miest musi neodmyslitelne
nadvizovat stanovenie nakladov na udrzbové prace pre konkrétnu intenzivnu triedu dane;j
plochy s vyty¢enim ciel'ov, ktoré maji byt tdrzbou dosiahnuté. Je tak mozné na zaklade
poziadaviek na kvalitu zelene stanovit’ objem finan¢nych prostriedkov na jej dosiahnutie.
Na zaklade tychto rozhodnuti je nasledne mozné vypracovat’ projekt rezimu starostlivosti.

RICHTERKOVA (1994) a mnohi d’al§i autori sa v réznej miere zaoberali
racionalnym usporiadanim mestskej zelene vo vztahu k efektivite udrzby. Z vysledkov
je mozné vyvodit’ vSeobecne platné zdsady tvorby mestskej zelene, ktoré umoziuja ¢o
najracionalnej$iu tdrzbu.

Zahrani¢ni autori ako SREETHERAN et al. (2010), KRINSKY, SIMONET
(2011), WHITE (2013), ale i domaci ako MILBACHROVA (2012) popisuji ekonomické
prinosy zelene pre mestd. Ekonomické analyzy dlhodobo vykazuju pozitivny pomer
prinosov a nakladov zelene, a to nielen z dovodu ochrany zivotného prostredia,
zmierfiovanie negativnych dosledkov zmeny klimy, predovietkym extrémnych vin
horticav a prudkych a vydatnych zrazok, ale i pozitivny efekt na cenu nehnutelnosti
a pozemkov. Preto aj napriek vysokym pociatocnym nakladom na vysadbu a udrzbu,
apeluji na podporu zelene 1 jej kvalitnej spravy v mestach.

Z radu uvedenych nazorov vyplyva, Ze navrh vegetaénych prvkov a stav
existujucej zelene je zakladnym vychodiskom pre posudenie budicej narocnosti

a nakladovosti udrzbového zasahu.
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3.6 Nastroje spravy a udrzby zelene

Zakladnym predpokladom pre dobre fungujicu spravu zelene je
bezpodmienecna existencia vzajomne previazanych (logicky vytvorenych a aktualnych)
nastrojov pre vykon spravy zelene (SIMEK, STEFL, 2014). V dne$nej dobe vychadza
spravna starostlivost’ o zelen predovsetkym z tizemne technickych podkladov, ktoré su
ststavne dopliované tdajmi charakterizujicimi stav a podmienky spravovaného tizemia
v podobe inventarizacie ploch a vegetaénych prvkov (SIMEK, 2002).

Oborové podklady, by mali byt vypracované pre planovanie, zakladanie
a starostlivost’ o zelefi. Z tohto dovodu rozpoznava SIMEK (2003) tri skupiny oborovej
dokumentacie: uzemno-planovacia, technicko-prevadzkova a koncepcné néstroje.

Pasport zelene patri medzi zakladné oborové nastroje. CSN 83 9001 definuje
pasport zelene v podobe textového a grafického (dnes digitdlne data vo formatoch
vhodnych pre GIS) zaznamu zakladnych udajov o objekte alebo viacerych objektoch
zelene, skladbe a mnozZstve zastapenych prvkov zelene k uréitému datumu. SEDLAR
(1998) uvadza, ze vdaka pasportu zelene je mozné ziskat idaje o vymerach ploch
(travniky, kvetinové zahony, zivé ploty, detské ihriska a pod.) i o poctoch jednotlivych
prvkov (stromy, kry, mobiliar a pod.). Podla BULIR (1987) bol pasport zelene okrem
iného od zaciatku chapany ako podklad pre lepsSiu organizaciu udrzbovych prac a je
komplexnym podkladom pre vyc¢islenie nakladov na udrzbu verejnej zelene.

Dendrologicky prieskum sa zaoberd vyuzitelnostou existujucich drevitych
vegetatnych prvkov a posudzuje ich stabilitu v cielovej kompozicii, je zdkladnym
podkladom pre projekt pestovatel'skych opatreni (MATIOVA, 2013).

Projekt pestovatel'skych opatreni riesi prevazne jednorazové ukony a pracovné
operacie, ktoré sa tykaji konkrétneho vegetatného prvku, jednd sa o rozne typy
pestovatel'skych zasahov: rezy, ozdravné, stabilizatné, podporné, likvida¢né
a preventivne opatrenia.

Projekt rezimu starostlivosti specifikuje opatrenia, ktoré¢ zabezpecia trvaly
rozvoj vegetacnych prvkov v sulade so zasadami (priestorové, kompozicneé, ucelove)
stanovenymi pre dant plochu (SIMEK, 2004).

PEJCHAL (2003) poklada za nesmierne ddlezity Projekt udrzby, ktory by mal
byt spracovany pre vSetky plochy zelene a ktory vychadza z analyzy sucasného stavu

zelene a existujucej udrzby. Projekt popisuje technologiu udrziavacej starostlivosti o
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zelen, vratene doporuceni a ndkladovosti pre konkrétny prvok. Projekt udrzby je sti¢ast’ou
projektu rezimu starostlivosti (SIMEK, 2003).

Na prelome milénia apeloval LEDERER (1996) pre potreby manazmentu zelene
na vyuzivanie vSetkych legislativnych, organiza¢nych, ekonomickych, spravnych a
ideologickych nastrojov, a na vytvaranie novych.

Podobne ako v oblasti precizneho pol'nohospodarstva, ¢i stavebnictva sa aj do
Gdrzby a spravy zelene premietaji nové trendy a systémy. SIMEK (2003), NIESEL a
BRELOER (2006), WANG et al. (2010) a dal$i uvadzaji ako moderné nastroje
spracovania ziskanych podkladov digitdlne technologické systémy GIS (nemecky
GRID), ktoré su prepojené s roznymi databazami (napr.: Statistické udaje, priestorové
rozloZenie ploch, letecké fotografovanie a pod.) a dokazu subor informacii vztiahnut' na
konkrétne miesto daného tizemia zeme V ratane stvislosti. Je tak moZné ziskat’ uceleny
prehlad o stave zelene, intenzite jej udrzby, potrebe pracovnych sil, techniky, ¢asovej
naroénosti a podobne (SIMEK. 2002).

Potrebné je si ale uvedomit’ dynamiku vyvoja zelene z ktorej vyplyva, ze
manazment a udrzba zelene sa napriek vyhodam informacnych technologii neda
vykonavat’ z pohodlia kancelarie (WEINFURTER, 2004), naopak su potrebné pravidelné
obchddzky a prehliadky stavu porastov odborne kvalifikovanou osobou.

Do systému starostlivosti 0 zelet sa v dnesnej dobe ¢oraz viac zarad’uju metody
posudzovania stavu porastov (s roznym deStruktivnym G¢inkom na porast). Pristrojové
metddy umozinuji najmé u stromov odhalit’ defekty kmeiia a konarov, pripadne zistit’
pravdepodobnost’ zlomu, alebo vyvratu. Mimo termovizie, radarovych a akustickych
metdd, alebo znacne invazivnych ako pentrometria sa vo velkej miere vyuZiva
nedestruktivna metoda, tahova skuska. Umoziuje posudit’ nachylnost’ stromu na vyvrat
i na zlom kmena. Tahova skuska umoZiiuje postdit’ i intenzitu napravnych opatreni, ako
napr. znizenie taziska koruny, zosadenie koruny, znizenie naporovej plochy koruny a
pod., ktoré maju za ciel’ zlep$it' odolnost’ konkrétneho jedinca (SEBERA et al., 2014).
Vyuzitim spominanych metdd a cielenych udrzbovych zasahov je mozné zabezpecit’
prevadzkovi bezpecCnost’ a splnit’ estetické, pestovatel'ské a historické poziadavky na

konkrétne stromy.
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3.7 Mechanizacné prostriedky pre udrzbu krovitych a travnatych

porastov

Oblast’ zahradne-architektonickej praxe historicky a dlhodobo vyuzivala metody
zaloZzené na ruc¢nej praci. Podiel takto ru¢ne udrzovanych ploch v obytnych stiboroch sa
podla SOUCEK (1981) v nie tak davnej historii pohyboval od 17 do 56 %, a to v dosledku
nepriaznivej plosnej Struktiry, nevhodného reliéfu i nedostupnosti maloparcelnej
mechanizacie. BURG, ZEMANEK (2006) konstatuju, e vysadba a udrzba zelene sa
Vv dnesnej dobe nezaobide bez Specidlnej malej mechanizacie. VyraznejSiemu
nasadzovaniu techniky prispieva i jej zvySujuca sa dostupnost, poskytovany komfort, ale
hlavne produktivita prace (ZEMANEK, VEVERKA, 2001). Dnes sa vyrazne posunula
I ekologi¢nost’ prevadzky strojov dodrziavanim prisnych noriem a Standardov ochrany
zivotného prostredia.

Vyvojom rozsahu ploch, po¢tom realizovanych zasahov i ndrocnost'ou operacii
je oblast zakladania audrzby zelene preduréena K zvySujucemu sa uplatneniu
mechanizacie (ZEMANEK, BURG, 2005).

Pre sukromnych uzivatel'ov v oblasti udrzby rodinnych zahrad su uréené stroje
z kategorie HOBBY. Tie vynikaji dostupnou cenou, lI'ahkym vyhotovenim
a jednoduchsou konstrukciou. Nevyhodou je spravidla ich niz8i vykon, nie prilis robustné
vyhotovenie a pouzitic lacnej$ich materidlov ¢o znizuje ich Zivotnost najmi pri
dlhodobejSom pretazovani.

Stroje z FARMARSKEJ kategérie su uréené do naro¢nejsej a dlhodobejsej
prevadzky v podmienkach malopestovatelov, vac¢sich ploch udrzby zelene, pripadne
tazSich podmienok. Ich cena je Standardne o 20 % vysSia v porovnani s kategdriou
HOBBY. Objavuju sa naroc¢nejsie technické riesenia i pouzitie kvalitnejSich materialov.

PROFI kategoria strojov je urend do najnarocnejSej a dennej prevadzky
Vv oblasti komunalnej udrzby a sluzieb s kvalifikovanou obsluhou. Ich cena je Standardne
020-50 % vyssia v porovnani s kategoriou HOBBY. Tomu zodpovedaji narocné
konstrukéné rieSenia, pouzitie SpiCkovych materidlov, vykonnost’ a d’alSie aspekty
(JELINEK et al., 2000; ZEMANEK, VEVERKA, 2001).

Stcasna ponuka strojov na trhu je Sirokd a uzivatel’ ma moznost’ vol'by podla

cenovej dostupnosti, technického vyhotovenia, dostupnosti servisu, ale i moznosti
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agregovatel'nosti, multifunk¢nosti, pripadne vyhl'adovych a technologickych zamerov do
buducnosti (KRAUS, 1996; CELJAK, 2000).

V nasledujucich podkapitoldch je popisand technika a technologické
vyhotovenia strojov najcastejSie vyuzivanych pri tdrzbe tvarovanych krovitych porastov
a travnikov v oblasti komundlnych sluzieb, sukromnych zdhrad, parkov a zelene
liniovych stavieb a komunikacii, ktoré sa nachddzaju v intravildne, alebo prisluchajucom

extravilane miest.

3.7.1 Technické prostriedky pre udrzbu krovitych porastov

SIMEK (2002) rozdeluje krovité porasty na Skupiny krov, ktoré st
charakteristické vzajomnym ovplyviiovanim sa jedincov vo vysadbe. Vysadba ma
uceleny zapoj, pripadne sa vyskytuji len malé prieluky (hluc¢iky jedincov). NajcastejSia
funkcia vysadby je izola¢na (pohl'adova clona, oddelenie Gasti zelene s réznou funkciou
a pod.).

Zivé ploty a steny autor charakterizuje ako liniova vysadbu drevin. Zakladnym
kritériom vegetacného prvku je dokonaly horizontdlny a vertikdlny zépoj vytvoreny
pomocou vychovného rezu, rezom (pravidelnou redukciou) zarovnané kontary
a vytvorenie dokonalého povrchu do pozadovaného tvaru.

Tvarované varianty zivych plotov a stien predstavuju v ramci udrzby zelene
jeden z najnaro¢nejsich vegeta¢nych prvkov pri pomere nakladov udrzby k vymere

I v ramci nakladovosti samotného rezu (Tab. 1).

Tab.1: Nakladové polozky tdrzby tvarovaného zivého plota (SIMEK, 2002).

Zivy plot tvarovany
cy | Pocet opakovani v Cena (Ké.m'z) na
Pracovna operécia (p.o) 2002 IT opakovanie p.o. v IT | Poz
1T | 21T | 3T | 1T 21T | 3T
Okopavka s odburinenim | 31,2 2 1 0 62,4 31,2 0,0
Odpichnutie okrajov 1,4 2 1 0 2,8 1,4 0,0
Hnojenie min. hnojivom | 0,2 1 1 1 0,2 0,2 02 | 1)
Rez tvarovaci 79,5 3 2 1 238,4 | 159,0 | 79,5
Zalievka 3,3 2 0 0 6,5 0,0 0,0
Celkom 310,3 | 191,7 | 79,7
Poznamka:
1) 70g.m™
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Rozvolnené, alebo zapojené okrasné kry, zivé ploty a steny tvoria
neodmyslitelnt sudast’ zelene mestského prostredia, ale aj kultarnej krajiny. Udrzbové
operacie zahrnujui najmé pravidelny rez (tvarovaci, vychovny, spiatny a pod.) doplneny
¢istenim, hnojenim, dosadbou a vyzinanim porastu pod krami. Jedna sa o subor relativne
pracnych operacii, pre ktoré sa v poslednej dobe objavuje stale vicsia ponuka vhodnej
mechanizacie.

Mechanizacia pouzivana pri udrzbe krovitych porastov predstavuje krovinorezy,

plotostrihy a listy.

Krovinorezy (motorové kosy)

Jedna sa o stroje vyuzivané najmi ku koseniu a vyZinaniu travnatych ploch
nepravidelnych tvarov, nepokosenych okrajov a okolia prekazok, na svahoch, ale aj k
likvidacii neudrziavanych ploch, divoko rasticich krovitych porastov, k udrzbe lesnych
porastov a pod. Krovinorez sa z konStrukéného hl'adiska skladd z I'ahkej motorovej
jednotky, umoziujicej pracu v roznych naklonoch, Casti prevodovej a hnacej tvorenej
hriadel'om a uhlovym prevodom, €asti s pracovnym organom a Casti nosnej a ovladace;j
tvorenej ergonomickou rukovdatou azavesom VvV PROFI kategorii s kvalitnym
antivibraénym ustrojenstvom. Krovinorez dopiiaju ochranné kryty podl'a druhu naradia,
zéavesné popruhy a ochranné prvky pre obsluhu spifiajiice poZiadavky na bezpe&nost
ochrany zdravia pri praci. Podla koncepcie sa krovinorezy delia na rucné, nesené
pracovnikom na boku a nesené na chrbte. Druhd varianta sa vyuziva najma pri udrzbe
svahov, vd’aka lepSej stabilite a mobilnosti pracovnika.

Stroje vyuZivaju zotrvacnosti stebiel trdvy, vystavené uderu kruhovo sa
otaCajicej nylonovej struny, alebo noza. Nylonova struna priemeru 1,2-3,0 mm je
navinutd vo vnutri rotujiiceho disku. Dva konce o dizke 200-500 mm su protilahlo z
disku boé¢ne vyvedené. Struna rotuje s ota¢kami 8 000—12 000 min™ (JELINEK et al.,
2000).

Upinacia hlava umoziiuje montdz rézneho pracovného naradia. Popisanej
strunovej vyzinacej hlavy, ale aj ocelového, trojcipeho, vyzinacieho noza a rezného
pilového kotuca (Obr. 4). Rezné organy su svojimi pripojovacimi rozmermi unifikované
v sulade s medzinarodnou normou ISO 7113/1991 ,,Lesné stroje — prenosné krovinorezy
— pilové kotuce”. Je tak mozné, pri zohladneni velkosti stredového otvoru
a maximalnych otacok kombinovat rezné organy naprie¢ vyrobcami (NERUDA,

CERNY, 2006).
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Pri adaptéroch ku krovinorezom, uz ale panuje medzi vyrobcami konkurencia
a vicsinou nie je mozné kombinovat hnaciu Cast a adaptér réznych vyrobcov. V
kombindcii hnacej jednotky a nastavca v podobe retazovej pily, alebo plotostrizného
adaptéru je mozné rozsirit’ vyuzitel'nost’ stroja k vyvetvovaniu a strihu vzrastlejSej zelene.
Je potrebné ale prihliadat’ k nizSiemu komfortu prace, nakol’ko sa jedna o kompromisné
rieSenie. Bezne sa dosah pohybuje do 2,5 m od zeme. Pri moznosti prediZenia hnacieho
hriadel’a sa dosah mierne zvysi NERUDA, CERNY, 2006).

V sucasnosti sa na trhu objavuju univerzalne hnacie jednotky kombinovatel'né s
hriadel'mi o réznej dizke a pracovnymi adaptérmi. Jedna sa o tzv. multifunkéné varianty
poskytujuce vacsiu univerzalnost’ vyuzitia jednej hnacej jednotky, dostatoény komfort
prace s roznymi adaptérmi a dosah aj 5,0 m. Pri vybere je ale potrebné zohl'adnit’ vyssie
finanéné naroky v porovnani s jednoudelovou variantou. Dal$im parametrom vyberu
stroja je ovladanie a rukovite. ProfesionalnejSie krovinorezy su opatrené dvojitou
rukovitou, ktord umoziiuje presnejSie nastavenie pre konkrétnu obsluhu a vdaka
antivibraénému systému poskytuje pohodlie 1 pri dlhSej praci. Naopak na krovinorezy z
kategérie HOBBY a na multifunkéné zariadenia vyrobcovia montuju jednoduchu
rukovit’ (ZEMANEK, BURG, 2005).

Na trhu sa objavuju aj adaptéry pre Specidlne prace umoziujuce napriklad
ochranu kmienkov pri obkaSani (kryt tvaru S), pripadne chraniace pracovny organ pri
praci pozdiZ pevnych okrajov (systém SAFTOR), alebo ako uviadza NERUDA, CERNY
(2006) adaptéry umoziujuce davkovanie herbicidnych latok priamo na pracovny organ,

ktoré maju za ciel’ zabranit’ tvorbe novych vymladkov (adaptér m/TT).
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> Strunovi vyZinacia hlava:
vylinanie mikke| bylinnej vegeticie,
kosenie trivy, aj v blizkosti prekdfok

> Plastikové viklopné nole:
vylinanie bylinnej vegeticie

> Kovové StvornoZové nistroje:
vyZinanie odolne| bylinnej vegeticie (Ciastolne
zdrevnatenej) a ndletu drevin do prierezu 15 mm

> Kovové trojnoZové nastroje:
Vytinanie odolnej bylinnej vegeticie (aj zdrevnatenej) a
niletu drevin do prierezu 15 mm

/’—\\ 3 > 2
Vel Pllovité kothle:
{\ . ‘:. o i, Pilenie stromov a krov do prierezu 150 mm
7 ———
i

Obr.4: Oblasti pouzitia druhov reznych nastrojov krovinorezov (NERUDA, CERNY,
2006).

Plotostrihy

Konstrukéné riesenie predstavuje spojenie motorovej jednotky a pohonu s
vlastnou listou. Stroje su vybavené spalovacimi motormi vykonu 0,6-1,5 kW,
polohovatel'nou rukovéat'ou pre strihanie hornych a bo¢nych ploch. Lista je rieSena ako
prstova (pohybliva je len jedna Cast’), nebo ako dvojita (dve protibezné listy). Délezitym
parametrom je rozte¢ prstov, ktora uddva maximalny priemer strihanych vetvi a zabranuje
pretazeniu motora. Postac¢ujicim Standardom je rozte¢ 22 mm. Vicsia roztec prstov je
vhodné do néaroc¢nejSich podmienok (hrubSie vetvy), nedosahuje ale Cisty a vyrovnany
strih (CELJAK, 2000).

Prislusenstvo k plotostrihom ponuka zniZzenie namahy a zjednoduSenie udrzby.
Kolektory montované priamo na listu umoznuji odvadzat’ bokom odrezky, pripadne ich
priamo zbierat. Nedochddza tak k ich zapadnutiu do porastu a tvorbe nevzhladnych
zaschnutych casti povrchu zivého plotu. V komunalnej oblasti, pri praci s taz§imi
plotostrihmi nachadza uplatnenie nosny zdves na chrbat, ktory vyraznym spdsobom
redukuje ndmahu pracovnika suvisiacu s nesenim stroja v rukdch. Najmé pri strihu
vyS$ich zivych plotov sa hmotnost’ stroja vd’aka konstrukcii prenasa na chrbat obsluhy
(JELINEK et al., 2000).

Pri tdrzbe vegetacnych prvkov typu tvarovany zivy plot a stena sa vyuzivaju i

tyCové varianty plotostrihov. V obmedzenej miere rézne vyhotovenia nadstavcov na

37



krovinorezy (HAMATA, 2000; ZEMANEK, VEVERKA, 2001). Udrzba vzrastlejsich

tvarovany zivy plotov a stien sa navyse nezaobide bez pouZitia plosin.

Orezavacie listy

Orezavacie liSty predstavuju samostatnii skupinu strojov pre formovanie
krovitych vysadieb v parkoch, ale najmé pozdiZ ciest a pozemnych komunikacii, pri
ktorych ucel rezu prevysuje poziadavky na jeho kvalitu. Listy si konStruované ako
traktorové nesené, prevazne celne, ktoré umoznuju dokonal kontrolu obsluhou, presné
navadzanie a nastavenie roviny rezu. Orezdvacia liSta pozostdva z nosného ramu
uchyteného na stipe &i konzole (&elné, alebo boéné pripojenie k traktoru). Nosny ram je
vySkovo i stranovo staviteI'ny a si na fiom ulozené rotory s drziakmi nozov a s pohonmi.

Pracovnym orgdnom moZzu byt’:

protibezné Zacie listy, charakteristické va¢§im presahom (dizkou zdvihu) a
vacsou roztecou prstov nez klasické zacie liSty travne. Vyhoda spociva vo vysokej kvalite
rezu, kedy nedochadza k roztrapateniu koncov.

pilovité kotuce, o priemere 250—400 mm, ktoré sa vzajomne prekryvaji. Kotace
st ulozené na zvislom nosniku nesenom na hydraulicky nastavitelnom ramene, ktoré
umoziiuje nastavit pracovny organ do zvislej, alebo vodorovnej roviny. Toto rieSenie
umoziiuje rez aj hrubsich vetvi, ktorych konce su ale znaéne rozstrapatené (ZEMANEK,

BURG, 2005).

3.7.2 Technické prostriedky pre udrzbu travnikov

Travnik je jednym z najddlezitejSich prvkov sadovnickych tuprav parkov,
zahrad, rekreacnych a d’alSich ploch, preto je potrebné venovat’ nalezitu pozornost’ jeho
udrzbe a to z hl'adiska biologického, technického i ekonomického.

Plosny travnik je taktiez dominantny prvok vo verejnej zeleni (SIMEK, 2003
a 2006; NIESEL, BRELOER, 2006). Travniky tvoria az 77 % vsetkych ploch zelene.
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Typ Skugpiny D 50

vegeteCného  kyainy | 0,16

prvku

Travniky | 7744

|

Ostatn D 1.96

0 10 20 30 40 0 60 70 BOD S0

'5]:

Zastupenie (%)

Graf. 6. Priemerné zastpenie jednotlivych vegetaénych prvkov v systéme zelene
(SIMEK, 2006).

Travnik je rastlinné spolocenstvo zlozené prevazne z trav, vytvarajuce dokonale
zapojeny povrch (HRABE, 2007 a 2009). Jednotlivé typy travnikov doplnené o funkéné
vyuzitie uvadza CSN 83 9031. Podla zisteni SIMKA (2002), vaésina travnatych ploch
nezodpoveda uvedenym Standardom a sam autor oznacuje tieto plochy ako travnik
nestandard. Zddvodnenim je pritomnost’ vicSieho mnozstva dvojdeloznych rastlin,
nezodpovedajica pokryvnost’, ¢i nedostato¢né Uzitkové vlastnosti.

Udrzba travniku predstavuje uceleny sibor operacii, pri ktorych sa travnik
udrzuje v pozadovanom estetickom vzhl'ade a v biologicky aktivnom stave, tak aby plnil
vsetky poziadavky nan kladené. NajdolezitejSou a najpocetnejSou operaciou je kosenie
(CSN 83 9051), ktorému sa zo suboru operécii vykondvanych pri Gdrzbe travnikov tato
praca venuje. Z hl'adiska potreby Casu a energie predstavuje kosenie najvyznamnejsiu
polozku, cca 4045 % vsetkych prac (HRABE, 2007).

Podl'a druhu travnika a tomu odpovedajacej intenzite udrzby sa kosbha vykonava
2-20 krat za rok. Oddelenie nadzemnej zelenej hmoty kolmym hladkym rezom v
pozadovanej vyske (10-70 mm) je vykonané pomocou zacich strojov, pripadne
mul¢ovacov (HAMATA, 2000).

Zacie stroje st podla Zzacieho ustrojenstva riesené s oporou (dochadza k takmer
idealnemu, kolmému a hladkému rezu) a bez opory (steblo je preseknuté dynamickym
ucinkom rychlo rotujuceho noza). Podl'a principu zacieho tustrojenstva sa zacie stroje
dalej delia na listové, rotacéné so zvislou osou rotacie a rotacéné s vodorovnou osou
rotacie. Listové Zacie stroje sa v komunalnej oblasti prakticky nevyuzivaju, su ur¢ené na

udrzbu trvalych travnych porastov, lik a pasienkov. Do tychto podmienok su vhodné i
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stroje s bubnovym pripadne diskovym Zacim ustrojenstvom. Naopak bezne pouzivanym
typom zacich strojov v komundalnej oblasti a oblasti udrzby sukromnych travnikov su
rotacné stroje so zvislou osou rotacie, ktoré su v dneSnom obdobi dopliiané rotacnymi

Zacimi strojmi s vodorovnou osou rotacie a muléovaémi (JELINEK et al., 2000).

Rotacné Zacie stroje

V stcasnosti predstavuju najrozsirenejSiu skupinu strojov urc¢enych ku koseniu
travnatych ploch, najmé vd’aka univerzalnosti pouzitia.

Zacie strojenstvo so zvislou osou rotdcie - nozové sa pouziva ako viacrotorové
v travnikovych traktoroch a malotraktorov, alebo ako jednorotorové v ru¢ne vedenych
motorovych Zacich strojoch. Pracovnym nastrojom je rotujici néz, ktorého obvodova
rychlost sa pohybuje v rozmedzi 60-90 m.s™, pri otd¢kach 2 000-2 500 min™. Tieto stroje
Vyuzivaju princip rezu bez opory. Predpokladom kvalitnej prace je pravidelné brusenie
reznych hran nozov aich vyvazenie. Celé ustrojenstvo je chranené krytom proti
poskodeniu a uletu hmoty. Kvalitou rezu (vznik zasychajticich koncov stebiel vplyvom
dynamického delenia) je toto ustrojenstvo vhodné pre udrzbu travnikov v parkoch,
komunalnej oblasti a sukromnych zahradich (HAMATA, 2000; ZEMANEK,
VEVERKA, 2001).

Dal$ou skupinou strojov so zvislou osou rotacie noza su ridery. Oproti skupine
malotraktorov sa vyznacuju Zacim ustrojenstvom umiestnenym pred obsluhou, motorom
a najcastejsSie aj pred celou konstrukciou stroja. Ovladanie je u vac¢Siny strojov rieSené
brzdenim jednej strany napravy pakami, ¢o poskytuje nulovy polomer otacania. Toto
vyhotovenie ponuka obsluhe lepsi prehlad o kosenej ploche a umoznuje dostupnost
zacieho ustrojenstva i pod porasty krov a k okrajom pozemkov. Najvac¢sou vyhodou ale
je, ze trava pred zacim Ustrojenstvom nepol'ahne vplyvom prejazdu kolies. Nevyhodou
konstrukéného vyhotovenia je absencia stredového dopravného tunela. Ridery su tak
rieSené ako mulCovace, kedy je hmota podrvend a nésledne volne arovnomerne
rozprestreta na pokoseny povrch. Pripadne s bocnym vyhozom hmoty, ktoru je po
doplneni ventilatorom (z dovodu dlhej dopravnej vzdialenosti) mozné nésledne
dopravovat’ do zasobnika (CELJAK, 2000).

Novym trendom smerujicim zo Severnej Ameriky su samojazdné zacie stroje,
za ktorymi obsluha stoji. Vyvinuli sa z vykonnych strojov, za ktorymi je pridané stapadlo
pre obsluhu. Vyhodou su nizSie investicné naklady a lepsSia dostupnost’ pod vzrastlou

vegetaciou, nevyhodou niz§i komfort obsluhy najmid na svahoch (HRABE, 2007).
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V dnesnej dobe sa objavuju itechnické prevedenia umoziujice kombindciu oboch
sposobov ovladania stroja obsluhou, pripadne jej kraCanie za strojom, tzv. konvertibilné

zacie stroje (Obr. 5).

Obr.5: Konvertibilny Zaci stroj znacky DR Versa-Pro Z-Mower (www.drpower.com).

Zacie ustrojenstvo S vodorovnou osou rotdcie sa uplatiiuje najmi u vretenovych
zacich strojov urCenych na udrzbu profesiondlnych hracich ploch, pripadne
reprezentativnych ploch. Vodorovne sa otacajuci rotor so Spiralovite postavenymi nozmi
prihana stebla k pevnému, rovnému nozu, fungujucemu ako protiostrie. Princip umoznuje
vel'mi kvalitny strih stebiel trav pri dodrzani nizkej vySky porastu.

Do tejto skupiny sa radia aj cepové zacie stroje, ktoré su v si¢asnom obdobi
Coraz CastejSie nasadzované i na udrzbu komunalnych travnatych ploch (BETHGE,
2005). Z hladiska konstrukcie st tazsie, vac¢sinou nesené na traktore, pripadne pre mensie
a Clenitejsie plochy su riesené ako samojazdné. Pracovnym nastrojom je horizontalne
ulozeny hriadel’ s volne uchytenymi nozmi, ktoré sa pri rotacii hriadela vplyvom
odstredivej sily dostanti do pracovnej polohy. Noze su 20-40 mm Siroké ocelové pasky,
rozne tvarované (najCastejSie tvaru pismena ,,T;Y;L*), ktoré st na rotujicom hriadeli

ulozené Spiralovite, alebo sikmo v niekol’kych radoch. Pri vysokych otackach hriadel’a sa
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prudkym uderom nozov kosi porast, ktory sa nasledne este drvi o kryt hriadela. Vyska
pokosu sa uréuje zmenou polohy zadného operného valca. Rozdrvena rastlinna hmota
u starSich vyhotoveni je Viac¢Sinou ponechana na mieste ako mulCovacia vrstva. Tieto
stroje su vhodné ku koseniu menej ¢asto udrziavanych travnatych porastov v extravilane,
v ktorych sa vyskytujii ndlety drevin, alebo drevnatejuce buriny. Stroje modernej
konstrukcie umoziuju pokosent travnu hmotu aj zbierat’, pricom sa vyuziva skrutkovica
dopravujiica hmotu do zasobnika s &iastoénym pechovacim u¢inkom (ZEMANEK,
VEVERKA, 2001).

V komunalnej oblasti a oblasti sikromnych zdhrad sa najcastejSie vyuzivaja
Zacie stroje so zasobnikom na pokosent travnu hmotu. T4 je do koSa dopravovana
pomocou ventilaéného iginku, ktory vytvara rotujuci noz. Zacie Ustrojenstvo, 3asi ale
I dopravny kanal musia byt vhodne tvarované pre dokonaly odvod pokosenej hmoty
I V nepriaznivych podmienkach (vlhka, alebo prerastena trava). Niektori vyrobcovia
dopliaju stroje o rozne vyhotovenia ventilatorov pre zlepsenie ventilaéného ucinku,
pripadne kombinuji moznosti zvi¢Sovania dopravného kanala a vyhotovenia zasobnika.
Objem zasobnika je najCastejSie limitujucim prvkom vykonnosti zacicho stroja, lebo
urcuje dobu prace stroja po jeho naplnenie. Spdsob vysypu zasobnika d’alej urCuje cas
potrebny na vyprazdnenie. Stroje v komundlnej oblasti st ¢asto vybavené hydraulickym
zasobnikom umoziujicim dopravu pokosenej hmoty do vysky nad 1,5 m, a vysyp priamo
na loznu plochu dopravného prostriedku.

Sirsie vyuzite zacich strojov spo¢iva v jesennom zbere listia, pripadne pri vyuziti
cepového zacieho uUstrojenstva je mozné pri sic¢asnom koseni, alebo zbierani listia
vykonavat’ i vertikutdciu. Samotné stroje je vd¢Sinou mozné vyuzit i ako nosice naradia
a rozsirit’ tak ich vyuzitelnost.

Stroje vhodné do tazkych podmienok zriedkavo udrziavanych travnikov najma
na svahoch a pozdiZ ciest st mul¢ovace. Jedna o stroje s horizontalne rotujucimi nozmi,
alebo kladivkami va¢sinou vol'ne uchytenymi na rotore (BETHGE, 2005). Kryt rotora je
ale doplneny o protiostria, umoznujuce dokonalé rozdrvenie aj pevnejsej hmoty. Vyskové
nastavenie rotora je udrziavané pomocou opornych kolies, alebo oporného valca. Stroje
su konStruované ako traktorové, nesené na hydraulicky ovlddanom ramene, ktoré
umoziiuje vysunutie mulovaca az do vzdialenosti 7,0 m a vysky 3,0 m. Rameno mdze
byt doplnené hmatacom, ktory po nabehnuti na prekazku (kmen stromu, dopravna znacka
a pod.) zaisti jeho okamzité vychylenie do strany. Pripadne st mul¢ovace agregované na

komunalnom nosi¢i najéastejsie bez zasobnika (JELINEK et al., 2000).
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Moderné trendy udrzby zelene pozdiz komunikacii a likvidaciu naletovych
drevin pozdiZ liniovych stavieb v podobe dialkovo navadzanych samohybnych
mulcovaCov prezentuje MORHARD (2011). Autor uvadza 1 narast pouzivania
autonomnych Zzacich strojov pre udrzbu ploch Sportovisk a sukromnych travnikov.
Prezentuje 1 nérast automatizéacie naprie¢ vSetkymi typmi pouzivanej mechanizécie.

Pri udrzbe vegetatného prvku typ travnik sa v komunalnej oblasti a oblasti
udrzby sukromnej zelene najCastejSie pouzivaju Zacie stroje v podobe travnikovych
malotraktorov a riderov, na mens$ich plochach ru¢ne vedené Zzacie stroje a v oblasti
komunalnych sluzieb i univerzalne nosi¢e naradia (JEDICKE et al., 1996, GERBER,
2005). Pre lokalne kosenie napriklad pod krikovymi spolocenstvami, na svahoch,
okrajoch komunikacii, pozdiz oplotent, a prekazok sa vyuzivaji krovinorezy (NERUDA,

CERNY, 2006).

Volba techniky mé& nadvdznost na stav a cClenitost vysadieb zelene
I pozadovaného vysledku prace. Hlavnymi trendmi racionalizacie zakladania a naslednej
udrzby sa v obdobi socializmu stala sustredenost’ a zapojenost’ vysadieb. Kompozi¢ne sa
jednalo o vytvaranie celistvych a jednoducho udrziavatenych ploch a eventualneho
nasadenia Sirokozaberovej mechanizacie. Racionalizacia bola zavisla na projekénej faze,
ktorej kvalita bola znizovana pri¢inami popisanymi v kap. 3.1 Historia a vyvoj udrzby
zelene a v praxi tak vznikali roztriestené a drobné plochy zelene s nevhodnou druhovou
skladbou nepodlichajucou ucelu. Tato prax zostala zachovana az do 80. rokov a je
popisovand ako hlavna pri¢ina zlého stavu zelene na dnesnych sidliskdch (MAGNI,
2013).

Racionalnym usporiadanim mestskej zelene vo vzt'ahu k idrzbe sa zaoberala vo
svojej diplomovej praci na ZF MENDELU aj RICHTERKOVA (1994). Analyzovala 3
objekty z hladiska ich plo$ného a priestorového usporiadania a z hladiska moznej
raciondlnej udrzby. Vyhodnotila objekty s negativnym vplyvom na racionalnost’ adrzbu
zelene a odvodila moZznosti ich odstranenia a tym zefektivnenia Udrzby s naslednou
usporu finan¢nych prostriedkov. Z vysledkov vyvodila vSeobecne platné zasady tvorby
zelene v sidlach, ktoré umoznuji ¢o mozno najracionalnejSiu udrzbu a s ktorymi sa
stotoziiuju i d’al§i autori (SCHMIDT, 1996 a 1997; HRABE, 2007 a 2009; CAGAS,
2011). S ohl'adom na zameranie tejto prace si uvedené zasady pre travniky, stromy a Kry.

Vseobecné zasady pre travniky: rozmery a tvarovanie travnatych ploch vytvarat,

tak aby vznikali savislé, vel'ké plochy bez prekazok a deleni travnatych ploch. Technické
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prvky (mobiliar, ihriskd, terasy, svahy a pod.) umiestiiovat’ tak, aby neobmedzovali
prejazdnost’ zacich strojov, dosah zacich organov a celkovli ndro¢nost’ udrzby.

Pri krikovych spoloc¢enstvach vyberat’ dreviny tak, aby rychlo a kvalitne zakryli
plochu a zabranili prerastaniu burin. Vytvarat vacsie skupiny, alebo mensie skupiny
navzajom prepdjat’. Dreviny vysddzat’ na miesta menej vhodné pre travnik a vyuzit ich
prirodzené prekorenenie na stabilizaciu svahov.

Z pohl'adu racionalizdcie vysadzat solitérne stromy arozvolnené skupiny
v obmedzenej miere. Zamerat' sa na zabezpecenie dostatocného priestoru pre pojazd
mechanizacie. Vyuzit' podsadbu krov, zdhonov, alebo vrstvu mulcu, ktoré zabezpecia
ochranu bazy kmena pred poSkodenim pri dokaSani. VSeobecnymi zdsadami su
pravidelnd udrzba jednotlivych vegetacnych prvkov, oprava technickych prvkov
a dosadba chybajucich jedincov.

Podobnou problematikou na konkrétnom modelovom tzemi sa zaoberal i
FATKA (2011). Hodnotil existujuci systém riadenia udrzby verejnej zelene v mestskej
zastavbe priemyselnej aglomeracie a navrhol racionalnej$i spésob udrzby. Navrhol
I systém riadenia drzby zelene s cielom optimalizacie nakladov pri zaisteni poZzadovane;j
kvality starostlivosti.

Podla SIMKA (2002) rozhoduje o ekonomike udrzby spravne zostavena
technologia drzby vegetaénych prvkov ipouzitie spravne dimenzovanych
mechanizaénych prostriedkov. S tymto nazorom suhlasia i ZEMANEK, BURG,
ALTMANN, MIMRA, ABRHAM a dalsi, pricom ako moznosti porovnania réznych
technologii, ¢i konkrétnej mechanizacie ponukaji porovnania ekonomickej efektivity,
vzdy ale len pre konkrétny pripad (dant plochu, porast a pod.), ktoré sa nedaju plne
zovSeobecnit. Skutocné podmienky prevadzkovatelov moézu natol’ko ovplyvnit
prevadzkové naklady, ze ich postidenie musi byt’ vzdy individudlne a to najmé tam, kde
vysledky maju byt podkladom pre stanovenie cenovej ponuky sluzieb. Napriklad BURG,
ZEMANEK, (2006) uvadzaji efektivne ro¢né nasadenie u konkrétnych retazovych pil,
plotostrihov a Zacich strojov vyuzivanych pri udrzbe zelene. Hodnotia navratnost
investicie medzi strojmi i v porovnani s cenou sluzby na trhu. Podobne sa na Ustave
zahradnické techniky ZF MENDELU (2014) hodnotilo pouzitie troch plotostrihov pre rez
tvarovanych zivych plotov na zaklade ekonomického porovnania doby navratnosti
investicie a prevadzkovych nakladov. Vysledkom boli doporucenia pre volbu

plotostrihov.
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Pre racionalne riadenie prevadzky a obnovy strojového parku je potrebné poznat’
viacero udajov o vyuziti strojov, ndkladoch na prevadzku a tdrzbu, ponuky na trhu
i 0 technickych aekonomickych parametroch. Obnova je ¢asto poznamenana
nedostatkom kvalitnych informacii a je do znac¢nej miery intuitivna. Pre podporu
rozhodovania su k dispozicii viaceré normativy, zoznamy techniky, metodiky
stanovovania nakladov, alebo ucelené expertné systémy pre modelovanie nakladov.
Jednym z takychto programov je i databazovy modelovaci program AGROTEKIS z
VUZT, v.v.i. v Prahe (ABRHAM, 2007). Pripadne obdobny nemecky MA Kost. Jednym
z perspektivnych smerov je podlfa ABRHAMA, KOVAROVET] (2008) prave vytvaranie
expertnych systémov, ktoré umoznia pracovnikom praxe maximalne vyuzit' vysledky
vyskumu a prispdsobit’ si ich podl'a vlastnych sktsenosti a lokalnych podmienok. Netreba
zabudat na sledovanie techniky v prevadzkovych podmienkach s naslednym vyc¢islenim
prevadzkovych nakladov sliziacim k overeniu a korekcii teoretickych ukazovatel'ov
(BURG, ZEMANEK, 2006; ABRHAM, HEROUT, 2013).

3.8 Sledovanie technicko-ekonomickych parametrov nasadzovanych
strojov

UZ v zaciatkoch sukromného podnikania po roku 1989 sa v podnikoch pri
rozhodovani o nakupe strojov prejavilo sledovanie ekonomického efektu. Rozhodujuce
sa stali jednotkové ndklady na prevadzku stroja, ktoré ale vychadzaju z ndkupnej ceny,
vykonnosti, prevadzkovej spolahlivosti a d’alSich exploata¢nych a technickych
parametrov (ABRHAM, 1998). Problematika rozhodovacieho procesu neustéale narasta,
nakol’ko sa na trhu rozSiruje portfolio znacliek, sortiment tried zamerania Sstrojov,
technickych rieSeni, ale i dostupnost’ servisnych stredisk a podobne.

Vysledky ekonomickych analyz prevadzky strojov pri udrzbe zelene mézu byt
vyuzité ako voditko pre vyber stroja, pri stanoveni potrebného rozsahu jeho ro¢ného
nasadenia, zaistenia jeho efektivnej prevadzky a to nielen v podnikoch sluzieb, ale tieZ u
beznych uzivatelov (ZEMANEK, BURG, 2006).

ABRHAM (1995) popisuje jednotlivé nakladové polozky suvisiace
S prevadzkou strojov, moznosti vypoc¢tov konkrétnych hodnét pre dany stroj i postupy
ziskania relevantnych informacii (naklady na opravy, spotrebny material a pod.).

ALTMANN et al. (2007); MIMRA et al. (2007) popisuju ekonomické rozdiely

medzi nasadzovanou technikou a uvadzaju, ze variabilita vyslednych nékladov na
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pracovnu operaciu je Sirokd a je potrebné vzdy detailne zvazit' nasadenie sipravy s
prihliadnutim na vybavenost’ podniku technikou a podl'a okamzitych podmienok. Prax
ukazuje, ze odhadovat’ prevadzkové néklady z pauSalnych sadzieb za 1 hodinu prevadzky
podobnych strojov je vel'mi nepresné hned z niekolkych ddévodov. Tento spdsob
nepostihuje vyrazné rozdiely v podmienkach uZzivatel'ov a v Grovni ¢i kvalite vykonanej
operacie. Vypocet prevadzkovych ndkladov d’alej zahriiuje najmé naklady na pohonné
hmoty, opravy a mzdové naklady, ktoré su znacne variabilné. Obmedzenim vypocétu
priebehu prevadzkovych nakladov (navratnosti investicie) je 1 skutocnost’, Ze stroje asto
pracuju aj po ukonceni obdobia odpisovania, ktoré je hlavnym parametrom vypoctov
ekonomickych analyz. To m6Ze byt ovplyvnené situdciou, kedy sa stroje vyuzivajli i na
vyrazne mens$ich plochach, nez st ich ekonomicky zdovodnené minimalne hodnoty
(BURG, ZEMANEK, 2006).

Dolezité¢ je si uvedomit’ i suvislosti udrzby zelene, ktord ma svoje prace
lokalizované mimo podnik. Casto sa jedna o plochy vramci miest pri podnikoch
venujucich sa udrzbe mestskej zelene. V pripadoch poskytovania sluzieb udrzby zelene
na sukromnych zahradach, pripadne v extravilanoch miest (lesoparky, tdrzba pozdiz
komunikacii a podobne) sa ale uz jedna o zna¢né prepravné vzdialenosti. Je tak potrebné
do ceny prace hlavného stroja Casto zapocitat’ icenu prace pomocnych strojov
a mechanizaénych prostriedkov suvisiacich s prepravou a manipuldciou strojov
a materialov. Tieto naklady sa pohybuji zna¢ne vysoko, priemerne na urovni 40-50 %
celkovych priamych nakladov vynaloZenych na vyrobu, alebo sluzbu (SYROVY a
PODPERA, 2009). Doprava tak tvori vyznamny faktor ovplyviiujiici ekonomiku idrzby
zelene, nakol’ko ale nie je zameranim tejto prace obsiahnut’ aj tito problematiku, je mozné
doporucit’ publikacie viacerych autorov venujucich sa danej téme. Na priklad ABRHAM
(1996 a 1998), KAVKA et al. (2003), SYROVY et al. (2008 a 2009), KUBIN, PEXA
(2010), ALTMAN et al. (2010), GERNDTOVA, SYROVY (2011). Vyuzitie viacerych

geoinformaénych systémov, riesiacich tito problematiku popisuje FRYC (2010).
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3.9 Faktory ovplyviiujice udrzbu zelene

Pri vykonavani udrzbovych prac pomocou mechaniza¢nych prostriedkov
I mechanizovaného naradia je vykonnost aj kvalita prace ovplyviiovana radom r6znych
faktorov, ktoré spravidla znizuju vykonnost' a zvySuji energeticki naro¢nost’
vykonavaného zasahu. Z obecného pohladu je mozné definovat’ faktory ovplyviujice
naro¢nosti udrzby okrasnej zelene ako faktory:

- Estetické, ako poziadavky plyntice z vytvarného zadmeru architekta a
nesuvisiace s kvalitou prevedenia prac, ¢i racionalizaénymi doporuceniami

- Prirodné, ako vlastnosti porastu, ktoré nie je mozné ovplyvnit, je mozné sa im
len prisposobit’, ako napr.: vlhkost’, habitus, prerastenost’, zdrevnatenie porastu
a pod.

- Technické, ktoré stivisia s konStrukénou troviiou stroja a S jeho prevadzkovymi
vlastnostami, ako napr.: ostrie nozov, celkové opotrebenie, vyuzitie zaberu,
rozsah pracovnych rychlosti, moznosti nastavenia a pod.

- Lokality, ktoré¢ vyjadruji charakteristické vlastnosti lokality, ako napr.:
svahovitost, c¢lenitost, dostupnost, pravidelnost tvaru pozemku, vyskyt

prekazok a pod.

Experimentdlne prace radu autorov, zamerané na hodnotenie vykonnosti
a nakladovosti pouzitej techniky pri idrzbe okrasnej zelene, prindsaju ré6zne pohlady na
analyzu faktorov, ktoré ovplyviiuju vykonnost strojov, spotrebu pohonnych hmot,
i kvalitu prace. Niektori z nich sa réznym spdsobom snazia kvantifikovat vplyv
najdolezitejSich faktorov predovSetkym na nakladovost.

ALTMANN et al. (2007); MIMRA et al. (2007) vo svojich prispevkoch
konsStatuju, Zze vykonnost’ sipravy je zavisld na viacerych faktoroch akymi st reliéf
terénu, svahovitost’, velkost’ pozemku a pod. a PLIVA et al. (2007) poukazuje napriklad
na znizenie vykonnosti mechanizaénych prostriedkov v zavislosti na zhorSenych
podmienkach lokality.

ZEMANEK, BURG (2008) podobne vyhodnotili faktory, ktoré ovplyviiuju
udrzbu trvalych travnych porastov a je mozné ich aplikovat’ i na zelen parkov, lesoparkov
a extravilanu miest. Hodnotili pouziteI'nost’ r6znych technolédgii na zadklade podmienok
danej lokality, konkrétnej velkosti plochy, tvaru a ¢lenitosti pozemku, prekazok,

terénnych podmienok a pristupnosti pre mechaniza¢né prostriedky. Podmienky
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stanoviska st vyjadrené sumou ziskanych bodov podla jednotlivych kritérii. Vysledky
zosumarizovali do podoby Grafu 7 vhodnosti stanoviska pre maloparcelna, alebo

vel'koparcelni mechanizaciu.
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Graf 7: Vhodnost' technolégii pre podmienky stanoviska.

Graf 7 je rozdeleny do 3 oblasti, ktoré orientatne vymedzuju vhodnost
stanoviska pre maloparcelnu, alebo velkoparcelnu technologiu udrzby TTP. Prechodova
oblast’ naznacuje, ze pri ur¢itych podmienkach je mozné vyuzit’ obe technolégie, a preto
musi byt navrh posudzovany podl'a d’alsich kritérii (ZEMANEK, BURG, 2008).

KROULIK, et al. (2010), GUTU (2011) a CHYBA et al. (2013) skumali
moznosti optimalizacie pojazdov na pozemku tak, aby minimalizovali nepracovné
pojazdy. Na zaver konsStatovali moznost nasadenia automatickych systémov pre
navadzanie strojov na pozemkoch, ktoré by zohladnovali nie len tvar, ale napriklad
i svahovitost’ pristupovych ciest na pozemok a pod.

SYROVY et al. (2008) uvadza pri vypodtoch plosnej vykonnosti strojov pri
obhospodarovani trvalych travnych porastov ako najdolezitejSie parametre pracovny
zéber Bz a pracovnu rychlost’ vp (vztah 1). Dalej uvadza i nezanedbatelné vplyvy, ktoré
vyc¢isluje nasledovne, sucinitel’ otacania kow V rozmedzi (0,80-0,95), suCinitel’ svahu ksw
v rozmedzi (0,75-0,98). Popisuje 1 suCinitel vyuzitia zaberu &g, pri ktorom uz ale

dosahované hodnoty neuvadza, bezne ale dosahuje hodnét 0,95.
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Vykonnost’ vypocitava podla vztahu:

W=B;.Vp.Kow.Ksw.Eg (m2.hh (1)
kde:
B; — pracovny zaber stroja (m)
Vp — pracovna rychlost’ stroja (m.h™)
Kow — stéinitel’ otacania (-)
Ksw — sucinitel’ svahu (-)

&g — stdinitel’ vyuzitia zaberu (—)

CELJAK (2000, 2012, 2014) vo svojich pracach popisuje parametre
ovplyviujuce vol'bu nasadeného Zacieho stroja z oblasti malej mechanizacie a moznosti
vyhodnotenia ich plosnej vykonnosti, ale aj objemovej vykonnosti, tj. mnoZstvo
pokosenej travnej hmoty. Na zdklade merani uvadza i zistenie, Ze skuto¢na vykonnost’ sa
od tej teoretickej moze lisit’ az o 50 %, €o je vyznamne ovplyvnené charakterom lokality.
Preto vo vypoctoch plosnej vykonnosti (W) pracuje s opravnymi koeficientmi (vplyvu
faktorov), ktoré skuto¢nti vykonnost’ priblizia vykonnosti realne dosiahnutelnej podla

vzt'ahu:

W=23600.Bp. Vvp. kps . ks (m?h1) 2)
kde:
Bp — pracovny zaber stroja (m)
Vp — pracovna rychlost’ stroja (m.s?)
Kps — sucinitel’ prekrytia stopy (vyuzitia zaberu) (-)

ks — sucinitel’ Casového vyuzitia (vyuzitia pracovného ¢asu) (-)

Jednym z koeficientov pouZzivanych autorom je koeficient nazvany sucinitel’
prekrytia stopy, ktory je udavany v rozmedzi 0,95-0,98 a druhym stcinitel’ ¢asového
vyuzitia, ktory je udavany v rozmedzi 0,65-0,90. Autor d’alej popisuje i faktory, ktoré
ovplyviluji nayjmé druhy spomenuty koeficient, ako napr.: clenitost’ plochy, zaber stroja,
nutené zastavky a pod., ale neuvadza miery, ktorymi konkrétne faktory ovplyvnia vysku

koeficientu.
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TANASIC et al. (2008) popisuje moznost’ optimalizovat’ vyber stroja pomocou
koeficientu vykonnosti (i), na zaklade empirického vztahu vyjadrujuceho pomer medzi

vykonom motora a jeho zdberom:

. P 3
'=10.B ()
kde:
P — vykon motoru (kW)

B — pracovny zaber stroja (m)

Stroje u ktorych dosahuje koeficient hodnoét i < 0,9 autor zarad’uje do kategorie
strojov pre neprofesionalne vyuzitie. Tieto stroje si vykonnostne obmedzené vykonom
motora, ¢o znamena Ze nedokazu plne vyuzit’ pracovny zdber, alebo pracovnu rychlost’.
Su tak vhodné do sektoru sukromnych zahrad, odpovedaji kategérii HOBBY. Stroje
dosahujtiice hodnot i > 1,1 su vd’aka predimenzovanému vykonu motora vhodné i do
vysokej travy a tazSich podmienok (svah, vlhka trava a pod.). V beZznej komunalnej
oblasti dokazu plne vyuzit pracovny zaber 1 pracovnu rychlost’, predimenzovanie vykonu
znamena ale vyssie investi¢né a prevadzkové néklady.

Optimalnu hodnotu koeficienta autor uvadza medzi 0,9—1,1. Takéto stroje maju
optimalne dimenzovany vykon motora V kombinacii so Zacim ustrojenstvom i pracovnou
rychlost’ou, 1 dostato¢nll vykonnostnl rezervu motora.

Vyuzitie znalosti tohto koeficienta tak sluzi k postideniu vhodnosti nasadenia
konkrétneho stroja pre dané podmienky.

CELJAK, SISTKOVA (2013) sa zaoberali taktieZ vplyvom vzajomnej zavislosti
doby kosenia, vykonnosti a dizky celkovej prejdenej vzdialenosti na Sirke zaberu
pracovného adaptéra, pracovnej rychlosti a vel'kosti zberného kosa, vztiahnuté na kosenu
plochu. Dosiahnuté vysledky formuluju do tychto zaverov:

- koeficient naplnenia kosa sa vplyvom jeho velkosti, vyuzitel'nym objemom,
charakterom porastu pohybuje v rozsahu 0,76-0,96.

- koeficient charakteru porastu je definovany najmi vySkou kosenia, druhovym
zlozenim, hustotou travnej hmoty a primesami, pricom na komunalnych

plochach je mozné uvazovat’ s produkciou v rozmedzi 2,8-4,6 t.ha™.
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- koeficient hmotnosti ulozenej travy je ovplyvneny vlastnostami porastu a
spésobom ukladania travy. Objemova hmotnost’ uloZzenej travy sa pohybovala v
rozsahu 170-300 kg.m3.

- sledované zacie stroje vykazovali sucinitel’ prekrytia stopy (vyuzitia zaberu) v
rozsahu 0,94-0,98 a sucinitel’ vyuzitia ¢as v rozsahu 0,62-0,83.

- pojazdova rychlost pri zhodnom stroji dosahovala bez pojazdu 2,62 km.hta's

pojazdom 3,24 km.hL,

STONAWSKA (2010) dopina uz spomenuté faktory pri udrzbe travnatych pléch
o faktor svahovitosti pozemku. Ten hodnoti pomocou koeficientu znizenia vykonnosti
(ks) podla vztahu:

k= —2 4
s— WS (_) ( )
kde:

W, — vykonnost stroja na rovine (ha.h™)

W; — vykonnost’ stroja na svahu (ha.h™)
Vysledky autorky st zhrnuté v nasledujucich tabulkach a grafe.

Tab.2: Zmena vykonnosti strojov vplyvom svahovitosti pozemku.

Svahovitost’ pozemku Koeficient zniZenia
(%) hodinovej vykonnosti (ks)
do 15,0 1
15,1-20,0 1,12
20,1-25,0 1,29
25,1-30,0 1,48
nad 30 1,62

Z technického hl'adiska je vypocet tohto koeficientu nelogicky, nakolko
svahovity terén vykonnost' znizuje. Tato skutoCnost ale opticky nekoresponduje

s hodnotami koeficientov uvedenymi v Tab. 2, ktoré st k > 1,0.
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Tab.3: Zmena spotreby nafty strojov vplyvom svahovitosti pozemku.

Svahovitost’ pozemku Koeficient zvySeni
(%) spotieby pohonnych hmot
do 15,0 1
15,1-20,0 1,12
20,1-25,0 1,27
25,1-30,0 1,47
nad 30 1,62

Autorka vo svojej praci vyhodnotila i vplyv svahovitosti pozemku na zvySenie

nakladov na opravy a servis (Graf 8).
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== Koeficient zvySenia nikladov na opravy traktoru oproti svahovitosti do 15%
ZniZenie hodinovej vykonnosti oproti svahovitosti do 15%
— = ZvySenie spotreby nafty oproti svahovitosti do 15%

Graf 8: Znizenie vykonnosti, zvySenie spotreby pohonnych hmét a zvysenie nakladov

na opravy a udrzbu oproti svahovitosti do 15 %.

Z vplyvu jednotlivych spomenutych faktorov je mozné stanovit' najvysSie

evive

vykonnosti na hodnotu nakladov pri zohl'adneni SirSich podmienok.

Vicsina zelenych ploch sa v komundlnej oblasti nachddza na rovine, pripadne
miernom svahu, len okrajovo sa vyskytuje svahovitost’ plochy nad 8,6° (15 %). Svahova
dostupnost’ beznych strojov je do 12° (20 %), ¢o pre spomenutt oblast’ plne dostacuje.
Svahové varianty dokazu pracovat’ i vV naklonoch nad 20°, nad 30° je uz nutné volit

horské modifikacie (HANDLER, WIPPL 2004). Napriek niz§iemu vyskytu svahovitych
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ploch, je podla autorky tento faktor nezanedbatel'ny a to z dvoch dovodov. Pri samotnej
praci dochadza podl'a GRECKA (1984 a 1994) k zniZovaniu vykonnosti strojov vplyvom
preklzavania kolies, nutnosti korigovat’ stranovy posun, ¢iasto¢né nepohodlie obsluhy,
Vv pripadoch ked’ kabina (sedadlo) neméa moznost’ korekcie naklonu, obmedzeni plyntcich
z poziadaviek kosit’ plochu po vrstevniciach (nepriaznivy tvar pozemku) a pod. Druhym
dévodom je vysSia spotreba pohonnych hmét, plynica z poziadaviek vyssieho vykonu,

pripadne potreby pohonu vsetkych kolies.
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4 METODIKA

Experimentalne prace boli realizované v rokoch 2012-2015 na pokusnych
lokalitich ZF MENDELU v Lednici, plochach zelene mesta Bteclav, zdmockého parku
Lednice, bylinkovej zdhradky Valtice, pozemkoch technickych uzaverov a kompresnych

stanic firmy EUSTREAM a popripade v sikromnych zahradéch.

4.1 Sledované operacie

Pri experimentalnych pracach boli sledované nasledujuce operacie:
- kosenie travnikov rotaénymi Zacimi strojmi
- mulcovanie travnych porastov
- vyZinanie a kosenie travnikov krovinorezmi
- strih zivych plotov a stien plotostrinmi a plotostrihovymi nadstavcami za i¢elom

zachovania tvaru zivého plotu

Bol uplatneny strih Zivych plotov oznatovany ako rez udrziavaci (SONSKY,
1999), alebo tvarovaci (PEJCHAL, 1995).

V ramci experimentov neboli sledované dopravné ani manipula¢né operacie, ani
operacie spojené so spracovanim vzniknutej biohmoty, nakol'ko efektivita tychto operacii

je dobre spracovana v inych publikaciach.

4.2 Sledované stroje

.....

roznych kategoriach. Od rucne vedenych strojov az po profesionalne samojazdné
stroje roznych znadiek a typov s odliSnym roénym nasadenim. Stroje boli sledované
V beznych prevadzkovych podmienkach. S ohl'adom na vyuZzitel'nost’ vysledkov v oblasti
profesionalnej udrzby zelene, neboli do sledovani zaradené elektrické, alebo

akumulatorové varianty strojov.
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Tab.4: Stroje zaradené do merani

Zacie stroje

Technicka Specifikacia

Vyrobca Pracovny ) Vykon
Typ Pojazd
Model zaber ) motora
(ano/nie)
(m) (kw)
KUBOTA Travnikovy
1,22 ano 17,0
G23H malotraktor
ISEKI Travnikovy
1,22 ano (15 km.h'h) | 15,0 (17,0)
SXG 323HL malotraktor
ETESIA Travnikovy
1,00 ano (16 km.h) 15,0
H100D BPHP malotraktor
STARJET Travnikovy
1,02 ano 16,0 (17,4)
AJ102-22H malotraktor
STARJET Travnikovy
1,02 ano 16,0 (17,4)
UJ 102-22 malotraktor
HONDA Rucne vedeny
0,53 ano (5,7 km.h?) 3,2
HRX 537 zaci stroj
VIKING Rucne vedeny
0,46 ano (3,5 km.h?) 3,7
MB 448 T zaci stroj
Mulcovac
Technické Specifikacia
Vyrobca Pracovny ) Vykon
Typ Pojazd
Model zaber ) motora
(ano/nie)
(m) (kw)
TORO Z
MASTER : . 1
COMMERCIAL Rider 1,22 ano (13 km.h™) 15,0
2000
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Tab.4: Stroje zaradené do merani - pokracovanie

Plotostrihy
Technicka Specifikacia
Vyrobca : Vykon
4 Lista I Rozte¢ zubov Y
Model dizka listy motora
(mm)

(m) (kW)
HUSQVARNA v,
395 HD 60 X Protibezna 0,60 26 0,70
HONDA v,
HHH25D60 Protibezna 0,58 32 0,72
STIHL ,
HS 45 Prstova 0,60 22 0,75
STIHL 0 v,
HS 82 T Protibezna 0,60 22 0,70
STIHL
KM 100 RV , Protibezna 0,50 26 1,05
S plotostriznym
nadstavcom
STIHL
FS100 | protiberna 0,50 26 1,05
S plotostriznym
nadstavcom

Krovinorezy

MozZnost’ vymeny

Technicka Specifikacia

Vyrobca pracovnej hlavy
‘ Hmotnost’ Vykon motora
Model (struna/nodz/pilovy
» (kg) (kw)
kotuc)

HITACHI struna/n6z/pilovy 83 195
CG 40EYA(TP) | kotu¢ ’ '
STIHL as
£S 100 struna/ndz 5,8 1,05
STIHL struna/noz/pilovy
FS 360 C-E kot 8,5 170
HUSQVARNA | struna/néz/pilovy 81 29
545 FX kotuc ’ '
ABG as
432 HB struna/n6z 7,6 1,5

Sledované boli stroje, ktoré vykonavaji najcastejSie prace v ramci udrzby zelene
(pocetne 1 plosne) ato konkrétne Zacie stroje a krovinorezy. Druhou skupinou boli
plotostrihy, ktoré umoziuji efektivnejsi rez krov v porovnani s ruénym rezom. UdrZbové
prace, na ktoré sa stroje nasadzuju su realizované pravidelne v priebehu roka. Neboli

sledované stroje s okrajovym nasadenim (napr. rozmetadla hnojiv).
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Stroje v pokusoch i v overovaniach boli volené optimalne podl'a ploch, tak aby
ich nevhodné nasadenie (vplyvom nedostatoéného zaberu, vykonnosti a pod.)
neovplyviiovali merania. Boli volené podl’a doporuc¢eni vyrobcov, skusenosti obsluhy i
pracovnika vykonavajiceho merania. Okrem merani, v ktorych sa hodnotil vplyv faktora
opotrebenia, boli stroje v priebehu merani v dobrom technickom stave zodpovedajiicemu
beZznému opotrebovaniu a pouZivaniu. Na strojoch sa v priebehu merani nevyskytli Ziadne
zavazné technické poruchy. Pre ucely merani vplyvu opotrebenia, neboli stroje Ziadnym
dodato¢nym spoésobom upravované a nastavované, vykonala sa iba predsezonna kontrola.

Pre hodnotenie exploatacnych ukazovatel'ov bola pouzita Metodika méteni
asovych snimki (CSN 47 0120). Z nameranych hodnét bola vypoéitand dosahovana
produktivna vykonnost Wosa (ha.n’; m2.h?) jednotlivych strojov pri rozdielnych
podmienkach. Ak z kontextu viet, alebo oznacenia priamo nevyplyva inak, su vSetkymi
vykonnostami myslené produktivne vykonnosti s oznaéenim Wos. VO vyslednej spotrebe
Casu zacich strojov su zahrnuté casy prejazdov na miesta vysypu travy i cas pre
vyprazdnenie zberného kosa, doplnenie pohonnych hmét, odstranenie prekazok pre
kosenie apod.. Nie su zahrnuté casy, ktoré nesuvisia svplyvom faktora ako cas
transportu, nastavenie a prvé uvedenie stroja do prevadzky a eventualne odstranenie
poruch. Vo vyslednej spotrebe ¢asu krovinorezov a plotostrihov st zahrnuté ¢asy kosenia,
doplnenie pohonnych hmét a spotrebnych materialov (struna). Pri hodnoteni neboli
zahrnuté Casy, ktoré nesuvisia s vplyvom faktora ako Cas transportu, nastavenie a prvé
uvedenie stroja do prevadzky a odstranenie portich pri praci.

Spotreba paliva sa merala metédou dolievania do nadrze pomocou normovanych

odmernych valcov.
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4.3 Sledované faktory

Vseobecne je mozné medzi faktory ovplyviiujice techniku zaradit’ svahovitost’,
¢lenitost’ pozemku, technicky stav stroja, charakter porastu, vel'kostné parametre porastu
a d’alsie. Tieto faktory ale nie je mozné vzdy hodnotit’ u vSetkych skupin strojov, ale pre

kazda hodnotenu skupinu boli vybrané faktory s najva¢sim vplyvom.

I.  Faktory sledované pri prevadzke Zacich strojov:

- svahovitost’ terénu

- Clenitost’ pozemku

- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre koseného porastu)
- technicky stav stroja

- spotreba pohonnych hmot pri réznej svahovitosti terénu

V ramci merani bolo vykonané i porovnanie kosenia so zberom a mul¢ovanim.

Il.  Faktory sledované pri prevadzke plotostrihov:
- vel’kostné parametre tvarovaného zivého plota (steny) (vyska, Sirka)
- rastlinny druh tvarovaného Zivého plota
- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre strihaného porastu)
- spotreba pohonnych hmot pri r6znom charaktere porastu
V ramci merani bolo vykonané iporovnanie moznosti nasadenia roznych

technickych vyhotoveni plotostrihov.

I1l.  Faktory sledované pri prevadzke krovinorezov:
- svahovitost’ terénu

- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre koseného porastu)

Pri hodnoteni sa vychadzalo z hypotézy, ze kazdé zhorSenie prace stroja
vplyvom konkrétneho faktora sa prejavi navySenim spotreby Casu pre vykonanie
rovnakého mnoZzstva prace oproti optimdlnym podmienkam pri dodrzani stanovenej
kvality prace. Dalsim predpokladom bolo, ze kazdy faktor sa prejavuje rozne u roznych
strojov. Pre kvantifikaciu vplyvu faktora bola zvolena metdda vypoétu koeficientu pre
kazdy sledovany faktor. Obecne je potom hodnota koeficientu stanovena podielom

vykonnosti ovplyvnenej sledovanym faktorom a vykonnosti v idealnych podmienkach.
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Ako kontrola bola zvolena vzdy optimalna varianta k danému faktora, napr. pre
faktor svahovitost’ terénu sa jednalo o kosenie na rovinatej ploche. Tato optimalna
varianta je vzdy uvedena v tabulkach koeficientov ako prva (stupenn 1) s hodnotou
koeficientu 1,00. Kontrola bola vyhodnotena pre kazdy z pouzitych strojov samostatne.
Kazdy dalsi stupen (2 az 5) predstavoval postupné zhorSenie podmienok vplyvom
sledovaného faktora.

V prvej faze experimentu boli vyhodnotené jednotlivé faktory samostatne, tak
aby bolo mozné kvantifikovat’ ich vplyv. V druhej faze experimentu bol overovany vplyv
faktora na inej lokalite. Vysledky vplyvu réznych faktorov z niekol'kych lokalit sa potom
vzajomne kombinovali. Takyto postup umoznil stanovenie rozsahu vplyvu konkrétneho
faktora v roznych stupnoch. Kazdy stupenn miery vplyvu faktora sa overoval v najmenej
3 opakovaniach.

Pre praktické vyuzitie vysledkov je dolezitda i moznost’ vyuzitia kombinacie
viacerych faktorov s réznou mierou vplyvu podla podmienok konkrétnej plochy. Pri
vyuziti koeficientov je potom mozné sucasny vplyv viacerych faktorov vyhodnotit’

jednoducho a rychlo.
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4.4 Postup merani vykonnosti a stanovenie koeficientov

Konkrétny koeficient bol vZdy stanoveny na zdklade suboru merani vykonnosti
daného stroja pri réznom stupni ovplyvnenia sledovanym faktorom. Kazdy faktor bol
hodnoteny v 5 stupiioch. Jednotlivé stupne boli volené s ohl'adom na rovnomernost’ ich
rozdelenia i rozsah v ramci Standardného vyuzivania sledovanych strojov.

Vykonnosti strojov (Wos; xWoas) boli stanovené na zaklade ziskanych ¢asovych

snimkov podl'a Metodiky méfeni Easovych snimki (CSN 47 0120) zo vztahu:

XWO4= (ha.h-l ; mz.h-l) (5)

x 104

kde:

xWos — vykonnost’ sledovaného stroja pri vplyve X-tého stupna faktora

S — mnozstvo vykonanej prace U sledovanej operacie (ha; m?) u zivych plotov (bm)

xTo4 — Cas (produktivny) na vykonanie operacie pri vplyve x-tého stupna faktora zisteny

z ¢asovych snimkov (h)

Hodnota vykonnosti (Wos) bola stanovena z ¢asovych snimkov pri nasadeni

stroja v optimalnych podmienkach.

Pre konkrétny faktor bol stupet miery vplyvu hodnoteny pomocou koeficientu

vplyvu daného faktora (obecne K;) na zaklade vzt'ahu:

~ xWoy

K =
R

) (6)
kde:

«Wos— skutocna vykonnost’ stroja pri vplyve x-tého stupia faktora (ha.n*; m2.h?)
Wos— vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja v idealnych podmienkach (ha.h™;

m2.h?)

Vykonnost’ kazdého z pouzitych strojov bola stanovena v kazdom stupni faktora
v troch opakovaniach. Pre stanovenie vplyvu faktora v réznom stupni boli vyuzité
korela¢né analyzy a ziskané linearne zavislosti pre stanovenie koeficientov. Vysledny

koeficient je priemerom ziskanych hodnot.
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Z dovodu velkej pocetnosti merani a snahy minimalizovat’ vonkajsie vplyvy,
bola pri tvorbe koeficientov pouzita produktivna vykonnost’ (Wos). Pre bezna prax sa
predpoklada pouzitie prevadzkovej vykonnosti (Wo7), S ohl'adom na skuto¢nost, ze
zmena bude vzdy priamo timerna.

Systém oznacovania koeficientov je zostaveny pomocou dvoch pismen, prvé
urCuje typ stroja (z — Zaci stroj, k — krovinorez, p — plotostrih) pre ktory je koeficient
uréeny, druhé druh faktora (napr. s — svahovitost’, ¢ — ¢lenitost’” pozemku, t — technicky

stav stroja a pod.).

4.4.1 Stanovenie koeficientov ovplyviiujucich Zacie stroje

Pri zacich strojoch boli hodnotené vplyvy tychto faktorov:

- svahovitost’ terénu

- Clenitost’ pozemku

- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre kosené¢ho porastu)
- technicky stav stroja

- spotreba pohonnych hmot pri roznej svahovitosti terénu

Svahovitost’

Svahovitost’” pozemku vo vysSich stupnioch ovplyviuje stabilitu stroja, sklz
kolies a stroja po svahu, komfort obsluhy i potrebu preciznejSieho dokasania ploch na
ktorych prechadza svah do roviny, ¢im dochadza k zniZeniu vykonnosti. Rozdelenie
svahovitosti pozemku do 5 stupiiov uvadza Tab. 5. Rozdelenie je odvodené od
ZEMANEK, BURG (2008), PASTOREK, SYROVY (2009), STONAWSKA (2010)
a zohl'adinuje svahovitost’ ploch v oblasti udrzby zelene.

Svahovitost’ (sklon pracovného terénu) bola merana pomocou dvoch vodovah.
Prvou o diZke 1,0 m sa merala rovina a pomocu meradla na druhej (vertikélnej) sa
zistoval vyskovy rozdiel terénu. VySkovy rozdiel terénu sa merala minimalne 3x

a nasledne sa spriemeroval. Z nameranych hodndt bola uréena svahovitost'.
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Tab.5: Rozdelenie svahovitosti pozemku

Dosiahnuta Koeficient
5 Svah Svah , , .
Stupent ©) (%) vykonnost svahovitosti
(xWoa) (Kzs)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 Woa 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 2Wos
3 8,6-11,4 15,1-20,0 3Wos
4 11,5-14,4 20,1-25,0 sWos
5 od 14,5 od 25.1 5Wos

Koeficient svahovitosti (Kzs) pre dany stupeni bol stanoveny na zaklade

vzt'ahu:

Woq
Kzs=———
5= Wy

kde:

)

()

W4 — skuto&nd vykonnost stroja pre konkrétny stupei svahovitosti (ha.h™®; m2.h?)

Wos— vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja na rovine (ha.h™; m?.h?)

Clenitost’ pozemku

Clenitejsie pozemky znizujii vykonnost Zacich strojov problematickejsim
rozvthnutim optiméalnych pojazdov mechanizacie 1 potrebou dokasania menSich
nepokosenych ploch. Rozdelenie ¢lenitosti pozemku do 5 stupniov uvadza Tab. 6.
Rozdelenie zohladiiuje kategorizaciu pre trdvnaté plochy od viacerych autorov napr.
RICHTERKOVA (1994), ZEMANEK, BURG (2008), HRABE (2007 a 2009),

PASTOREK, SYROVY (2009) a d’alsi.

62




Tab.6: Rozdelenie ¢lenitosti pozemku.

Stupen

Clenitosti pozemku
(slovne)

Clenitosti pozemku
(graficky)

Dosiahnuta
vykonnost’
(XW04)

Koeficient

Clenitosti

pozemku
(Kze)

Idealne podmienky pre
prevadzku strojov,
pozemok bez prekdzok
s dostatoénym miestom
pre otacanie (velké
plochy, futbalové
ihrisko)

£
7

Wos

1,00

Pozemok bez prekazok
so solitérnymi
drevinami, alebo
ucelenymi ostrovmi
zelene (parkovy
travnik)

41>

2Wos

Clenitejsi pozemok s
pocetnejSimi
skupinami solitér,
alebo zdhonov, a
¢lenitej$imi okrajmi
(sukromné zahrady)

3Wos

Pozemok rozdeleny na
mensie travnaté plochy
S obmedzenym
priestorom pre
prevadzku stroja a
¢lenitymi okrajmi
(sidlisko)

sWos

Ornamentalne okraje
travniku, mnoho
prekazok, malé a
roztrieStené plochy
travniku (kvetinovo-
travnikovy parter)

sWos
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Koeficient ¢lenitosti pozemku (Kz¢) pre dany stupeii bol stanoveny na zaklade
vzt'ahu:

@) (8)
kde:

«Wos — skuto¢na vykonnost stroja pre konkrétnu ¢lenitost’ pozemku (ha.h*; m2.h?)
Wos — vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja na pozemku pravidelného tvaru, bez

prekazok (ha.h’; m2.h?)

Charakter porastu

Charakter porastu zohladiiuje pravidelnost predchadzajicej udrzby
(prerastenost’ travy, vyskyt drevnatejucich burin, vyskyt nezozbieranej travnej hmoty z
predoslého kosenia a pod.), 1 kvalitu zalozenia travniku (nerovnosti terénu, mozny vyskyt
cudzorodych primesi) Rozdelenie charakteru porastu do 5 stupfiov uvadza Tab. 7.
Rozdelenie zohl'adfiuje napr. vysledky merani Gdrzby travnatych ploch autorov CELJAK,
SISTKOVA (2013).

Tab.7: Rozdelenie charakteru porastu.

Dosiahnuta Koeficient
Stupen Charakter porastu vykonnost’ | charakteru porastu
(xWoa) (Kzc)

Kosenie pravidelne udrzovanych travnikov
1 |(min. 12X ro¢ne), bez vyznamnych nerov- Wos 1,00
nosti terénu a vyskytu drevnatejucich burin

Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov
2 | (min. 8x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti 2Wos
terénu a vyskytu drevnatejucich burin

Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov
3 (min. 5x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti 3Wos
terénu a vyskytu drevnatejucich burin

Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov
4 | (min. 3x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti 4sWoy
terénu a vyskytu drevnatejacich burin

Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov
(min. 2x ro¢ne) s vyskytom drevnatejucich W
] NN , , sWo4
burin, alebo nerovnost’ami terénu (vyznamny

pocet krti¢incov, prepadnuty terén a pod.)
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Koeficient charakteru porastu (Kzc) pre dany stupen bol stanoveny na zaklade

vzt'ahu:

@) €))
kde:

«Wos — skuto¢na vykonnost stroja pre konkrétny charakter porastu (ha.h; m2.h?)
Wos — vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja na pravidelne udrziavanom kvalitnom

travniku (ha.h™; m2.h™?)

Technicky stav stroja

Kvalita a pravidelnost’ servisnych zasahov, pred- alebo posezonnej udrzby i
produktivnost’ odstranenia poruch v priebehu prace, najmé ale amortizacia ovplyviuji
vykonnost’ zacich strojov. Problematiku vplyvu technického stavu stroja CiastoCne
zhodnotili autori CELJAK, SISTKOVA (2013). Rozdelenie technického stavu stroja do

5 stupnov uvadza Tab. 8.

Tab.8: Rozdelenie technického stavu stroja.

Dosiahnuts Koeficient
i .. ., osiahnuta .
. Technicky stav Zacieho Technicky stav , , | technického
Stupen . .. y vykonnost .
stroja zacieho noza stavu stroja
(xWoa)
(Kzr)
Novy stroj, alebo stroj po Novy
1 VY ST P i Wos 1,00
generalnej oprave
Stroj po sezonnom nastaveni | Mierne otupené
2 v prvych dvoch rokoch ostrie 2Wos
pouzivania
Stroj v priebehu sezony v Pouzity, bez
3 prvych dvoch rokoch vylomenych casti 3Woq4
pouzivania ostria
Viacro¢ny stroj v priebehu | Pouzity, otupené
4 sezonneho pouZzivania s ostrie s vylomenymi 4Wos
pravidelnou udrzbou Cast’ami ostria
Viacro¢ny stroj znacne Znacne opotrebeny,
opotrebeny, s obmedzenymi |nevyvazeny,
5 . . e, sWoa
servisnymi intervalmi ku odtrhnuté strizné
koncu sezonneho pouzivania | poistky
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Koeficient technického stavu stroja (Kzr) pre dany stupen bol stanoveny na

zaklade vzt'ahu:

@) (10)
kde:

«Wos — skuto¢na vykonnost’ stroja pre konkrétny stupeii technického stavu stroja (ha.h™;
m2.h™?)

Wos— vykonnost (produktivna) rovnakého stroja v dokonalom tech. stave (ha.h™; m2.h™)

Spotreba pohonnych hmot pri réznej svahovitosti pozemku

Navysenie pracovného Casu nasadeného Zacieho stroja na svahu ovplyviiuje
I zvySenie spotreby pohonnych hmot. Rozdelenie spotreby pohonnych hmot do 5 stupiiov
(Tab. 9) na zaklade svahovitosti pozemku kore$ponduje s rozdelenim STONAWSKA
(2010), ktora sa zaoberala vplyvom svahovitosti na spotrebu pohonnych hmét pri udrzbe

trvalych travnatych ploch.

Tab.9: Rozdelenie spotreby pohonnych hmot na zaklade svahovitosti pozemku.

; , Koeficient
Dosiahnuta .
Stupen Svah Svah - navysenia
(©) (%) Vod) spotreby PHM
(xVos4 (Kz)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 Vos 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 2Vos4
3 8,6-11,4 15,1-20,0 3Vos4
4 11,5-14,4 20,1-25,0 aVos
5 od 14,5 od 25.1 5Vos

Koeficient spotreby pohonnych hmoét (Kzp) pre dany stupeii bol stanoveny na

zaklade vzt'ahu:

) (11D

kde:
«Vos— skutoéna spotreba pohonnych hmot pre konkrétny stupeii svahovitosti (1.h%)

Vo4 — spotreba rovnakého stroja na rovine (1.h™)
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4.4.2 Stanovenie koeficientov ovplyviiujucich plotostrihy

Pri plotostrihoch boli hodnotené vplyvy tychto faktorov:

- velkostné parametre tvarovaného zivého plota (Steny) (vyska, Sirka)

- rastlinny druh tvarovaného Zivého plota

- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre strihaného porastu)

- spotreba pohonnych hmot pri réznom charaktere porastu

Velkostné parametre tvarovaného Zivého plota (steny)

Vykonnost dosahovand pri praci plotostrihov je zdsadnym spdsobom
ovplyviiovana vyskou a Sirkou steny. Standardne je pri vyske 0,8—1,4 m a pri Sirke
0,6- 0,8 m dosahovana najvyssia vykonnost' s ohl'adom na idealny postoj obsluhy a

dostupnost’ porastu. Vysky a Sirky mimo uvedeného rozpitia vyzaduju vyssie ndroky na

obsluhu, pripadne d’alSie technické vybavenie.

Rozdelenie velkostnych parametrov tvarovaného zivého plota (steny) do 5

stupiov uvadza Tab. 10. Rozdelenie zohladituje napr. klasifikaciu podla SONSKY

(1999), KOLB (2008) a je doplnené 0 jeden stupen.

Tab.10: Rozdelenie vel’kostnych parametrov tvarovaného zivého plota (steny).

. . ) ; Koeficient
. . Doporucenia| Dosiahnuta E
. Vyska Sirka ., , , | velkostného
Stupen technického | vykonnost
(m) (m) . parametru
vybavenia (xWoa)
(Kev)
1 0,8-1,4 0,6-0,8 Wos 1,00
2 1,4-2,0 0,8-1,0 2Wos
20-25a
3 nizke do 0,7 10-12 3Wos
4 25-35 nad 1,2 4Wos
5 nad 3,5 nad 1,2 Wos
(steny)
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Koeficient velkostného parametru (Kpyv) pre dany stupen bol stanoveny na

zaklade vzt'ahu:

@) (12)
kde:

xWos — skutocnd vykonnost’ stroja pre konkrétny stupenn velkostnych parametrov
tvarovaného Zivého plota (steny) (m2.h™)
Wos — vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja pri habituse tvarovaného zivého plota

(steny) vysky 1,0 m a §irky 0,5 m (m?.h™2)

Rastlinny druh tvarovaného Zivého plota

Rastlinny druh ovplyviiuje pracu plotostrihu napr. tvrdostou dreva, velkost'ou
prirastkov a hustotou porastu na vonkajSom plasti, pracu obsluhy ovplyviiuje prasnostou,
diskonfortom pri druhoch s tfiimi a pod.

Rozdelenie zohl'adiiuje klasifikdciu druhov vhodnych pre tvarované zivé ploty,
ktoré bolo spracované od roznych autorov. Napriklad MACHOVEC (1982), PEJCHAL
(2008 a2011) hodnotili najma vlastnosti drevin (rychlost’ rastu, textara a Struktira)
a SPEVACKOVA (2013) posudzovala vhodnost’ k tvarovaniu ovplyviujiice strih. Pri
vyuziti takto spracovanej klasifikdcie a zohladneni problematiky mechanizovaného
strihu bolo pre ucel tejto prace navrhnuté rozdelenie tvarovaného zivého plota do 5

stupniov, ktoré uvadza Tab. 11.
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Tab.11: Rozdelenie tvarovaného zivého plota podla rastlinného druhu.

: , | Koeficient
Dosiahnutd rastlinného
Stupenn| Rastlinny druh Odovodnenie vykonnost’ druhu
W
(x 04) (KPR)
. Kratke letorasty, riedky
Carpinus , .
1 porast, malo odpadne;j Wos 1,00
Ulmus .
biohmoty
Cornus
Deutzia
) Fagus Tenké ale dlhé letorasty, W
Forsythia malo listnatej biohmoty 2uos
Prunus laurocerasus
Weigela
Cotoneaster
Euonymus .
y i Priemerne husty porast,
Chamaecyparis . .
3 . S beznym priemerom 3Wos
Ligustrum
: letorastov
Spiraea
Thuja
Acer
Husty porast, ale bez
4 | Crataegus yraznejSich prekazok strih +Wos
Z Z
Chaenomeles vy ] P .
Berberis
Buxus Husty porast, obsahuje tfne,
5 |lex laka bodavy hmyz, tvrdé sWoa
Rosa huzevnaté letorasty
Syringa

Koeficient rastlinného druhu tvarovaného zivého plota (Kpr) pre dany stupen bol

stanoveny na zaklade vztahu:

Woa
Kpr= ij ) (13)
kde:
«Wos — skutoéna vykonnost stroja pre konkrétny rastlinny druh (m?.h?)
Wos — vykonnost' (produktivna) rovnakého stroja pre najjednoduchs$ie udrziavany

rastlinny druh (m2.h%)
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Charakter porastu tvarovaného Zivého plota (steny)

Faktor vplyvu charakteru porastu sa prejavuje prerastenostou zivého plotu,
kvalitou a pravidelnostou predchadzajucej udrzby, prekazkami v poraste a pod.
Rozdelenie charakteru porastu do 5 stupnov, ktoré¢ uvadza Tab. 12. zohladiuje tieto
stvislosti i odpora¢ania MACHOVEC (1982), WAGNER (1990) a SPEVACKOVA
(2013).

Tab.12: Rozdelenie charakteru porastu.

. . | Koeficient
Dosiahnuta
y , , | charakteru
Stupent Charakter porastu vykonnost
(Wod) porastu
xVV04 (KPC)
Neprerasteny porast s pravidelnym zapojom a
1 ) L, i Wos 1,00
strihom, s optimalnym tvarom, bez naletov
Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
2 |strihom min. 1x ro¢ne, s optimalnym tvarom a so 2Wos
zriedkavym vyskytom naletov
Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
3 |strihom min. 1x ro¢ne, s poskodenym tvarom a s 3Wos
vyznamnym vyskytom naletov
Prerasteny porast (vyskyt viacroénych vyhonov) s
4 |nepravidelnym zépojom, s poskodenym tvarom a s 4sWos
vyznamnym vyskytom naletov, pripadne prekazok
Neuspokojivy pestovatel'sky stav zivého plota,
S5 . , . e : sWos
pripadne vyskyt figurdlny prvkov naro¢nych na strih
Koeficient charakteru porastu (Kec) pre dany stupen bol stanoveny na zaklade
vzt'ahu:

Wos
Kpe=—~—
Wos

) (14)

kde:

«Wos — skutoéna vykonnost stroja pre konkrétny charakter porastu (m?.h™t)

Wos — vykonnost” (produktivna) rovnakého stroja v nenaroénom, neprerastenom poraste

s pravidelnym strihom a optimalnym tvarom Zivého plota (m?.h™%)
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Spotreba pohonnych hmét pri roznom charaktere porastu

Spotreba pohonnych hmot je pri udrzbe tvarovaného Zivého plotu (steny) je
ovplyvilovand najmé prerastenostou zivého plotu, kvalitou a pravidelnostou
predchadzajucej udrzby, prekazkami v poraste a pod. Rozdelenie spotreby pohonnych

hmot do 5 stupiiov na zaklade charakteru porastu uvadza Tab. 13.

Tab.13: Rozdelenie spotreby pohonnych hmot na zaklade charakteru porastu.

Koeficient
Dosiahnuta | navySenia
Stupen Charakteru porastu spotreba | spotreby
(xVos) PHM
(Kee)
Neprerasteny porast s pravidelnym zépojom a
1 . ., , Vo4 1,00
strihom, s optimalnym tvarom, bez naletov
Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
2 | strthom min. 1x ro¢ne, s optimalnym tvarom a so 2Vo4
zriedkavym vyskytom naletov
Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
3 |strthom min. 1x ro¢ne, s poSkodenym tvarom a s 3Vo4
vyznamnym vyskytom naletov
Prerasteny porast (vyskyt viacroénych vyhonov) s
4 |nepravidelnym zépojom, s poskodenym tvarom a s Vo4
vyznamnym vyskytom naletov
Neuspokojivy pestovatel'sky stav zivého plota,
5 . , . e : 5Vos
pripadne vyskyt figurdlny prvkov naro¢nych na strih

Koeficient spotreby pohonnych hmét (Kep) pre dany stupen bol stanoveny na

zaklade vzt'ahu:

@) (15)
kde:

xVos— skuto¢na spotreba pohonnych hmot stroja pre konkrétny stupen charakteru porastu
(.Y
Vos — spotreba rovnakého stroja V nenarocnom, neprerastenom poraste s pravidelnym

strihom a optimalnym tvarom Zivého plota (1.h™%)
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4.4.3 Stanovenie koeficientov ovplyviiujucich krovinorezy

Pri hodnoteni krovinorezov bol sledovany vplyvy tychto faktorov:
- svahovitost’ terénu

- charakter porastu (velkostné a kvalitativne parametre kosené¢ho porastu)

Svahovitost’

Praca s krovinorezom na svahu ma vyrazne vyssie naroky na obsluhu (fyzicka
namaha, ergondmia, pristupnost’). Tieto obecne zname skuto¢nosti potvrdzuji napr.
NERUDA, CERNY (2006). Rozdelenie svahovitosti pozemku do 5 stupiiov uvadza
Tab. 14. Rozdelenie je rovnaké ako pri zacich strojoch z dévodu porovnatelnosti

vysledkov.

Tab.14: Rozdelenie svahovitosti pozemku.

Dosiahnuta Koeficient
5 Svah Svah , , .
Stupent ©) (%) vykonnost svahovitosti
(xWoa) (Kks)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 Woa 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 2Wos
3 8,6-11,4 15,1-20,0 3Wos
4 11,5-14,4 20,1-25,0 sWos
5 od 14,5 od 25.1 sWos

Koeficient svahovitosti (Kks) pre dany stupeii bol stanoveny na zaklade vzt'ahu:

Woq

Kks= )‘(/VT ) (16)

kde:
«Wo4 — skutoénd vykonnost stroja pre konkrétny stupei svahovitosti (ha.h™®; m2.h?)

Wo4— vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja na rovine (ha.h’*; m?.h?)

Charakter porastu
Faktor vplyvu charakteru porastu sa prejavuje dostupnostou a prerastenostou
porastu, prekazkami (bioodpad, cudzorodé predmety a pod.), mnozstvom a druhom
podrastu, taktiez kvalitou a pravidelnostou predoslej udrzby a pod. Tieto skuto¢nosti
mozu vyrazne znizit' dosiahnutt vykonnost’. Rozdelenie charakteru porastu do 5 stupiiov
uvadza Tab. 15. Rozdelenie je obdobné ako pri hodnoteni zacich strojov z dévodu
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porovnatelnosti vysledkov a sucasne zohladiiuje vysledky, ktoré uvadzaja napr.

NERUDA, CERNY (2006), CELJAK, SISTKOVA (2013).

Tab.15: Rozdelenie charakteru porastu.

. , | Koeficient
Dosiahnuta
y , , | charakteru
Stupent Charakter porastu vykonnost
(Wod) porastu
xVV04
(Kke)

Kosenie okrajov udrzovanych travnikov, kosenie
1 | pozdiz oplotenia, chodnikov a malych &lenitych Wos 1,00
ploch nevhodnych pre zacie stroje

Kosenie nepravidelnych okrajov udrzovanych
travnikov, kosenie okolo prekazok, pod krovinami
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov

3 | (kosenych 3—5x ro¢ne) (doporucuje sa pouzitie 3Woas
zacieho noza)

Kosenie bujného porastu (koseného 1-3x rocne),

2Wos

4 | drevnatejucich burin (nutnost’ pouZitia Zacieho sWos
noza)
Kosenie bujného porastu (koseného menej nez 1x

5 |rocne) s naletovymi drevinami (nutnost’ pouZitia sWos

Zacieho pripadne pilového noza)

Koeficient charakteru porastu (Kkc) pre dany stupen bol stanoveny na zaklade

vzt'ahu:

Kie=—— ) (17)

kde:
Wi — skutoéna vykonnost stroja pre konkrétny charakter porastu (ha.h™; m?.h?)
Wos — vykonnost’ (produktivna) rovnakého stroja na pravidelne udrziavanom kvalitnom

travniku (ha.h’; m2h?)
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4.5 Statistické vyhodnotenie a pouZitie vysledkov

Meranie ¢asovych snimkov bolo vykonané pomocou vzoru ¢asového snimku
(Zaznam o méfeni), ktory je prilohou normy CSN 47 0120 s miernymi tpravami, ktoré
zohl'adnili potrebu merania produktivneho ¢asu (Tos). Vyhodnotenie ¢asovych snimkov
a nameranych dat bolo vykonané pomocou programov Microsoft Office Excel verzia
2010 a Statistica verzia 12.

Pre stanovenie mier vplyvu faktorov bola vyuzita korelacna analyza. S jej
pomocou boli ziskané linearne zavislosti pre stanovenie miery vplyvu faktorov vo forme
koeficientov. Boli taktiez stanovené vysledné koeficienty pre konkrétny faktor ako

priemerné hodnoty.

4.6 Overenie a vyuzitie koeficientov

Vyuzitie koeficientov pre jednotlivé druhy strojov ma prakticky vyznam pre
predbezné stanovenie vykonnosti na konkrétnom pozemku po vyhodnoteni stupnia vplyvu
kazdého z faktorov. Aj ked moze byt vyhodnotenie vplyvu faktorov zatazené istou
mierou subjektivity, su takto zistené predpokladané vykonnosti realnym podkladom pre
planovanie spotreby casu a ndkladovosti pri udrzbe rozdielnych lokalit popisanymi
druhmi strojov.

Pre potreby tejto prace sa pracuje s produktivnou vykonnostou Wos, ktord
vyjadruje mnozstvo prace vykonanej za produktivny ¢as (Tos) V ktorom je zahrnuté vedl'a
doby aktivne vykondvanej Cinnosti, taktiez ¢as pomocnych ¢innosti (dolievanie nadrze),

¢as vedlajSich ¢innosti (Cistenie, udrzba) a ¢as na odstranenie porach.
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Obecne je mozné pouzit’ vztah pre vypocet vykonnosti:

n
W, = Wo.l_[K]- (ha.h™; mZh1) (18)
j=1
kde:

K;j € (0 ; 1) — obecne hodnota j-tého faktoru
W, — vykonnost konkrétneho stroja v optimalnych podmienkach (ha.h'; m2.h)

Pre konkrétny druh stroja je mozné stanovit’ vykonnost’ ovplyvnenu prislusnymi

faktormi podl'a nasledujucich vztahov:

Pre zaci stroj:

W04: WO . KZS . KZC . KZC 'KZT (ha.h-l ; mz.h-l) (19)

Pre plotostrih:
W04: WO . va . KPR . Kpc (ha.h-l ; mz.h-l) (20)

Pre krovinorez:
Wya= Wy . Kgs . Kge (ha.h't; m2h1) (21)

Koeficient navysenia spotreby pohonnych hmoét je mozné vyuzit' obdobne.

Overovanie vytvorenych koeficientov prebiehalo v stilade s ich planovanym
vyuzitim pre prax. Pre kKonkrétny stroj pri ktorom pozname vykonnost' v optimalnych
podmienkach (ozn. Wo, v podstate sa jedna o vykonnost' Wos dosiahnutu v optimalnych
podmienkach nasadenia.) stanovime predpokladant vykonnost’ na redlnom pozemku
s danym stupfiom svahovitosti, ¢lenitosti a charakteru porastu pomocou zistenych
faktorov.

Popisanymi metédami zmeriame vykonnost' stroja na redlnom pozemku
a dosiahnutti vykonnost' porovnavame s predpokladanou vykonnostou. Pokial’ boli
koeficienty stanovené spravne a redlne, nemali by vykonnosti vykazovat zasadné
rozdiely.

Pre rychle a jednoduché vyuzitie koeficientov pre stanovenie predpokladanej
vykonnosti v redlnej lokalite je vhodné vypracovat’ monogramy, bud’ pre vybrany stroj

(konkrétny typ), alebo pre priemerné hodnoty platné pre skupinu strojov.
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5 VYSLEDKY

Merania prebiehali vrokoch 2012-2015 na pokusnych lokalitaich ZF
MENDELU vV Lednici, plochach zelene mesta Bieclav, zdmockého parku Lednice,
bylinkovej zahradky Valtice, pozemkoch technickych uzaverov a kompresnych stanic
firmy EUSTREAM a viacerych sukromnych zahradach. Udrzbu realizovali firmy
a odbornici zaoberajlci sa udrzbou zelene, pripadne boli realizované priamo autorom.
Rozsah merani, velkosti udrziavanych ploch apocet pouzitych strojov umoznili
postihnat’ znaéné mnozstvo faktorov, ktoré ovplyviiuji kosenie a vyzinanie travnatych

ploch a strih zivych plotov a kvantifikovat ich vplyv.

Statistické vysledky st vypracované v podobe Grafov 9-54 a Tabuliek 16—46.
Jednotlivé koeficienty st z dovodu lepSej interpretacnej schopnosti spracované graficky
a slovne. Z dévodu jednoduchsieho vyuzitia v praxi st vysledky spracované do podoby

nomogramov Obr. 8-10.
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5.1 Stanovenie produktivnych vykonnosti (Wos) Zacich strojov

a koeficientov podPa faktorov

5.1.1 Faktor svahovitosti terénu (Kzs)

Grafy 9-14 znazoriiuju hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
zacich strojov pri udrzbe travnatych ploch s doplnenim linearnej korelécie.
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Graf 9-14: Vykonnost’ jednotlivych Zacich strojov na konkrétnej svahovitosti terénu.

Pri porovnani grafu 11 (HONDA HRX 537) a grafu 14 (VIKING MB 448 T)

s d’al§imi grafmi je zrejmé, Ze pri rucne vedenych strojoch nenastaval az taky vyrazné
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znizenie vykonnosti so zvySujucim Sa stupiiom Svahovitosti terénu. Je to spdsobené
nizSou hmotnost'ou a lepSou moznostou navadzania stroja.
Tab. 16 uvadza hodnoty Kzs pre jednotlivé stroje a stupne svahovitosti a Tab. 17

uvadza vysledné hodnoty.

Tab.16: Hodnoty koeficientov pri sledovanych zacich strojov podla stupna svahovitosti

terénu.
Sledovany stroj
KUBOTA ISEKI |HONDA| ETESIA |STARJET | VIKING
Stupeni G23H SXG HRX H100 AJ102- | MB 448 | Priemer
323HL 537 DBPHP 22H T
Koeficient vplyvu svahovitosti terénu - Kzs (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,94 0,92 0,94 0,92 0,91 0,93 0,93
3 0,84 0,84 0,84 0,84 0,86 0,85 0,85
4 0,76 0,76 0,76 0,76 0,75 0,75 0,76
5 0,66 0,66 0,66 0,66 0,65 0,65 0,66

Tab.17: Vysledné hodnoty koeficientov Zacich strojov podl'a stupnia svahovitosti terénu.

y Svah Svah Koefic_ient_
Stupeni © (%) svahovitosti

(Kzs)

1 0,0-5,7 0,0-10,0 1,00

2 58-8,5 10,1-15,0 0,93

3 8,6-11,4 15,1-20,0 0,85

4 11,5-14,4 20,1-25,0 0,76

5 od 14,5 od 25.1 0,66

ZniZenie vykonnosti zacich strojov na svahu stupnia 3 az 5 bolo sposobené
horSou stabilitou stroja, preklzom kolies, ktorych dezén (tzv. travnikovy) nie je ureny na
takéto svahy a zvySenymi narokmi na vykon motoru. Nezistil sa pripad, pri ktorom by
boli stroje na hranici svojej bo¢nej stability a obsluha bola nutena volit’ nizsiu pojazdova
rychlost, ako uvadza SYROVY et al., (2009). Pri overovaniach sa najéastejsie koeficient
svahovitosti terénu nepouzival (hodnota 1,0), nakol'ko technika jazdila na rovine. Len
minimalny rozsah ploch sa nachadzal na svahoch do 12° a aj tieto plochy boli lokalneho

charakteru.
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5.1.2 Faktor €lenitosti pozemku (Kz¢)

Grafy 15-19 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)

zacich strojov pri udrzbe travnatych ploch s doplnenim linearnej korelécie.
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Graf 15-19: Vykonnost jednotlivych zacich strojov na konkrétnej clenitosti pozemku.
Pri porovnani dosahovanych vykonnosti s pracovnym zaberom zacich strojov je

patrny vplyv $irSieho pracovného zaberu na zniZenie vykonnosti najmé pri ¢lenitejSom

pozemku (najsirsi pracovny zaber ma stroj ISEKI SXG 323HL).

79



Tab. 18 uvadza hodnoty Kz¢ pre jednotlivé stroje a ¢lenitosti pozemku, Tab. 19

uvadza vysledné hodnoty.

Tab.18: Hodnoty koeficientov pri sledovanych zacich strojov podla stupna ¢lenitosti

pozemku.
Sledovany stroj
| KUBOTA ISEKI HONDA ETESIA | STARJET _
Stupen G231 SXG HRX 537 H100 AJ102-22H | Priemer
323HL DBPHP
Koeficient vplyvu ¢lenitosti pozemku — Kz¢ ()
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,88 0,90 0,88 0,90 0,86 0,88
3 0,76 0,76 0,76 0,78 0,75 0,76
4 0,64 0,64 0,64 0,67 0,65 0,65
5 0,50 0,50 0,52 0,55 0,55 0,52
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Tab.19: Vysledné hodnoty koeficientov zacich strojov podla stupna ¢lenitosti pozemku.

Koeficient

Clenitosti pozemku Clenitosti pozemku Clenitosti
(slovne) (graficky) pozemku

(Kze)

Stupen

Idealne podmienky pre
prevadzku strojov,
pozemok bez prekazok é 100
s dostato¢nym miestom : ’
pre otacanie (futbalové // /

ihrisko)

Pozemok bez prekazok
so solitérnymi
drevinami, alebo
ucelenymi ostrovmi

zelene (parkovy
travnik)

0,88

Clenitejsi pozemok s

pocetnejSimi skupinami
3 solitér, alebo zahonov, a 0,76
ClenitejSimi okrajmi
(stkromné zahrady)

Pozemok rozdeleny na
mensie travnaté plochy
S obmedzenym

4 priestorom pre
prevadzku stroja a
Clenitymi okrajmi
(sidlisko)
Ornamentélne okraje
travniku, mnoho
prekazok, malé a
roztriestené plochy
travniku (kvetinovo-

0,65

0,52

travnikovy parter)

Vyrazny vplyv na zniZzenie vykonnosti malo dokasanie malych ploch, ktoré
vznikli pri kopirovani nerovnych okrajov travnika a ku ktorym sa musela obsluha
opakovane vracat. Komplikovana ¢lenitost zataZzovala obsluhu i nemoznostou

optimalneho rozvrhnutia kosenej plochy. Na znizenie vykonnosti mali vplyv i dlhsie
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odvozové trasy, ktoré v ¢lenitom prostredi neboli priame a pri ktorych musela obsluha
obchadzat’ nepokosené Casti travniku.

Rozdiely vramci techniky boli minimalne nakolko technické S$pecifikacie
(rozchod, razvor, polomer otacania, pracovny zaber a pod.) boli podobné. Ru¢ne vedené
stroje vykazovali lepSiu moznost’ navddzania v naj¢lenitejSom teréne a umoznovali
obsluhe lepSie dokasanie. Na rovnejSich usekoch ale vykazovali nizsiu vykonnost

vplyvom niz8ej pojazdovej rychlosti. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje i CELJAK (2000, 2012)

5.1.3 Faktor charakteru porastu (Kzc)

Grafy 20-23 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
zacich strojov pri udrzbe travnatych ploch s doplnenim linearnej korelécie.

omeont (b ) = 0 GO0 BT48"%: 095 Ind sper

Graf 20-23: Vykonnost jednotlivych zacich strojov pre konkrétny charakter porastu.
Pri porovnani grafu 22 (HONDA HRX 537) s d’al§imi je mozné potvrdit’, ze

S hor§imi podmienkami porastu sa lepSie vyrovnavaju stroje ru¢ne vedené a stroje uzsieho

zaberu.
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Tab. 20 uvadza hodnoty Kzc pre jednotlivé stroje a stupne charakteru porastu,

Tab. 21 uvadza vysledné hodnoty.

Tab.20: Hodnoty koeficientov pri sledovanych zacich strojov podla stupna charakteru

porastu.
Sledovany stroj
Stupeit KUBOTA ISEKI HONDA STARJET Priemer
PN G23H | SXG323HL | HRX537 | AJ102-22H
Koeficient vplyvu charakteru porastu - Kzc (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,90 0,86 0,84 0,90 0,87
3 0,76 0,74 0,68 0,73 0,73
4 0,60 0,6 0,48 0,57 0,56
5 0,46 0,44 0,32 0,42 0,41

Tab.21: Vysledné hodnoty koeficientov zacich strojov podla stupna charakteru porastu.

Koeficient
Stupent Charakter porastu charakteru porastu
(Kzc)

Kosenie pravidelne udrzovanych travnikov (min.

1 12x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti terénu a 1,00
vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov (min.

2 8x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti terénu a 0,87
vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov (min.

3 5x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti terénu a 0,73
vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov (min.

4 3x ro¢ne), bez vyznamnych nerov-nosti terénu a 0,56
vyskytu drevnatejucich burin
Kosenie neravidelne udrzovanych travnikov (min.

5 2x ro¢ne) s vyskytom drevnatejucich burin, alebo 0.41
nerovnost’ami terénu (vyznamny pocet krti¢incov, ’
prepadnuty terén a pod.)

ZhorSeny charakter porastu sa vyraznejSie prejavil u poloprofesionalnych

variant travnikovych malotraktorov.

Dévodom modze byt vykonova rezerva

profesiondlnych variant osadenych vykonnej$im motorom pri zhodnom pracovnom
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zébere. K podobnému zaveru dospel i TANASIC et al. (2008). | lepsie konstrukéné
prevedenie napr. tvarovanie Zacieho bubna a vyhladzovacieho otvoru, ktory demonstruje
Obr. 6 a Obr. 7.

Obr.6 a Obr.7: Porovnanie vel’kosti a umiestnenia vyhladzovacieho otvoru ISEKI SXG
323HL a STARJET AJ102-22H (foto autor).

5.1.4 Faktor technického stavu stroja (KzT)

Grafy 24 a 25 znazoriuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
zacich strojov pri udrzbe travnatych ploch s doplnenim linearnej korelécie.
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Graf 24 a 25: Vykonnost’ jednotlivych zacich strojov pre konkrétny technicky stav
stroja.
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Tab. 22 uvadza hodnoty Kzt pre jednotlivé stroje a stupne technického stavu

stroja, Tab. 23 uvadza vysledné hodnoty.

Tab.22: Hodnoty koeficientov pri sledovanych zacich strojov podla stupna technického

stavu stroja.

Sledovany stroj
. HONDA STARJET .
Stupeni Priemer
HRX 537 AJ102-22H a UJ 102-22
Koeficient vplyvu technického stavu stroja — Kzt (-)
1 1,00 1,00 1,00
2 0,93 0,91 0,92
3 0,80 0,79 0,79
4 0,65 0,67 0,66
5 0,55 0,54 0,54

Tab.23: Vysledné hodnoty koeficientov zacich strojov podla stupia technického stavu

stroja.
Koeficient
Stupei Technicky st:clv zacieho Technicky stav technickél}o
stroja Zacieho noza stavu stroja
(Kzr)
1 Novy stroj, alebo stroj po Novy 100
generalnej oprave '
Stroj po sezonnom nastaveni | Mierne otupené
2 v prvych dvoch rokoch ostrie 0,92
pouzivania
Stroj v priebehu sezony v Pouzity, bez
3 prvych dvoch rokoch vylomenych casti 0,79
pouzivania ostria
Viacro¢ny stroj v priecbehu | Pouzity, otupené
4 sezoénneho pouZzivania s ostrie s vylomenymi 0,66
pravidelnou tdrzbou Cast’ami ostria
Viacro¢ny stroj znacne Znacne opotrebeny,
5 opotrebeny, s obmedzenymi |nevyvazeny, 0.54

servisnymi intervalmi ku
koncu sezoénneho pouzivania

odtrhnuté strizné
poistky
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Pre zhodnotenie vplyvu faktora opotrebenia stroja sa podarilo porovnat’ stroje
rovnakého typu v réznom Stadiu zivotnosti (HONDA HRX 537 novy atri roky plne
vyuzivany stroj ) a s rtdznym rokom vyroby (STARJET AJ102-22H r.v. 2011 a UJ 102—
22 r.v. 2014).

Pri meraniach mal na znizenie kvality prace a znizenie vykonnosti va¢si vplyv
technicky stav noza (kvalita a celistvost’ ostria, celistvost’ striznych poistiek). Zistenie je
vyznamné najmé pri porovnani nakladov na odstranenie zlé¢ho technického stavu noza
(naostrenie, vymena striznych poistiek, alebo celého noza) v porovnani so servisom
malotraktora (motorova jednotka, pojazd, hydropohon, hnaci mechanizmus a pod.).
Znizenie vykonnosti bolo v niektorych pripadoch sposobené i nedostato¢nou
dokoncovacou starostlivostou. Najmé sa jednalo o vyrovnanie povrchu po vykopovych
pracach, zarovnanie vpusti a technickych otvorov na uroven pddy a pod.

Pri pouziti konkrétneho stupnia opotrebenia sa prihliada k technicky viac
opotrebovanej casti stroja.

V priebehu overovani sa priemerne upravoval faktor o hodnotu koeficientu 0,92.
Stroje boli vbeznej prevadzke v dobrom technickom stave. Pripadné poskodenia
vzniknuté v priebehu prace (odstrihnutie striznych poistiek, ohnutie noza) sa odstraniovali
na mieste. Casy potrebné na odstranenie porich neboli do merani zohl'adnené, z dovodu

neskresl'ovania vysledkov.
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5.1.5 Spotreba pohonnych hmét pri réznej svahovitosti terénu (Kzp)

vyraznejSie neprejavili. NajmenSie navySenie spotreby vplyvom zvySujlcej

Grafy 26-31 znazoriiuju hodnoty spotreby pohonnych hmot Zacich strojov pri
udrzbe travnatych ploch s doplnenim linedrnej korelacie.
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Graf 26-31: Spotreba pohonnych hmot jednotlivych Zacich strojov na konkrétnej

Rozdiely medzi profesionalnymi a poloprofesionalnymi variantami strojov sa

svahovitosti terénu.

svahovitosti terénu zaznamenal stroj STARJET AJ102-22H.
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Tab. 24 uvadza hodnoty Kzp pre jednotlivé stroje a stupne svahovitosti a Tab. 25

uvadza vysledné hodnoty.

Tab.24: Hodnoty koeficientov spotreby pohonnych hmot pri sledovanych zacich strojov

podl’a stupiia svahovitosti terénu.

Sledovany stroj
| kuBOTA ISEKI HONDA ETESIA |STARJET | VIKING -
Stupeni G23H SXG HRX 537 H100 AJ102- | MB 448 | Priemer
323HL DBPHP 22H T
Koeficient vplyvu spotreby pohonnych hmét pri r6znej svahovitosti

terénu — Kzp ()
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,12 1,11 1,12 1,09 1,13 1,12 1,11
3 1,16 1,16 1,17 1,14 1,19 1,16 1,17
4 1,31 1,28 1,29 1,27 1,29 1,33 1,30
5 1,44 1,45 1,45 1,42 1,46 1,49 1,45

Tab.25: Vysledné hodnoty koeficientov spotreby pohonnych hmét zacich strojov podla

stupiia svahovitosti terénu.

Koeficient
5 Svah Svah navysenia
Stupeft ) (%) spotreby PHM
(Kzp)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 1,11
3 8,6-11,4 15,1-20,0 1,17
4 11,5-14,4 20,1-25,0 1,30
5 od 14,5 od 25.1 1,45

Vyhodnotenie koeficientu spotreby pohonnych hmoét na svahu je ovplyvneny
doporuceniami vyrobcov techniky vyuzivat’ na svahoch plny vykon techniky i samotnym
navysSenim cCasu potrebného na vykonanie zdsahu vplyvom zhorSenych podmienok
a vyssej plosnej vymery. NavySenie Casu potrebného na doplnenie pohonnych hmét
vplyvom vyssej spotreby bolo minimalne a je mozné ho zhrntt’ do Statistickej odchylky.
Vysledné koeficienty navySenia spotreby pohonnych hmét je mozné vyuzit pri

kalkulaciach spotreby prevadzky strojov.
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5.1.6 Porovnanie kosenia so zberom a muléovania

Graf 32 znazornuje hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos) Zacieho
stroja ISEKI SXG 323HL a mul¢ovaca TORO Z MASTER COMMERCIAL 2000 pri

udrzbe travnatych ploch.

0,80

f(hah™)
o

Vykonnos

050 I

TORO Z MASTER ISEKI SXG 323H1

Stro|

Graf 32: Dosiahnuté vykonnosti strojov pri udrzbe travnatych ploch.

Tab.26: Dosiahnuté vykonnosti strojov pri udrzbe travnatych ploch

TORO Z MASTER
IS§2K3I|_|SE(G COMMERCIAL

2000

Dosiahnuta Dosiahnuta

Opakovanie vykonnost’ vykonnost’

(ha.h) (ha.h)

1 0,47 0,79
2 0,52 0,70
3 0,50 0,72
Priemer 0,50 0,74

Mulc¢ova¢ TORO Z MASTER COMMERCIAL 2000 dosahoval v porovnani
s zacim malotraktorom ISEKI SXG 323HL v priemere 0 48 % vyssiu vykonnost’. Pri
beZnej udrzbe je ale potrebné travnik mulcovat’ pravidelnejsie ako pri koseni so zberom.
Dovodom je lepSie rozmulCovanie porastu a lepSie zapadnutie biomasy cez stebla trav na
povrch pody. BeZne sa travnik v komunalnej oblasti kosi 10-12krat do roka, pri

mulCovani by to bolo 15-18krat do roka. Z tohto dovodu je potrebné pocitat’ s vySSim
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nasadenim mulcovaca v rdmci ro¢nej Gdrzby trdvnika. Efektivita sa tak znizi priblizne
050 %. Z toho pohladu ale celkovy efekt nespociva v dosiahnuti vykonnosti o 48 %
vyssej, ale len o 24 % vyssej. Dalej je potrebné si uvedomit’ intenzitu rastu travniku najma
v jarnom obdobi, kedy sa kosba realizuje v intervale 7—10 dni. Pri zohl'adneni spravnych
agrotechnickych poZziadaviek na mulCovanie, by mulCova¢ musel byt nasadzovany
v intervale 3-5 dni, ¢o z pohladu pracovnej sily ¢asto nie je mozné. Realne nasadenie
mulcovacov nastava v letnych a suchsich mesiacoch roka, kedy prirastky travniku nie su
tak vyznamné a je mozné dodrzat’ agrotechnické poziadavky na mul€ovanie travnika. Pri
zohladneni nakupnych cien mul¢ovacov, obmedzeného ro¢ného vyuzitia a navysenia
pracovného Casu obsluhy je potrebné ich ndkup dostatone ekonomicky zvazit.

Pri zohl'adneni vysSie popisanych skuto€nosti je mozné doporucit’ vyuzivat pre
celoro¢nu udrzbu travnikov Zacie stroje so zberom. Nasadenie mulCovacov je mozné
doporucit’ len prilezitostne pri¢om ich ekonomicky efekt nie je vyrazny.

Modelovy priklad kalkuldcie a porovnania prevadzkovych nakladov Zacieho

stroja a muléovaca je popisany v Tab. 27 (HRUBY, 2015).

90



Tab.27: Modelovy priklad kalkulacie prevadzkovych nakladov zacieho stroja
a mul¢ovaca (HRUBY, 2015).

Mulcovac Travnikovy
SCAG malotraktor
(zaber 1,22m) (zaber 1,22m)
Nékupna cena (K<) 325 000 410 000
Priemerny plogny vykon (m2.hod™) 2500 1600
Personalne naklady (K¢&.hod™) 250 250
Spotreba PHM (l.hod™?) 3,3 2,5
Spotreba PHM (K&.hod™?) 96 70
Servisné naklady (K&.hod™) 68 71
Amortizacia (K&.hod™?)
kalkulovana na 2 000 Mth 163 205
Naklady celkom (K&.hod™) 577 596
Naklady na odpad (K¢&.m?) 0 0,228
Naklady na zvoz odpadu (K¢&.m?) 0 0,045
Prevadzkové néklady (K&.m?) 0,23 0,65
Priemerna plocha (ha) 10 10
Pocet zadsahov 10 5
Plocha celkom (ha) 100 50
Pocet hodin za rok 400 313
Celkové néaklady za rok (K¢) 230 000 325 000
Celkova tspora (K¢) 95 000
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5.2 Vyuzitie koeficientov udrzby travnatych ploch Zacimi strojmi

Vyuzitie koeficientov umozni stanovit’ skutocna (redlnu) vykonnost' zacich
strojov v hodnotenom uzemi (teréne). Tato vykonnost’ sa stanovi podl'a vztahu:

W04 = WO . KZS . KZC . KZC . KZT (ha.h_l) (22)
(Wo7 = Wo . Kzs. Kz Kzc. Kz7)

kde:

Wo a Wo’ — vykonnost’ konkrétneho stroja v idealnych podmienkach (ha.h™)
Kzs— koeficient vplyvu svahovitosti rieseného uzemia (-)

Kz¢— koeficient vplyvu ¢lenitosti rieseného izemia (—)

Kzc — koeficient vplyvu charakteru porastu v riesenom uzemi (-)

Kzt — koeficient vplyvu technického stavu nasadeného stroja (-)

NajoptimalnejsSie podmienky, v ktorych by Zacie stroje mohli pracovat’, by boli
ohodnotené¢ koeficientom 1,00. Naopak podmienky najmenej vhodné pre pracu strojov
by boli ohodnotené koeficientom 0,08. Z praxe je mozné predpokladat’, Ze takyto stav
takmer nenastava. Najmé technicky stav strojov je pravidelne kontrolovany. Podmienky
Vv ktorych stroje pracuju sa tazko ovplyviiuju, je ale mozné sa im prispdsobit’ napriklad
frekvenciou kosby.

Pri overovani sa najcastejSie vykonnost’ zacich strojov upravovala koeficientom

v intervale 0,76-0,69.

Pre rychle ajednoduché vyhodnotenie vplyvu viacerych koeficientov na
vykonnost' bol spracovany nomogram (Obr. 8). Pre ilustraciu je v iom naznacené
jednoduché od¢itanie vyslednej vykonnosti Zacieho stroja na zéklade stupiiov
a zodpovedajucich hodnot faktorov. UZivatel’ vynasa znamu hodnotu vykonnosti zacieho
stroja v optimalnych podmienkach (pre priklad bola zvolena hodnota 0,6 ha.h™).
Nasledne vyberie stupent konkrétneho faktoru (ktory pozna) so uvedenou hodnotou
koeficientu. V nomograme je vyznac¢ené od¢itanie vplyvu 4 faktorov (svahovitost’ Kzs =
1,00; ¢lenitost’ pozemku Kz¢ = 0,76; charakter porastu Kzc = 0,87; technicky stav stroja
Kzr = 1,00), na znizovanie vykonnosti az na hodnotu 0,4 ha.h™, ktora predstavuje

produktivnu, alebo prevadzkova vykonnost’.
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5.4 Stanovenie produktivnych vykonnosti (Wos)  plotostrihov

a koeficientov podPa faktorov

5.4.1 Faktor vePkostnych parametrov tvaroevaného Zivého plota (steny) (Kpv)

Grafy 33-35 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
plotostrihov pri udrzbe tvarovanych zivych plotov (steny) s doplnenim linearnej
korelacie.

Stopwt

Graf 33-35: Vykonnost’ jednotlivych plotostrihov pre konkrétne vel’kostné parametre.

Plotostrin STIHL HS 45 vdaka svojej nizSej hmotnosti vykazoval nizsie

ovplyvnenie dosahovanej vykonnosti v 4. a 5. stupni (vzrastnej$ie Zivé ploty).

Tab. 28 uvadza hodnoty Kpy pre jednotlivé stroje a stupne velkostnych

parametrov, Tab. 29 uvadza vysledné hodnoty.
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Tab.28: Hodnoty koeficientov pri sledovanych plotostrihoch podla stupna velkostnych

parametrov.
Sledovany stroj
. |HUSQVARNA| HONDA STIHL )
Stupell | 3735 HD 60 X | HHH25D60 | HS 45 Al

Koeficient vplyvu velkostnych parametrov

tvarovaného Zivého plota (steny) — Kpy (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,81 0,81 0,80 0,81
3 0,61 0,60 0,61 0,61
4 0,40 0,41 0,40 0,40
5 0,20 0,20 0,18 0,19

Tab.29: Vysledné hodnoty koeficientov plotostrihov podla stupna velkostnych

parametrov.
b <ot Koeficient
. Vyska Sirka 0p01juce: a vel'kostného
Stupen technického
(m) (m) . parametru
vybavenia
(Kev)
1 0,8-1,3 0,6-0,8 — 1,00
2 14-19 0,8-1,0 — 0,81
20-25a TyCové
3| nizke do 0,7 10-12 varianty 061
4 2,5-3,5 nad 1,2 Rebrik 0,40
5 nad 3,5 nad 1,2 Ploina 0,19
(steny)

Vyznamné znizenie vykonnosti je z vysledkov patrné uz pri 2. stupni. V 3. stupni
su zahrnuté aj tvarované zivé ploty do vysky 0,7m, ktoré napriek mensej obvodovej
ploche zvySovali namahu obsluhy pri praci. Jedna sa o zZivé ploty, ktoré tvoria stcast’
ornamentalnych zahonov typickych pre historické zahrady.

Rozdelenie do 5 (resp. 6) stupiiov oproti trom uvadzanym napr. v cennikoch
URS prispeje K presnejSim vysledkom a zredlneniu naro¢nosti udrzby tvarovanych
zivych plotov. Vysledky prispeju k rieSeniu problému stanovenia ceny prac pomocou
spomenutych cennikov, ktory kritizoval i HAMATA (2013).

Tab. 29 obsahuje i doporucenia pre pouzitie technického a strojného vybavenia
pre efektivnejsi strih. Doporucenia boli vyvodené z merani réznych technickych
prevedeni strojov ur¢enych pre strih zivych plotov a stien.
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5.4.2 Faktor rastlinného druhu tvarovaného Zivého plota (steny) (Ker)

Grafy 36-38 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
plotostrinov pri udrzbe tvarovanych zivych plotov (steny) s doplnenim linearnej
korelacie.

a6

Graf 36-38: Vykonnost jednotlivych plotostrihov pre konkrétny rastlinny druh.
Poloprofesionalny plotostrih STIHL HS 45 vykazoval vyrazné zniZenie
vykonnosti najma pri 5. stupni. Celkovo bol zisteny vyssi rozptyl v porovnani s d’al§imi

faktormi ovplyviujicimi pracu plotostrihov.

Tab. 30 uvadza hodnoty Kpr pre jednotlivé stroje a stupne rastlinného druhu,

Tab. 31 uvadza vysledné hodnoty.
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Tab.30: Hodnoty koeficientov pri sledovanych plotostrihoch podl'a stupna rastlinného
druhu.

Sledovany stroj
. |HUSQVARNA| HONDA STIHL )
Stupell | 3735 HD 60 X | HHH25D60 | HS 45 Al
Koeficient vplyvu rastlinného druhu
tvarovaného Zivého plota (steny) — Kpr (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,98 0,95 0,96 0,96
3 0,91 0,90 0,90 0,90
4 0,83 0,83 0,83 0,83
5 0,77 0,78 0,78 0,77

Tab.31: Vysledné hodnoty koeficientov plotostrihov podl'a stupna rastlinného druhu.

Koeficient
: : tlinnéh
Stupen Rastlinny druh Odoévodnenie FAstRACo
druhu
(Ker)
Carpinus Kratke letorasty, riedky porast,
1 , A 1,00
Ulmus malo odpadnej biohmoty
Cornus
Deutzia
5 Fagus Tenk¢ ale dlhé letorasty, malo 0.96
Forsythia listnatej biohmoty ’
Prunus laurocerasus
Weigela
Cotoneaster
Euonym
vonymus . Priemerne husty porast,
Chamaecyparis ., )
3 . S beznym priemerom 0,90
Ligustrum
X letorastov
Spiraea
Thuja
Acer Husty porast, ale bez
4 | Crataegus ’raan'“i h, rekizok stril 0,83
Chaenomeles VyTaziejSichl prekazok st
Berberis
Buxus Husty porast, obsahuje tfne,
5 llex laka bodavy hmyz, tvrdé 0,77
Rosa huzevnaté letorasty
Syringa
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Vyrazny vplyv na zniZenie vykonnosti mali rastlinné druhy, ktoré mali na
vyhonoch, alebo listoch tfne, ktorymi obmedzovali pracu obsluhy. Dalsim negativnym
vplyvom boli pre bodavy hmyz lakavé kvetenstva najma pri druhoch dlhokvitnucich, pri
ktorych nie je mozné rez odlozit do obdobia po odkvitnuti. Vyznamny vplyv mala
I hustota porastu. Typickym prikladom je Cotoneaster sp., pri ktorom sa prejavi kazda
nedokonalost’ strihu a obsluha sa musela pravidelne vracat’ k uz ostrihanej casti a
dorovnavat’ nerovnosti. Naopak vykonnost’ vyrazne neznizovali druhy s nizSou intenzitou

rastu, riedkym porastom a tvorbou mensiecho mnozstva hmoty.

5.4.3 Faktor charakteru porastu tvarovaného Zivého plota (steny) (Kpc)

Grafy 3941 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
plotostrinov pri udrzbe tvarovanych zivych plotov (steny) s doplnenim linearnej
korelacie.

Graf 39-41: Vykonnost’ jednotlivych plotostrinov pre konkrétny charakter porastu.

Plotostrih STIHL HS 45 vykazoval opat’ vacsi rozptyl dosahovanych vykonnosti

naprie¢ vSetkymi stupiami.

98



Tab. 32 uvadza hodnoty Kpr pre jednotlivé stroje a stupne charakteru porastu,

Tab. 33 uvadza vysledné hodnoty.

Tab.32: Hodnoty koeficientov pri sledovanych plotostrihoch podla stupna charakteru

porastu.
Sledovany stroj
. |HUSQVARNA | HONDA STIHL )
Stupel | 355 HD 60 X | HHH25D60 | HS 45 HIUSIL
Koeficient vplyvu charakteru porastu
tvarovaného zivého plota (steny) — Kpc (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,94 0,92 0,94 0,93
3 0,82 0,82 0,85 0,83
4 0,69 0,73 0,74 0,72
5 0,59 0,62 0,64 0,62

Tab.33: Vysledné hodnoty koeficientov plotostrihov podl'a stupna charakteru porastu.

Koeficient
charakteru
Stupeni Charakter porastu
porastu
(Kec)
1 Neprerasteny porast s pravidelnym zapojom a 100

strihom, s optimalnym tvarom, bez néletov

Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
2 strihom min. 1x ro¢ne, s optimalnym tvarom a so 0,93
zriedkavym vyskytom néletov

Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
3 strihom min. 1x ro¢ne, s poskodenym tvarom a s 0,83
vyznamnym vyskytom naletov

Prerasteny porast (vyskyt viacroénych vyhonov) s
4 nepravidelnym zépojom, s poskodenym tvarom a s 0,72

vyznamnym vyskytom naletov, pripadne prekaZzok

Neuspokojivy pestovatel'sky stav zivého plota,

: 0,62
pripadne vyskyt figurdlny prvkov naro¢nych na strih

Merania potvrdili vplyv pravidelnej udrzby na vykonnost' dosahovanu pri
udrzbe tvarovaného zivého plota. Porasty 1. stupna strihané pravidelne pocas vegetacne;j
sezony s optimalnym tvarom zivého plotu a bez vyraznych prekézok v dréhe strihu (napr.:

lampy pouli¢ného osvetlenia, doprané znacky) mali o 48 % nizsiu naro¢nost’ udrzby ako
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zivé ploty v 4. stupni charakteru porastu. 5. stupen predstavuje porasty nedostato¢ne

udrziavané viac rokov s naruSenym tvaru, vypadkami v poraste, alebo svyraznym

vyskytom naletu. Tieto porasty st vhodné k prevedeniu na rozvol'neny zivy plot, pripadne

viacrocnej ndro¢nej udrzbe, ktord prinavrati porastu povodnu kvalitu. Samostatnou

skupinou su figuralne prvky, ktoré sa najmé v historickych parkoch a zdhradach mézu

Vv vyskytovat a predstavuji vyznamny vplyv na zniZzenie vykonnosti strihu.

5.4.4 Spotreba pohonnych hmot pri roznom charaktere porastu (Kep)

Grafy 42-44 znazornuju hodnoty zistenych spotrieb pohonnych hmot
plotostrinov pri udrzbe tvarovanych zivych plotov (steny) s doplnenim linearnej

korelacie.
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Graf 42-44: Spotreba pohonnych hmot jednotlivych plotostrihov pre konkrétny

charakter porastu.
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Tab. 34 uvadza hodnoty Kpp pre jednotlivé stroje a stupne charakteru porastu,

Tab. 35 uvadza vysledné hodnoty.

Tab.34: Hodnoty koeficientov spotreby pohonnych hmét pri sledovanych plotostrihoch

podl’a stupna charakteru porastu.

Sledovany stroj
. |HUSQVARNA| HONDA STIHL _
Stupefl | 355 HD 60 X | HHH25D60 | HS 45 HIUSIL
Koeficient vplyvu spotreby pohonnych hmot
pri roznom charaktere porastu — Kpp (-)
1 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,15 1,08 1,13 1,12
3 1,38 1,23 1,29 1,30
4 1,66 1,46 1,57 1,56
5 191 1,70 1,97 1,86

Tab.35: Vysledné hodnoty koeficientov spotreby pohonnych hmoét plotostrihov podla

stupiia charakteru porastu.

Koeficient
charakteru
Stupent Charakter porastu
porastu
(Kee)
1 Neprerasteny porast s pravidelnym zépojom a 100

strihom, s optimalnym tvarom, bez naletov

Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
2 strihom min. 1x ro¢ne, s optimalnym tvarom a so 1,12
zriedkavym vyskytom naletov

Neprerasteny porast s nepravidelnym zapojom,
3 strihom min. 1x ro¢ne, s poskodenym tvarom a s 1,30
vyznamnym vyskytom naletov

Prerasteny porast (vyskyt viacro¢nych vyhonov) s
4 nepravidelnym zépojom, s poskodenym tvarom a s 1,56
vyznamnym vyskytom naletov

Neuspokojivy pestovatel'sky stav zivého plota, 136

pripadne vyskyt figuralny prvkov narocnych na strih

Napriek réoznym vykonnom motorovych jednotiek, ardznej vykonnosti st
namerané spotreby paliv priblizne rovnaké. Dovodom mdze byt lepSia hospodéarnost’

prevadzky u drahSich (ale vykonnejSich) plotostrihov, i zvySena spotreba pohonnych
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hmét HOBBY variant pri naroénych charaktreroch porastov (4. a 5. stupen). Vyrazné
navysenie spotreby pohonnych hmoét nastalo az v 5. stupni charakteru porastu, o je
odzrkadlené najma ¢asovou naro¢nost'ou udrzby vyrazne zanedbaného porastu. 4. stupen
sa na spotrebe pohonnych hmot neprejavil tak vyrazne, ako sa predpokladalo. Dévodom
je zrejme praca plotostrino v plnom vykone i pocas strihu tensich a miksich letorastov
| hrubsich ¢iasto¢ne drevnatejicich. Z tohto dovodu by prispela k lepsej hospodarnosti
prevadzky moznost zniZzenia vykonu aretaciou paky plynu, ktort ale vyrobcovia
neponukaji. Doévodom je zrejme konstrukénd narocnost’ takéhoto prevedenia.
VyraznejSie navySenie nastalo len pri plotostrihu STIHL HS 45, ktory je z kategdrie
HOBBY.

5.45 Moznosti nasadenia réoznych technickych vyhotoveni plotostrihov

V ramci merani boli nasadené irdzne konsStrukcéné prevedenia plotostriho v
podobe prediZenych 1ist (3tandardne 600 mm, prediZena varianta 800 mm a 1000 mm)
I varianty plotostriznych nadstavcov na krovinorez, ty¢ovych variant a kombinovanych
variant na hnacom hriadeli. Ugelom bolo vyhodnotenie prinosov na zniZenie pracnosti
strihu zivych plotov pri va¢sich povrchoch (typicky zivé steny) a vysSej vzrastlej vyske

zivych plotov a stien (vySkovy dosah).

Vplyv dizky striZnej li§ty na vykonnost’ plotostrihu

Standardnym vybavenim plotostrihov je strizna lista dizky 600 mm.
V meraniach boli pouZité i prediZené varianty striznych 1i§ (800 a 1000 mm), ktoré boli
osadené na rovnakej hnacej jednotke. Jednalo sa o plotostrin STIHL HS 82 T. Graf 45

uvadza hodnoty dosahovanych vykonnosti pri pouziti jednotlivych list.
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Graf 45: Dosahované vykonnosti pouzitych list

Nevyhoda, ktord sa prejavila i vo vyhodnoteni je vy$Sia hmotnost’ plotostrihu
s predizenou variantou listy i pre obsluhu komplikovanej$ia manévrovatelnost. Lista
dizky 1000mm nepriniesla pozadovany efekt v porovnani s listou 800 a 600 mm. Toto je
sposobené prave horSou manévrovatelnostou, vy$sSou hmotnost'ou, ¢o sa prejavovalo
zhorSenou presnost'ou navadzania listy a potrebou pravidelnejsej kontroly kvality strihu.
Pri pouziti na velkych plochach tvarovanych stien mala vyrazny vplyv na zvySenie

vykonnosti lista 800mm oproti 600mm.

Vplyv technickych vyhotoveni na vykonnost’ strihu Zivého plotu

Najmi pri vzrastenejSich tvarovanych Zzivych plotov je mozné vyuzit rézne
technické vyhotovenie strojov pre strih. Okrem Standardného plotostrihu je mozné vyuzit
ty¢ové, alebo kombi varianty, ktoré s charakteristické predizenym hriadelom,
motorovou jednotkou odvodenou od krovinorezov a plotostriznym nadstavcom. Pripadne
je mozné vyuzit' plotostrizné nadstavce na bezné krovinorezy. Dosahované vykonnosti

jednotlivych variant uvadza Tab. 36. a vzajomné porovnanie vyobrazuje Graf 46.
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Tab.36: Dosiahnuté vykonnosti strojov pri tidrzbe tvarovanych zivych plotov roznej

Vysky
Vyska tvarovaného
zivého plotu Technicka varianta Vykonnost' (bm.h?)
(m)
Plotostrih 81 74 78
do 0,7 TyCovy plotostrih 71 80 76
Krovinorez 43 50 47
Plotostrih 100 104 98
08-19 Tycovy plotostrih 112 99 108
Krovinorez 56 49 54
Plotostrih 82 83 79
20-25 Tycovy plotostrih 92 86 97
Krovinorez 41 32 35
120
100 ¢ % - ;
=
g
=)
s I E
3
g
o
=
> - 4
I B Plotostrih
. 8 Ty&ovy plotostrih
; 0,8-19 2,0-25 B Krovinorez
Vyska Zivého plotu (m)

Graf 46: Porovnanie dosahovanych vykonnosti roznych technickych vyhotoveni pri
strihu zivého plotu roznej vysky

Z vysledkov je zrejmy nedostatocny vykon krovinorezu osadeného
plotostriznym nadstavcom z dovodu zlej ovladatelnosti obsluhou. Tato varianta nie je

vhodné ani na nizke, ani na vysoké Zivé ploty a to napriek tomu Ze nadstavec je zhodny
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Z variantou ty¢ovou. Dovodom je pouzitie ovladacich prvkov na riadidlach, ktoré je pre
obsluhu neergonomické a navadzanie plotostrizného nadstavcu je vel'mi nepresné.

Naopak pouzitie tyCovej varianty sa potvrdilo ako vykonnejsie pri vzrastenejSich
zivych plotoch (2,0-2,5 m). TyCova varianta vd’aka svojej konstrukcii poskytuje dobra
ergondmiu ovladdania v kombinécii so zna¢nym vyskovym dosahom.

Rozdiely v skupine Zivych plotov nizkych (do 0,7 m) a priemernej vysky
(0,8-1,9 m) medzi plotostrihom a ty¢ovym plotostrihom st len v ramci Statisticke;
odchylky a umoziuju odporucit’ k pouzitiu obe varianty. S prihliadnutim na priemerné
nakupné ceny tychto dvoch variant je mozné doporucit’ klasické technické prevedenie

plotostrihu.
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5.5 Vyuzitie koeficientov udrzby tvarovanych zivych plotov a stien

plotostrihmi

Vyuzitie koeficientov umozni stanovit skutoénu (redlnu) vykonnost
plotostrihov v hodnotenom poraste. Tato vykonnost’ sa stanovi podl'a vzt'ahu:

W04 = Wo. va. KPR . Kpc (mz.h_l) (23)
(Wo7 = Wo . Kpy . Kpr - Kpc)

kde:

Wo a Wo” — vykonnost konkrétneho stroja v idealnych podmienkach (m?2.h)

Kpv — koeficient vplyvu vel’kostnych parametrov tvarovaného zivého plota (steny) (-)
Krr — koeficient vplyvu rastlinného druhu tvarovaného zivého plota (steny) (-)

Krc — koeficient vplyvu charakteru porastu v rieSenom tzemi (—)

Vplyv vysSie popisanych faktorov na efektivitu tdrzby bol preukazatelny.
V praxi sa ale vysadby Casto nedajui upravit’ podl'a prezentovanych vysledkov, nakol'ko
je nad ekonomicku efektivitu nadradend estetickd funkcia. Vysledné koeficienty su ale
vhodné k zredlneniu nakladov udrzby konkrétneho tvarovaného zivého plota.

Podmienky najmenej vhodné pre pracu plotostrino by boli ohodnotené
koeficientom 0,09. Pri overovani sa najcastejSie vykonnost' upravovala koeficientom v

intervale 0,84-0,90.

Pre rychle ajednoduché vyhodnotenie vplyvu viecerych koeficientov na
vykonnost' bol spracovany nomogram (Obr. 9). Pre ilustraciu je v iom naznacené
jednoduché odc¢itanie vyslednej vykonnosti plotostrihu na zdklade stupiiov

a zodpovedajucich hodnoét faktorov (Kpy = 1,00; Ker = 0,77; Kpc = 0,83)
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Obr.9: Nomogram pre stanovenie vykonnosti plotostrihu.
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5.6 Stanovenie produktivhych vykonnosti (Wos) Krovinorezov

a koeficientov podPa faktorov

5.6.1 Faktor svahovitosti terénu (Kks)

Grafy 47-50 znazornuji hodnoty zistenych produktivnych vykonnosti (Wos)
krovinorezov pri udrzbe travnatych ploch s doplnenim linearnej korelacie.

- - 0.042 A A A .
14 1. " b i % b 0 ¢ 0 10 12 " 16 L] 20 R It % 28 0

Sweh (%) ah W)

Graf 47-50: Vykonnost jednotlivych krovinorezov na konkrétnej svahovitosti terénu.

Hodnoty rozptylu 1. stupna svahovitosti (0,0-10,0 %) u grafov 47-49 su
ovplyvnené (v tretom opakovani) charakterom porastu na konkrétnej lokalite (nerovnosti
terénu). Z grafov je patrny celkovy priebeh linearnej zavislosti i skutocnost, ze pri

vy$Som sklone terénu sa prejavil vacsi rozptyl hodndt vykonnosti.
Tab. 37 uvadza hodnoty koeficientu svahovitosti terénu Kks pre jednotlivé stroje

a stupne svahovitosti ziskané na zaklade linearnej zavislosti. Tab. 38 uvadza vysledné

hodnoty.
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Tab.37: Hodnoty koeficientov pri sledovanych krovinorezoch podl'a stupiia svahovitosti

terénu.
Sledovany stroj
Stupett HITACHI STIHL | HUSQVAR | STIHL Priemer
CG40EYA(TP) | FS100 | NA545FX |FS 360 C-E
Koeficient vplyvu svahovitosti terénu — Kks(-)
1 1,000 1,000 1,000 1,000 1,00
2 0,952 0,950 0,949 0,930 0,95
3 0,882 0,875 0,884 0,840 0,87
4 0,812 0,825 0,819 0,765 0,81
5 0,742 0,750 0,741 0,675 0,73

Tab.38: Vysledné hodnoty koeficientov krovinorezov podl'a stupna svahovitosti terénu.

. . Koeficient
y Sklon pracovnej [ Sklon pracovnej o,
Stupen o svahovitosti terénu
plochy (°) plochy (%)

(Kks)
1 0,0-5,7 0,0-10,0 1,00
2 5,8-8,5 10,1-15,0 0,95
3 8,6-11,4 15,1-20,0 0,87
4 11,5-14,4 20,1-25,0 0,81
5 od 14,5 od 25.1 0,73

Vplyv zvysenej vlhkosti porastu, nerovnosti terénu a pod., umociuje efekt

zniZzenia vykonnosti krovinorezov najmé v 4. a 5. stupni svahovitosti terénu.
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5.6.2 Faktor charakteru porastu (Kkc)

V grafoch 51-54. su uvedené vykonnosti jednotlivych krovinorezov ziskané

zZ ¢asovych snimkov v zavislosti na stupni charakteru kosené¢ho porastu.
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Graf 51-54: Vykonnost jednotlivych krovinorezov pre konkrétny stupeii charakteru

porastu.

Graf 52 charakterizuje menej vykonny krovinorez, ktory pri koseni horsieho
porastu (zdrevnatelé Casti rastlin, nekosena trava a pod.) vykazoval nizsiu vykonnost’, ako
je hodnota line4rnej zavislosti. Profesiondlne krovinorezy (Graf 51., 53. a54.) tato

skuto¢nost’ nevykazovali.
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Tab. 39 uvadza zistené hodnoty koeficientov pre jednotlivé stroje a stupne
charakteru koseného porastu. Tab. 40 uvadza vysledné hodnoty.

Tab.39: Hodnoty koeficientov pri sledovanych krovinorezoch podl'a stupna charakteru

koseného porastu.

Sledovany stroj
S 5 HITACHI STIHL HUSQVARNA STIHL Pri
WPe | oG 40EYA(TP) |  FS 100 545FX  |FS360C-E| « emer
Koeficient vplyvu charakteru porastu — Kkc (-)
1 1,000 1,000 1,000 1,000 1,00
2 0,911 0,936 0,918 0,914 0,92
3 0,810 0,816 0,810 0,812 0,81
4 0,695 0,696 0,702 0,689 0,70
5 0,581 0,576 0,581 0,580 0,58

Tab.40: Vysledné hodnoty koeficientov krovinorezov podl'a stupiia charakteru porastu.

Koeficient
Stupen Popis charakteru porastu
(Kke)

Kosenie okrajov udrzovanych travnikov, kosenie
1 pozdiz oplotenia, chodnikov a malych ¢lenitych 1,00
ploch nevhodnych pre zacie stroje

Kosenie nepravidelnych okrajov udrzovanych
travnikov, kosenie okolo prekazok, pod krovinami
Kosenie nepravidelne udrzovanych travnikov

3 (kosenych 3—5x ro¢ne) (doporucuje sa pouzitie 0,81
zacieho noza)

Kosenie bujného porastu (koseného 1-3x ro¢ne),
drevnatejucich burin (nutnost’ pouzitia zacieho noza)
Kosenie bujného porastu (koseného menej nez 1x

5 ro¢ne) s ndletovymi drevinami (nutnost’ pouZitia 0,58
zacieho pripadne pilového noza)

0,92

0,70

Vykonnost' krovinorezov je vyznamne ovplyviiovana idedlnou volbou
pracovného organu obsluhou stroja. Z tohto dévodu su v Tab. 40 popisané i doporucenia

pre nasadenie pracovného organu s ohl'adom na charakteru porastu.
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5.7 Vyuzitie koeficientov udrzby travnatych ploch krovinorezmi

Vyuzitie koeficientov umozni stanovit skutocnu (redlnu) vykonnost
krovinorezov v izemi (teréne) kvalifikovanom podl'a svahovitosti a podla charakteru
porastu. Téato vykonnost’ sa stanovi podl'a vztahu:

W04 = WO . KKS . KKC (ha.h_l) (24)
(Wo7 = Wo . Kgs . Kic)

kde:

Wo a Wo’ — vykonnost’ konkrétneho stroja v idealnych podmienkach (ha.h™)
Kks— koeficient vplyvu svahovitosti terénu (—)

Kkc — koeficient vplyvu charakteru porastu (-)

Podmienky najmenej vhodné pre pracu krovinorezov by boli ohodnotené
koeficientom 0,42. Pri overovani sa najcastejSie vykonnost’ upravovala koeficientom v
intervale 0,80-0,92.

Pri krovinorezoch sa spotreba pohonnych hmot merala obdobne ako pri Zacich
strojoch a plotostrihoch, vo vysledkoch ale nie je prezentovana, nakolko tieto stroje
pracuju V priebehu celej prace Vplnych otackach a navysenie vplyvom faktora je

minimalne, pripadne je zohl'adnené uz v navyseni ¢asu prace stroja.

Pre rychle ajednoduché vyhodnotenie vplyvu viecerych koeficientov na
vykonnost’ bol spracovany nomogram (Obr. 10). Pre ilustraciu je v iom naznacené
jednoduché od¢itanie vyslednej vykonnosti krovinorezu na zdklade stupiiov

a zodpovedajucich hodnot faktorov (Kks = 1,00; Kkc = 0,81)
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Obr.10: Nomogram pre stanovenie vykonnosti krovinorezu.

Hodnoty koeficientov Zacich strojov, krovinorezov a plotostrinov boli
Vv obmedzenom rozsahu overené pri d’alSich sledovaniach a je mozné konStatovat’, ze
vel'mi presne vystihuju realne podmienky prace strojov v hodnotenych podmienkach.

V ramci reSerSe sticasného stavu danej problematiky bola zistena i skuto¢nost,
7e na rozdiel od udrzby travnikov, z ktorych bolo publikovanych viacero prac (viac ¢i
menej obsiahlych), na prace suvisiace so strihom zivych plotov nebola zistena jedina
publikacia, ¢o konfrontaciu samotného postupu merani i vysledkov zna¢ne komplikuje.
Na druhu stranu je mozné pracu pokladat’ za unikatnu s moznost'ou poskytnut’ namet na

d’alSie skiimanie.
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5.8 Overenie koeficientov

K overeniu koeficientov boli vybrané dostupné plochy a porasty. Na kazdej
ploche, bolo hodnotené spolupdsobenie viacerych faktorov systémom koeficientov.
Cielom bolo porovnanie predpokladanej vykonnosti (zataZenej subjektivnym
hodnotenim porastu) a skuto¢ne dosiahnutej vykonnosti na sledovanej ploche. Overenie
bolo vykonané pre Zaci stroj, plotostrih aj krovinorez, kedy sa pracovalo s produktivnou
vykonnostou Wos, td vyjadruje mnozstvo prace vykonanej za produktivny cas (Tos)
Vv ktorom je zahrnuté vedla doby aktivne vykonavanej ¢innosti, taktiez ¢as pomocnych
¢innosti (dolievanie nadrze), Cas vedlajSich Cinnosti (Cistenie, udrzba) a €as na

odstranenie portch.

5.8.1 Overenie koeficientov Zacich strojov pri udrzbe travnatych ploch

Kosenie travniku na vel’kej rodinnej zdhrade ru¢ne vedenym motorovym Zacim
strojom HONDA HRG 416 PK s pracovnym zdberom 0,41 m a vykonom motora 2,8 kW
a vykonnostou v idealnych podmienkach Wo=0,085 ha.h™t. Jednalo sa 0 2 roény stroj v
priebehu sezonneho pouzivania s pravidelnou udrzbou, bez poskodenia noza, ktory bol
len mierne otupeny. Maximalna vzdialenost’ k miestu vysypu pokosenej travnej hmoty
bola 130 m. Vyska porastu bola 60-80 mm. Travnata plocha bola na rovine, pravidelne
kosend, s priemernym prirastkom biohmoty. Plocha bola ¢lenend na 3 samostatné plochy,

pricom jedna bola oddelena zvySenymi terasami. Okraje travnatej plochy boli vyrazne

¢lenité a v samotnej ploche sa nachadzalo viacero prekazok, ktoré ale nebranili prejazdu

stroja (Obr. 11. a Obr. 12.).

—~ N

Obr.11 a Obr.12: Clenitost’ ploch rodinnej zahrady (foto autor).
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Tab.41: Hodnotenie kosenej plochy a technického stavu stroja pomocou koeficientov.

kde:

Faktor Vyhodnoteny stupen | Koeficient Hodnota
Svahovitost’ terénu 1 Kzs 1,00
Clenitost terénu 4 Kze 0,65
Charakter porastu 1 Kzc 1,00
Technicky stav stroja 3 Kzt 0,79

Vypocet vykonnosti zacieho stroja pomocou koeficientov

W04 = Wo . KZS . KZC . KZC . KZT (ha.h_l)

(25)

Wo — vykonnost’ konkrétneho stroja v idealnych podmienkach (0,085 ha.h™)
Kzs— koeficient vplyvu svahovitosti rieSeného tizemia (—)

Kz¢ — koeficient vplyvu ¢lenitosti rieSeného izemia (—)

Kzc — koeficient vplyvu charakteru porastu v rieSenom tzemi (—)
Kzt — koeficient vplyvu technického stavu nasadeného stroja (-)

W,, = 0,085. 1,00.

Wy, = 0,0440 ha.h™1

0,65.1,00.0,79
(440 m?.h™1)

Tab.42: Stanovenie skuto¢nej vykonnosti zacieho stroja na danej ploche.

Kosena plocha (ha) (m?)
0,1125 1125
Cas T1 (h) (h)
1,31 1,31
Cas T2 (h) (h)
0,8 0,8
Cas Ts (h) (h)
0,2 0,2
Cas T4 (h) (h)
0,0 0,0
Cas Tos (h) (h)
2,31 2,31
Wos (ha.h™h) (m?.h?)
0,0490 490

Skuto¢ne namerana produktivna vykonnost Zacieho stroja bola 490 m2h? v
porovnani s vykonnost'ou vyhodnotenou pomocou koeficientov, ktora bola 440 m2.h™,
Rozdiel predstavuje 5,9 % produktivnej vykonnosti. Vysledok ukazuje velmi realne

zhodnotenie udrziavanej plochy.
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5.8.2 Overenie koeficientov krovinorezov pri udrzbe travnatych ploch

Vykasanie vzrastlého travniku na polnej ceste motorovym krovinorezom ABG
432 HB s vykonom motora 1,5 kW, vykonnostou v idealnych podmienkach
Wo=0,05 ha.h" ! a strunovou pracovnou hlavou. Jednalo sa 0 3 ro¢ny stroj v dobrom
technickom stave zodpovedajucom hobby uzivaniu. Vyska porastu bola 450-550 mm
a jednalo sa o prvé kosenie v danom roku. Travnata plocha bola na miernom svahu
(prie¢nom a pozdiznom). Plocha byva pravidelne kosena 3-krat ro¢ne, V jarnom obdobi s

vyraznym prirastkom biohmoty. Povrch bol ¢lenity vplyvom pojazdu automobilov

a pol'nohospodarskej mechanizacie (Obr. 13.).

Obr.13: Plocha travniku na pol'nej ceste (foto autor).

Tab.43: Zhodnotenie kosenej plochy pomocou koeficientov.

Faktor Vyhodnoteny stupen | Koeficient Hodnota
Svahovitost’ terénu 2 Kks 0,95
Charakter porastu 3 Kke 0,81

Vypocet vykonnosti zacicho stroja pomocou koeficientov

W04_ = Wo . KKS . KKC (ha.h_l)

kde:

(26)

Wo — vykonnost’ stroja v idealnych podmienkach (0,05 ha.h™)
Kks — koeficient vplyvu svahovitosti terénu (—)
Kkc — koeficient vplyvu charakteru porastu (-)

Wps = 0,05. 0,95. 0,81
Wy, = 0,0390 ha.h™! (390 m%.h™1)
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Tab.44: Stanovenie skuto¢nej vykonnosti krovinorezu na danej ploche

Kosena plocha (ha) (m?)
0,1050 1050
Cas T1 (h) (h)
19 19
Cas T (h) (h)
0,2 0,2
Cas Ts (h) (h)
0,4 0,4
Cas T4 (h) (h)
0,3 0,3
Cas Tos (h) (h)
2,8 2,8
Wos (ha.h™h) (m?.h?)
0,0375 375

Skuto¢na produktivna vykonnost krovinorezu bola 375 m2h?. Pomocou
koeficientov bola vyhodnotena vykonnost 390 m?h™. Rozdiel predstavuje asi 3 %

produktivnej vykonnosti a S ohladom na charakter operacie je takmer zanedbatelny.

5.8.3 Overenie koeficientov plotostrihov pri idrzbe tvarovanych Zivych plotov

Strih tvarovaného zivého plotu bol vykonany plotostrihom STIHL HS 45
s pracovnou dizkou listy 0,60 m a vykonom motora 0,75 kW s vykonnostou v idealnych
podmienkach Wo= 135 bm.h*l. Jednalo sa 04 ro¢ny stroj v priebehu sezénneho
pouzivania s pravidelnou udrzbou, bez poskodenia listy, ktorej noze boli len mierne
otupené. Strih zivého plotu bol vykonany diia 12.5.2014. Zivy plot sa nachadzal na
rovine, pri okraji pozemku, ktory ale nebranil dostupnosti zo vietkych stran. Zivy plot
bol pravidelne udrziavany, ale nezapojeny s drobnymi vypadkami na ploche, strihany 1-
krat ro¢ne, vySky 2,2 m, rastlinného druhu Thuja sp., pravdepodobne semena¢. Tvar

zivého plotu bol pyramidalny a strihali sa len bo¢né strany (Obr. 14. a Obr. 15.).
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Tab.45: Zhodnotenie tvarovaného Zivého plotu pomocou koeficientov

Obr.14 a Obr.15: Tvarovany zivy plot (foto autor).

Faktor Vyhodnoteny stupenn | Koeficient Hodnota
Velkostné parametre 3 Kpv 0,61
Rastlinny druh 3 Kpr 0,90
Charakter porastu 2 Kprc 0,93

Vypocet vykonnosti plotostrihu pomocou koeficientov

W04 = WO . va . KPR . KPC (bm h_l)

kde:

(27)

Wo — vykonnost’ stroja v idealnych podmienkach (135 bm.h™)

Kpv — koeficient vplyvu vel’kostnych parametrov tvarovaného zivého plota (steny) (-)

Krr — koeficient vplyvu rastlinného druhu tvarovaného Zivého plota (steny) (—)
Krc — koeficient vplyvu charakteru porastu v rieSenom tizemi (—)

Wy = 135. 0,61. 0,90.0,93
Wys = 68,9bm.h~ 1
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Tab.46: Stanovenie skuto¢nej vykonnosti plotostrihu na danom poraste.

DiZka Zivého plotu (bm)
360
Cas T: (h)
3,7
Cas T (h)
0,53
Cas Ts (h)
0,3
Cas T4 (h)
0,0
Cas Toq (h)
4,53
Wos (bm.h'h
79,5

Skuto¢ne namerana produktivna vykonnost plotostrinu bola 79,5 bm.h! v
porovnani s vykonnostou vyhodnotenou pomocou koeficientov, ktora bola 68,9 bm.h™,
Rozdiel predstavuje 7,9 % produktivnej vykonnosti a ukazuje na realnost’ pouzitych

koeficientov pre vyhodnotenie stavu zivého plotu.

Uvedené priklady ilustruju ako je mozné pre udrziavant lokalitu posudit’ plochy
a vegetacné prvky, kvantifikovat’ ich vplyv pri korekcii vykonnosti pouzitych strojov a
porovnanim so skuto¢ne dosiahnutymi vykonnostami aj realnost stanovenych

koeficientov.
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6 DISKUSIA

PredloZend praca bola vypracovand s cielom posudit’ faktory ovplyviiujuce
efektivitu vybranych operacii udrzby okrasnych porastov a parkovych ploch. Praca
nadvizuje na predchadzajuce prace Ustavu zahradnické techniky a vyskumné projekty
ZF MENDELU a VUZT Praha, ktoré boli zamerané na hodnotenie vykonnosti, spotreby
pohonnych hmot, nakladovosti a efektivity pracovnych operacii Vv produkénom
zahradnictve. Praca tak rozsiruje tento vyskum aj do oblasti okrasného zahradnictva pre
hlbsie poznanie vplyvov stanoviska a porastov na udrzbové operacie.

Nedostatky plyniuce z neodbornosti, zlého vyberu a prevadzky strojov, ¢i
nedostatku financii su zakladom pre hromadenie problémov, ktoré dalej prehlbuje
rozdielnost’ lokalit a rozdielnost’ ich narokov na udrzbu. V nasich podmienkach nie je
redlne ani dofinancovanie Udrzby zelene zo sikromného sektora podobne ako to je vo
vyspelych krajinach EU a USA (SCHOOP et al., 2011 s R1ZZO, 2012). SIMEK, STEFL
(2014) spravne hodnotia ako nutny zaklad pre prace v oblasti udrzby zelene vypracovanie
nastrojov pre vykon spravy zelene (pasport zelene a pod.) ako vychodisko pre hospodarne
vyuzivanie rozpoctu. Uvadzaji i potrebu poznania Struktiry a druhov nakladov na
drzbu, ktora moze prispiet’ k racionalizacii udrzby. Dalsim prikladom nejednoznaénosti
je porovnanie funkénych typov a priklad nakladového paradoxu, ktory uviedla
KUPCIKOVA (2012).

HORAK, SVOBODOVA (2014), upozoriiujt i na zarad’ovanie travnikov sidlisk
a detskych ihrisk do strednej triedy udrzby, ktoré plynie z naro¢nosti udrzby travnikov v
takychto funkénych typoch, ale je s ohl'adom na délezitost’ ploch a koncentraciu
obyvatel’stva nedostatocné.

Je mozné suhlasit’ s autormi STEFL et al. (2013), SIMEK, STEFL (2014), ktori
poukazuju na to, Ze diferencidcia intenzity udrziavacej starostlivosti zelene na zéklade
intenzivnych tried nie je vZdy reSpektovand. Dovodom nereSpektovania je i suvislost’ s
nakladovost'ou udrzby takejto plochy. Chybou je, Ze nedostatok finan¢nych prostriedkov
pre zabezpecenie udrziavace] starostlivosti je beznym javom a vychodiskom spravcov
zelene je potom znizovanie poctu zasahov, pripadne ich kvality, bez analyzy dopadov
STEFL (2014).

Prave kvalita vykonavanych operacii je kritérium, ktoré sa ohyba pod potrebou
zefektiviiovania udrzby zelene v obciach. Neprihliada sa k faktorom, ktoré zvysSuju

naro¢nost’ udrzby, dobu prevadzky strojov a prace pracovnikov, ale ¢asto sa ako meradlo
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vykonnosti berie v uvahu najvyhodnejsi stav. Neprihliada sa k dynamickému vyvoju
zelene, charakteru porastu a lokality, ale kladt sa poziadavky na pracovnikov tak, aby
dosahovali efektivity ako v idedlnych podmienkach i na plochach znevyhodnenych.
Maximalizécia zisku sa tak prejavuje na zhorSenej kvalite udrzbovych prac a nekvalitna
Gidrzba zelene sa prejavuje zhorSenim jej stavu (STEFL et al. 2013). Tento stav podla
SIMEK, STEFL (2014) navyse zhorsuje neddsledna kontrola zo strany obstaravatelov,
&i spravcov a nekontrolovanie dodrziavania $tandardov vykonavanych prac (CSN 83
9011-61, alebo Standardy péce o prirodu a krajinu).

V takychto podmienkach je mozné tvrdit, Ze zaradenie do intenzivnych tried
nemoze postacovat’ k zachovaniu, ¢i dokonca zlepSovaniu kvality zelene. Je tak mozné
usudzovat’, Ze napriek prinosom tohto delenia, moze byt prave ono dovodom stavu zelene
v nasich podmienkach. Z praxe je totiz zrejmé, Ze firmy vykonavajiace udrzbu zelene, su
pri obmedzeni finanénych prostriedkov (konkurenény boj a tlak na znizenie cien vo
verejnom obstaravani) natené znizovat’ kvalitu (SIMEK, STEFL, 2014).

Prace niektorych autorov sa zaoberali rozborom urovne nakladov v ramci udrzby
konkrétneho vegetacného prvku. Vacsina autorov sa obmedzila na vegetaény prvok —
travnik (parkovy, lu¢ny, TTP a pod.), kde sa snazili zrealnit’ teoretické naklady na udrzbu,
pripadne stanovit’ koeficienty negativne ovplyvilujuce pracu strojov. Vyber a mnozstvo
identifikovanych faktorov ale nezodpovedd vsetkym vplyvom, ktoré moézu ovplyvnit
efektivitu udrzby.

Z hladiska vyslednych hodnot vytvorenych koeficientov, je mozné ich porovnat
s vysledkami d’al$ich autorov. SYROVY et al. (2009), uvadza, Ze vplyv svahovitosti
pozemku na exploatatné, energetické a ekonomické ukazovatele sa prejavuje
predovsetkym na sklonoch vyssich ako 10°. V beznej komunalnej oblasti je vyskyt
takychto ploch skor ojedinely a stroje sa pohybuji vacsinou na rovine, pripadne len na
miernom svahu do 8,5° (15,0 %) (HANDLER, WIPPL, 2004).

Vysledky prace ukazuji vyraznejsi vplyv od sklonu 9,0°. Vplyv sklonu 12,0°
(limitna hodnota pre beznu techniku) vykazuje koeficient zniZenia vykonnosti 0,76.
Vplyv mierneho svahu do 8,5° (15,0 %) vykazuje koeficient znizenia vykonnosti 0,93.

Taktiez STONAWSKA (2010), hodnotila zniZenie vykonnosti na svahu. Zistené
koeficienty znizenia vykonnosti strojov uvadzané autorkou su v porovnani S vysledkami
prace vysSie (autorkine vysledky vyraznej$ie ovplyviiuju vykonnost’). Napriklad
svahovitost’ do 25 % ohodnotila autorka koeficientom 0,20 v porovnani s koeficientom

uvedenym v praci 0,66. Tato skutoCnost’ je zrejme sposobend podmienkami nasadenia

121



strojov, kedy autorka vyhodnocovala stroje na laénych porastoch, kde je predpoklad
horSieho stavu terénu, vyssieho vzrastu a hustoty porastu i vyssej vlhkosti. Pri porovnani
koeficientov zvysSenia spotreby pohonnych hmot vplyvom svahovitosti pozemku su
vysledky opaéné. Napriklad pri svahovitosti do 25 % ohodnotila tato autorka navysenie
spotreby pohonnych hmoét pri koseni travneho porastu koeficientom 1,30 v porovnani
s koeficientom uvedenym v praci 1,45. Rozdiel je zrejme sposobeny zameranim malej
mechanizacie na pracu v optimalnych podmienkach (rovina).

Praca hodnotila aj faktor charakteru porastu, ktory Vv praxi velmi dobre
ovplyviiuje kvalita zalozenia travniku, ale najmé pravidelnost’ udrzby. Koeficienty
vplyvu tohto faktoru zistené v praci dosahuji hodnét v rozmedzi 1,00-0,41. CELJAK,
SISTKOVA (2013) uvadzaju vplyv charakteru porastu odvodeny od produkcie travnej
hmoty v rozsahu 2,8-4,6 t.ha%, ¢o pri jednoduchom percentualnom prepocte predstavuje
hodnotu koeficientu 1,00-0,61. Rozdiely m6zu byt’ spésobené terminom merani autorov,
ktory neuvadzaju a ktory moéze najmé v letnych mesiacoch, pozitivne ovplyviiovat
produkciu travnej hmoty.

V préci je zohl'adneny aj travnik extravilanu s vel'mi nepravidelnou udrzbou,
ktory bol hodnoteny vel'mi nepriaznivym koeficientom 0,41.

V komunalnej oblasti je najCastejSie rieSenym faktor Clenitosti pozemku.
SYROVY et al. (2008) uvadza suéinitel’ otaéania v rozmedzi 0,80-0,95. Tento koeficient
reaguje na Clenitost’ pozemku, prekazky v drahe jazdy a pod. CELJAK (2000, 2012,
2014) vo svojich pracach popisuje sucinitel’ Casového vyuZitia stroja, ktory je udavany
vrozmedzi 0,65-0,90 aopit suvisi spracovnymi anepracovhymi pojazdmi
mechanizacie ovplyvnenymi clenitostou pozemku. Vysledky prace uvadzaji hodnoty
koeficientu Clenitosti pozemku v rozmedzi 1,00-0,52, o vel'mi dobre odpoveda
vysledkom CELJAK (2000, 2012, 2014). Rozdiely v porovnani s vysledkami SYROVY
et al. (2008) su spdsobené skutocnost'ou, ze autor hodnotil vplyv ¢lenitosti pozemku na
trvalych travnych porastoch, ktoré st charakteristické nizSou clenitostou a vacsimi
plochami.

Vysledky prace, zamerané na koeficienty udrzby tvarovanych zivych plotov
a stien, je mozné napriek nedostatku literarnych zdrojov, porovnat’ napriklad s cennikmi
praic URS (KROS). Koeficienty velkostnych parametrov boli v praci stanovené
v rozmedzi 1,00-0,19. Tvarované zivé ploty a steny spadajiuce do stupia 5 s hodnotou
koeficientu 0,19 v cennikoch URS nefiguruju. Cenniky obsahuju 3 kategorie Zivych

plotov, ktoré priblizne zodpovedaju stupfiom 1-4 pouzivanym v tejto praci s koeficientmi
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vV rozmedzi hodnét 1,00-0,40. Pri porovnani skladby ceny udrzby v cennikoch, je mozné
stanovit’ pouzité koeficienty v rozmedzi 1,00-0,75. Rozdiely st sposobené prave va¢simi
rozpitiami jednotlivych kategorii v cennikoch, ktoré dostato¢ne nereflektuji na zvysenie
objemu zivych plotov astien uz pri malej zmene velkostnych parametroch. Tuto
skuto&nost’ kritizoval i HAMATA (2013) a bola popisana i prispevku MASAN (2013).

Vysledky prace predstavuju mozny nastroj pre presnejSiu kalkulaciu nakladov v
existujucej, alebo planovanej udrzbe zelene. Vyuzitim vysledkov predkladanej prace je
mozné pri vykonavani Udrzby podla intenzivnej triedy samotni udrzbu zelene
racionalizovat’.

- Prvou moznostou je prispdsobenie existujiceho vegetacného prvku (zmena
tvaru, vel'kosti, rastlinného druhu a pod.) napr.: znizit’ vzrastla vySku vysokého
tvarovaného zivého plota na vysku 1,0 m, ktora je vzhl'adom na efektivitu adrzby
najidealnejsia. Pripadne upravit typ vegetacného prvku na zaklade kl'ucovych
faktorov ovplyviujacich tdrzbu (dostupnost’, bujnost’ rastu, svahovitost’ terénu)
zmenou zaradenia napr.: travnik parkovy na svahovitosti terénu 15 % zmenit na
travnik lacny (kvitnticu luku), v ktorom udrzbové zasahy nie su tak casté
a svojim charakterom by urcite spestril priestor.

- Vyuzitie koeficientov naro¢nosti udrzby uz v $tadiu navrhu zelene predstavuje
druhtt moznost. Faktory umoznuju porovnat ndaro¢nost’ udrzby viacerych
variant navrhov s relativne presnym vycislenim nakladov. Je tak mozné zvolit
variantu, ktorej udrzbu obecny rozpocet pokryje, alebo urcit’ objekty, ktoré
naro¢nost'ou Udrzby prevySuju moznosti obce vykonavat’ tieto prace.

- Tretou moznostou je vyuzit koeficienty pre zrealnenie nékladov udrzby
existujucej zelene. Potrebné je vyhodnotenie stavu udrziavanej zelene podla
koeficientov a udrzbu planovat’ i realizovat’ zodpovedajucim sposobom. Prave
vysledky prace predstavuji mozny spdsob vyhodnotenia stavu udrziavanej

lokality a vyvodenie prislusnych zaverov.

Prikladom SirSicho vyuzitia vysledkov je aj porovnanie efektivity kosenia so
zberom a mulCovania. I ked’ technoldgia udrzby v podobe mul¢ovania travnika je obecne
povazovana za vyhodnejSiu, pri blizSom skiimani a najmi kone¢nom rozhodnuti o
uplatneni technolégie je potrebné zvazit’ nasledovné obmedzenia. Mul¢ovanim je mozné

odoberat’ z porastu len minimalnu &ast’ stebiel (bezne 20—40 mm CSN 83 9051) tak, aby
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bolo mozné tieto stebld dokonale rozmulCovat’ z dovodu ich prepadnutia cez travnik na
povrch pody. S touto podmienkou stvisi vhodnost’ nasadenia mul¢ovacov len na suchsie
obdobie pocas vegetacie (idedlne letné obdobie), pocas ktorého stebla trav nedorastaji
tak rychlo ako v jarnom a jesennom obdobi. Alebo nutnost’ CastejSiecho vykonania
operacie. Tym padom, ale ekonomicnost’ nasadenia mulcovaca nie je tak jednoznacna.
Vysledkom je, Ze stroj ndjde vyuzitie len v ur¢itom ro¢nom obdobi a jeho vytazenost
zrejme nebude dostato¢nd, alebo zvySenim poctu zasahov potrebnych na udrziavanie

travnika takouto technologiou nebude ekonomicky efekt v podobe uspory tak priaznivy.

Vypracované metddy hodnotenia porastov v 5 stupiioch predstavuju originalny
spdsob posudzovania vplyvu najroznejSich faktorov na vykonnost’ a ndkladovost’ udrzby
zelene. Spracované nomogramy predstavuje koncentrovant, nazornu a prakticky dobre
vyuzitelni formu vysledkov prace. Uzivatel md moznost’ pri znalosti konkrétnych
podmienok udrzby v danej lokalite a vyuziti deskriptorov s velkou presnostou urcit
moznu dosahovanu vykonnost' nasadzovanej techniky. V ramci manazmentu tdrzby
zelene je ich pouzitie vhodné pri korekceii vykonnosti pouZzitych strojov pre presnejSie
ekonomické kalkulacie cien drzbovych prac i nasadenia techniky a personalu.

Prinosom prace je i moznost implementovania vysledkov do existujicich
systémov spravujtcich zelen (GIS systémy napr.: Sprava sidelni zelené — Florart), alebo
rozpoctovacich syst¢tmov (KROS, URS a pod.), ktor¢ tak budii moct poskytnat
uzivatelom dal$i benefit a umoznia uplatnit zasady preciznej starostlivosti i Vv
podmienkach udrzby a manazmentu zelene. RozSirenie irovne poznania o informécie
naroc¢nosti udrzby (spotreby pracovného casu) v kombinécii s potrebou pracovnej sily,
technickej vybavenosti strojov, odbornej sposobilosti pracovnikov sa tak stane
podkladom pre planovanie Udrzby zaloZenej na efektivhom vyuZzivani l'udského

I technického potencialu.
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7 ZAVERY PRE PRAX

Kvantifikovany vplyv faktorov na procesy udrzby zelene umoziuju formulovat’
zasady pri zakladani zelene. Zasady vyjadruju planovity pristup k zakladaniu s ohl'adom
na vyuzitie mechaniza¢nych prostriedkov pri jej budicej udrzbe tak, aby udrziavané
porasty zodpovedali najniz§im stupfiom jednotlivych faktorov.

Z vysledkov prace vyplynul vedla faktoru vplyvu svahu ako najvyznamne;jsi
a najcCastejSie rieSeny faktor charakteru porastu, a to pri vsetkych sledovanych typoch
mechaniza¢nych prostriedkov (Zacie stroje, plotostrihy aj krovinorezy).

Vo vicsine pripadov je miera vplyvu zavisla od pravidelnosti a kvality
predchadzajucej udrzby aj ked’ v niektorych pripadoch, najméa vplyvom poveternostnych
podmienok a oneskorenej udrzby, jeho vplyv d’alej rastie.

S ohl'adom na moznosti ovplyvnenia uz v $tadiu planovania ploch je najlepsie
rieSitelnym faktorom pri Zacich strojoch ¢lenitost’ pozemku a pri tvarovanych zivych
plotoch a stenach faktor vePkostnych parametrov.

Na zaklade vysledkov prace, ktora uvadza vplyv jednotlivych faktorov na
vykonnost,, spotrebu pohonnych hmot ana efektivitu udrzby, je mozné formulovat
niektoré doporucenia pre navrh porastov s ohl'adom na vyuzivanie mechanizacie pri ich

udrzbe.

7.1 Zasady navrhu travnatych porastov

Pri navrhu travnikovych ploch je potrebné zohl'adiiovat’:

- prejazdnost’ Zacieho stroja (Sirka stroja a Sirka Zacieho ustrojenstva), ktora
ovplyvni potrebni Sirku ciest, rozstupy medzi stromami, krami a pod.
i vzdialenost’ od okrajov

- manévrovacie schopnosti malotraktoru (polomer ot4cania, svetla vyska
podvozku, svahova dostupnost’)

- moznosti odvozu pokosenej hmoty (vybavenie malotraktoru vyklopnym
zasobnikom, pristupova cesta pre odvoz pokosenej hmoty i moznosti likvidacie

biohmoty)
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- zvazovat umiestnenie kazdej prekazky v travniku (ostrovéeky krov, stromov,
oplotenie, obrubniky, odpadkové kose, osvetlenie, kamene a pod.), ich vzajomné
vzdialenosti, rozstupy

- pri navrhu stavebnych doplnkov a mobiliaru zohl'adiovat’ vznik moznych
bariér pre pristup apohyb mechanizaénych prostriedkov (napr. ich
umiestiiovanie na ostrovéeky so spevnenou plochou), vyuzitie pojazdu pri rucne
vedenych Zacich strojoch, moZznosti pripadného mulcovania porastu
S ponechanim hmoty na ploche

- stanovenie intenzity Udrzby travniku na danom stanovisti (napr. charakter
porastu ovplyviiuje pravidelnost’ kosenia a vyskyt drevnatejucich burin)

- na svahovitych plochéach zbytocne nezvysovat’ ¢lenitost’ kompozicie navrhom
d’alSich prvkov

- technické rieSenie ohraniCenia travnikov prisposobit’ pohybu mechanizacie
(napr. nahrada pravych uhlov, Gprava rohov pozemkov, prili§ ¢lenené okraje),
sucastne pamatat’ na potrebu najazdu Zacich strojov na plochu (napr. rieSenim

znizenych obrubnikov, najazdov, alebo ndjazdovych ramp)

7.2 Zasady navrhu tvarovanych Zivych plotov a stien

Pri névrhu a udrzbe tvarovanych zivych plotov a stien je potrebné zohl'adiiovat':
- vyber druhov drevin pre Zivy plot, najméd s ohl'adom na vysku, priemery a
charakter vyhonov a drevnatejtcich ¢asti (ovplyvni volbu intenzity udrzby
a spdsobu zasahu, dizku nadstavcov a technického prevedenia strojov, nutnost’
pouzitia plosin, rebrikov)

- umiestnenie zivych plotov v priestore najmé s ohl'adom na prekazky a zaistenie
dostupnosti k porastu (oplotenie, spadnuté konare, nalety v poraste, pouli¢né
osvetlenie, dopravné znacenie, okraje komunikacif)

- moznosti zberu a likvidacie ostrihanej hmoty (rozprestretie zbernej folie,
vycistenie porastu, odvoz hmoty)

- pri navrhu velkostnych parametrov zivych plotov a stien uprednostiiovat

rozmery zodpovedajtce stupiiu 1. (koeficient 1,00)
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7.3 Uplatnenie vysledkov prace v prevadzkovej praxi

Pre udrziavant lokalitu je potrebné postudenie plochy i jednotlivych vegetacnych
prvkov v rdmci manazmentu udrzby zelene a ich vhodné pouzitie pri korekcii vykonnosti
pouzitych strojov v duchu Kap. 5.8. Takto ziskané udaje posluzia pre presnejSie
ekonomické kalkulacie cien udrzbovych prac i nasadenia techniky a personalu.

Nevhodné umiestnenie prvkov, nedomyslené kompozicie s vyuzitim mobilidru,
zl¢ rieSenie pristupu na udrZzované plochy, nekvalitné vykonanie stavebnych alebo
montaznych c¢innosti a pod., znamenad vzdy navySenie stupnia vplyvu niektorého z
faktorov. To sa vzdy prejavi znizenim vykonnosti so vSetkymi dosledkami. Priklady

nevhodnych i doporucenych rieSeni stt uvedené v Prilohe 10.1.
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8 ZAVER

Stav parkovych ploch, ploch verejnej zelene, sidliskovej zelene a d’alSich je vzdy
vyrazne ovplyvneny kvalitou udrZiavacej starostlivosti. Pldnovanie rozsahu udrzby
a finan¢nych prostriedkov na jej zaistenie, va¢§inou vychadza z ich plo§ného rozsahu, bez
akéhokol'vek reSpektovania charakteru porastu a podmienok v ktorych sa udrzba
realizuje. Pri plochach, ktorych tdrzba je odborne a financne najzloZitejSia, ako su
napriklad ¢lenité kompozicie, doplnené skupinami krov a Casto tiez mobilidrom, alebo
plochy s tvarovanymi zivymi plotmi, sa potom stretavame s najhorSou kvalitou stavu
porastov.

Dizertacna praca bola vypracovana s cielom analyzovat faktory, ktoré
ovplyviiuji vykonnost’ a spotrebu energie pri udrzbe okrasnych porastov a parkovych
ploch. V stlade s metodikou prace st tu zhrnuté vysledky velkého mnozstva
experimentalnych sledovani pri Zacich strojoch, krovinorezoch a plotostrihoch,
vykonéavanych v rozdielnych podmienkach na r6znych lokalitach.

Celkovo bolo sledovanych 8 typov zacich strojov, jeden mulCovaé, 6
plotostrihov, tyCovych plotostrihov a plotostriznych nadstavcov a5 krovinorezov.
Celkovy pocet sledovanych faktorov bol 13 a pocet merani presiahol 500.

Obecne je zname, ze napriklad svahovité terény znizuji dosahovana vykonnost’,
alebo Ze ¢lenitost’ kompozicie zvySuje naro¢nost’ udrzby a pod. Vysledky prace sa snazili
tieto zname predpoklady presnejSie vymedzit' a pre najdolezitejSie udrzbové operacie
vytvorit' prakticky vyuzitelny systém. S jeho pomocou je nésledne mozné pri
reSpektovani charakteru porastu a dalSich podmienok dosiahnut’ presného stanovenia
vykonnosti, potreby casu a ndkladov. Vypracované metddy hodnotenia porastov v 5
stupiioch predstavuju originalny spdsob posudzovania vplyvu najréznejsich faktorov na
vykonnost’ a ndkladovost’ udrzby zelene.

Pri Zacich strojoch je vplyv svahovitosti na vykonnost’ stale povazovany za
najvyznamnejsi. Z vysledkov prace je zrejmé, ze hodnota koeficientu svahovitosti
v stupni 1-4 bola vy¢islena na 1,00-0,76. Z d’alsich vysledkov je mozné uviest hodnoty
koeficientov vplyvu velkostnych parametrov zivych plotov na vykonnost’ plotostrihov,
ktoré pre stupenn 1-5 nadobudaju hodnét 1,00-0,19. Pri krovinorezoch je ddlezitym
parametrom vplyv charakteru porastu. V praci je tento vplyv kvantifikovany pre stupen
1-5 hodnotou 1,00-0,58.
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Systém hodnotenia faktorov, ktoré ovplyviiujii naro€nost mechanizovanych
operacii, dovol'uje realne vyjadrit’ nakladovost’ drzby, je vyuzitelny i1 pri navrhoch aj
realizaciach parkovych a zdhradnych uprav, o je napokon vyjadrené spracovanim
zaverov pre pax. Systém sucasne poskytuje informécie pre stanovenie budicich nakladov
udrzby a pre ekonomické porovnanie réznych variant udrzby ploch.

Prinosom prace je i moZnost implementovania vysledkov do existujicich
systémov spravujucich zelen, ktoré tak umoznia uplatnit’ zasady preciznej starostlivosti i
v podmienkach udrzby a manazmentu zelene.

Subor informacii o naro¢nosti udrzby (spotreby pracovného ¢asu) v zavislosti na
lokédlnych podmienkach sa tak stdva podkladom pre planovanie udrzby zaloZenej na

efektivnom vyuzivani 'udského i technického potencialu.

129



O

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY A ZDROJOV

ABRHAM, Z. 1995. Stanoveni a ekonomické hodnoceni ndkladit na
mechanizované prace v zemédélstvi. UZPI, Praha, 36 s. ISSN 0231-9470
ABRHAM, Z. 1996. Ndklady na provoz zemédélskych strojii:Ttraktory a
samojizdné stroje. Vyd. 1. Praha: Institut vychovy a vzdélavani ministerstva
zemédglstvi Ceské republiky, 42 s. Mechanizace. ISBN 80-7105-116-0
ABRHAM, Z. 1996. Ndaklady na provoz zemeédelskych strojii: Pripojné
mechanizacni prostiedky. 1.vyd. Praha: Institut vychovy a vzdélavani
Ministerstva zemé&délstvi CR, 53 s. ISBN 80-7105-119-5

ABRHAM, Z. 1996. Ndklady na provoz zemédélskych strojii: Mechanizacni
prostiedky pro poskliziiové operace, skladovani, dopravu a manipulaci. 1.vyd.
Praha: Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, 42 s. ISBN 80-
7105-120-9

ABRHAM, Z. et al. 1998. Ndklady na provoz zemédélskych stroju. Vyd. 1. Praha:
Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, 56 s. Ekonomika.
ISBN 80-7105-169-1

ABRHAM, Z. 2007. Technické a technologické normativy pro zeméd¢lskou
vyrobu: pfirucka pro praxi a poradenstvi. Praha: Vyzkumny tstav zeméd¢lské
techniky, 60 s. ISBN 978-80-86884-26-4

ABRHAM, Z. 2008. Provozni a investi¢ni naklady na stroje. [Produktional and
investment costs for machines]. In KAVKA, M. et al. Vybér z normativii pro
zemédélskou vyrobu CR pro rok 2008/2009. Praha: UZPI, 224-252 s. ISBN 978-
80-7271-198-7

ABRHAM, Z., KOVAROVA, M. 2008. Informa¢ni a expertni systém pro
podporu rozhodovéani v oblasti technologickych systémul rostlinné vyroby.
[Informative and expert systems for support decision making in the technological
systems crop production]. In Vyuziti zemédélské techniky pro trvale udrzZitelny
rozvoj.: sbornik referati z mezinarodn védecké konference, 22.—23.5.2008 v
Lednici. Lednice: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, 2008, 103—
111 s. ISBN 978-80-7375-177-7

130



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ABRHAM, Z. et al. 2010. Provozni naklady zemédelskych stroju. [Produkting
Costs of Farm Machines]. Internetovy databazovy program pro vypocet
provoznich nakladt zeméd¢€lskych stroji. Program je pfistupny na internetové
strance fesitele www.vuzt.cz v rubrice Expertni systémy, VUZT v.v.i. Praha
ABRHAM, Z., HEROUT, M. 2013. Analyza vyuziti a obnovy traktorového
parku. [Analysis of usage and reproduction of tractor fleet]. In Komundlni
technika. VI11(5):6, ISSN 1802-2391

ALLAIN, Y., M., CHRISTIANY, J. 2006. L'art des jardins en Europe: de
['évolution des idées et des savoir-faire. Paris: Citadelles & Mazenod. ISBN
9782850880872

ALTMANN, V., MIMRA, M., ANDRT, M. 2007. Ekonomika péce o trvalé travni
porosty. In PLIVA, P., JELINEK, A. Udrtba trvalych travnich porosti
V margindlnich podminkdch. Praha: VUZT Praha, s 39-43. ISBN 978-80-86884-
22-6

ALTMANN, V., MIMRA, M., ANDRT, M. 2010. Stanoveni objemového
mnozstvi biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu (BRKO) pro feSeni
logistiky svozu. In Biom.cz [online]. 2005-09-21 [cit. 2016-01-07]. Dostupné z
WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/stanoveni-objemoveho-mnozstvi-
biologicky-rozlozitelneho-komunalniho-odpadu-brko-pro-reseni-logistiky-
svozu>. ISSN: 1801-2655

BAUMGARTEN, H. 2013. Griinflichenmanagement — eine Kernaufgabe.
Politische Diskussion zur Qualitdt und Organisation von Stadtgriin in Stadten
fithren. In Stadt und Griin. 62(1):7-10. ISSN 0948-9770

BECKER, C. 1994. Das Problem der Folgenkosten: Konsequenzenfiir die
Planung von 6ffentlichen Griinflachen. In Neue Landschaft, ¢. 1994(4):764—771
BETHGE, A. 2005. Kommunale Fahrzeuge-Maschinen-Geraete-Anlagen-
Zubehoer. Villingen: Hermann Kuhn, 430 p

BROWN, J. 2000. The modern garden. 1st ed. New York: Princeton Architectural
Press. ISBN 9781568982380

BOUILLON, J. 2005. Staudenmatten — Neue Ansétze zur Gestaltung und Pflege
urbaner Freirdume. In Stadt und Griin. 54(3):36—41. ISSN 0948-9770

BULIR, P. 1987. Inventarizace, evidence a pasportizace rozptylené zelené.
Prtihonice: OBIS Vyzkumny a Slechtitelsky tstav okrasného zahradnictvi, s 13—
55

131



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

BURG, P., ZEMANEK, P. 2006. Provozni naklady malé mechanizace vyuZzivané
pii udrzbé okrasné zelené. In Inspirace 2006(4):16-17

BURG, P., ZEMANEK, P. 2006. Vinohradnickd mechanizace: ekonomika
pestitelskych systéemii. V Brn¢: Mendelova zemédé€lska a lesnickd univerzita.
ISBN 80-7375-018-X.

BURG, P., ZEMANEK, P. 2007. Modelovani nakladé na mechanizaéni
prostiedky pii udrzbé trvalych travnich porosti. In PLIVA, P., JELINEK, A.
Udrzba trvalych travnich porostii v margindlnich podminkdch. Praha: VUZT
Praha, 59-63 s. ISBN 978-80-86884-22-6

CAGAS, B. 2011. Zakladdni a oSetiovani krajinnych travnikii a travnatych ploch
verejné zelené: certifikovana metodika. Vyd. 1. Brno: Svaz zakladani a udrzby
zeleng, 65 s. ISBN 978-80-254-9834-7

CAMPANELLA, B. et al. 2008. Urban tree management in walloon
municipalities: overview of available means. In Biotechnologie agronomie societe
et environnement. 12(3):239-244. ISSN: 1370-6233

CELJAK, 1. 2000. Mala farmarska, zahradni a komunalni mechanizace: interni
ucebni text. Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita, 221 s

CELJAK, I. 2012. Podil vykonnosti Zaciho stroje a provoznich nékladd. In
Komunalni technika. 6(12):20-23. ISSN 1802-2391

CELJAK, 1., SISTKOVA, M. 2013. Analyza parametrti komunalnich Zacich
stroju. In Komunalni technika. Védecka ptiloha VII(5):54-57, ISSN 1802-2391
CELJAK, I. 2014. Vykonnost pfi udrbé travnatych ploch se¢enim. In Komundalni
technika. 8(5):18-21. ISSN 1802-2391

CLARK, J. R. et al. 1997. Model of Urban Forest Sustainability. In Journal of
Arboriculture. 23(1):17-30

CERNOCH, V. 2012. Ochrana Zivotniho prosttedi a nizky rozpo&et na osetiovani
— dva divody pro ,,low input* travniky In Travniky 2012: zakladani a oSetrovani
low-imput travnikii, choroby a skiidci trav. Hrdéjovice: Agentura BONUS. 5-7 s.
ISBN 978-80-86802-18-3

DOBNER, M. 1996. Betriebswirtschafliche Steuerung der kommunalen
Griinflachenpflege. In Stadt und Griin. 45(9):632-634. ISSN 0948-9770
FATKA, R. 2011. Systém rizeni udrzby verejné zelene v méstské zastavbé
prumyslové aglomerace. Diplomova prace. Vysoka Skola banska — Technicka

univerzita Ostrava

132



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

FRYC, J. 2010. Vyzkum aplikaci geoinformaénich technologii v systémech
nakladani s odpady Dizerta¢ni prace, Mendelova univerzita v Brn¢, Lednice, 105
S

GERBER, F. 2005. Spindel- Sichel- oder Schlegelméher. Mit dem Schlegelmaher
die Betriebskosten bei der Griinfldchenpflege senken. In Der Gartenbau, 15/2005
GERNDTOVA, L, SYROVY, O. 2011. Perspektivy dopravy v zeméd€lstvi. In
Mechanizace zemédélstvi, 61(6):52-58. ISSN 0373-6776

GORGOL, A. 2007. Neighbourhood Improvement Districts. Mit dem BID-
Konzept zur Aufwertung stddtischer Wohnquartiere? Diplomarbeit an der
HafenCity Universitdt Hamburg

GRECENKO, A. 1994. Viastnosti terénnich vozidel. Vysoka $kola zem&délska v
Praze, Praha, 1994, 118 p

GRECENKO, A. 1984. Pohyb zemé&délskych vozidel na piikrych travnatych
svazich. In Zemédelska technika. 30(6):50-58.

GUTU, D. et al. 2011. Vyzkum technologie fizenych piejezdi po pozemcich. In
Mechanizace zemédelstvi, 2011, 61(8):46-50. ISSN: 0373-6776

HAMATA, M. 2000. Zakldddni a udriba zelené I. Praha: Ceska zemé&délska
univerzita, 135 s. ISBN 80-213-0585-1

HAMATA, M., 2013. Stanoveni ceny =zakazky =zahradnickych praci. In
Zahradnictvi. X11(8):64—-67. ISSN 1213-7596

HANDLER, F., WIPPL, J. 2004. Special machinery for forage harvesting on steep
slopes in alpine regions. In Book of Abstracts, Part 1 "Engineering the Future" -
AGENG Leuven (Belgium), 12-16

HEITMANN, G. 1998. Pflege und Unterhaltung der 6ffentlichen Griinanlagen
Berlins. In Stadt und Griin. 47(8):581-584. ISSN 0948-9770

HRABE, F. 2007. Vzdélavdni v oblasti rozvoje a iidrzby zelené: souborny studijni
material. Vyd. 1. V Brn¢: Mendelova zem¢délska a lesnicka univerzita. 316 s.
ISBN 978-80-7375-108-1

HRABE, F. 2009. Trdvniky pro zahradu, krajinu a sport. Olomouc: Petr Bastan,
335s. ISBN 978-80-87091-07-4

HRABE, F., KRAUSOVA, A. 2009. Effect of mulching on phytomass structure
and grassland succession. In Grassland Science in Europe: Alternative functions
of Grassland. 1.vyd. Brno: Organising Committee of the 15th European
Grassland Federation Symposium 132-135. ISBN 978-80-86908-15-1

133



47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

HRUBY, M. 2015. Ekonomika provozu profesionalni Zaci techniky SCAG. In
Komunalni technika. 1X(3):48-49, ISSN 1802-2391

HORAK, J. SVOBODOVA, M. 2014. Travniky vefejné méstské zelené v praze -
intenzita péCe a zavlaha In Travniky 2014: travniky ve méstech. Hrd&jovice:
Bonus, 7-9 s. ISBN 978-80-86802-19-0

HURYCH, V. et al. 2011. Tvorba zelené: sadovnictvi - krajindrstvi. Mélnik:
Vyssi odborna skola zahradnicka a Stfedni zahradnicka skola ve spolupraci s
Grada Publishing. 22 s. ISBN 978-80-904782-0-6

CHYBA, J. et al. 2013. Proposals for field work rides and their optimization
according to shape of land. In Engineering For Rural Development 23.05.2013,
Jelgava. Jelgava: 111-114

IVANEK, R. 2013. Klesajici kvalita realizaci sadovnickych dél je zbyte¢na?!. In
Inspirace 2013(1):13-14

JEDICKE VON, E. et al. 1996. Praktische Landschaftspflege: Grundlagen und
Mafsnahmen; 62 Tabellen. 2., verb. und erw. Aufl. Stuttgart (Hohenheim):
Ulmer. 310 s. ISBN 9783800141241

JELINEK, A. et al. 2000. Mald mechanizace. 1.vyd. Praha: Agrospoj, 267 s.
KAVKA, M. et al. 2003. Normativy zemédélskych vyrobnich technologii:
pestebni a chovatelské technologie a normativni kalkulace (prace, materidl,
energie, ndklady, produkce, trzby, prispévek na uhradu fixnich ndkladi). 4.
preprac. a rozs. vyd. Praha: Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci,
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 360 s. ISBN 80-7271-135-0
KAVKA, M. 2006. Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu:
technologicke, technické a ekonomické normativni ukazatele. Praha: Ustav
zemédélskych a potravinatskych informaci, 400 s. ISBN 80-7271-163-6
KAVKA, M. 2007. Navrh metodiky pro zjisteni zvyseni zakladni sazby prispévkii
LFA vlivem vysoké svahovitosti piidniho bloku. VUZE Praha.

KIRCHER, W. 2003. Viel Platz fiir wenig Pflege — Ideen fiir das Stadtgriin im
Zeitalter von Abrissflachen und geschropften Griinflichendmtern. In Stadt und
Griin 2003(7):40-45. ISSN 0948-9770

KIRNBAUER, M. C. et al. 2009. A prototype decision support systém for
sustainable urban tree planting programs. In Urban Forestry & Urban Greening.
8(1):3-19. ISSN 1618-8667.

134



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

KNACK, R. E. 2009. Parks in Tough Times. In Planning. 75(10):22-27, Nov.
2009. ISSN 0001-2610

KOLB, W. 2008. Zivé ploty a stény: ochrana proti hluku a nezddoucim pohledam.
1. vyd. Praha: Grada, 148 s. ISBN 978-80-247-2514-7

KOLLAROVA, M. et al. 2007. Zisady pro obhospodaiovani trvalych travnich
porostiu. Praha: Vyzkumny tstav zeméd¢lské techniky, 2007. 53 s. ISBN 978-80-
86884-20-2

KOUTNY, J. 2010. Cast C - Funkéni slozky: C. 5 Zeled. In Principy a pravidla
sizemniho planovdni [online]. Praha: Ustav izemniho rozvoje, [cit. 2015-09-18].
Dostupné z  WWW:  <http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/internetove-prezentace/principy-a-pravidla-uzemniho-
planovani/kapitolaC/C5-2013.pdf>

KRAUS, Z. 1996. Mald zemédélskd mechanizace. Praha: Institut vychovy a
vzdélavani ministerstva zem&dé&lstvi Ceské republiky, 1996. ISBN 80-7105-132-
2

KROUPA, J. 2004. D¢jiny a teorie zahradniho uméni (History and theory of the
art of gardening). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, Filozoficka fakulta,
e-book 002

KRINSKY, J., SIMONET. M. 2011. Safeguarding Private Value in Public
Spaces: The Neoliberalization of Public Service Work in New York City's Parks.
In Social Justice 38(1/2):123-124. Social Justice/Global Options: 28-47
KROULIK, M. et al. 2010. Omezeni &etnosti piejezdi mechanizaénich prostredkii
po pozemcich. In Mechanizace zemedélstvi, 60(5):54-57. ISSN: 0373-6776.
KUBIN, K., PEXA, M. 2010. Program pro vypoé&et ukazatell dopravnich operaci.
In Mechanizace zemédélstvi, 60(6):70—75. ISSN: 0373-6776

KUCERA, P. et al. 2004. Zdsady péce o urbanni prostiedi. Predbéznd zprdva.
MZP Praha, 34 s., a piilohy.

KUCERA, P. a kol. 2014. Umluva o krajiné: Landscape inconvenience: diisledky
a rizika nedodrzovani Evropské umluvy o krajiné. Brno: Mendelova univerzita v
Brng, 183 s. ISBN 978-80-7375-967-4

135



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

KUPCIKOVA, Z. 2012. Vyhodnoceni charakteru hustoty zastavby a jejiho vlivu
na mistni ekonomiku (provozni a investi¢ni naklady). In Regiondlni rozvoj mezi
teorii a praxi. 2012(1). ISSN 1805-3246. [online] 2012, [cit. 2015-12-06].
Dostupné z: <http://www.regionalnirozvoj.eu/201201/vyhodnoceni-charakteru-
hustoty-zastavby-jejiho-vlivu-na-mistni-ekonomiku-provozni-investicni>
LEDERER, J. 1996. Souc¢asné problémy sprav zelené. In Luhacovice 1996: Voda,
normy, projektova dokumentace, sprava zelené. Luhacovice: SZKT, s. 28-30.
LINDHOLST, A., C. 2008. Improving contract design and management for urban
green-space maintenance through action research. In Urban Forestry & Urban
Greening. 7(2):77-91, Environment Complete, EBSCOhost, viewed 22
November 2015

LOGAN, W., B. 1998. Das grosse Buch der Gartengerdte. Kéln: Koénemann.
ISBN 9783829004473

MAGNI, A. 2013. Obytné soubory 1945-1989: prostor pro nové postupy
a technologie v zahradné architektonické praxi. In Acta Pruhoniciana. 104:59-69.
ISSN  0374-5651. [online] 2013, [cit. 2015-09-18]. Dostupné z:
<http://www.vukoz.cz/acta/dokumenty/acta_104/Acta-104_komplet-cz.pdf>
MACHOVEC, J. 1982. Sadovnicka denrologie, PRAHA: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 246 p

MARESOVA, K. KOLLAROVA, M. 2009. Obhospodatovani TTP a
realizaénich opatieni v ramci USES. [Management of permanent grasslands and
implementation measures within the Territorial System of Environmental
Stability]. In Mechanizace zemedeélstvi, 59(3):62—66

MARHOLD, K. 1996. Sidla — urbanistickd typologie II. 2. vyd. Praha:
Vydavatelstvi CVUT. 231 s. ISBN 80-01-01467-3

MASAN, V. 2013. Analyza prevadzkovych nakladov plotostrihov a faktorov
ovplyvitujacich ich prevadzku pri reze a tvarovani zivych plotov. In KASSAK, P.,
VOJTISKOVA, J., PENAZOVA, E. Konference studentii doktorskych programi
Zahradnické fakulty. 1. vyd. Brno: Mendelova Univerzita v Brn¢, s. 35-42. ISBN
978-80-7375-896-7.

MASAN, V., LUDIN, D. 2014. Provozni naklady malé mechanizace pro udrzbu
tvarovanych zivych dievin. In Zahradnictvi. 8(2):52-54. ISSN 1213-7596

136


http://www.vukoz.cz/acta/dokumenty/acta_104/Acta-104_komplet-cz.pdf

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

MASAN, V., ZEMANEK, P. 2014. Vliv habitu tvarovanych Zivych plotii na
naronost jejich udrzby. In Nové trendy v mnavrhu avyuziti  strojii
v agropotravindarském komplexu a odpadovém hospodarstvi. 1. vyd. Praha: Culs,
209-214 s. ISSN 1802-2391

MASAN, V., ZEMANEK, P. 2015. Vybrané faktory ovliviiuji provoz strojii pii
drzbé travnatych ploch. In JEDLICKA, J. ZAHRADNICTVO 2015. 1. vyd. Nitra:
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2015, 180-187 s. ISBN 978-80-
552-1349-1

MATIOVA, S. 2013. Hodnoceni kvality udriovaci péce o vegetacni prvky
a plochy verejné zelené. Bakalaiska prace. Mendelova univerzita v Brng, Lednice
MILBACHROVA, L. 2012. Vliv kvality Zivotniho prostiedi na ceny nemovitosti.
In Regiondlni rozvoj mezi teorii a praxi. 2012(1). ISSN 1805-3246. [online] 2012,
[cit. 2015-12-06]. Dostupné z: <http://www.regionalnirozvoj.eu/201201/vliv-
kvality-zivotniho-prostredi-na-ceny-nemovitosti>

MIMRA, M., ALTMANN, V., KOLLAROVA, M. 2007. Vyuziti stroji pro
udrzbu trvalych travnich porosti. [Utilisation of machines for permanent
grassland maintenance]. In Zemédélska technika a biomasa 2007: sbornik
predndsek z mezindrodni odborné konference 21.11.2007 v Praze. Praha: VUZT,
4:120-123. ISBN 978-80-86884-24-0

MIMRA, M., ALTMANN, V., PLIVA, P. 2009. Ekonomickd hodnoceni
doporucenych postupii pii zakldddani a obhospodarovani prvki USES v
zemédelské krajiné se zamérenim na trvalé travni porosty. Praha: Vyzkumny
ustav zemédélské techniky, 24 s. ISBN 978-80-86884-47-9

MIMRA, M., ALTMANN, V., PLiVA, P. 2010. Ekonomické hodnoceni
doporucenych postupii pii zakldddini a obhospodaiovini prvki USES v
zemedelské krajiné se zamérenim na trvalé travni porosty. Uplatnéna
certifikovand metodika, 41866/2009-17220, Ministerstvo zem&délstvi Ceské
republiky

MORHARD, J. 2011. Entwicklung und Stand der Rasenforschung in Deutschland
und Osterreich - Universitit Hohenheim, Institut fiir Agrartechnik Selbstverlag
des FLSFe.V., 5764 s.

NERUDA, J., CERNY, Z. 2006. Motorova fetézova pila a kfovinoiez. 1. vyd.
Praha: Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 91 s. ISBN 80-7271-
175-x (broz.)

137


http://www.regionalnirozvoj.eu/201201/vliv-kvality-zivotniho-prostredi-na-ceny-nemovitosti
http://www.regionalnirozvoj.eu/201201/vliv-kvality-zivotniho-prostredi-na-ceny-nemovitosti

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

NEUMANN, J. Geograficka informace — cesky vykladovy a anglicko-cesky
slovnik. Ministerstvo hospodaistvi CR Praha 1996. 219 s

NIESEL, A., BRELOER, H. 2006. Griinflichen-Pflegemanagement: dynamische
Pflege von Griin; 45 Tabellen. Stuttgart (Hohenheim): Ulmer, ISBN 3-8001-4948-
6

NOVAK, Z. 2001. Dfeviny na vefejnych prostranstvich. In Priloha casopisu
Zpravy pamatkové péce, 2001(61). Praha. 56 s

OTRUBA, 1. 2000. Zahradné architektonicka tvorba. Vyd. 1. Brno: Mendelova
zemédeélska a lesnicka univerzita, 87 s. ISBN 80-7157-461-9

OTRUBA, I. 2002. Zahradni architektura: tvorba zahrad a tiarki. 1.vyd. Brno:
Era, 355 s. ISBN 80-86517-13-6

PASTOREK, Z., SYROVY, O. 2009. Vyuziti techniky a agronomickych opatieni
pri obhospodarovani travnich porosti v podminkach horskych oblasti LFA a
svazitych chranénych krajinnych oblasti. Praha: Vyzkumny ustav zeméd¢lské
techniky. ISBN 978-80-86884-50-9.

PEJCHAL, M. 2003. Udrzovaci péce vegetacnich prvkl — trendy a moznosti. In
Udrzovaci péce o zelen. 1. vyd. Praha: Spolecnost pro zahradni a krajinafskou
tvorbu, 2003, 33-35 s. ISBN 80-902910-5-8

PEJCHAL, M. 2006. Zasady pouZiti rostlin v panelovych sidlistich. In Dny
zahradni a krajinarské tvorby: mésto - zelen a bydleni. Praha: Spolecnost pro
zahradni a krajinafskou tvorbu, 15-16. ISBN 80-86950-00-X

PEJCHAL, M. 2008. Arboristika: pro dalsi vzdélavani v arboristice. 1. vyd.
M¢élnik: Vyssi odborna Skola zahradnicka a stfedni zahradnicka skola, 168 s
PEJCHAL, M. 2011. Tvarované vegetacni prvky v zahradni a krajinarské
architekture, Studijni materidl pro predmét ,,pouziti rostlin“ MENDELU v Brné,
Ustav biotechniky zelen& v Lednici, 8 s

PEJCHAL, M. 1995. Biologické zéklady fezu stromt. In: Zivotni prostiedi a
verejna zelen ve méstech a obcich, ro¢nik 21. Klatovy: Méstsky urad Klatovy,
s 57-79

PLIVA, P. etal. 2007. Komplexni metodické zabezpeceni 1idrzby trvalych travnich
porostit pro zlepsSeni ekologickeé stability v zemédélské krajine se zamérenim na
oblasti se specifickymi podminkami: periodicka zprava za rok 2007 o priubéhu

praci na projektu NAZV 1G57004. Praha: VUZT, 2007, Z — 2486, 73 s

138



101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

POLACKOVA, V. 2011. Metodické postiechy k tématu ""Zelei v tzemnich
planech"". In Zelen ve mésté - mésto v zeleni: semindr AUUP, 7.-8. Fijna 2010,
Praha-Troja. 1. vyd. Bmo: Ustav tzemniho rozvoje, 6669 s. ISBN 978-80-
87318-18-8

RICHTERKOVA, D. 1994. Raciondini usporddani sidelni zelené ve vztahu k
udrzbe. Diplomova prace. MZLU v Brn¢, Lednice

R1ZZO, CH. 2012. Five Innovative Ideas for Funding Parks and Open Space. In
New York Zoning Law and Practice Report 13(1):1-16 (July/August)

SEBERA, V. et al. 2014. Using optical full-field measurement based on digital
image correlation to measure strain on a tree subjected to mechanical load. In
Trees - Structure and Function. 28(4):1173-1184. ISSN 0931-1890

SEDLAR, P. 1998. Digitalni pasport zelené. In Konference k 20. Vyroci trvani
samostatného studijniho oboru pro zahradni a krajinarskou tvorbu. Brno: MZLU
Zahradnicka fakulta Lednice na Moravé, s 43-44

SCHMIDT, H. 1996. Pflegekonzepte der verschiedenen Griinflichentypen unter
Berticksichtung der Funktionserfiillung und der Darstellung der 6kologischen und
okonomischen Konsequenzen. In FLL — Symposium Anlage und Pflege von
Griinfldchen in der Stadt Bonn. 7-19 p ISSN 0948-9770

SCHMIDT, H. 1997. Rasenpflege im offentlichen Griin. In Stadt und Griin.
46(9):623-631. ISSN 0948-9770

SCHNUR, O. 2014. Quartiersforschung: zwischen Theorie und Praxis. 2.
aktualisierte und erw. Aufl. Wiesbaden: Springer VS, 394 s. ISBN 3531199625
SCHOOP, G., NIEDERMANN-MEIER, S. 2011. Okosponsoring — mehr als eine
neue Einnahmequelle? In Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen. 162(3):46—
50.

SPEVACKOVA, M. 2013. Hodnoceni tvarovanych vegetanich prvka pro
potieby zahradni a krajinafské architektury. Diplomova prace (in MS, dep.
knihovna MENDELU v Brn¢), MZLU v Brné, Lednice, 113 s

SOJKOVA, E., SMIDOVA, S. 2012. Vychodiska stanoveni péte o slozky
systtmu zelen¢ malého sidla na piikladu benatek nad Jizerou. In Acta
Pruhoniciana 101:69-81, Prihonice, ISBN 978-80-85116-93-9

SOJKOVA, E., HRUBA, T., KIRSCHNER, V. 2006. Ochrana, obnova a rozvoj
zelené malych mést. Prithonice: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a

okrasné zahradnictvi, 140 s., ISBN 80-86559-63-7
139



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

SOJKOVA, E., KNOTKOVA, 1. 2008. Hodnoceni zelen& obytnych soubort. In
Acta Pruhoniciana, 90:35-42. ISBN 978-80-85116-64-9

SOUCEK, V. 1981. Terénni upravy a racionalizace sadovnické tvorby. In
Zahradnictvo. 6(7-8):322-326, 376-379

SREETHERAN, M., YAHYA, N., A,, MOHD, NOOR, A., A. 2010. Proceedings
of the Urban Forestry Conference 2009: lessons for sustainable development :
17-19 November 2009, Kuching, Sarawak. Selangor Darul Ehsan: Forest
Research Institute Malaysia, 128 p. ISBN 9789675221392

STRANSKY, M., MYSKOVA, M. 2009. Zdpis ze zaseddni - Krajina v tizemnim
planovani. Ceska komora architektd, 4. 4. 2009., [online] 2009, [cit. 2015-09-18].
Dostupné z: <https://www.cka.cz/cs/cka/lide-v-cka/pracovni-skupiny/ps-pece-o-
prirodu-a-krajinu/zapis_zasedani_4-4-2009>

STRANSKY, M. 2011. Jsme zodpovédni za krajinu, ke které jsme piipoutdni
(minulosti)? 4. FORUM O KRAJINE, Ministerstvo kultury CR — Nosticky palac,
Maltézské namésti 2, Praha 1, 20.01.2011, Celnet.cz, [cit. 2015-09-18]. Dostupné
z: <http://slideplayer.cz/slide/2002846/>

STONAWSKA, P. et al. 2010. Modelling of Land Slope Rate Impact on Cost of
Cultivation Technologies. [Modelovani vlivu svahovitosti pozemkl na
nakladovost péstebnich technologii]. In Agritech Science, 4(1):1-9. ISSN 1802-
8942

SUPUKA, J., FERIANCOVA, L. 2008. Vegetacné Struktiry v sidlach: parky a
zahrady. Nitra: Slovenské poI'nohospodarska univerzita v Nitre, 499 s. ISBN 978-
80-552-0067-5

SUPUKA, J. 2011. Vegetation structures of settlements in context to continual
changes. In Zivotné prostredie, 45(3):146—-150

SYROVY, O., 2008. Doprava v zemédeélstvi. 1. vyd. Praha: Profi Press, 2008, 248
s. ISBN 978-80-86726-30-4

SYROVY, O. et al. 2008. Technologické systémy pro obhospodaiovani travnich
porostit v podminkach horskych oblasti LFA a svazitych chranénych krajinnych
oblasti: metodickad prirucka. Praha: Vyzkumny tstav zemédélské techniky, 75 s.
ISBN 978-80-86884-41-7

SYROVY, O., PODPERA, V. 2009. Program pro hodnoceni dopravniho procesu.
[Programme for evaluation of transport process in agricultural enterprise]. In
Agritech Science, 3(2):6-12. ISSN 1802-8942

140



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

SAFAROVA, L. 2010. Zhodnoceni krajindiské architektury a zahradniho uméni
vV 19. stoleti se zamérenim na mestské parky. Diplomova prace (in MS, dep.
knihovna MENDELU v Brn¢), MZLU v Brné, Lednice, 117 s

SILHANKOVA, V., KOUTNY, J., CABLOVA, M. 2010. Urbanismus a tizemn{
planovani. Vyd. 2. Pardubice: Univerzita Pardubice, 126 s. ISBN 978-80-7395-
310-2

SIMEK, P. 1999. Obecni rozpoéet a pé&e o komunalni zelei. In Mésto a zahrada.
Mimoraddné cislo Zahrada-park-krajina. 9-10 s

SIMEK, P. 2001. Méstska zeleti. In. SRYTR, P. et al. Méstské inzenyrstvi:
[technicky priivodce]. 2.. Praha: Academia, 398 s. ISBN 80-200-0440-8

SIMEK, P. 2002. Vegetacni prvky, udriovaci péce a systém zelené sidla.
Habilitacné praca. MZLU v Brné. 163 s

SIMEK, P. 2002. Veiejna zeleti a obecny rozpoéet. In Verejnd zeleri. Liberec, 5—
9s

SIMEK, P. 2002. Naklady na udrzbu travniki v systémech zelend sidel. In
Travniky 2002. Liberec: Agentura BONUS, 2002, s 25-32

SIMEK, P. 2003. Vyznam travnikt z hlediska ekonomiky udrzby zelend sidel. In
Travniky 2003. Lednice: Agentura Bonus, s 3642

SIMEK, P. 2003. Zahradni charakteristika spravy zelené ve statutdrnich méstech
Ceské republiky. In Udrzovaci péce o zeleir. 1. vyd. Praha: Spoleénost pro
zahradni a krajinafskou tvorbu, s 14-21, ISBN 80-902910-5-8

SIMEK, P. 2003. Systémové aspekty managementu péée o sidelni zelefi. In
Udrzovaci péce o zelen: Luhacovice 2003. [sbornik vybranych ptrednéasek ze
seminafe konan¢ho v Luhacovicich v roce 2003 v rdmci Dnl zahradni a
krajinafské tvorby]. 1. vyd. Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinatskou tvorbu,
s 7-13, ISBN 80-902910-5-8

SIMEK, P. et al. 2003. Zdkladni charakteristika spravy zelené ve statutdrnich
méstech Ceské republiky. In Udrzovaci péce o zeleri: Luhacovice 2003. [sbornik
vybranych pfednasek ze seminaie konaného v Luhacovicich v roce 2003 v ramci
Dni zahradni a krajinaiské tvorby]. 1. vyd. Praha: Spolecnost pro zahradni a
krajinatskou tvorbu, s 7-13, ISBN 80-902910-5-8

SIMEK, P. 2004. Management sidelni zelené. In Dny zahradni a krajindrské
tvorby: management sidelni zelené. Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinatskou

tvorbu, s 7-13, ISBN 80-902910-7-4
141



136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

SIMEK, P. 2006. Obytné soubory a funkéni typy méstské zelen&. In Mésto-zeleii
a bydleni. Praha: SZKT, s 10-14. ISBN 80-86950-00-X.

SIMEK, P. 2010. Vychodiska pro posuzovani tirovné udrzby zelené v systémech
zelené sidel. In Acta horticulturae et regiotecturae, 13:42—46, Special

SIMEK, P. 2013. Dokumentace pro vybér dodavatele na tidribu zelené:
Doporucené principy. Brno: Svaz zakladani a udrzby zelené, 11 s

SIMEK, P., STEFL, L. 2014. Kterych nejcastéjsich omyld se v pééi o zelent
dopoustéji obce?. In Moderni obec. 2014(7):19-20. ISSN 1211-0507

SONSKY, D. 1999. Zivé ploty a tvarované dieviny v zahradé. 1. vyd. Praha:
Grada, 90 s. ISBN 80-7169-823-7

STEFL, L., BALTAZAR, T., MATIOVA, S. 2013. Vliv udrZovaci péée na stav
vefejné zelend. In KASSAK, P., VOJTISKOVA, J., PENAZOVA, E. Konference
studentit doktorskych programii Zahradnické fakulty. 1. vyd. Brno: Mendelova
Univerzita v Brn¢, 2013, 107-112 s. ISBN 978-80-7375-896-7

STEFL, L., MATIOVA, S. 2013. Kvalitativni indikatory stavu a udrzby sidelni
zelené. In Zahradnictvi. 12(9):38-41. ISSN 1213-7596

STEFL, L. 2014. Navrh indikatorii kvality méstského prostiedi pro systémy zelené
sidel. Diplomova prace (in MS, dep. knihovnha MENDELU v Brn¢), Mendelova
univerzita v Brné, Lednice, 100 s

STEFL, L., SIMEK, P. 2014. P¥i¢iny poskozeni stromil v méstském prostiedi (ve
vztahu k managementu sidelni zelen¢) na ptikladu mésta Ostravy. In Acta
Pruhoniciana. 106(1):27-33. ISSN 1805-921X.

STEFLICEK, J. 2001. Zelen v regula¢nich planech. In Mésto, venkovsky prostor
a krajina Il. Praha, VUT Praha, 14.11.2001, s 75-77

TANASIC, R., BAIKIN, A., TANASIC, O., PONJICAN, O. 2008. Kriterijumi za
definisanje travokosilica prema nameni. In Savremena poljoprivredna tehnika.
Cont. Agr. Engng. 34(3-4):188-191, ISSN 0350-2953, Novi Sad

142


https://is.mendelu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=40380
https://is.mendelu.cz/auth/lide/clovek.pl?id=40014

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

US RE 8560, Passmore, Everett G., "Improvement in Lawn-Mowers", published
23 February 1869, issued 28 January 1879; see pg 1, col 2. For a copy, see Google
Patents copy. This source indicates the patent number as "6,080". According to
"British patent numbers 1617 - 1852 (old series)", the patent number was assigned
sometime after 1852 and took the form of "6080/1830"

WAGNER, B. 1990. Sadovnicka tvorba. celost. vysokosk. ucebnice pro vys. skoly
zemed. 1. vyd. Praha: SZN, 335 s. ISBN 80-209-0031-4

WANG, X., LIN, W., ZENG, W. 2010. Design and Key Technology of Gardening
Information Management System Based on Data Center. Journal of Geographic
Information System. 02(02):100-105. DOI: 10.4236/jgis.2010.22015. ISSN 2151-
1950. [cit. 2015-10-15]. Dostupné z:
<http://www.scirp.org/journal/PaperDownload.aspx?D0O1=10.4236/jgis.2010.22
015>

WARNEKE, E. 1996. Anforderungen an Griinflachen-Informationssysteme aus
betriebswirtschaftlicher Sich. In Stadt und Griin. 45(6):436—-440. ISSN 0948-9770
WEINFURTER, V. 2004. M¢stsky podnik jako garant kvality sidelni zelené. In
Dny zahradni a krajinarské tvorby: management sidelni zelené. Praha: Spole¢nost
pro zahradni a krajinafskou tvorbu, s 55-58, ISBN 80-902910-7-4

WHITE, M. P., ALCOCK, |.,, WHEELER, B. W., DEPLEDGE, M. H. 2013.
Would you be happier living in a greener urban area? A fixed-effects analysis of
panel data. In Psychological Science, 24(6):920-928

ZEMANEK, P., BURG, P. 2005. Specidlni mechanizace: mechanizacni
prostredky pro zakladani a udribu okrasnych porostu. Vyd. 1. V Brmé:
Mendelova zeméd¢€lska a lesnicka univerzita, 169 s. ISBN 80-7157-919-x.
ZEMANEK, P., BURG, P. 2006. Efektivita mechaniza&nich prostiedki pii drzbé
vefejné zelené (Efficiency of mechanization for servicing of public greenery). In
SALAS, P., LITSCHMANN, T. Trendy ve verejné zeleni. Zahradnicka fakulta
MZLU, Lednice 19- 20.9.2006, s 40-46, ISBN 80-7157-973-4.

ZEMANEK, P., BURG, P. 2006. Modelovani nakladi na mechanizaéni
prostfedky pfi drzbé keid a stromi. In Management of production systems with
support of information technologies and control engineering. Nitra: SPU Nitra, s
343-347,ISBN 80-8069-743-4

143



156.

157.

ZEMANEK, P., BURG, P. 2008. Zisady pro zpracovani technologickych postupii
pri udribé TTP v USES: metodika pro praxi. 1. vyd. V Bré: Mendelova
zemedelska a lesnickd univerzita v Brné€. 20 s. ISBN 978-80-7375-250-7.

ZEMANEK, P., VEVERKA, V. 2001. Specidlni mechanizace: malé mechanizace

v zahradnictvi. 1.vyd. Brno: Mendelova zemédélské a lesnicka univerzita, 99 s.

ISBN 80-7157-511-9

144



VYHLASKY, NORMY, LEGISLATIVNE DOKUMENTY, STATISTIKY:

10.

11.
12.
13.
14.

15.

CSN 83 9001. Sadovnictvi a krajinaistvi — Terminologie — Zakladni odborné
terminy a definice. Cesky normalizaéni institut, 1999. 35 p

CSN 83 9011 Technologie vegetagnich uprav v krajing - Prace s piidou. Cesky
normaliza¢ni institut, 2006. 17 p

CSN 83 9021 Technologie vegetatnich uprav v krajiné - Rostliny a jejich
vysadba. Cesky normalizaéni institut, 2006. 12 p

CSN 83 9031. Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Travniky a jejich
zakladani. Cesky normaliza¢ni institut, 2006. 10 p

CSN 83 9041Technologie vegetaénich uprav v krajiné - Technicko-biologické
zpusoby stabilizace terénu - Stabilizace vysevy, vysadbami, konstrukcemi ze
Zivych a neZivych materiald a stavebnich prvki, kombinované konstrukce. Cesky
normaliza¢ni institut, 2006. 25 p

CSN 83 9051. Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Rozvojové a udrzovaci
péée o vegetadni prvky. Cesky normaliza¢ni institut, 2006. 10 p

CSN 83 9061 Technologie vegetacnich tprav v krajing - Ochrana stromtl, porosti
a vegetaénich ploch pii stavebnich pracich. Cesky normalizaéni institut, 2006. 8
p

Standardy péce o piirodu a krajinu. Arboristické standardy. Rada A. Rez stromii.
SPPK A02 002:2013. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Standardy péce o piirodu a krajinu. Arboristické standardy. Rada A. Vysadba a
fez keit a lian. SPPK A02 003:2014. Agentura ochrany piirody a krajiny CR
Standardy péée o pfirodu a krajinu. Arboristické standardy. Rada D. Obnova
travnich spolecenstev s vyuzitim regiondlnich smési. SPPK D02 001:2014.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR

Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
Vyhléska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti

Vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

145



16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

BSI (2010): British Standard 3998:2010, BSI Standards Publication, London
EAC (2005): European Tree Pruning Guide, European Arboricultural Council,
Hamburg

FLL (2008): ZTV Baumpflege, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung
Landschaftsbau Bonn: FLL

FLL (2005): Empfehlungen fiir Baumpflanzungen Teil 1: Planung,
Pflanzarbeiten, Pflege. Bonn: FLL 41 p

FLL (2010): Empfehlungen fiir Baumpflanzungen Teil 2: Standortvorbereitung
fiir Neupflanzungen; Pflanzgruben und Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und
Substrate. Bonn: FLL 62 s. ISBN 978-3-940122-22-3

FLL. (2009): Empfehlungen fiir die Planung, Vergabe und Durchfithrung von
Leistungen flir das Management von Freianlagen: Freiflichenmanagement. 1.
Aufl. Bonn: FLL. ISBN 978-3-940122-16-2

Statistisches Bundesamt 2014. Siedlungsund Verkehrsfliche: Bundeslénder,
Stichtag, Nutzungsarten. Dostupné V4 WWW: <https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online> [cit. 2014-04-11]

146



10 PRILOHY

10.1 Obrazova dokumentacia

Obr.1: Velka svahovitost’ terénu neumoziuje pouzit’ bezna Zaciu techniku a vyrazna
Clenitost’ okrajov travniku zvySuje naro¢nost’ drzby (foto autor).
| i i
I T

Obr.2: Priklad umeleckého prvku zvysujiceho naroénost’ udrzby, pri prejazde zacieho

stroja dochadza navyse i k poskodzovaniu povrchu vplyvom rotacie nozov (foto autor).



Obr.3: Umiestnovanie prekazok Obr.4: Vhodné umiestnenie mobiliaru na
Vv travniku zvySuje naro¢nost’ udrzby spevnenu plochu, na ktorej neprekaza pri
a zvysuje potrebu vyuzitia d’alSej techniky udrzbe travniku (foto autor).
v podobe krovinorezu (foto autor).
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Obr.5: Priklad vhodného rieSenia okrajov travnatej plochy, vhodnych pre pojazd

mechanizacie (foto autor).



Obr.6: Priklad nedostato¢nej dokon¢ovacej starostlivosti i poskodzovania ploch

pojazdom mechanizacie, ktora nasledne sposobuje problémy pri udrzbe (foto autor).

Obr.8: Nedostato¢na dokoncovacia

starostlivost’ — poklop zavlahovej Sachty
nie je zarovnany s povrchom travniku

(foto autor).

Obr.7: Nedostatoéna dokondovacia

starostlivost’ — zavlahova hadica nad

terénom travniku (foto autor).



Obr.9: Konstrukcia braniaca spravnemu  Obr.10: Nevhodna GdrZba tvarovanej Zivej
strihu a dostupnosti tvarovanej zivej steny steny (foto autor).

(foto autor).

Obr.11: Vytvorenie priestoru pre vjazd Zacieho stroja na stredovy travnaty parter (foto

autor).



Obr.12: Sirka tvarovaného Zivého plotu neumoznujuca vykonanie strihu po celej Sirke

hornej hrany (foto autor).

Obr.13: pouzitie prediZenej varianty listy Obr.14: Pouzitie tyCovej varianty

plotostrihu s dizkou 1,0 m (foto autor). plotostrihu (kombi varianta) (foto autor).



Obr.15: Pouzitie plotostrizného nadstavca na krovinorez (foto autor).



