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Abstrakt

Bakalafskd prace se zaméfuje na téma problémového chovani u mladeze. Mnoho
dospivajicich osob se v pritbé¢hu dospivani setkdva s poruchou chovani, at’ uz jako osoba
zasazena touto poruchou, tak osoba, kterd pfihlizi néjakému socidlné patologickému
jevu.

Pti¢iny vzniku a rozvoje problémového chovani mohou byt vyrazné rozmanité.
Tématem realizovaného vyzkumného projektu je zjistit vyskyt problémové chovani
mladeze ve vztahu k ekonomické situaci rodiny. Sledovény jsou zékladni
charakteristiky projevli problémového chovani u respondentd (napt. zkuSenosti
respondentll s policejnim vySetfovanim, piitomnost pocith spolecenské inkluze Cci
exkluze, sebeticty a spokojenosti sama se sebou aj.).

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na vékové skupiné respondenti 13 az 18 let
(organizace Lata a organizace Liga lesni moudrosti). Vyzkumnym nastrojem Setieni
bylo uziti dotazniku. Bakalafskd prace je roz€lenéna na Cast teoretickou a na Cést
vyzkumnou. V teoretické ¢asti prace je popsdna problematika faktorti, které mohou
ovliviiovat vyskyt rizikového chovani u mladeze a popis jednotlivych typt
problémového chovani.

Z vysledkli vyzkumu je patrné, ze na vzniku problémového chovani u mladistvych se
podili jejich nejblizsi socidlni okoli, tedy jak rodice, tak pedagogové a vrstevnici.
Soucasné se ukazuje, Ze je potieba, aby se mladistvi naucili za svlij zpisob chovani
prevzit plnou odpovédnost. Naucili se rozhodovat o svém zplsobu zivota s vétSim

vyhledem do budoucnosti a védomi pfipadného rizika vzniku problémd.

Klicova slova
Chovéni, mladistvi, faktory problémového chovani, rodina, spoluzaci, vrstevnici,

ucitelé, ekonomické faktory.



Abstract

The bachelor thesis deals with problem behaviour of young people. Ad they grow up,
many teenagers have to face a behavioural disturbance, either as a person affected by
such problem or as a witness of social pathologies.

The causes and the development of problem behaviour might be different.

The research project analysed the relation of problem behaviour of young people and
the economic status of their family. It analysed the basic traits of problem behaviour of
the respondents (such as experience of respondents with police investigation, the
presence of feelings of social inclusion or exclusion, self-esteem and self-satisfaction
and others). The research sample consisted of young people aged 13 to 18 (Lata and the
Woodcraft League of the Czech Republic organizations), using a questionnaire as a
research tool.

The bachelor thesis is divided into the theory and the research. The theoretical part
describes the issue of factors influencing the occurrence of risk behaviour in the youth.
It also defines individual types of problem behaviour.

The research revealed that the closest social environment, i.e. parents and educators and
peers, is involved in the occurrence of problem behaviour of young people. It also
shows that it is vitally important for the young people to learn to take full responsibility
for their behaviour. They have to learn to decide about the way of their life with better

future prospects and better awareness of possible problems.

Keywords

Behaviour, adolescents, problem behaviour factors, family, classmates, peers, teachers,

economic factors.
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Uvod

Mladez je naSi budoucnosti. My dospéli tuto budoucnost v mnohém utvaiime jiz
Vv soucasné dobé svym vztahem k mladym. Mladez ovSem piedstavuje kiehkou skupinu
osob, kterou muizeme velmi snadno ovlivnit i negativnim smérem. Tato skupina je navic
vystavena i fadé jinych rizik nez nezadoucimu vlivu dospélych osob. To vSe Gsti v jejich
mozné problémové chovani.

Je tfeba si uvédomit, ze se nejedna 0 jeste zcela vyspélé jedince. Jejich problémy i
ptipadné patologické chovani jsou odlisné od problémii nés dospélych. Pro pochopeni
problematiky problémového chovani mladeze je tieba vnimat cely komplex faktort,
ktery mladez ovliviiuje.

| na prvni pohled jednoducha situace se miize natolik vystupiiovat, ze vede k
problematickému chovani. Jedinec pak pfijme urCity vzorec chovani, ktery bude
v zivot¢ trvale aplikovat. Tomuto problému lze ptedejit komplexnimi preventivnimi
opatfenimi.

Prace se zaobira otdzkou problémového chovani mladeze. Jejim prvnim cilem je
urceni zakladnich faktori, které ovliviiuji mladistvého jedince smérem k problémovému
chovani. Zde vymezime exogenni, tedy socializacni Cinitele a endogenni faktory.
Zvlastni pozornost pfitom bude vénovana faktorim socialnim. Budeme se ptat, nakolik
jedinec pfejima chovani svého okoli, pfestoZze jeho disledky jsou pro né& negativni.
Odpoved’ budeme hledat predev§im na otazku, jakou roli hraje u problémovych jedinci
jejich rodina. Dale nas bude zajimat, jestli riziko problematického chovani hrozi i u
jedince, ktery ma kvalitni rodinné zdzemi. Druhym cilem prace je popis konkrétnich
zpusobu rizikového chovéni. Polozime si otazku, zda jsou tyto projevy rovnéz spojeny
s rodinou. Pokud ano, jakym zpisobem? Pfiloha I této prace k tomuto tématu navic
uvadi analyzu konkrétniho ptipadu kazuistiky problémového chovani ditéte s ADHD
véetné navrhi piistupu k t€émto jedinctim a zptsobu prace s nimi.

Na zékladé téchto teoretickych vychodisek stanovime vyzkumny projekt, ve kterém
se budeme zabyvat otazkou problémového chovani mladeze ve vztahu k ekonomické
situaci rodiny. Vyzkumnym problémem bude souvztaznost projevi s charakteristickymi
rysy problémového chovani a snizené ekonomické situace rodiny ve vztahu k
sebehodnoceni a socialni saturaci dospivajicich osob. Cil vyzkumu pfedstavuje analyza

dopadu zhorSené ekonomické situace rodiny na mladé osoby, které v ni pobyvaji.



1 Faktory ovliviiujici mladez
Rizikové chovani mladeze je spojeno piedevsim s vlivem socialnich faktorii. Jedna se 0
obdobi, kdy jedinec nema zcela vyvinutou osobnost, prochazi obdobim télesné,
psychické i1 socialni promény. VSechny tyto okruhy jsou spojeny se socializaci jedince.
Mlady jedinec je poprvé plné vystaven tlaku spolecenskych norem, formuje vzorce
svého chovani v urCitych situacich a zacina vytvaret své vlastni zivotni plany,
stanovovat své ambice.

To, co povazujeme za bytostné vlastni chovani je formovano socializa¢nimi ¢initeli,
tedy jedinci, skupinami i organizacemi. Jejich odmény a tresty nas samotné utvari, na
téchto zakladech si osvojujeme vzorce a role.! U mladistvého je kli¢ova rodina, jeho

vrstevnici, spolecenstvi ve Skole a dnes ¢im dal vice i masova média a socialni sité.

1.1 Rodina

J A4

Rodina je pravem povazovana za primarniho socialniho Cinitele, ktery utvarti jedincovo
sebepoj eti.? Dité do rodiny pfichazi coby zcela ,,Cisty* jedinec; rodina mu predava prvni
vzorce chovani. OvSem pravé v prostiedi rodiny vznikaji i prvni zarodky krimindlniho a
delikventniho chovani.

Kromé samotnych ,,$patnych* vzort, které mohou byt v rodiné pfitomny, sledujeme
jesté snahu rodi¢u ututlat ¢iny svého potomka. To se rovnéz z dlouhodobého hlediska
odrazi negativné.3

Obvykly je predpoklad, ze rodina problematického ditéte je socidln¢ slaba. Toto
pravidlo ov§em neplati ve vSech ptipadech. Nekteré problémové déti pochédzi naopak z
velmi dobte zaopatifenych rodin. Konstatujme, ze dité strada nikoli proto, Ze je rodina
chuda, ale Ze je nefunk¢ni. Nefunkéni domaci prostfedi ditéti nepomuze s orientaci v
mezilidskych vztazich; dité se nenauci sebediivéte, nevéfi ve vlastni dovednosti a
schopnosti. Za své Ciny nedokaze ptijmout odpovédnost, nedokaze také akceptovat
dlouhodobéjsi formy trestu. U fady téchto déti jejich negativni zkuSenosti zvySuji miru
agresivity. Rizikové chovani mladeze proto neni mozné posuzovat bez znalosti

rodinného kontextu.*

! JEDLICKA, R. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich... Praha: Themis, 2004, s. 36.

2 Tamtéz, s. 36.

8 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada, 2009, s. 16.

* MENDEL, R. A.; ZIZKA, I. Méné slov a vice pomoci: ucinné a neicinné metody pri sniovani
kriminality mladeZe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 28.
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Velky problém v ramci piisobeni rodiny predstavuje jev tzv. nejistého rodicovstvi.’
Rodice se boji uplatnit své dominantni postaveni, boji se projevit a vyuzit svou autoritu.
Nedochazi k jasnému stanoveni pravidel chovani. Rodi¢e tak nasledné pfichazeji o
veskerou kontrolu nad svym potomkem. Do nevyjasnéného postaveni v ramci rodiny se
Vv posledni dobé dostavaji také muzi. Navic dnes slabnou vazby v rodiCovstvi a v
partnerstvi.

Vliv rodi¢i je nahrazovan riznymi specialisty a formalnimi institucemi.® Skola se
stala dominantni v oblasti vzdélavani déti, socializace probiha z velké ¢asti pomoci
médii, které se vyznamné podili na formovani hodnot a zivotniho stylu mladeze. Role
rodiny je Casto degradovana na oblast konzumu, zabavy a citového bezpe¢i. Ani tyto
oblasti ovSem nemusi nutn¢ napliiovat.

Rodina jako jednotka by méla byt spole¢nosti chranéna. Formaln¢ a fakticky je tato
skute¢nost vyjadiena podobou zakona o roding. Zivot &lend rodiny je zalozen na
osobnich vztazich, plati zde tedy jistad mira individualizace jednotlivych participantt. To
ovSem Vvede K jisté destabilizaci jednotky; emocionalné zalozené manzelské vztahy jsou
ktehké. Je to jeden z diivodi, pro¢ sledujeme rodinné krize, z nichz prameni vysoka
mira rozvodovosti.’

Zijeme v dob&, kdy v rodinném prostiedi doznivaji negativni faktory z doby
socialismu. Zvysil se vek, kdy pary vstupuji poprvé do manzelstvi. Dochazi k eskalaci
ekonomickych problémi, zvySuje se promiskuita, pary jsou vystaveny vétSimu stresu,
ptipadné se jedinci nechtéji vzdat své vlastni svobody. Maji menSi ochotu prevzit
odpovédnost za vlastni rozhodnuti a ztratit dosavadni socidlni jistotu.® V nékterych
rodinéch je pouze jeden rodi¢, ktery nema pro dité dostatek casu.

Panuji vztahy, které dovoluji hovofit oteviené, svobodné vyjadfovat své nazory a
pocity.® D&ti tak maji ptiliSnou volnost, ktera jim ovSem nedodava potiebnou jistotu v
norméch. Pfislusnici rodiny se vyhybaji konfliktim. Tolerance se stava spise zastérkou
pro pohodinost a lhostejnost. Vychova je komplikovana i tim, Ze dité neni ochotno se
podridit autorité rodicu.

Rodina musi ditéti poskytnout dostatek podnéti pro rozvoj. Zde jsou znevyhodnéni

rodi¢e se zakladnim vzdé€lanim, ktefi v tomto ohledu nemusi podporovat napiiklad

5 BENDL, S. Skoini nekdzer v teorii a praxi: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2011, s. 15.

6 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2011, s. 35.

" KOVARIK, J.; SMOLKA, P. Soucasnd rodina — problémy, kontrasty, promény, nadéje. Praha: Asociace
manZelskych a rodinnych poradct CR, 1996, s. 64.

8 MALACH, J. Teorie metodiky vychovy. Praha: UJAK, 2007, s. 28.

% HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 345.
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rozvoj slovni zasoby. Je tim omezen vyvoj intelektu i feci. Mize dojit i k omezeni
potteby poznavat. U téchto rodin je také kladen mensi diraz na kvalitni trdveni volného
Casu. Zpuisob zivota rodicii i déti je prevazné patsivni.10

Prostfedi s omezenymi podnéty neposkytne détem potiebné vzory chovéni. Déti
budou reagovat odli¥nym zpisobem, nez od nich o¢ekava majoritni spole¢nost.*! Déti
se vzdy identifikuji se svymi rodi¢i, pfejimaji od nich tedy i naruSené chovani a
pokiiveny systém hodnot. Ve volném cCase chtéji travit ¢as s obdobné smyslejicimi
vrstevniky. Tak se vytvofi socialni skupina, ktera dale podporuje negativni vliv.

U nudiciho se ditéte vznika pocit, Ze jeho zivot nema smysl ani adekvatni cil. Pokud
mu rodice neposkytuji pozitivni vzor, nemize se mu nezletily naucit. Pravé rodice
urcuji nasi schopnost navazat a udrzet vztahy. Rodina je urcitym filtrem vlivi, které dité
pfijima a nasledné napodobuj e.?

Dutlezité je predevsim spravné vytvoieni vztahu mezi ditétem a matkou. S nim je
spojena nejen schopnost empatie, ale i prosté rozliSeni dobrého a Spatného. Deficit
emoci si dit¢ mize kompenzovat mimo rodinu. Pfimknutim se k parté vznika kolektivni
identifikace. Dojde tak ke zbaveni se pocitu vlastni odpovédnosti. Nasledkem je nartst
socialné patologickych jevi, jako je détska kriminalita, projevy agrese a patologické
zavislosti."

Hlavni problém zde tedy piedstavuji samotni rodi¢e. Nevytvaieji dostate¢né citové
zazemi, nevénuji dostateCnou snahu rozvoji spoleéenskych, socialnich, hygienickych,
ucebnich a pracovnich navyku. Dité¢ pak nema navyky dulezité pro uspé$né uceni, jako
je motivace, potieba splnit povinnosti, peclivy ptistup a svédomitost v plnéni kol ™

Vzhledem k tomu, Ze rodina pfedstavuje kli¢ k rizikovému chovani mladistvych,
byla vénovana pozornost typologizaci rizikovych rodin. MiZeme se proto setkat
napiiklad s oznacenim nepfimétend rodina. Jeji €lenové jsou nezrali a jejich chovani je

S . v 1
zcela neadekvatni pro roli rodice. >

0 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1997, s. 267 — 268.

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2000, s. 675.

12 JANSKY, P. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizenich. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2004, s. 71 — 73.

13 Tamtéz, s. 75.

YLANGER, S. Problémovy Zik na prvnim stupni zdkladni Skoly (Skoly obecné) s ivodem do
problematiky Skolni zralosti ditéte. Hradec Kralové: Kotva, 1999, s. 126.

> MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztakovd sit. Praha: Slon, 2003, s. 195.
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1.2 Vychova

Vychovu muzeme rozdélit do nékolika zékladnich stylt: autoritdfskou, liberdlni a
demokratickou vychovu.

Pti autoritarské vychoveé dochézi k vyraznému uplatnéni sily rodice. Dit€¢ musi byt
poslusné, plnit a poslouchat ptikazy. Komunikace v rodin¢ je chladnd, nékteré reakce
V ni jsou vypjaté. Pokud dojde k poruseni pravidel, mize dojit i k projeviim fyzického
nasili. Vychova je zalozena na systému trestii a odmén. Rizikem je, ze dit¢ muze od
rodiny utikat a rozvinout tak rizikové chovéni. ™

Oproti tomu stoji liberalni vychova. Rodi¢e béhem ni aplikuji na dit€ princip
samostatné osobnosti. Sami sebe pasuji do role zajistovatelti optimélnich podminek pro
vyvoj, ale jinak nezasahuji. Pozitivnim vlivem takové vychovy je rozvoj kreativity a
svobody. Dité ovSem nemusi pfijmout napiiklad Skolni pravidla. Dochdzi tak ke
konfliktim a moralnim dilematiim. Rodi¢e béhem krizové situace reaguji emotivné. Ve
vychové aplikuji pouze minimum pravidel.'” P¥ili§ liberalni vychova neposkytuje dit&ti
potiebny fad. Dité nemd program a vytycené cile. Rodice si mysli, Ze dit€ si samo najde
cestu k pro sebe prospé$nym aktivitam. Pfemira volnosti je ale situaci, se kterou si dité
neumi poradit. Miize se tak u néj projevit lenost, asocialni sdruzovani, egoizmus a
sobectvi. Dité¢ se nakonec mlzZe zcela vymknout kontrole rodici. '8

Ditlezita je tedy stfedni cesta demokratické vychovy, kterd balancuje rozumnou
miru svobody, pozadavkil, narokl, emoci a rozumu. Rodic¢e jdou potomktim piikladem,
pravidla jsou stanovena na zakladé diskuze, pifi¢emz pfirozend autorita rodiCe je

zachovana.

1.3 Vrstevnici

Problémové nebo delikventni chovani jedince je izce spojeno s jeho vrstevnickou
skupinou. Je pfirozené, Ze mlady jedinec chce travit €as s vrstevniky bez dozoru
dospélych osob. Casto se jedna o podstatnou &ast jeho Easu.

Vznikaji tak skupiny se stejnymi zajmy nebo idealy, které vytvaii stejné cile a téz
prochazi obdobnymi problémy. Jednd se o zdanlivé rovnopravné spolecenstvi, které
jedinci poskytuje uréity pocit uvolnéni. Neplati zde omezeni, ktera mohou patfit

k jedincovu domovu. Spole¢né akce skupiny ov§em nemusi mit vzdy kladny dopad na

Y PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 87.
Y TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Praha: Portal, 2001, s. 48 — 49.
18 Tamtéz, s. 160.
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zivot jedince. Nékteré skupiny travi ¢as krimindlni ¢innosti, ptipadn€ uzivanim alkoholu
nebo drog. Tyto hodnoty jsou obvykle stanoveny viiddcem skupiny.*®

Skupina muze jedinci poskytnout fiktivni pocit pratelstvi, vyplnéni ¢asu nebo
uznani. Jedinec Si sice muze uvédomovat negativni dopad skupiny, ale touha po
naplnéni jeho potieb je silngjsi.?’ Oba nebo jen jeden rodi¢ pfitom nejsou schopni
situaci fesit, to ponechavaji na vn&j§i pomoci. ReSeni problematické situace jim
poskytuje jejich $ir§i socialni okruh nebo socidlni pracovnici. Rodi¢e dale nejsou
schopni planovat nebo piedvidat budoucnost, selhava jejich hodnoceni soucasné situace.
Selhavaji | po strance finan¢niho zabezpeceni, nedokazi obstarat penize, nebo s nimi
adekvatné hospodafit. Rodina se ale nechova antisocialng, proto jeji stav mtze zlepsit

pusobeni socialni kurately.

1.4 Rizikova rodinna prostredi

Oproti vySe popsanému se mizeme setkat s antisocidlni rodinou. Takova rodina ma
nedostate¢né hodnotové nebo socialni napojeni na okolni spole¢nost. Své potfeby muiize
uspokojovat zcela bez akceptovani platnych pravnich norem. Vztahy jsou mélké, déti
obvykle nejsou planované. Nékteré pary se déti zfeknou a nechaji je adoptovat. V tomto
typu rodiny se muzeme setkat nejen se zanedbavanim déti, ale také s jejich
zneuzivanim. Rodie nejsou pro déti vzorem pracovni moralky, prace pro né
nepiedstavuje hodnotu. Jedna se o prostiedi, kde dochdzi ke konzumaci alkoholu a
dalSich navykovych latek. Na situaci déti zde dohliZi statni organy, které v§em musi byt
na situaci v rodiné upozornény.21

Nékdy rodina aplikuje Spatny model vychovy. Takovou situaci je vychova
»hepiijeti. Dité v této rodiné nebylo planovano, obvykle se jedna o mladé rodice, kteti
nejsou dostatecné zaopatfeni. Ocekavané dit¢ mize byt jedinym divodem uzavieni
shatku a stava se povinnosti, ktera rodice zbavila jejich volnosti. Rodice nevnimaji dité
jako individualitu a ptehlizi jeho potteby. U ditéte tak mize dojit k rozvoji komplexu
ménécennosti, miiZe b yt bazlivé, labilni nebo trpdt hypochondrii.?

Jinym pfistupem je hypersocializace. Jedna se o rodinu s jednim ditétem, pfipadné o

star§i par, ktery jiZ na moZnost mit potomka zcela rezignoval, nésledn€ se na néj o to

¥ CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 317.

20 STIPEK, I. Uvod do socidlni patologie. Kriminalita mlddeze. Praha: PAF UK, 1985, s. 118.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 195.

22 PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amonium servis, 1995, s. 63.
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vice upnul. Rodi¢e vénuji potomkovi tizkostlivou péci a pfenasi na n¢j vlasti nenaplnéné
sny. Sleduji jeho vyvoj po vSech strankach, predev§im jeho zdravi a Gspéchy, ale také
kolektiv jeho vrstevnikd. I tyto déti mohou trpét komplexem ménécennosti. Nejvetsi
problém pro n¢ predstavuje nesamostatnost.

Urcitou obdobou je egocentrickd vychova, kde dité také predstavuje stied rodiny.
Stava se panem svych rodicl, zna jejich slaba mista a dovede jich vyuzit. Nauci se
vyhybat se v§em konfliktim, ale nepiizptsobuje se. Pokud se dostane do prostiedi, kde
neni v centru zajmu, pocituje ménécennost. Jeho bazlivost se ovSem muiize projevovat
agresivnim chovanim. Nikdy nebude hledat vinika samo v sobg, ale ve svém okoli. Je
totiz zvyklé své okoli zneuzivat ve sviij prospéch.

Nékteré rodiny mohou byt funk¢ni, ale projevuji se u nich docasné problémy riizné
zavaznosti. Krizi miize vyvolat osobni selhani nebo vnéj§i okolnosti. Clenové si tuto
situaci uvédomuji a snazi se ji napravit. Rodina vV tomto ptipad¢ tvoii pro jednotlivé
Cleny stale zasadni hodnotu. Jeji problémy jesté¢ nedosahuji traumatizujici hranice. V
tomto ptipadé€ je o problémech rodiny vhodné informovat pedagoga, ktery muize ditéti
poskytnout oporu.?

Problémy nékterych rodin jsou trvalé a jejich feSenim je rozchod, a to i navzdory
snaze fesit situaci s odbornou pomoci.

V dysfunkénich rodindch je vazné ohroZena nékterd ze zadkladnich funkci rodiny.
Rodina sama nedokaze problém fesit, napiiklad alkoholismus. Pro ochranu ditéte je
nutny zasah instituce.

Afunkéni rodina ohrozuje dité. Ma k nému nendvistny ptistup. Rodice jsou cCasto
soudni instituci zbaveni rodi¢ovskych prav a dit€ musi byt umisténo do institucionalni
péce.

Nebezpecnou je také rodina, kterd potomka pfili§ rozmazluje. Snazi se ditéti vzdy
vyhovét a dat za pravdu. Dité tak nemd moZnost naucit se jakékoliv odpovédnosti.
Nedokaze uznat svou chybu ani cizi nazor. Nedokaze se piekonat a vynaloZit Gsili.?*

V ptipad¢ ofenzivniho protekcionismu rodice vystupuji bojovné na ochranu svého
potomka. V konfliktni situaci vidi kiivdu pachanou na jejich ditéti. Jedna se o
jakoukoliv situaci, kterd neni ve prospéch jejich ditéte. Napiiklad Skolni neuspéchy
nejsou vinou potomka, ale ucitele, ktery si na dité¢ zasedl. Je mozné sledovat 1

protekcionismus soucitici. RodiCe pfijimaji pasivni roli a sami podléhaji pocitu

2 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 137.
? Tamtéz, s. 158.
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ukiivdénosti. U sluZzebniho protekcionismu se rodi¢e snazi naplnit v§echna pfani svého

ditéte za jakoukoliv cenu. Dité tak rodi¢e zcela ovlada.?

1.5 Skola

Skola by méla byt prostorem pro edukaci jedince. Aby se mohla stat i skutedné
efektivnim vychovnym ¢initelem, je nezbytna kooperace mezi skolou a rodinou. Nejen
samotnd instituce Skoly, ale i osoby jednotlivych pedagogi, maji na jednice nemaly vliv.

V tomto prostoru ovSem dochazi i k negativnhim jeviim, jako je Sikana a
zaskolactvi.?® Predevsim problematika Sikany se stava stale ozehavejSim problémem,
ktery souvisi s narustem agresivity déti ve Skole. K Sikané jiz nedochdzi pouze mezi
zaky, ale i1 ve vztahu zaku k ucitelim. Ve Skolnim prostfedi se také mohou projevit

dasledky nového trendu, kterym je kybersikana.

1.6 Média

Média ovlivituji nase rozhodovani, predstavy o svété, nazory a idealy. Casto je kladena
otazka o spojitosti nartstu ndasili zobrazovaného v médiich s narlistem agresivity ve
spole¢nosti. Tuto souvislost prokazuji studie televizniho vysilani a jeho vlivu na miru
agresivity.’

Televize je nesporné dilezitym médiem. Pro skupinu mladistvych se ovSem jako
veétsi a stale narustajici riziko jevi netomanie, tedy zavislost na internetu. Je typicka pro
kategorii 20 az 35 let. Netomanie pisobi komplikace v psychické i fyzické urovni, dale
fadu potizi v oblasti socidlni existence jedince. Interakce a vzdjemnd komunikace je
totiz prostiedkovana pouze médiem. Mlady jedinec je tak vystaven ohroZeni
nedostateéného rozvinuti socidlnich dovednosti. Pfedev§im malé déti mohou ztratit
pojem o tom, co je svét zobrazeny médiem a jaka je realita.”®

Podotknéme, Ze ve spolecnosti méla hra vzdy své postaveni. Pfedstavuje zékladni
spolecenské role a mezilidské vztahy, pfipravuje na dosp&lost.?® Jeji tradiéni forma je

ale dnes nahrazena televizi a po¢itatem. Takova hra ptipravuje déti o détstvi.

® HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 159.

% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 143.

2’ SUCHY, A. Medidlni zlo — myty a realita: souvislost mezi sledovénim televize a agresivitou u déti.
Praha: Triton, 2007, s. 13.

2 POKORNA, I.; ZLAMAL, J. Wybrané socidlné patologické jevy. Sbornik ucebnich textii II. [online].

2 JEDLICKA, R. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich... Praha: Themis, 2004, s. 48.
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2 Endogenni a exogenni faktory
Kromé vySe jmenovanych faktor neni pii problémovém chovani mladdeze mozné
pominout také faktory, jako je genetickd predispozice, pohlavi, osobnost a proces

socializace jedince bshem jeho adolescentniho véku.*

Tyto faktory jsou ovSem
ovlivnény 1 prenatdlnim vyvojem a zplisobem chovani matky béhem tchotenstvi.
Napfiklad koutfeni matky se mtize pozd¢€ji projevit agresivnim chovanim ditste.>*

Spojeni mezi delikventnim chovanim a dédi¢nosti se snazil prokazat jiz Goddardiv
genealogicky vyzkum. V soucasnosti sméfuje badani spiSe k hledani spojitosti mezi
delikventnim chovéanim a biologickymi znaky uréujicimi osobnost.*

Kriminalni jednani jedince je ovlivnéno jeho sklonem k agresi. Ta je podle
britskych vyzkumi spojena s genem MAO-A. Dilezité je zde spojeni s piedevsim
vnéjSimi faktory, jakymi jsou chybnd vychova nebo pocit smutku béhem détstvi.
Prokazateln¢ sledujeme proporciondlni nerovnost mezi pohlavimi v otazce pachani
trestné ¢innosti. Kriminalita je u chlapct podstatné vyssi nez u divek, jedna se o pomér
4:1. MuZi maji tendenci uplatiiovat pfimou agresivitu, kterd je u nich podporovéana
testosteronem.*

V zapadni spolecnosti nartistd i kriminalita zen. Jednd se zfejm& o negativni
dusledek emancipace. Jedinou kriminalni oblasti, kde Zeny zcela dominuji, je prostituce,
nicméné nardst poctu kriminalitou zasazenych Zzen muzeme sledovat i ve spojitosti
s jejich alkoholismem nebo uzivanim drog.

Mladistvi v népravnych zatizenich vykazuji snizené rozumové schopnos‘[i.34
Rozumovy deficit je pfitom vyssi u divek s delikventnim chovanim nez u chlapcﬁ.35

Prili§ Casto se nesetkdvame s obecnou charakteristikou osobnosti delikventa.
Prednost je davana testim komplexniho popisu osobnosti. Vyuzivan je Minnesotsky
osobnostni dotaznik, ktery se soustfedi na miru psychopatie, a Kalifornsky osobnostni
dotaznik, ktery cili na socializovanost jedince. Socializovanost, sebekontrola a

odpovédnost problémovych jedinct se podle tohoto dotaznikového Setteni blizi nule.*

% JEDLICKA, R. Déti a mladez v obtiznych Zivomich situacich... Praha: Themis, 2004, s. 51.

' HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 163.

2 DVORACEK, Z. Bezpecnost ditéte, vyuziti nékterych prostiedkii a postupii operativné patraci
¢innosti... In: Aktuadlni poznatky z Cinnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani na useku mladeze.
Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 23 — 41.

¥ MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 114.

* Tamtéz, s. 115 — 116.

% NIKL, J. Socidlné patologické jevy u déti a mladeze se zaméFenim na jejich prevenci. Praha: Policejni
akademie CR, 2000, s. 97.

* MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Midde: a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 117.
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Jednim ze spolecnych znakli pro problémové chovani mladeze je impulzivita
spojend Casto s hyperaktivitou — ADHD.*" Disledkem je, Ze jedinec preferuje své
okamzité uspokojeni. Vuci budoucnosti je optimisticky, postrada komplexni pohled na
svlj problém i okolni svét. Jeho sebehodnoceni je spiSe negativni, nema sam o sob¢
jasnou ptedstavu a neni schopen si sim sebe vazit. Nicméné setkame se i se skupinou
problémovych jedinctl, jejichz sebehodnoceni je premr§ténd vysoké.® Problémovi
jedinci maji ¢asto zhorSenou schopnost komunikace a proto i zhorSeny zptsob vedeni
konfliktii. Proto jej fesi agresi a nekonstruktivni cestou.

Lidé s nizkym sebevédomim mohou mit potfebu zvysit si je krimindlnim ¢inem.
Nékdy se tak d&je proto, Ze sebevédomi si nemohou zvysit spoleCensky
akceptovatelnym zplisobem, jako napiiklad studiem, sportem ¢i partnerskym vztahem.*

Vyznamny faktor pro vznik problémového chovani predstavuje i sama adolescence.
Jedna se totiz 0 obdobi novych moznosti, ale i hrozeb.** Adolescence je v soudasné
dob¢ spojena se stale Castéjsi citovou chudobou, kterda muze vést ke specifickym

porucham chovani.

3V priloze T této prace je ktomuto tématu na konkrétnim piipadu uvedena analyza kazuistiky
problémového chovani ditéte s ADHD véetné navrhii piistupu k témto jedincim a zptsobu prace s nimi.
Poznamka autora.

*® MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 119 — 121.

% PLSKOVA, A. Kriminalita pichand détmi a na détech. Shornik prispéviai z kurzu k problematice
mladeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007 v Policejni akademii CR v Praze. \n Aktudlni poznatky z
cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetiovani na tiseku mlddezZe. Praha: Policejni akademie CR, 2007,
s.7-09.

%0 7ASKODNA, H. Socidlni deviace déti a mladeze. Ostrava: Ostravské univerzita, Filozoficka fakulta,
1998, s. 36.

“' MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 31 — 33.
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3 Problémové chovani ve Skole —

V kazdé tfidé najdeme skupinu nékolika zakt, ktefi maji rGzné vychovné problémy.
Jednd se napf. o vyruSovani, samovolné opousténi mista, pasivitu béhem vyuky,
nezajem, zapominani, lhani, podvody, kradeZe, piipadné i Sikanu a provokace.*? Pokud
se dité nechova ukaznéné, je jeho vyuka neefektivni.*®

Kézent ma ve spolecnosti svou nezastupitelnou roli. Je to jeden z nasich orientacnich
bodi. Diky ni dokaZzeme udrzet spoleCensky ocekavané chovani. Kazen tedy neslouzi
pouze ke zvySeni vykonu, ale je dilezita i pro nasi ochranu a existenci. Dilezitost kazné
nartsta adekvatné k velikosti skupiny. Pokud je kézen dodrzena, pak maji Zaci méné
vychovnych problémt a nedochazi ani k tolika Graziim a poskozeni majetku Skoly.
Kazeii je tedy dillezita nejen pro fungovani skoly, ale i pro samotny proces vzdélavani.**

K problémovému chovani dochazi mj. v piipadé, ze dité je v zatézové situaci,
kterou nedokaze spravné zvladnout. Takova situace piedstavuje ukazatel potireby
pomoci, které se ale dit&ti ze strany rodiny nebo jeho okoli nedostava.* Dité se nachazi
v zaté€zové situaci, kterou samo neumi vyiesit. Potfebuje pomoc, do které spada i lidsky
vztah, ktery napliiuje potfebu porozuméni.*® Pro ugitele to ale mize byt komplikovany
pozadavek. Ucitelé si Casto pfipadaji vici problémovym détem bezmocni. Nad zéky
maji ale i neafedni moc.*’

K problémovému Zakovi je tieba pfistupovat specifickym zpisobem. Ucitel miiZe
mit pocit, Ze vynaloZena energie neni adekvatni sledovanému V}'/sledku.48 Podstatna je
zde vzajemna interakce, je to totiz pravé ucitel, kdo ditéti ptisuzuje roli problémového
7aka. MizZe se pfitom jednat o ud&leni ur&itého spolecenského stigmatu.* Jen st dati,
které jsou oznageny za problémové, je v pé&i odborniki.>

Z psychologického pohledu na problémové zéky se jedna o ruznorodou skupinu,
pro kterou je charakteristické obtizné ptizptisobeni se spolecnosti. Pro uditele je

problémovy zak ten, ktery vyruSuje béhem vyuky. I zde sledujeme rtzné typy zaku:

2 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 357.

* BENDL, S. Skolni nekdzeii v teorii a praxi: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2011, s. 26.

4 BENDL, S. Skoini nekdzer v teorii a praxi: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2011, s. 28.

* CAP, I., MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 361.

*® Tamtéz, s. 361.

*" BENDL, S. Neukdznény Zik: cesta instituciondlni pomoci. Praha: 1SV, 2004, s. 82.

8 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha: Karolinum, 2001, s. 5.

49 Tamtéz, s. 6.

0 JANSKY, P. Problémové dité a nahradni vychovnd péce ve skolskych zarizenich. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 91.
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neklidné, konfliktni, provokujici a agresivni.S1 Druhym typem problémového zika je
ten, ktery odmité pracovat; nenosi si pomucky, odmitd jit k tabuli, nevypracovava ukoly
atd. Takovi Zaci jsou zcela pasivni, neprojevuji jakoukoliv iniciativu.®® Tret skupinou
jsou zaci, ktefi se dopousti piestupkli proti ostatnim zakim. Jsou vulgdrni, Sikanuji,
kradou nebo poskozuji véci, nespolupracuji ve skupin€ a provokuji. Nekazenn mohou

< . . o ir o 53
sméfovat také pouze proti vyucujicim.

L AUGER, M. T.; BOUCHARLAT, CH. Ucitel a problémovy Zdk: strategie pro Feseni problémii. Praha:
Portal, 2005, s. 53.

*2 Tamtéz, s. 54.

¥ BENDL, S.: Skolni nekdzeri v teorii a praxi: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2011, s. 37.
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4 Projevy rizikového chovani

Rizikové chovani je velmi Siroky pojem. Jedna se o skalu reakcei, které s sebou piinasi
celou fadu moznych komplikaci. Mladi lidé jsou skupinou, ktera si neuvédomuje
vSechny mozné disledky svého jednani. Je pro né charakteristické podcenovani situace.
Je proto dilezité, aby byli o mozném riziku co nejlépe informovani. Tyto informace
jsou dalezité i pro jejich okoli. Svym chovanim mohou totiz mladi lidé ublizit nejen
sob¢, ale i svému okoli. Proto je dilezité sledovat rizné projevy rizikového chovani.

V soucasné Skolni prevenci rozliSujeme devét oblasti rizikového chovani:

e ZaSkolactvi

o Sikana a extrémni projevy agrese

e Rizikové sporty a rizikové chovéni v dopravé
» Rasismus, xenofobie

e Negativni pisobeni sekt

e Sexuadlni rizikové chovani

e Prevence v adiktologii

e Spektrum poruch piijmu potravin

e Okruh poruch a problému spojenych se syndromem CAN

Nekteré z téchto projevi nize nastinime.

4.1. Toxikomanie

Dospivani je komplikovanym obdobim, které ptfinasi fadu zmén v télesné 1 duSevni
strance; mimo jiné se méni struktura mozku, ve kterém dochézi k vytvareni zcela
novych siti. Navykové latky mohou i v malé mife poSkodit pamét’ a narusit schopnost
uceni. Nasledkem jsou horsi studijni vysledky, které ovliviluji pracovni kvalifikaci,
omezeny jsou také dusevni vlastnosti nutné pro vykon nékterych pracovnich ¢innosti.
Uzivani drog je komplexni problematika. Proto je potieba feSit ji V $irSim
kontextu.®® Vykon a rychlost jsou pro soulasnou spole¢nost velmi dilezitymi
hodnotami. Pravé nékteré drogy mohou tyto faktory ovliviiovat. Sou¢asné spolecenské
trendy védou k zivotu plnému stresu. Alkohol, rizné 1éky a drogy mohou od téchto

problémt kratkodobé ulevit.

* PESEK, R.; VONDRASKOVA, A.; VESELY, O. Drogovd zavislost. Pisek: Arkada, 2008, s. 63.
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Rada soucasnych rodin zcela neplni svou funkci, rodi¢e nevénuji dostatek Gasu
vychové svych déti. Déti se proto bez védomi rodict uchyluji k drogovym
experimentim. Dnesni konzumni povaha spole¢nosti bohuzel pifimo vybizi ke snhaze
uspokojit svou touhu po zabavé. Mladi lidé mnohdy nemaji spravny vzor, proto je pro
né¢ droga snadnym prostfedkem zabavy. Za kazdou cenu se snazi vypadat v pohodg¢, a to
I za cenu naptiklad naduzivani antidepresiv.

Vime, Ze ¢loveék je posuzovan a hodnocen podle svych schopnosti a dosazenych
Gispéchi. Pro mladého ¢lovéka je mozné snadno ziskat Gispéch a uznani od party. Rada
z nich se pravé v parté uchyluje naptiklad k toxikomanii jako k hlavni naplni ¢innosti

party.>

4.2. Tabakismus

Dutivody pro kouteni jsou nejrizngjsi. Pro nékterého mladého cloveka se cigareta stava
jeho osobnim symbolem nezavislosti, jiny se ke koufeni uchyli, protoze to déla skupina
lidi, ktera ho obklopuje. Mladi chtéji do skupiny svych ptatel zapadnout, bez cigarety
by si pfipadali trapné. Pro jiné se vzorem stava jejich oblibend populdrni osobnost, ktera
je rovnéz kutdkem. Dilezity je vliv nejblizsiho okoli, tedy rodict a sourozenct. Pti¢ina
nemusi byt jedna, obvykle se jedna o souhrn né€kolika faktord. Sviij vliv mé samotna
osobnost jedince a to, nakolik se nechava ovlivnit svym okolim. Dal§im faktorem je,
nakolik silny tlak vyviji okoli, a také nakolik povaZzuje jedinec koufeni za normalni
soucast Zivota. Tedy to, zda ma takové vzory bézné ve svém okoli. Podstatny je rovnéz 1
vliv samotnych tabakovych vyrobki. Pfikladem je uleva od stresu, kterou koufeni
pfinasi. Jedna se o urcitou piijemnou formu omameni. Jak jiz bylo feceno, cigareta
muze byt znakem piislusnosti k urcité skuping. Miize se dokonce jednat o urcity ritual
skupiny. Navic, postoje a samotny vybér kamaradd je siln¢€ ovlivnén rodinnymi Vzory.56

Stesenim této situace nepomahaji piikazy, pronasledovani nebo moralizovani.
Zéakazy obecné se u mladych Casto mijeji i€¢inkem. Na dité je tieba pienést urcitou
odpovédnost. Podstatné je pojmenovani problému. My dospéli musime ditéti vysvétlit,

ze za své zdravi je zodpovédny. Nékdy je ale tfeba uznat, Ze sami nejsme nejlepsi

* Tamtéz, s. 64.
® PESEK, R.; NECESANA, K. Prevence uzivdni tabdku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich. Pisek:
Arkada, 2009, s. 20.
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ptiklad. Preventivni programy jsou u¢inné, pokud posiluji psychosocialni dovednosti a
probihaji zaZitkovou formou, kdy nacviguji riizné Zivotni situace.”’
Pomoci mohou dané na tabakové vyrobky. Vysoké ceny mohou na zadatku ztizit

mladym pfistup k cigaretam, piipadné omezit jejich pﬁs‘[up.58

4.3. Alkohol

Spatny vliv alkoholu na mozek dospivajicich je nezpochybnitelnym faktem. Alkohol
sice nema na mozek natolik destruktivni vliv jako drogy, ale i1 tak vede k horSim
studijnim i pracovnim vysledkim. Poskozeni mozku pietrva i tehdy, kdyz konzumace
alkoholu poklesne.

Poskozena pamét’ a horSi koncentrace nejsou jedinymi negativnimi dusledky
pozivani alkoholu pro mladistvého.> Nasledovat miiZe trestna innost, ktera bude mit
nasilnou povahu, pfipadné mulze vést k Uirazlim, otravé nebo miiZze vyvolat negativni
psychické stavy napiiklad sklon k sebevrazdé. Casté jsou i piipady sexualniho nasili a
rizikovych sexudlnich styki. Na alkoholu se postupné vytvaii zavislost, ktera miize
casem eskalovat v uzivani jinych névykovych latek.®® Tabak a alkohol jsou bohuzel
snadno dostupné. Jedna se pfitom o startovaci drogu. Je to tedy odrazovy miistek pro

jests rizikovejsi zavislost.®
4.4. Sikana a kybersikana

Sikana piedstavuje problematiku, se kterou se nepotyka pouze mladez. Vyskytuje se
nejen ve Skole, ale také v praci. Setkat se s ni mizeme kdykoliv v prubéhu naseho
Zivota.

Sikana pfinasi obéti zna¢nou psychickou i fyzickou bolest. Tyto pocity je piitom
tézké vysvétlit nékomu, kdo s ni nema vlastni zkuSenost. Psychické i télesné zdravi
muze byt poSkozeno natrvalo. V nékterych ptipadech je ohrozen samotny Zivot obéti.??

Sikana nemusi byt zcela oteviena, miize se jednat o jeji skrytou formu, ktera se

obvykle projevuje na socidlnich sitich. Obét je zde sociadlné vylouCena svymi

°" Tamtéz, s. 21.

%8 Tamtéz, s. 22.

% NESPOR, K. Néavykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy lécby. Praha: Portal,
2000, s. 64.

% NESPOR, K. Néavykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy lécby. Praha: Portal,
2000, s. 65.

8 RENOTIEROVA, M.; LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,
S. 244,

® KOLAR, M. Bolest §ikanovdni. Praha: Portal, 2001, s. 99.
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vrstevniky, dostava se do izolace. Viditelné formy Sikany zahrnuji piipady fyzického
nasili a ponizovani, ale i psychického ponizovani doprovazeného vydiranim. Casté jsou
rovnéz destruktivni aktivity zaméfené na majetek vybrané¢ho cile.®®

Prevence je mozna pouze tehdy, kdyz je vystavena na zkuSenostech. Je nutné
pochopit Sikanu z nékolika thli pohledu. Jednak je tfeba vnimat Sikanu jako nemocné
chovéani, ovSem jedna se také o formu zévislosti. Je to téz forma poruchy vztaht v urcité
skuping.

Pro porozuméni této problematice je zasadni znalost jejich jednotlivych stadii
Sikany. Sikana postupuje od prvotni ostrakizace k fyzické agresi a manipulaci. Nasledng
se vytvoii jadro Sikanujicich. Toto jadro miize zmanipulovat vétSinu, ktera piejme
nazory agresord. Vyvrcholenim je naprosta totalita. V kazdém stadiu je mozné urcitym
zpusobem preventivné zasahnout.®* Pokud mé byt prevence efektivni, pak musi probihat
z vice smérii. Musi se spojit dohromady nékolik instituci a programd, ale je nutna i
spolupréce rodiny.

Vyskytuje se i kybersikana, ktera probiha pomoci informac¢nich a komunikacnich
technologii. Jejim dusledkem je ublizeni nebo 1 poskozeni obéti.® Jedna se o fenomén
spojeny s trendy moderni doby. Agresofi zde vyuzivaji zcela jiné nastroje a méni se i
cely proces Sikany. Informacni technologie jsou dnes pro mladez béznym
komunika¢nim kandlem. Pfedev§im na socidlnich sitich se projevuje neptratelské
chovani vrstevniki. Smyslem chovani agresora je snaha ublizit. Obét' je pfitom
v komplikované situaci, kdy nevi, od koho piijde dalsi Gtok. Utok piitom piichazi velmi
rychle. Obét’ se pak boji reakce rodicli, mohli by ji totiZz odfiznout od virtudlniho svéta.
Proto se rodi¢lim s problémem Casto radéji nesveii.

Utoky mohou mit rtiznou formu a intenzitu. Dochazi také ke kombinaci rtiznych
typt. Casté je publikovani ponizujictho videa nebo fotografii, dale poniZovani a
pomlouvani na socialni siti nebo blogu. Pfipadné¢ mtize dojit pfimo ke kradezi identity,
nebo zneuziti cizi identity. MizZe byt vytvofen zcela faleSny profil, jehoz smyslem je
obét’ ztrapnit. Dochazi také k provokacim a napaddni uZzivatell béhem jejich online

komunikace. Obét’ muize byt poskozena i zvefejnénim ciziho tajemstvi. Projevem Sikany

3 RICAN, P. Agresivita mezi détmi. Praha: Portal, 1995, s. 28.
% KOLAR, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2001, s. 102.
% KOPECKY, V.; KREICI, V. Rizika virtudlni komunikace. Olomouc: Net University s. r. 0., 2010, s. 5.
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je také jiz zminéné vylouceni z urcité virtualni komunity. Nové technologie mimo to

.7 r v . v v ;o 7 r r v _r 66
poskytuji nové moznosti obtéZzovani, napiiklad opakované prozvanéni.

4.5 Zaskolactvi

Neucast béhem vyuky bez omluvy se muze projevit nejen u jedince, ale i u celé
skupiny.®” Jaké jsou pri¢iny zaskolactvi? Mladistvi prochézeji obdobim puberty, ktera
s sebou pfindsi urcitou bolest, hledani sebe sama, zmatek. Rodic¢e jsou kriticti vici
détem a déti zaCinaji byt kritické smérem ke svym rodi¢im. Puberta ptichazi
V souCasnosti o néco diive, nez tomu bylo v minulosti, jiz kolem desatého roku.
Zarovei krok odchodu z domova piichézi stale pozdéji.®®

Hledani identity v tomto obdobi je spojeno s hledanim vlastniho ja. Paradoxné
vlastni ja je hledano skrze skupinu vrstevnikil. Vrstevnici zaujimaji prioritni postaveni
Vv Zivoté dospivajiciho jedince. Jejich vliv dokonce pfevySuje vliv, ktery piivodné méla
rodina.”

Dutlezité je uvédomit si, Ze zatimco rodina ustupuje do pozadi, do popiedi vystupuji
ptatelské vztahy, které se v této dobé& utvrzuji. V tomto obdobi se u¢ime respektu a
schopnosti podivat se na problém oc¢ima druhé osoby. U¢ime se vcitit a vnimat potieby
svého okoli. Je diileZité naugit se znat vzorce chovéni a jednani v uritych situacich.™

Zaskolactvi ma své razné formy. Obvyklou formou zéaskolactvi je, ze zak chodi
mimo Skolu, ale jeho rodice o tom nevi. ZaSkolactvi ovSem miiZe probihat také
s védomim rodi¢l. BéZné se setkame i1 se zaSkolactvim spojeného s klaménim rodici,
ktefi dopomahaji k simulaci naptiklad pfedstiranim nemoci ditéte.

Zv1asté rizikové jsou utéky ze Skoly. Student do Skoly sice piijde, ale odejde béhem
dne. Jeho absence tedy neni zapsana do tfidni knihy.

Zavaznym piipadem je odmitani Skoly. UZ jen pfedstava nutnosti jit do Skoly u Zéka
vyvola psychické potize. Mladistvy pocit'uje strach ze Sikany, je ve stresu, pfipadné mu
piipad4 piilis komplikovana studijni latka.”* Negativni piistup ke §kole mize kromé
strachu ze Sikany pfinést také chybné zvoleny studijni smér. Skola mohla byt zvolena

spise rodici, jejich predstava se muze lisit od predstavy samotného ditéte. Komplikace

66 r
Tamtéz, s. 8.

% RENOTIEROVA, M.; LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,
5. 242.

%8 CARR-GREGG, M.; SHALE, E. Pubertéci a adolescenti. Praha: Portal, 201, s. 15.

% MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 81 — 82.

" CARR-GREGG, M.; SHALE, E. Pubertéci a adolescenti. Praha: Portal, 2010, s. 16.

M KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 72.
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muze pfinést i chybna snaha udrzet dité ve standardnim vzdélavacim procesu, ptestoze
by mu lépe vyhovovalo tempo specidlni Skoly. V souCasném inkluzivnim Skolstvi je
ovsem takové dité¢ ke standardnimu vzdélavacimu procesu nuceno.

Zaskolactvi mize byt projevem problémi v rodin€. Dité¢ nemusi vzdy umét vSechny
signaly spravné vyhodnotit, ale vnima je. Zaskolactvi otevira prostor pro dalsi rizikové
aktivity. Jedna se o volny, nikym nekontrolovany ¢as. Béhem této doby muze dojit ke
konzumaci alkoholu, kouieni cigaret nebo uzivani drog. Mladistvy mtize také ziskat
ptistup K hernim automatim. Tak jedin€ rozto¢i koloto¢ 1zi. VSechny tyto faktory
mohou vést k détské delikvenci.

Je dulezité najit pricinu zasSkolactvi. Rodi¢e by k této otazce neméli piistupovat
lehkovazné. Musi védét, pro€ svému ditéti vypisuji omluvenku a kde bude tento ¢as dité
travit. Casto mizeme sledovat skupinky mladistvych v nakupnich centrech v dobg, kdy
by se méli ucastnit vyucovani. Vliv vrstevnikii jiz byl zdiraznén. Jednd se o mozny
vychozi bod pro rozvoj dalsiho rizikového chovani, které je tfeba omezit jiz v jeho

zacatku.

4.6 Uték z domova

Vsechny rodiny maji své problémy. Vzdy je dulezité si problém spolecné pfiznat a
idealné jej 1 pojmenovat. Pokud je rodina schopnd o problému mluvit, pak je také
schopna jej fesit. Pokud situace zlistane bez feSeni a o problému se radé€ji nemluvi, pak
problém nikam nezmizi. Pro rodinu se z ngj stava tabuizované téma, o kterém se nesmi
mluvit. Dité se pak snazi najit cestu u uzavieného kruhu. Touto cestou se pro n¢j mize
stat utck z prostredi, které jej svird. Je to jeho zpiisob obrany pied situaci.

DalSim diivodem pro tt€k ditéte je Skola a problémy s ni spojené. Mize se jednat 0
Spatny prospéch a strach spojeny s reakci rodicii na Spatnou zndmku. Tento typ uteki se
objevuje castéji v obdobi ptedavani pololetnich a zavérecnych vysvédceni. Rodice
nekdy ditéti pohrozi trestem, ktery vibec nemaji v planu aplikovat. Potomek ovSem
situaci nespravné vyhodnoti a vezme jejich vyhrtzku doslova. S feSenim situace mutize
pomoci rozmluva, staci linka diivéry nebo jiné poradenské zatizeni. Dal§im dilezitym
divodem pro utek je Sikana. Agresor obvykle ve Skole stale stupiiuje sviij tlak a rodice
mnohdy kvili pracovni vytizenosti nevidi varovné signaly. Nékdy rodice karaji dité za
ponic¢ené véci, ale nedaji mu dostate¢ny prostor k vysvétleni celé situace. Obvyklou
reakci je zaskolactvi. Kazda z takovych situaci miize eskalovat a pfimét dité k utéku z

domova, ktery mu neposkytuje dostate¢nou oporu.
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Utek miize mit dvé formy. MiZe se jednat o impulzivni rozhodnuti nebo 0
planovany odchod. Zkratové rozhodnuti k Gt€ku ma shodny bod rozhodnuti, ale jeho
motivace se lisi. Dit¢ nema vytvofeny zadny plan, jen se snazi uniknout pied
nepiijemnou situaci. Obvykle se nevzdali piili§ daleko, nejcastéji je nalezeno u
ptibuznych nebo zndmych. Nalezeni je pro dit¢ okamzikem ftlevy, protoze jeho
zkratovité rozhodnuti jej jiz opustilo. Pfipravovany uték predstavuje mnohem vazngjsi
situaci. Samostatnym utékem dit¢ vyjadiuje svij vzdor, nebo akt pomsty smérem k
rodi¢tm. Jedna se o dusledek néjaké udalosti napiiklad rozvodu.

Neékdy je utek spojen s uritou formou dobrodruzstvi. Dité neutikd samo, ale s
jednim nebo dvéma spolecniky. Chtéji byt samostatni, néco zazit a poznat. K této forme
uteki dochdzi ve vychovnych Gstavech.

Utéktim neni mozné zcela prechazet. Zakladni je snaha porozumét ditéti a snazit se

zlepgit citovou atmosféru, které jej obklopuje.”

"2 MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds trdpi déti. Praha: Grada, 1997, s. 299.
® MATEJICEK, Z.; DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds trdpi déti. Praha: Grada, 1997, s. 311.
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5 Vyzkumny projekt

Tématem vyzkumného projektu je problémové chovani mladeze ve vztahu k

ekonomické situaci rodiny.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém piedstavuje souvztaznost projevi s charakteristickymi rysy
problémového chovani a snizené ekonomické situace rodiny ve vztahu k sebehodnoceni

a socialni saturaci dospivajicich osob.

5.2 Cil a predpoklady vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyza dopadu zhorSené ekonomické situace rodiny na mladé osoby
V ni pobyvajici. Sledovany budou charakteristiky projevii problémového chovani véetné
zkuSenosti s policejnim vySetfovanim, stejn¢ tak jako pocity spolecenské inkluze ci
exkluze, sebetcty a spokojenosti sama se sebou na zdkladé zjisStované sebereflexe
respondentt.

Charakteristika problémového chovani pro potteby tohoto vyzkumu vychézi
z klasifikace ASEBA rozliSujici externalizované poruchy chovani spocivajici v
porusovani norem a agresivnim chovani, internalizované poruchy chovani, které jsou
spojené S uzkostné¢ depresivnimi pfiznaky a psychosomatickymi problémy a
neseskupené dimenze, ke kterym se fadi psychické a socialni problémy.”

Ekonomické situace je objektivné povazovana za alarmujici, jestlize se piijmy
rodiny nachazi na urovni Zivotniho minima a rodina tak spad4 do stavu hmotné nouze.
Rozhodujici roli pfi posuzovani hmotné nouze ptedstavuje Groven Zivotniho minima
rodiny.” Deprivace potieb rodi¢t i déti spoluvytvaii atmosféru, kterd podnécuje stud i
pocity ménécennosti a socidlniho vylouceni a zaroven tak zvySuje pravdépodobnost, Ze
dité¢ zacne vykazovat znaky problémového chovéni.”

Vyznamny faktor v této problematice piedstavuje i dopad diskontinudlnich zmeén,
které jsou na rozdil od pfirozenych, tj. kontinudlnich zmén, nahlé a z vétSiny negativni,

nastolené bez ptedchoziho varovani. Tyto zmény indukuji v roding silné napéti, a tak

* ASEBA Overview. [online] 2017.

> Zivotni a existenéni minimum. [online] 2017.

® KAUFFMAN, J. M. Cases in emotional and behavioral disorders of children and youth. Upper Saddle
River: Pearson/Merrill Prentice Hall, 2005. ISBN 0-13-118567-5.
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celkové nepfiznivé Zivotni prostiedi.”” Akcentovano viak je subjektivni prozivani

finan¢niho nedostatku, tj. prizma, kdy situace rodiny a jeji pfijmy nejsou posuzovany

kategorizaci systému statni socialni podpory a hmotné nouze.

Na zéklad¢ vyse uvedeného vyvstavaji nasledujici vyzkumné otazky:

a) Do jaké miry souvisi projevy problémového chovani s nepfiznivou ekonomickou
situaci rodiny?

b) Do jaké miry souvisi nedostatetné socialni vazby a zaporné sebehodnoceni
dospivajicich s neptiznivou ekonomickou situaci rodiny?

c) Je zaporna finan¢ni situace ve vétSiné zpusobend nahlou zménou ¢i se jedna o
dlouhodoby stav?
s policii CR?

Nasledné vyzkumné piedpoklady v tomto kontextu znéji:

a) Problémové chovani souvisi s nepiiznivou ekonomickou situaci rodiny.

b) Problémové chovani vyznamné souvisi se zapornym sebehodnocenim respondentd.

C) Zaporné sebehodnoceni souvisi s neptiznivou ekonomickou situaci rodiny.

d) Ekonomicka situace rodiny je vnimana nepiiznivé, i kdyz jeji pfijmy nespadaji do
stavu hmotné nouze.

e) Cinnost feSena s policii pfedstavuje mensinovy podil na sumé celkovych projevii
problémového chovani.

f) Nepfizniva finan¢ni situace z vétSiny vyplyva z dlouhodobého nepiiznivého stavu.

5.3 Metodologie

Vyzkumnym néstrojem se stalo dotaznikové Setfeni. Vlastni otdzky se zamétuji na
projevy chovani, jez Ize oznalit jako problémové na zaklad¢ -etopedickych
charakteristik, ddle na dopady snizeného ekonomického statutu rodiny, jakymi jsou
prozivani pociti nejistoty a meénécennosti, védomi izolace ve vztahu k okoli aj.
Respondenti byli informovani o skuteCnosti, Ze dotazniky jsou plné¢ anonymni a
poslouzi vyluéné pro vyzkumné ucely.

Pocet otazek je omezeny, i kdyz by jejich okruh mohl stale vyznamné expandovat,
potifebné je vSak respondenta ¢asovou ndrocnosti neodradit a akcentovat tak primarné
validitu ziskanych responzi, kterd by se spolecné s dalsimi dotazy jiz pravdépodobné

setkala se svym bodem zlomu. Text otazek je koncipovan tak, aby byly srozumitelné a

" MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
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snadno Ctenafsky piijatelné. U nékterych otdzek byla uvedena i varianta ,,nevim®,
»hejsem si jisty/jista“, jez sice nedisponuje ptinosnou hodnotou, av§ak umozni presnéjsi

orientaci v percep¢ni Skale respondentt.

5.4 Vzorek respondentii

Dotazniky byly distribuovany mezi dva okruhy respondentd ve véku 13 az18 let. Prvni
byl slozen zXklientd prazské organizace Lata’®, neziskové organizace poskytujici
socialn¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi, a dale mezi frekventanty organizace Liga
lesni moudrosti v Ri¢anech u Prahy79, ktera zajist'uje volnoCasové aktivity ve vazbé na
prirodni prostiedi a sportovni dovednosti. Je tak zastoupeno velkoméstské prostiedi i
komunita blizkého malomésta, stejné tak jako vzorek respondentll z prostiedi
typizovaného pro okruh problémové mladeze 1 prostfedi ucastnikli volnocasovych
aktivit s neutralnim socialnim kontextem. Klienti organizace Lata jsou definovani

veékovou hranici 13 let, tedy nelze kvalitativn€ uzit nizsi dolni hranici.

5.5 Vyhodnoceni dotaznikovych responzi

Celkovée bylo ziskano 40 vyplnénych dotazniki, nékteré dil¢i otdzky v nich vSak ziistaly
nezodpovézeny.80

Otazka &. 1: Vase pohlavi: Muz (21), Zena (19)

Jedna se tedy o velmi genderové vyrovnany vzorek zastoupeny z 52,5 % muzi/chlapci a

z2 47,5 % zenami/divkami.

Otézka &. 2: Vek: 13 let (9), 14 let (11), 15 let (10), 16 let (8), 17 let (2), 18 let (0)

Nejcetnéjsi skupinu piedstavovaly osoby ve veéku 14 let, Gizce néasledovanou skupinou
osob ve veku 15, 13 1 16 let, naopak pouze 2 respondenti, tj. 5 % z celkového poctu,

byli ve v€ku 17 let.

Otazka ¢&. 3: Zazili jste v poslednich trech letech ve Vasi rodiné zhorsenou
financni/penézni situaci, tj. bylo nutné nezvykle setrit? Stezovali si rodice ¢i jini pribuzni

na silny nedostatek penéz?

a) ano (25), b) ne (10), ¢) nejsem si jisty/jista (3), nezodpoveézeno (2)

"8 LATA — programy pro mlidez a rodinu, z. .. [online] 2017.
™ Liga lesni moudrosti — Kmen Bobrii. [online] 2017.
% Dotaznik vyzkumného eteni je uveden v piiloze II. Poznamka autora.
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=ano ne =nejsem sijisty/jista = nezodpovézeno
Graf 1

Z grafu vyplyva, Ze majorita respondentt, 62 %, zaZila otdzkou definovany stav, naopak
se s nim zcela nesetkala ¢tvrtina dotazovanych. Je tieba vSak zohlednit, Zze se jedna o

subjektivni definici a nespokojenost s finan¢ni situaci je béznym socialnim jevem.
Otazka €. 4: V pripade, Ze ano, jednalo se o nahlou zménu ¢i o dlouhodoby stav?
a) ndhl4 zména (9), b) jedna se o delsi dobu (16)

64 % osob, které zodpoveédély kladné otazku, se ocitly v situaci dlouhodobé finan¢ni

deprivace, kterd v del$im ¢asovém useku puisobila na jejich osobnosti.

Otézka €. 5: Jste si vedomi, Ze by Vasi rodice pobirali néjaké socialni davky a financni
vypomoci, napr. pridavek na dité, prispevek na bydleni, pomoc v hmotné nouzi, podporu
V nezameéstnanosti apod.? Vite-1i jaké, uvedte je prosim.

a) ano (18), jaké prosim, b) ne (12), ¢) nevim (7), nezodpovézeno (3)

ptidavek na dité (15), podpora v nezaméstnanosti (7), ptispévek na bydleni (7)

45 % respondentl potvrdilo pobirani socidlnich transferd, 30 % to naopak vyloucilo.
Jako nejcetnéjSi socialni dévka byl uveden ptidavek na dit€, nelze vSak vyloucit
moznost ovlivnéni respondentt explicitni nabidkou, k niz jiz jimi nebyly ptidany dalsi
praktické moZnosti.

Otédzka ¢. 6: Slyseli jste nekdy o tom, zZe by Vase rodina/domdacnost spadala do stavu

., hmotné nouze“? Jestlize nebyl uveden presné tento vyraz, domnivdte se, Ze situace

byla skutecné vazna?

a) ano, byli jsme v ,,hmotné nouzi*“ (4), b) byli jsme na tom obecné finan¢né¢ hodné

Spatné, ale tento vyraz neznam (15), ¢) zazili jsme obdobi, které bylo financné horsi, ale
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mohlo by byt jesté o dost hife (6), d) nezazili jsme tuto situaci (9), e) nejsem si

jisty/jista (4), nezodpovézeno (2)

= ano, byl jsme v hmotné
nouzi*

bylijsme na tom obecné
finan¢néehodneé patnég, ale
tento vyraz neznam

-

1 5%

= zazili jsme obdobi, které bylo
finanénéhordi, ale mohlo by
bytjeste o dosthiie

= nezazili jsme tuto situaci

= fejgem si jisty/jista

= nezodpovézeno

Graf 2

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi skupinu (37 %) predstavovaly osoby, jejichz domacnosti se
setkaly s naro¢nou finan¢ni situaci, kterou vSak nejsou schopny zafadit dle oficialni

terminologie, tj. do stavu hmotné nouze, neni to ptekvapujici skute¢nost.
Otézka ¢. 7: Maji Vasi rodice ¢i dalsi clenové domacnosti trvalé zaméstnani (tj. delsi nez
jeden rok)?

a) vSichni jsou zaméstnani (15), b) jen nékdo je zaméstnany (13), c) nikdo neni

zamestnany (9), nezodpovézeno (3)

Zde jednoznacné prevazuje skupina domacnosti, v nichz je alespon jeden c¢len

zaméstnan, jedna se o 70 %, resp. 76 % z osob, které udaly odpoved'.

Otdzka ¢. 8: Mate pocit, Ze se financni nedostatek projevil ve vztahu k Vasim
kamaradim? Pripadali jste si neprijemné, napr., zZe jste si nemohli dovolit koupit to, co

pred tim a vypravet o obdobnych zdzitcich, které méli Vasi kamarddi s rodici? Apod.

a) neptijemné (9), b) ¢astecné nepiijemné (11), ¢) zddna zména oproti minulosti (15),

nezodpovézeno (5)



Nejcetnéjsi odpoveédi je zde vyjadieni neutrdlni konotace se zminénou financni
deprivaci, je vSak tieba zohlednit i to, Ze v tomto zptisobu odpovédi miize pirevazovat

snaha pusobit vyrovnané, tzv. ,,nad véci‘.

Otézka ¢. 9: Mate pocit, Ze se kamaradi k Vam v dobé problémii s penézi chovali stejné

Ci jinak? V pripade, Ze jinak, napiste prosim jak.
a) stejné (16), b) jinak — jakym zpisobem (9), ¢) nevim (9), nezodpovézeno (6)

Odpoveéd na tuto otdzku potvrzuje vyse uvedené zjisténi, dle kterého se z vétSiny
nejedna o nepiijemnou zménu. Bohuzel nikdo zaroven nespecifikoval, jakym odliSnym

zptisobem k nim vrstevnici pfistupovali.

Otéazka €. 10: Po zhorseni financni situace v rodiné, stalo se, ze byl s Vami resen ve

Skole problém v chovani?
a) ano (13), b) ne (20), nezodpovézeno (7)

Vétsinu reakci predstavuje zaporna odpovéd, nicméné 13 kladnych odpovédi

upozoriuje na provazbu mezi t€émito dvéma jevy.

Otazka €. 11: Jestlize jste museli ve skole resit tento problém, myslite, ze byl

a) velky (4), b) normalni (5), c) nic se vlastn¢ nestalo (4)

Zde se jedna o indiferentni responzi rozprostienou mezi mozné varianty.

Otézka €. 12: Dostali jste tridni ditku, reditelskou diitku, sniZzenou znamku z chovani ¢i
Jjiny postih?

a) ano, uved'te prosim, o co se jednalo (7), b) ne (6)

Ze sedmi potvrzenych skute¢nosti byly explicitné zminény pouze dv¢ tiidni duatky.

Otazka ¢. 13: Stalo se nekdy, Ze byste museli jednat v souvislosti s Vasim

problémem/chovanim s policii?
a) ano, opakované¢ (tfikrat a vice) (0), b) né€kolikrat (nejvice tikrat) (1), ¢) pouze jednou
(5), d) nikdy (7)

Jedna osoba, tj. 2,5 % z celku, uvedla alarmujici fakt opakovaného jednani s policii,
dalSich 12,5 % pftipustilo situaci jednoho setkéani, nelze vSak vyloucit, Ze se jednalo o
skupinovy incident, kdy skute¢nym vinikem vSak mohla byt pouze jedna osoba a ostatni

se museli Setfeni z(¢astnit.
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Otazka ¢&. 14: Byla s Vami ve skole ¢i jinde (urad, policie, sousedé apod.) resena néktera

Z nasledujicich udalosti:

a) zaskolactvi (9), b) lhani (7), ¢) kradeze (3), d) prani se a ublizovani (2), e) poSkozeni
majetku (4), f) porusovani spolecenskych pravidel (0), g) brani drog ¢i jinych
nedovolenych latek (1), h) tyrani zvitat (0), i) jiné — uved’te, prosim.

= zagkolactvi
0: 0%
1. 4%
0. 0%

lhani
= kradeze
= pranise a ublizovani -‘
= poikozenimajetku V

= porugovani spole¢enskych 7:27%
pravidel

brani drog ¢i jinych
nedovolenych latek

tyrani zviiat

jiné

Graf 3

Graf poukazuje na nejvyssi zastoupeni fenoménu zaskolactvi, jenz se fadi k t€ém

mirngj§im projevim, fyzickou agresi pfipousti 2 osoby, tj. 5 % z celku.
Otézka €. 15: Vite o tom, zZe by byla u Vas nekdy shledana hyperaktivita (ADHD)?
a) ano (3), b) ne (32), ¢) nejsem si jisty/jista (3), neodpoveédel (2)

Prevalence osob, tj. 80 %, se s touto diagnozou neztotoziuje, i kdyZ se jedna o znamou

skute¢nost, kterou by v ptipad¢ jeji identifikace museli urc¢itym zplisobem zaznamenat.
Otazka &. 16: Uvazovali jste nékdy vazné o tom, Ze utecete z domova?
a) ano (2), b) obfas me to trochu napadlo (6), ¢) nikdy (31), nezodpovezeno (1)

Naprosta vétsina se S touto intenci nikdy nesetkala, naopak 2 osoby, tj. 5 % z celku, ji

realné zvazovaly.
Otézka €. 17: Myslite si, Ze mate dostatek kamaradui?
a) ano (26), b) ne (8), ¢) nevim (5), nezodpovézeno (1)
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Zde se 65 % osob charakterizuje pozitivn€, jedna se vSak o subjektivni reakci, kdy

nezélezi na faktickém poctu osob, ale na individualni socialni saturaci respondenta.
Otazka &. 18: Myslite si, Ze dokdzete vyjadrovat to, co skutecné citite?

a) ano, dobte (17), b) ¢aste¢né ano (13), c¢) jde mi to obtizné (4), d) nejde mi to viibec

(2), nezodpovézeno (4)

Zde opét vétsSina osob reagovala pozitivng, celych 75 % shledalo schopnost vciténi se

do svého rozpolozeni.
Otézka €. 19: Je nekdo, kdo Vas je ochoten skutecné vyslechnout a poradit ¢i pomoci?
a) ano (29), b) ne (7), nezodpovézeno (4)

Celych 29 osob, tj. 72,5 % z celku a 80,5 % poskytnutych explicitnich reakci, shledava

zazemi blizké osoby, s niz mize sdilet pocity.
Otazka €. 20: Jste se sebou spokojeny/spokojend nebo byste chtéli néco na sobé zménit?

a) spokojeny/a (19), b) ¢astecné spokojeny/8 (11), ¢) hodné nespokojen/a (5), d) nevim

(3), nezodpovézeno (2)

11:27%

= gpokojeny/a castecné spokojeny/a = hodnénespokojen/a
= nevim = nezodpovezeno
Graf 4

Graf poukazuje na skutecnost, ze 30 osob, tj. 75 % z celku, se sebedefinuje jako

spokojeni €i Castené spokojeni sama se sebou. Jedna se o pozitivni skutecnost.

5.6 Zavéry vyzkumu

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi lze zodpoveédét vyzkumem vytcené otazky

nasledovné:
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Do jaké miry souvisi projevy probléemového chovani s nepriznivou ekonomickou situact
rodiny?

Celkem 25 osob pfipustilo problémy s financni situaci rodiny v obdobi poslednich 3 let,
13 osob uvedlo skute¢nost, Ze po nastoleni této situace byl s nimi feSen problém v jejich
chovani. Jednd se o tésnou vétSinu, kterd vSak vypovidd o nevylucitelnosti této
provazby v praxi.

Do jaké miry souvisi nedostatecné pratelské vazby a zaporné sebehodnoceni
dospivajicich s nepriznivou ekonomickou situact rodiny?

U této otdzky nastal zajimavy jev, kdy ve vztahu k situaci spojené s pratelskym
klimatem ve vztahu Kk finan¢nimu diskomfortu existuje vétsi pocet responzi, nez jak je
tomu v ptipad¢€ potvrzeni nepiiznivé ekonomické situace. Respondenti si tuto otazku
vylozili subjektivné, dopad je zde indiferentni.

Problém s explicitné zapornym sebehodnocenim obecné vykazuje pouze 5 osob, tj.
12,5%, neexistuje tedy zde zasadni zavislost. VétSina osob (26) vykazuje uspokojeni
S poctem svych ptatel, 29 osob ma pfilezitost k divérnym rozhovoriim, 31 osob nikdy
neuvazovalo o Uté¢ku z domova. V kontextu téchto subjektivnich sebereflexi nevyplyva
zasadni negativni dopad do oblasti spokojenosti se sebou samym i vlastni socialni
saturaci.

Je zapornd financni situace ve vétsiné zpiisobend ndahlou zmeénou ci se jednd o
dlouhodoby stav?

9 respondentti uvedlo situaci ndhlé zmény, 16 respondentti potvrdilo dlouhodoby stav,
64 % osob zdotcené skupiny, a 40 % zcelkového vzorku, se ocitlo v situaci
dlouhodobého finan¢niho diskomfortu. V piipad€ finanéni deprivace pievazuje tedy
situace kontinudlnich stisnénych podminek.

Jaky podil na problémovém chovani predstavuje jiz cinnost, kterd je ndsledné resend
s policii CR?

6 respondentii piipustilo projednavani svych skutka s policii, ztoho jeden dokonce
opakované. V ramci takto malého vzorku respondentii se jedna o vyrazny fenomén.

Vyzkumem stanovené predpoklady Ize v kontextu zjisténi vyhodnotit nasledovné:

1. Problémové chovani souvisi s nepriznivou ekonomickou situaci rodiny.
Tato domnénka se potvrdila. —
Problémové chovani vyznamné souvisi se zapornym sebehodnocenim respondentii.

Tato domnénka se nepotvrdila.
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2. Zaporné sebehodnoceni souvisi s nepriznivou ekonomickou situaci rodiny.

Tato domnénka se nepotvrdila.

3. Ekonomicka situace rodiny je vnimana nepriznive, i kdyz jeji prijmy nespadaji do
stavu hmotné nouze.

Tato domnénka se potvrdila.

4. Cinnost fesend s policii predstavuje mensSinovy podil na sumé celkovych projevii
probléemového chovani.

Tato domnénka se potvrdila.

5. Nepriznivda financni situace z vetsiny vyplyva z dlouhodobého nepriznivého stavu.

Tato domnénka se potvrdila.

Provedeny vyzkum pfinesl fadu zajimavych a podnétnych zjisténi definovanych
v predchozim textu. Nepfizniva ekonomicka situace panujici v rodiné indukuje mnoho
negativnich zmén, jejichz dopad je vSak velmi subjektivné vniméan. Z uvadénych
responzi vyplyva, Ze v percepci vlastni situace respondentii dochdzi v praxi spise
k nadhodnocovani finan¢nich problémd, které jsou sice zatézujici, av§ak dle metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci CR se nejedna o alarmujici situaci hmotné nouze &
nedochazi k naroku na vyplaceni plného spektra socidlnich transferd. Zaroven vSak
respondenti Casto vykazuji spokojeny ¢i neutralni postoj s kvalitou svého socidlniho
Zivota a mirou spokojenosti se sebou samymi, kdy lze zaroven predpokladat snahu o
zachovani si pocitu vnitini rovnovahy.

Uvedeny vyzkum upozoriiuje na potiebnost kontinudlniho vénovéani se oblasti
feSeni situace finanéné€ deprivovanych osob ¢i osob v situaci hmotné nouze a zaroven
potiebnost neustalého hledani adekvatnich nastroji vlastni etopedické prace do

budoucnosti.
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Zavér

Problémové chovani mladeze se stdle vice stavd aktudlnim tématem soucasnosti. V
extrémnich pfipadech muze mlady jedinec dospét do bodu, kdy jeho jednani
neoznacujeme za problémové, ale pfimo za kriminélni a deviantni. Jednd se o tvrdou
realitu dnesni doby, kterou nedokézeme zcela eliminovat. Dulezité je, jaky k této situaci
zaujmeme postoj. Je na kazdém z nas, zda bude ne¢inné piihliZet jeji dalsi eskalaci,
nebo zda se aktivné zapoji a pokusi se pfispét ke zmeng.

Na vznik problémového chovani jedince ma nepopiratelné zasadni vliv jeho okoli.
Z prace vyplyva jako zasadni predevsim vliv rodiny a jejiho vychovného stylu.
Vyzkumné Setfeni dale potvrdilo hypotézu, ze problémové chovani souvisi s
neptiznivou ekonomickou situaci rodiny. Na mozné problémové chovani mé dale vliv i
zpusob traveni volného ¢asu mladistvych osob.

Je nutné, aby mladistvi za sviij zptisob chovani ptevzali odpovédnost a naucili se
rozhodovat o svém zplsobu zivota s vétSim vyhledem do budoucnosti. Musi umét své
problémy fesit, nebo védét koho a kdy pozadat o pomoc.

Z uvedené kazuistiky je patrné, ze sviyj dil odpovédnosti na vzniku problémového
chovani u mladistvych maji i pedagogové. Jejich ukolem neni pouze vzdélavat, ale i
podilet se na vychové mladych jedinct. Ucitel je odbornik a komunikaéni ¢lanek. Mezi
ucitelem a Zdkem je diileZita oboustrannd diivéra a vzajemné pochopeni. Pokud se dité
neni ochotno svéfit rodici, pak je to praveé uditel, ktery predstavuje jeho dal§i moznost;
muze dité vyslechnout a ve spolupraci s rodici jeho problém fesit.

Ukolem §iroké vefejnosti je vytvofeni socialnich norem. Spoleénost také miize
ovlivnit nejen miru prevence, ale i omezit nadmérnou konzumaci alkoholu ¢i prodeje
tabakovych vyrobki. Opét zde plati, Ze se jedna o odpovédnost kazdého z nés.

Rizikovou skupinu pfedstavuji jedinci s diagnostikovanym ADHD. U téchto jedinch
1ze vhodnym vychovnym piistupem rodiny a Skoly problémovému chovani predchazet a
minimalizovat je. Neni ale mozné ovlivnit jednani, které je mladistvému vrozeno, tedy
rizné typy dusevnich vad.

Na zakladé teoretickych poznatkli se jako podstatné dilezité jevi faktory socialni.
Jedinec je hluboce ovlivnén svym nejbliz§im okolim. Jasné vyplyva, Zze dominantni
postaveni sehrava rodina; zakladni vzorce chovéni piejimame pravé od rodict. Pokud
existuje v chovani rodi¢t né¢jaky problém, je velmi pravdépodobné, ze dité jej piijme

jako sviyj standard. Jedna se zde o zékladni stanoveni hodnot a limitt, které si jedinec
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odnasi do dalSiho Zivota. Ze své détské zkuSenosti pfitom své chovani jako rizikové
nebo problematické nemusi vnimat.

rovnéz ovliviiuji jeho vrstevnici. Nicméné pokud vyrostl v rodin€, ktera plni své funkce,
pak se bude s velkou pravdépodobnosti jednat o sebevédomého jedince, ktery nebude
pocitovat nutnost kompenzovat si nizké sebevédomi. Je tak mén¢ pravdépodobné, Ze se
prida ke skupiné, ktera se vénuje rizikové nebo krimindlni ¢innosti. Pokud k tomu piece
jen dojde, jako zachranny mechanismus funguje pravé rodina. Pokud je rodina funk¢ni,
pak si chovani mladistvého v§imne a uvede na pravou miru.

Obdobna situace panuje i v otazce ovlivnéni pomoci médii. Pokud ma jedinec
dostate¢nou sebedlivéru, kterd prameni z funkéni rodiny, je schopen vlivu médii Celit.

Shodné zavéry plynou i ze studia projevi rizikového chovéani. Zde mizeme sledovat
snahu jedince uniknout od nefunk¢ni rodiny (napiiklad Gtékem z domova), nebo
kopirovani jejich zvyklosti, mezi které patifi zejména tabakismus, alkoholismus a
toxikomanie.

Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze V situaci, kdy rodina neplni své funkce,
nastupuji dalsi zasadni faktory, které vedou k eskalaci problémového chovani
mladistvého. Pokud rodina svou funkci napliuje, mize spolehlivé vliv téchto faktort
negovat. Napiiklad jen nepravdépodobné dojde k Gtéku z takové rodiny, ve které je dité
Stastné. Dale, dit€ bude k rodi¢im chovat dlvéru, ktera je dilezita pro odhaleni Sikany
a s ni spojenym zéaskolactvim. Funk¢éni rodina také neposkytuje ditéti vzor negativnich

navyka jako je uzivani drog, alkoholu nebo tabdkovych vyrobk.
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Priloha I: Analyza kazuistiky konkrétniho pripadu ditéte s ADHD
Osobni anamnéza

Lucie se narodila o mésic dfive s téZkou novorozeneckou Zloutenkou. Jiz t€hotenstvi
bylo problémové: divéin otec matku bil, kvili tomu byla opakované v nemocnici a brala
rizné prasky. Lucie byla uz od malicka trochu ,;jina“ (jak fika matka). Byla velmi
neklidné dité; hodné brecela, vyzadovala neustadlou pozornost dospélych. Do 8 mésicii
maminka s Lucii cvi¢ila Vojtovu metodu kvuli prohybani v zadech. Zaroven byla ale
oproti jinym détem moc Sikovna; brzy chodila, uméla fikanky a byla velice chytra. Uz
ve dvou letech pochopila ptichod sourozence a o miminko se zajimala. Od roku pfes
den nespala, coz znamenalo problém zejména v matefské Skole. Maminka musela Lucii
vyzvedavat diiv, aby nevyvadé¢la pii spani. Lucie ma od sedmi let diagnostikovany
syndrom ADHD. Vlivem toho je Casto nepozornd, nesoustiedéna, potfebuje hodné
pohybu, je hodné¢ impulsivni, ¢asto miva navaly vzteku, které se daji pfirovnat
k agresivnimu chovani. Nyni je Vv pééi neurologické a psychiatrické ambulance,
pravidelné navstévuje pedagogicko-psychologickou poradnu, dochdzi na ambulantni
péci na psychiatrii, kde byla i na dvoumésicnim pobytu. S matkou také navstévovali
Centrum pro rodinu, kde se ucil odpocivat a ovladat navaly vzteku.

V sedmi letech byly Lucii nasazeny léky, diky kterym se méla 1épe soustiedit. Po
nasazeni 1€kt byly znat velké zmény. Lucie najednou dokédzala lépe zaméfit svou
pozornost a déle se na ¢innosti soustfedit. Dalsi 1éky bere posledni ¢tyfi roky. Matka
nejprve nechtéla divku vice zatézovat dalsimi a silnéjSimi léky. Po néstupu incidentd a
problému se vSak rozhodla i pro dal$i medikamenty. Opét jde znat velkd zména

K lep$imu a po vysazeni léku nastavaji problémy.

Vliv ADHD

Lucie je podle maminky ,knizkové“ dit¢ s ADHD. To u ni bylo diagnostikovano
v sedmi letech. Lucie je hodn& impulsivni a roztrzita. Casto zapomina pomiicky do
Skoly, ukoly ji musi byt zadavany postupné. Pokud ma splnit vice ukoli najednou, musi
je mit napsané, jinak zapomene. Ma tendence skakat do fe¢i a nenechd druhého
domluvit. Je hodné€ rozté¢kand, potiebuje pohyb. I pies to se ale snazi byt zodpovédna a
pomahat ostatnim. Sama si problém uvédomuje a snazi se zlepsit, je to pro ni vSak
velice obtizné. Piivod tohoto problému je mozné sledovat v problémovém téhotenstvi,

kdy byla matka traumatizovana. Dale jsou zde zna¢né genetické dispozice: otec je
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impulsivni a agresivni (stejn¢ jako vétSina €lenti jeho rodiny), matka na sobé pozoruje

podobné problémy, jako ma jeji dcera (netstupnost pii hadkach).

Rodinna anamnéza

Lucie ma o tii roky mladSiho bratra, ktery méa diagnostikované ADD, specifické
poruchy uceni (dyslexie a dysortografie), dale trpi alergiemi a astmatem. S bratrem ma
dobry vztah. Uz jako mala se o brasku zajimala a starala. Jako star§i mivala pocit, ze
rodi¢e maji brasku rad¢ji a vénuji mu vice pozornosti. To vSe vlivem castych nemoci
mladsiho chlapce. Diky tomu se o divku mnohdy starala babicka. To ji vSak vyrazné
neovlivnilo, neni to negativni faktor. Kazdy ze sourozencii ma jiného otce. Kdyz bylo
Lucii rok, matka s ni odesla od jejiho biologického otce kvuli otcové impulzivité a
agresivité. Po cCase si naSla nového partnera, se kterym mé druhého syna. Oba
sourozenci ho berou jako tatu. Lucie vSak vi, Ze jeji biologicky otec je n€kdo jiny. Nyni
se matka s partnerem a biologickym otcem druhého ditéte rozesla. Po rozchodu
nasledovalo sté¢hovani do nedalekého mésta, kde Zije sama s détmi. S otcem se vidaji
pomérné ¢asto (minimalné€ jednou za mésic) a to bez vétSich problému. Lucie se vida i
se svym biologickym otcem, avsak tato setkdvani nejsou posledni dobrou pftili§ Casta.
Biologicky otec se moc ¢asto neozyva. Lucie méla velky vzor ve své babicce (matka
matky), ktera ale pfed n¢kolika lety zemfela, coz byla pro Lucii a celou rodinu velka
rana.

Matka pracuje jako ucetni. Pfed nékolika mésici pfisla o dlouhodobé misto. Nyni
pracuje na pul Gvazku, sama déla Gcetnictvi a privydélava si na brigadach. Sama o sobé

tika, Ze je v nékterych vécech podobna svoji dcefi Lucii.

Skolni anamnéza

Nastup do skoly se ze zacatku nejevil jako problém. Na zakladni §kole méla Lucie pani
ucitelku, kterd rozuméla jejim potiebam, ve vSem vysla vstiic a snazila se pomoct.
Problém nastal zejména na druhém stupni a poté i v prvnim rocniku stfedni Skoly. Zde
Lucie samoziejme dostala nové ucitele. Ti S ni neuméli pracovat a dokonce si na ni
v mnoha piipadech zasedli. Lucie zacala délat ve Skole naschvaly: neposlouchala
ucitelku, shazovala détem véci z lavic a podobné. Nakonec kvuli chovani jedné uditelky
na ucilisti Lucie utekla ze Skoly k matce do prace. To byl pro matku signal k tomu, aby
vyhledala péci psychologa. Zminéna ucitelka asi po dvou mesicich odesla ze skoly. Na

konci $kolniho roku byla Lucie na zadost rodi¢t a doporuCeni $koly vySetiena
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v pedagogicko-psychologické poradné. Kontrolni vysetfeni probéhlo z diivodu zhorseni
Vv oblasti chovani. Lucie béhem vyucovani hodn€ vyrusovala a tim narusovala praci
tfidy, vyzadovala pozornost a individudlni pfistup ucitelky. V zavéru zpravy vyslo
najevo, ze je Lucie nadana a jeji problémy v chovani opravdu koresponduji s poruchou
ADHD, s tim souvisejici i mirné dysgrafické obtize. Na doporuceni tohoto vySetieni
byla do tfidy umisténa asistentka pedagoga, kterd se vénovala zejména Lucii. Hlavni
praci asistentky byla korekce pozornosti a usmeériiovani tempa prace ve vyuce.
Asistentka také davala divce ukoly navic a to zejména pii matematice. Spoluprace
s asistentkou byla po dvou letech ukoncena. Lucii se dafilo uspéSné¢ usmérnovat.
Vykyvy v chovani vS8ak obCas pretrvavaly, stale na sebe upozoriiovala nevhodnym
chovanim. Na zaklad¢ dalsiho vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné bylo
ukonceni prace asistenta schvéaleno. Bylo vSak doporuceno nékolik opatfeni, kterd by
meéla pomoci vV usmériiovani pozornosti (pfiklad: sezeni veptedu, ukoly navic, klidny,
trpélivy a individualni ptistup, preferovani ustniho projevu). Luccin prospéch byl stale
stejny. Nastavaly vSak vétsi problémy v chovani. Stfedni Skola méné toleruje
individudlni pfistup a v n¢kterych oblastech neni ochota ulevit. Matka je vSak se Skolou
Vv kontaktu a snazi se vSe fesit.

Nyni je Lucie v druhém ro¢niku sttedni Skoly. Po zméné pfistupu ze strany uciteld,
kteti absolvovali Skoleni tykajici se poruch chovani a uceni, nastalo zlepSeni v chovani
pfi vyuCovani; davka méné vyruSuje a upozoriluje na sebe. Ve zpravé z vysetfeni
pedagogicko-psychologické porady je hodnocena jako nadana aZz nadprimérna zacka.
Lucii Skola celkové pomérné bavi, ma dobré znamky. Nejvic ji bavi angli¢tina, drobné
problémy mé v odbornych pfedmétech. Zatim nevi, jakym smérem by se chtéla ubirat

Vv pfipadném dal$im vzdélavani.
Problémové situace

Nejveétsi problémy nastaly s nastupem na druhy stupen zakladni Skoly a dale pak 1
Vv piipad¢€ prestupu ze zakladni na stfedni Skolu. Dnes si matka uvédomuje, ze to mohlo
byt vysazenim praskul, které Lucie dlouhodobé uzivala, a zlepSovaly jeji pozornost a
také skutecnosti, Ze 1idé s ADHD $patné¢ snaseji zmény. Dal§im vlivem na problémovou
situaci mohlo byt dlouhodobé onemocnéni Luciina dobrého kamarada. V tuto chvili se
vyrazné zhors$ilo jeji chovani, byla vice impulsivni a agresivni. JiZ po prvnim mésici ve
Skole (na druhém stupni) mé¢la datku tfidniho ucitele. To ale zejména kvili systému

poznamek, ktery je v piipadé Lucie dost $patné zvolenym systémem trestu. Zaci
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dostavaji za kazdé¢ zapomenuti a vyruSeni maly zépis a po nékolika téchto zéapisech
nasleduje napomenuti tfidniho ucitele, ditka atd. Tento systém je pro Lucii z divodu
jeji roztrzitosti vlivem ADHD nevhodny. Casto zapomina sesity a dalsi pomicky. Diky
tomu potom za kratkou dobu nasbira né¢kolik poznamek a nasleduji dalsi postihy. Matka
se snazila ve Skole s uciteli domluvit, ale ti jsou nelstupni a trvaji na systému, ktery
maji zavedeny ve Skolnim fadu.

Béhem sedmého rocniku ptestala Lucie hrat hazenou, kterou hrala jiz od 7 let. Prvni
tfi mésice to doma tajila. VSe vypadalo tak, ze chodi na tréninky. V¢as odchézela a
vracela se. V okamzik, kdy méli odjizdét na zapas, se matka od trenéru zjistila, ze Lucie
jiz tii mésice nechodi na tréninky. Divodem byl Luccin postup mezi starsi zaky, kde
nebyla oblibend. Jiz diive se od spoluhrdct z hazené objevovaly znaky Sikany. Matka
ale uvadi, Ze si za to Lucie miiZe sama, protoze je to provokatérka. Dokud byla Lucie
mezi mladSimi, nebyly tyto spory az tak vyhrocené, ale se star§imi stale nartstaly a to
divka neustala.

V tento Cas se Lucie zacala stykat s partou vrstevnikll ze Skoly. Spole¢né chodili ven
a travili tak volny &as. Casto tyto chvile travila sprejovanim po budovéach na sidlisti.
Matka o tomto védéla, ale uvedla, ze dokud nebyly vetSi problémy, nechala Lucii
s partou chodit ven. Pravidelné¢ samoziejmé dohliZela na traveni jejiho volného casu.
Pozd¢ji se doveédéla, Ze Lucie kupuje cigarety. Sama si mysli, Ze divka aZ na par
zkouSeni, ke kterym se sama pfiznala, nekoufi. Myslela si, ze cigarety kupuje
kamaradtim, aby mohla ziistat v jejich partd. Casto takovyto postup praktikuje, aby
dobie vychézela se svymi vrstevniky. VSe vyvrcholilo na konci podzimu, kdy se divka
nechala pfemluvit od svych kamaradi a Sla za Skolu. V ¢as, kdy béZzné Skola konci, se
vratila domt, aby matka nic nepoznala. Klasicky se pfipravovala na druhy den, dokonce
prosila matku o pomoc s u¢enim na nasledujici den. Druhy den vsak do $koly nesla

znovu. Matka se o zaSkolactvi dozvédé€la azZ po telefonatu ze Skoly.

Zpusob prace a strategie pristupu k détem s ADHD

Budou popsany podrobnéjsi strategie, které byly na Lucii pouzity tak, aby se chovala
V ramci moznosti tak, jak se slusi a patii a také aby byla schopna a ochotné projevy své
poruchy chovani korigovat. V prvé fad¢é je nutné konstatovat, ze u jedince s ADHD
nema smysl trestat jakymikoli béznymi zplsoby, jelikoz jedinec vétSinou za takoveé

projevy nemuze, jeho mozek jednoduse funguje trochu jinak. Pani ucitelky tedy velice
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rychle po Skoleni pochopily, ze misto klasického trestu ve formé poznamek, napomenuti
a Spatnych znamek mnohem vice zabiraji metody, které¢ jsou popsany nize.

Jednim ze zékladnich bodl je jedince hodnotit co nejCastéji. Mluvime ale o
pozitivnim hodnoceni, nebot’ vzdy je pfece néco, za co mizeme jedince pochvalit a
usmérnit tak jeho chovani tim spravnym smérem. Jestlize jedince pochvalite za to, ze
napsal domaci tikol, vydrzi u jakékoli dalsi prace déle, nez kdyz ho pokérate poté, kdy
od ¢innosti odejde. Jde také o to jednotlivé véci, které po ditéti pani ucitelka chce
vyjadfit srozumitelné a také ndzorné piedstavit. Pani ucitelky tedy zacaly zatazovat
nazorné ukazky tak, aby si konkrétni ¢innost mohla Lucie ale i ostatni déti pfedstavit a
tak pracovat efektivngji, déle atd. Pedagogové také zjistili, ze déti s ADHD potiebuji
vetsi, jasnéjS$i a materialnéj$i odmény k udrzeni pozitivniho chovani, proto zatadili
slovni hodnoceni rozsahlejsiho formatu, osobni konzultace s Lucii a podobné. Jak jiz
bylo zminéno vyse, u déti a jedinci s ADHD celkové je nutné pouzivat misto trestt
formu odmén. Trest je praktikovatelny jen u déti, které jej dostavaji pouze vyjimecné
a jsou mnohem castéji chvalené. To neni jednoduché u déti s ADHD, které maji mnoho
problémii s chovanim a jsou téméf trvale negativné hodnoceny. Pedagogové tak
vymysleli zptsob, jak toho dosahnout; v této metodé jde o to, vyuzivat pravidlo
pochvala pted trestem. Pokud dit¢ d¢€la néco nepékného, je nutné zkusit nejprve jeho
chovani zménit v to dobré, a kdyz poslechne, pak ho mlize pedagog pochvalit. Je mozné
dité pokarat, ale jen v pfipad¢, Ze ani na vyzvu pedagoga neposlechne. Trest by mél byt
mirny amél by byt pouZivan asi 2-3x méné Casto nez odmeéna. Pedagogové na
konkrétnich Skolach, které Lucie navStévuje, si uvédomili, jak velky problém maji
jedinci s ADHD s vnimanim ¢asu a prostoru. ADHD totiz zpisobuje to, ze jedinci
nékdy nemaji vnitini vnimani ¢asu stejné jako ti bez ADHD. Proto pro né¢ nemusi byt
realné vyhovét pozadavkiim na dodrZeni konkrétniho casového tUseku. Potfebuji vnéjsi
kontrolovani. Naptiklad kdyZ mé Z4ak zadanou urc¢itou a ma na ni pfidéleno 20 minut, je
nutné mu limit stale pfipominat, tfteba tim, Ze vidi na hodiny, mé nafizeny €asovac atd.
Pracovni pamét’ u déti s ADHD byva naruSend, proto je dobré, kdyz maji dilezité
informace nékde trvale u sebe. Kdyz se dit¢ uci ve Skole a sedi v lavici, miize mit na
stole karticky s dialezitymi pravidly jako nevykiikovat v hodiné, neb&hat po t¥idé
v hoding, nebit spoluzéky atd. Cim &ast&ji budou jednotlivci pfipominana pravidla, tim

diive si zvykne na nové vzorce chovani.
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Priloha II: Dotaznik vyzkumného Setieni

1.
2.

Vase pohlavi:

Vek:

Zazili jste v poslednich tech letech ve Vasi rodin€ zhorSenou finan¢ni/penézni
situaci, tj. bylo nutné nezvykle Setfit? Sté¢zovali si rodice ¢i jini pfibuzni na silny
nedostatek penéz?

a) ano, b) ne, ¢) nejsem si jisty/jista

V ptipad¢, Ze ano, jednalo se o ndhlou zménu ¢i o dlouhodoby stav?

a) nahla zména, b) jedna se o delsi dobu

Jste si védomi, ze by Vasi rodice pobirali néjaké socidlni davky a financ¢ni
vypomoci, napt. piidavek na dite, ptispévek na bydleni, pomoc v hmotné nouzi,
podporu vV nezaméstnanosti apod.? Vite-li jaké, uved'te je prosim.

a) ano, jaké prosim, b) ne, ¢) nevim

Slyseli jste nékdy o tom, ze by Vase rodina/domacnost spadala do stavu ,,hmotné
nouze“? Jestlize nebyl uveden piesné tento vyraz, domnivate se, Ze situace byla
skute¢né vazna?

a) ano, byli jsme v ,,hmotné nouzi®, b) byli jsme na tom obecn¢ finanén¢ hodné
Spatné, ale tento vyraz neznam, c) zazili jsme obdobi, které bylo finan¢né horsi,
ale mohlo by byt jest¢ o dost hiife, d) nezaZili jsme tuto situaci, €) nejsem si
jisty/jista

Maji Vasi rodice ¢i dalsi ¢lenové domdcnosti trvalé zaméstnani (tj. delsi nez
jeden rok)?

a) vSichni jsou zaméstnani, b) jen nékdo je zaméstnany, c) nikdo neni

zaméstnany

Mate pocit, ze se tento finan¢ni nedostatek projevil ve vztahu k Vasim
kamaradim? Ptipadali jste si nepfijemné&, napf., Ze jste si nemohli dovolit koupit
to, co pied tim a vypravét o obdobnych zazitcich, které meli Vasi kamaradi s
rodici?

a) nepiijemné, b) castecné nepiijemné, c) zddnd zmeéna oproti minulosti

Mate pocit, Ze se kamaradi k Vam v dob¢€ problémt s penézi chovali stejné ¢i

jinak? V piipad¢, zZe jinak, napiste prosim jak.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a)

a) stejné, b) jinak — jakym zplisobem, c) nevim

Po zhorSeni finan¢ni situace v roding, stalo se, ze byl s Vami feSen ve Skole
problém v chovani?

a) ano, b) ne

Jestlize jste museli ve Skole fesit tento problém, myslite, ze byl

a) velky, b) normadlni, ¢) nic se vlastné nestalo

Dostali jste tfidni ditku, feditelskou ditku, snizenou zndmku z chovani ¢i jiny
postih?

a) ano, uved'te prosim, o co se jednalo, b) ne

Stalo se nékdy, ze Dbyste museli jednat v souvislosti S Vasim

problémem/chovéanim s policii?

a) ano, opakované (4krat a vice), b) n¢kolikrat (nejvice 3krat), ¢) pouze jednou,
d) nikdy

Byla s Vami ve Skole ¢i jinde (Gfad, policie, sousedé apod.) feSena néktera
zZ nasledujicich udalosti:

a) zaskolactvi, b) lhani, c) kradeze, d) prani se a ublizovani, e) poskozeni
majetku, f) poruSovani spoleCenskych pravidel, g) brani drog ¢i jinych
nedovolenych latek, h) tyrani zvitat, 1) jiné¢ — uved’te, prosim.

Vite o tom, zZe by byla u Vas né¢kdy shledana hyperaktivita (ADHD)?

a) ano, b) ne, ¢) nejsem si jisty/jista

Uvazovali jste nékdy vazné o tom, Ze uteCete z domova?

a) ano, b) ob¢as mé to trochu napadlo, c¢) nikdy

Myslite si, Ze mate dostatek kamarada?

a) ano, b) ne, ¢) nevim

Myslite si, ze dokazete vyjadfovat to, co skute¢né citite?

a) ano, dobfe, b) ¢astecn¢ ano, ¢) jde mi to obtizné€, d) nejde mi to viibec

Je n¢kdo, kdo Vs je ochoten skute¢né vyslechnout a poradit ¢i pomoci?

a) ano, b) ne

Jste se sebou spokojeny/spokojena nebo byste chtéli néco na sobé zmenit?

spokojeny/a, b) ¢astecné spokojeny

50



