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Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu



Uvod

Ptredkladana diplomova prace se zabyva institutem dédického prava, a to zieknutim se
dédického prava, v jehoz disledku muze dojit k vylouceni dédice z dédéni. Zieknuti se
dédického prava je institut, ktery umoznuje budoucimu dédici zfici se smluvnim ujednanim se
zustavitelem dédického prava, které ma tomuto dédici v budoucnu vzniknout. Poji se se stézejni
zasadou dedického prava, a to zdsadou volnosti dédice piijmout dédictvi, a zaroven se jedna

0 institut, ktery se po letech do nasi pravni upravy vraci.

Cilem této prace je nastinit a analyzovat historicky vyvoj tohoto institutu a podrobné se
zaméfit na jeho stavajici Gpravu a vykladova uskali, kterd by mohla pfinaset. Jde naptiklad
0 otazku moZného rozsahu zieknuti se dédického prava, moZnosti zieknuti se nezletilym
dédicem, ucinky zieknuti se a mozna relativni netucinnost takového pravniho jednani. V ¢asti
prace bych se rada vénovala také srovnani s dalsimi instituty dédického prava v situacich, kdy

chce zistavitel dosahnout n¢jakého zamysleného cile.

Diplomova prace je rozdélena do Gvodu, ¢tyi kapitol a zavéru. V prvni kapitole jsou
predstaveny zejména zdkladni principy dédického prava, jez jsou kliCcové 1 pro samotné
pochopeni renunciace. Druhd kapitola je pak vénovana upravé zieknuti se, a to jak jejimu
historickému vyvoji, tak zejména soucasnému stavu a nékterym problematickym otazkam
vykladu — zejména zastoupeni smluvnich stran, rozsahu zieknuti se dédického prava, nasledku
zieknuti se ve prospéch jiné osoby ¢i odporovatelnosti renuncia¢ni smlouvy. Ve treti kapitole
je pak predestien vztah zfeknuti se k vybranym institutim a rovnéz efekt, ktery vici sobé
navzajem mohou mit. Prostor je také vénovan otazce vhodnosti spojovani renuncia¢ni smlouvy
ke smlouvé dédické a jejich piipodobiiovani. Ctvrta kapitola je pak exkurzem do némecké a

rakouské Upravy renunciace, jakozto nasich Castych inspiracnich zdrojt.

Domnivam se, ze institut zieknuti se dédického prava ma velky potencial a miize pomoci
predchazet ¢i fesit problémy, které ziistavitel ma ¢i1 v budoucnu mize mit. Ackoliv jej Cast
odborné literatury hodnoti velmi kladné a ocefiuje jeho opétovné zakotveni do pravni tpravy,
ptesto mu v praxi neni vénovana pfili$ velka pozornost. Samotny fakt, ze zieknuti se dédického
prava se do nasi pravni upravy vratilo, dava prostor k zamysleni se nad timto institutem, jeho

vyvojem a porovnanim s dal$imi instituty dédického prava a jejich vzajemné synergii.

S ohledem na to, ze pted rekodifikaci obéanského zédkoniku po ném byla poptavka, 1ze

oc¢ekavat, ze bude v budoucnu vicero vyuzivan, a proto bych se tomuto institutu rada vénovala.



Vzhledem Kk minimalnimu poctu samostatnych zpracovani tohoto tématu v diplomovych ¢i

rigordznich pracich mam za to, ze by ma prace mohla byt zajimavym piinosem.



1. Dédické pravo a jeho zakladni principy

Dédickeé pravo je diilezitou soucasti soukromého prava, jehoz pravni tprava citelné dopada
na kazdého z nas, vzhledem Kk tomu, ze se vSichni jednou jisté ocitneme v roli zustavitele ¢i
dédice. Dédické pravo je pravem absolutnim, a tedy mu odpovida vSeobecny zavazek nerusit

jeho nabyti, a soucasné jde o pravo déditelné, které lze pievést na jiného (zcizit)!.

Ustavni zéklad je zakotven v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod?, ktery
jako obecny apel na existenci dédického prava uvadi, ze ,, Dédéni se zarucuje. Z uvedeného
vyplyva, ze naSe pravni Uprava musi dédéni, jakozto prechod majetkovych prav na urcité
individuum umoziovat, aby byla v souladu s ustavnim potadkem. Uvedena garance dédéni
v Listin¢ zdkladnich prav a svobod je pfedevSim reakci na 60. léta minulého stoleti a
socialistické snahy o omezeni ¢&i uplné zrueni dédického prava jako takového3, pficemz ani

v sousednich zemich tato garance neni s ohledem na historické okolnosti neobvykla.

Dédické pravo upravuje prechod majetkovych poméril ziistavitele na jiné osoby, pficemz
zakon upravuje jeho vznik v ustanoveni § 1479 OZ, dle kterého dédické pravo vznika smrti
zistavitele.* V teorii se miizeme setkat se subjektivnim a objektivnim smyslem dédického
prava, kdy v objektivnim smyslu chapeme dédické pravo jako soubor pravnich norem, které
upravuji piechod prav a povinnosti zustavitele na jeho pravni nastupce a v subjektivnim smyslu
jako souhrn prav a povinnosti nalezejicich konkrétnim dédictim zustavitele v diisledku jeho

smrti.>

Samotny piechod majetkovych poméra zistavitele je ovladan fadou dilezitych zasad,
které vychazeji mimo jiné z tstavniho zakladu dédického prava, a které jsou klicové i pro
samotny institut zfeknuti se dédického prava. Jiz divodova zprava k OZ u Uvodniho ustanoveni
dédického prava vyzdvihuje zejména klicovou zasadu zachovani hodnot a pfechodu majetku
na jednotlivce, nicméné¢ je zde celd fada dalSich zasad, které jsou pro instituty dédického prava

podstatné.

Zasada zachovani hodnot je zakladnim principem, nezbytnym pro existenci dédického

prava jako takového, ktery ma potencialniho ztistavitele motivovat k tomu, aby za svého Zivota

1§ 1714 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisti.

3 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listine. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 684.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

5 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava IX. Dedické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3.



tvotil hodnoty a chtél je zachovat. Clovék za svého Zivota totiz mize vybudovat a ziskat celou
fadu hodnot, pficemz pokud bude védét, Ze tyto buduje prave i pro dalsi generace (idealné pro
své blizké osoby) a Ze po jeho smrti nepiijdou jen tak ,,vnivec”, nebude se omezovat jen na
vytvareni hodnot, které by sam spotieboval, ale své usili rozsifi a podpoii tak mimo jiné
mezigeneracni solidaritu a svi{ij vlastni rast, ale i vyvoj celé spole¢nosti a hospodaistvi® a
ptisp&je k vytvafeni vSeobecného blahobytu. S timto pak Uzce souvisi zasada prechodu
majetku na jednotlivce, jezZ je projevem koncepce individualistického pojeti dédického prava,
kterd je v evropskych zemich standardem.” VVychazi z toho, Ze majetek (pozistalost) by mél
primarné prechédzet na jednotlivce, pfipadné pravnické osoby, a to s ohledem na vétsi snahu
zustavitele pecovat o sve statky spojenou s vidinou a védomim toho, Ze tyto pfipadnou osobam
jemu blizkym, a nikoli ur¢itému celku (naptiklad statu ¢i obci), ke kterému by potazmo nem¢l
témét zadny vztah. Pokud by tomu bylo jinak, pak by takova situace mohla vést k tomu, ze by
zustavitel nebyl motivovan k vedeni fadného zivota a starostlivosti o svlij majetek a blizké, ale
naopak by mohl lehkomyslné hospodafit a zanechdvat po sob¢ pouze pasiva, jelikoz si lze
Vv dnesni dobé jen tézko predstavit, ze by mu lezela na srdci prosperita statu ¢i vztahove
vzdalené spolecnosti. V disledku toho by misto onoho chténého blahobytu bylo docileno

spise vieobecné chudoby a 0 mozné dédictvi by snad nikdo nestal.?

S vyse uvedenymi zasadami je pak spjata neméné dulezita zasada, a to volnost ziistavitele
ve volbé dédice. Oproti piedchozi tipravé, kdy byla volnost ziistavitele podstatnéji omezena,
jde nové dédické pravo jinym smérem a upfednostituje ziistavitele, jakozto hybatele celého
procesu a stézejni osobu. Potizovaci svoboda zlistavitele by méla odpovidat svobod¢ dispozice
s jeho majetkem za dobu jeho zivota, kdy soucasna pravni uprava tuto volnost omezuje pouze
pravem nepominutelného dédice na povinny dil v podobé pohledavky, nemoznosti ziistavitele
odejmout dédici pravo na vyhradu soupisu poziistalosti a nemoznosti zakazat dédici dédictvi
odmitnout®.1® Zistaviteli je tak umoznéno voln& rozhodnout, kdo se stane jeho dédicem, a

soucasné¢ tato zasada chrani moznost ziistavitele takto projevenou viili zase zménit. Lze se setkat

8 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonzk. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXV.; TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska
srovnavaci vedy pravni. Cast |. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, s. 13. Dostupné z: Digitalni knihovna
Pravnickeé fakulty MU.

"MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Ob¢ansky zakonzk. Velky akademicky komentdr. (Gplny text zakona
S komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, s. 1116
—1117.

8 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast |. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, s. 16. Dostupné z: Digitalni knihovna Pravnické fakulty MU.

9 Vyjma moZnosti odejmout pravo dédictvi odmitnout v dédické smlouvé.

0 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXVII.



I S nazorem, ze poskytuje zaruku proto, aby vile, kterou zistavitel projevil, byla po jeho smrti
respektovana.'’ Logickym opositem této zadsady je pak volnost dédice nabyt dédictvi
s ohledem na to, Ze zlstavitelovu vili nelze dédici vnutit'? a pfimét jej tak, aby navzdory svému
prani ¢i moznostem nabyl uréity majetek a byl povinen se o n¢j starat. Pravni uprava umoznuje
dédici dédictvi odmitnout, existuje vSak i fada dalSich institut, které dédici umoziuji zbavit se

nechténého dédictvi.

V souvislosti s osobou dédice je v dédickém pravu uplatiiovan taktéz princip rovnosti.
Zaklady tohoto principu vyplyvaji jiz ze samotné Listiny zékladnich prav a svobod®®, ktera ve
svém Cl. 1 hovofi o rovnosti lidi v distojnosti 1 pravech. Rovnost souvisi se zdkazem
diskriminace a v dédickém pravu se projevuje tak, ze mezi dédici nema byt ¢inén rozdil a nema
K nim byt pfistupovano odli$n€, nybrz maji mit vSichni dédicové v zasadé stejné postaveni a
rovny piistup k dédickému pravu bez ohledu na pohlavi, vék, ndrodnost, nabozenstvi, ptivod ¢i
sexudlni orientaci. Dulezitou roli zde hraje i ¢l. 32 odst. 1 LZPS, ktery zaruCuje stejna prava
détem nenarozenym do manzelstvi jako maji déti do manzelstvi narozené. Princip rovnosti v§ak
neplati zcela absolutné, jelikoz muze byt prolomen, nicméné jeho podstatnym projevem je
zejména shodné pravni postaveni dédict nezavislé na tom, zda se jedna o dédice povolaného

zavéti, dédickou smlouvou ¢&i zdkonem.

Se zpuisobem a rozsahem piechodu jméni zistavitele souvisi zdsada univerzalni sukcese,
Vv jejimz dusledku stiha po smrti zlistavitele jeho dédice osud vSeho (jak aktiv, tak pasiv) a dédic
se tak stava dédicem celého bali¢ku, nebot’ se poziistalost stava nerozluénym celkem. 1 Naraz
tak vstupuje nejenom do vSech prav, ale 1 zavazkl zlstavitele, které nezanikly jeho smrti nebo
u nichZ neni specialné upraveno pravni nastupnictvil’, aniz by bylo nutné jednotlivé kusy jméni
zustavitele samostatné prevadét. V dasledku této zasady tak dédic odpovida i za dluhy

pozustalosti, pfi€emZ po rekodifikaci jiz neplati automatismus o tom, ze dédic odpovida za

I TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. Praha: C. H. Beck, 2021, s 13-17.

12 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonk. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXVII.

13 Zejména ¢l. 1 a €l. 3 tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
piedpis.

4 ELIAS, Karel. Raison d'étre prava dédického. Acta Universitatis Carolinae luridica. Pocta Zdeiiku Kugerovi k
80. narozeninam, 2008, ¢. 1, s. 142.

15 Opakem této zésady je zasada singularni sukcese, se kterou se miizeme setkat napiiklad u odkazu. V téchto
ptipadech nejde o vstup do vSech prav a povinnosti, nybrz jen nékterych.

16 Prof. Dr. Krémai v této souvislosti hovoti o ,, nastupovani dédice do veskerosti prav a zavazkii, jejichz subjektem
byl zemiely. “. KRCMAR, Jan. Prdvo obcanskeé: V. Pravo dedické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 3. Dostupné z: Digitalni
knihovna pravnické fakulty MU.

7 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Ziklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9.
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dluhy jen do vySe nabytych aktivit. Dle soucasné pravni upravy si dédic tento benefit musi
vyzadat prostfednictvim vyhrady soupisu pozistalosti, jelikoz se vychazi i ze zasady ochrany

vétitela'®, a jinak plati neomezenda odpovédnost dédice za splnéni ziistavitelovych dluhi.

V dédickém pravu hraje dalezitou roli také princip ingerence vefejné moci pfi nabyti
dédictvi. Dédictvi je proto projednavano pied statnim organem, jehoz tikolem je nalézt dédice
S nejlepSim pravem a zajistit tak pravni jistotu. Vyporadani majetkovych vztahti po smrti
¢lovéka je i¢elem pozistalostniho Fizeni, v némz dle § 100 ZRS ukony soudu provadi jako
soudni komisaf notéf, kterého tim soud povéfil.!® Dlivodem, pro¢ si sami poziistali nemohou
zvolit notafe, je zachovani pfedpokladu nestrannosti, jako dtlezitého prvku pozistalostniho

fizeni.

18 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXVII.
19 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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2. Z¥eknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava, nebo téZ renunciace Ci zfeknuti se dédictvi, je staronovym
institutem, ktery si po rekodifikaci obanského zakoniku nasel opét cestu do nasi pravni Gipravy.
Jedna se o institut dédického prava, ktery umoziuje potencidlnimu zistaviteli a
presumptivnimu dédici nalozit s dédickym pravem, které ma teprve v budoucnu vzniknout.
V souladu s ustanovenim § 1480 OZ% se soucasné jedn4 o jediny mozny zplsob, jak 1ze nalozit
s dosud neexistujicim dédickym pravem v ptipadech, kdy zistavitel stale Zije, jelikoz zakon

v t&chto situacich neumoziuje dédické pravo prevést nebo s nim jinak nalozit.?

Renunciace spociva v tom, ze se potencidlni (budouci, presumptivni) dédic ziikd svého
dédického prava, ptipadné se nepominutelny dédic ziika svého prava na povinny dil, a to
prostiednictvim smlouvy uzaviené se zlstavitelem. Nejedna se pfitom o darovani?? nebo jiny
majetkovy prevod, jelikoz zieknuvsi se dédic ni¢eho nepozbyva, nebot’ jeho dédické pravo
dosud neexistuje.?® Jde o dvoustranné pravni jednani, jehoz pfedmétem je budouci dédické
pravo nebo pravo na povinny dil, a nikoli tedy urcita véc, ktera by potenciadlné nalezela do
pozstalosti?, V disledku zieknuti se dédického prava dochazi k vylouceni dédice z dédéni a
tento pak po smrti zlstavitele nebude dédit a pozlstalost mu nenapadne. Pravé souhlasnym
projevem vile jak zlstavitele, tak 1 dédice, se zfeknuti se dédického prava odliSuje od dalSich
institutd dédického prava vedoucich k vylouceni dédice z dédéni jako je naptiklad vydeédéni,
odmitnuti nebo vzdani se dédictvi. Dalsi odlisnost oproti nékterym institutiim dédického prava
lze spatfovat v okamziku, kdy tento institut mize byt uplatnén, a sice pouze za zivota

zustavitele.

2.1. Vyvoj pravni dpravy zieknuti se dédického prava

Jak bylo jiz vysSe nastinéno, v ptipad¢ zieknuti se dédického prava se nejedna o institut,
ktery by nasi pravni Gprave byl cizi a jeho zakotveni by tak pfinaSelo velkou novinku. Ackoliv
jej predchozi pravni tprava v OZ 1964 na dlouhé roky z uréitych divoda vypustila, diive se
Vv na$i tipravé ob¢anského prava vyskytoval. Najdeme jej jednak v ustanoveni § 551 Obecného

zakoniku obcanského a rovnéz jeho uprava byla zachovéna i v obcanském zakoniku z roku

20 Dle § 1480 OZ se dédického prava, kterd ma v budoucnu teprve vzniknout, lze jen zici.

2L CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Ziklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

22 \/ piipadé renunciace totiz zejména chybi animus donandi a nenajdeme ani moznost odvolani renunciace pro
nouzi ¢i nevdek.

2 SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondiej. Dédicke pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45.

% Tamtéz.
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1950 v ustanoveni § 516. Po jeho vypusténi obanskym zakonikem z roku 1964, ktery tak jako
jedinou moznost dédice, jak se zbavit nechténého dédictvi, nabizel moznost jej odmitnout az
po smrti zistavitele?®, ¢imz omezoval volnost dé&dici i zGstaviteli, doSlo k op&tovnému
zakotveni tohoto opomijené¢ho institutu novym obcanskym zakonikem. Dtuvodova zprava
K novému obcéanskému zakoniku k tomu uvadi: ,,Neni vsak diivod naddle vylucovat moznost
presumptivniho dédice (Cekatele dédického prava) vzdat se prava na dédictvi jiz predem, jak to
dnes — resp. od r. 1964 — cini platné pravo. Uvedené pravni zarizeni totiz umoznuje zistaviteli

smluvné se s presumptivaim dédicem vypordadat ohledné ndslednych majetkovych pomérii. “?®

Obecny zakonik ob¢ansky, ktery na naSem tizemi platil od roku 1812 az do 31. 12. 1950,
upravoval renunciaci v § 551, ktery zn€l nasledovné: ,, Kdo miize platné nakladati se svym
pravem dédickym, miiZe se ho také predem ziici smlouvou se ziistavitelem. K platnosti smlouvy
0 zreknuti dédictvi je potiebi formy notdrského spisu nebo soudniho spisu. Nebylo-li smluveno
nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti potomkiim. “?" Jiz pii letmém pieéteni je mozné si
v§imnout, ze soucasna pravni uprava je tou v OZO zna¢né inspirovana. Nutno zdUraznit, Ze
v odborné literatuie tehdejsi doby se lze setkat s terminem ,,vzdani se prava dédického*?® nebo
téz ,,smlouva o vzdani se dédictvi“?® ve vztahu k renunciaci, jelikoZ se na rozdil od dne$ni
pravni Upravy mezi témito instituty nerozliSovalo, resp. jednostranné vzdani se dédického prava
nemélo pravni nasledky a samostatny institut vzdani se dédictvi, jak jej zndme dnes ve smyslu
§ 1490 OZ, neexistoval.® Zteknuti se dédického prava bylo mozné smlouvou mezi ziistavitelem
a dédicem ve formé notéfského nebo soudniho spisu, pfi¢emz pokud nebylo ujednano jinak,
vztahovalo se i na potomky zieknuvsiho se dédice. Co se potomku tyce, platilo, ze se ucinky

renuncia¢ni smlouvy vztahuji jak na potomky v dob¢ uzavieni renuncia¢ni smlouvy Zijici, tak

i na ty dosud nenarozené.3! V odborné literatufe je uvedena i moznost nezletilého dédice, aby

%5 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, €. 1, s. 8.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607.

21 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. (88 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67.

28 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 12. Dostupné z: Digitalni knihovna
Pravnicke fakulty MU.

2 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V.
Dedicke pravo (8 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

3% KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 8-9.

3L ZEILLER von, Franz. Commentar :iber das allgemeine hiirgerliche Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen
Erbldnder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. Wien und Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.
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se svého dédického prava ziekl, avSak byla zde nutnost jeho zastoupeni® pfi takovém ukonu
otcem ¢&i poru¢nikem a bylo tieba souhlasu soudu.®® Krémaf ve vztahu k pravnim G¢inkdm této
smlouvy uvadi, Ze se d&dici, jenz se svého prava platng ziekl, po smrti zlistavitele nedeferuje34
(tedy, Ze se mu pozlstalost nenabizi), jelikoz se tento nestal dédicem. Soucasné piitom
pfipomina, ze ziikajici se dédic nemusi byt ve vztahu k zGstaviteli nejbliz§im ,,Cekatelem®, ale
miZe se jednat i o dédice vzdalengj$iho.*® Zmitovana Uprava v OZO a odborna literatura
pripoustéla zieknuti se dédictvi ve prospéch tietich osob, stejné jako zieknuti se dédictvi jen
z84sti®. Bylo rozliSovano mezi zieknutim se dédického prava jako takového a zieknutim se
prava zadat povinny dil, kdy Krémai ke zieknuti se pouze prava zaddat povinny dil uvadi, ze:
»tomu, kdo se vzdal eventudalniho prava zZadati dil povinny, se deferuje, jestlize mu v dobe delace
svéddt ditvod delacni. “3" Pokud jde o moznost zruSeni jiz uzaviené renunciaéni smlouvy, nebyl

dan tak ptisny pozadavek na jeho formu jako pfi uzavieni a zvlastni forma tohoto jednéani tak

nebyla vyzadovana.

Dilezitym historickym milnikem byl pak vznik samostatného statu a s nim souvisejici
snaha o rekodifikaci obcanského prava, s jejimiz tendencemi se lze setkat po témét celé obdobi
prvni republiky az do podzimu roku 1938.%3 Rekodifikaéni snahy ,,vyvrcholily az v lednu roku
1937%°, kdy byl nalezen ur¢ity kompromis a piedlozen ,,VIadni navrh zékona, kterym se

vydava ob&ansky zakonik‘.4

V disledku vélecnych a politickych udalosti ¢tyficatych let 20. stoleti a nastupu nového
rezimu na nasem uzemi, bylo tfeba piijmout zakon, ktery by 1épe odpovidal ideologii u nas
nové pusobici. Doslo tak k piijeti tzv. Stiedniho kodexu, tedy zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, ktery platil od 1. 1. 1951 do roku 1964. Uprava v ném obsaZena pfinesla do

dédického prava znacné zjednodusSeni a oproti piedchozi upravé v OZO také zietelné

32 Ve smyslu, Ze takovyto ,,zastupce* musel byt tim, kdo zieknuti se uéinil.

3 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr7 k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tiet/. (88 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69. Shodn¢ ZEILLER von, Franz. Commentar sber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fir die gessammten deutschen Erblédnder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite
Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 12. Dostupné z: Digitalni knihovna
Pravnickeé fakulty MU.

% Neni tedy vymezen okruh potencidlnich d&dicti, kteif by se mohli dédického prava zieknout a kteif nikoli.

3% K problematice rozsahu zieknuti se dédického prava viz dale.

3 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 13. Dostupné z: Digitalni knihovna
Pravnicke fakulty MU.

3 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy ob¢anského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 10.

3 Tamtéz.

40 Nazev této Osnovy pak byva zkracovéan a b&Zné se lze setkat s oznatenim ,,Osnova 1937,
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,,zestihleni“4t

, nicméng zavedla 1 ur¢ité novinky. Markantni zménou pfitom bylo zdkonné
stanoveni okamziku, kK némuz se nabyva dédictvi, pficemz tato skutecnost byla spjata se smrti
zistavitele, coZ je proklamace pro soucasnou Upravu ponékud nemyslitelna*?. Provedené
zmény vedly kponc¢kud podstatnému omezeni pofizovaci volnosti zistavitele, bylo
preferovano dédéni ze zdkona oproti zavéti, nebylo napiiklad ani pfipusténo svefenské
nastupnictvi ¢i moznost zlstavitele uvadét v zavéti podminky omezujici dédice®, a doslo tak
ke zietelnému posileni dédicova postaveni, ktery byl, spiSe nez zistavitel, tou hlavni osobou
dédického prava. Navzdory uvedenému bylo vSak zieknuti se dédického prava v pravni Gpraveé
renunciace upravena takto: ,, Dedictvi Ize se predem zsici pisemnou smlouvou se zistavitelem,
kdo se dedictvi zrika, mize tak ucinit i s ucinkem pro své potomky. © Stejné jako v predchozi
upravé zistalo zachovano ponechani ucinkii renuncia¢ni smlouvy 1 vi¢i potomkim
tak bylo mezi stranami ujednano. Komentéfova literatura pfitom pfipousSti i moznost, aby
zieknuti se piisobilo pouze vii¢i nékterym konkrétnim potomkiim a vaci jinym piipadné
nikoli**, v emz lze spatfovat jistou v&tsi volnost volby stran renunciaéni smlouvy.
V ustanoveni zakona se vSak jiz nesetkavdme s jinym pozadavkem na formu smlouvy, nez je
jeji pisemnost. Odpada tak nutnost notarského ¢i soudniho spisu a tedy urcité pojistky v podobé
vefejné listiny, a ,,pouhd® jeji pisemnd podoba je povaZzovdna za ve vSech ohledech
dostatujici.*® Lze si domyslet, Ze tento krok mé&l sméfovat k podpofe vyuzZitelnosti tohoto
insitutu pod zdminkou, Ze pokud nebude tieba se smlouvou navstivit notafe ¢i podnikat jiné
kroky, ale bude postacovat i jen jeji prosté sepsani doma ,,v kruhu rodinném*, bude k nému ze
strany zUstavitelli a budoucich dédici ptistupovano hojnéji. Pro tehdejsi upravu zieknuti se
d&dictvi byl dilezitym i § 523 OZ 1950%, ktery upravoval pravni nasledky zieknuti se

dédického prava, a to tak, ze se na zieknuvsiho se dédice hled¢lo, jako by se ztlistavitelovy smrti

41 Oproti 293 paragrafim v OZO se OZ 1950 spokojil pouze s 52 paragrafy zabyvajicimi se dédickym pravem.

42 Soucasna pravni Giprava umoziiuje, aby dédic nabyl dédictvi k pozd&jsimu okamziku nez k okamziku smrti
zustavitele. Dava tak zlistaviteli moznost vyuziti nejriiznéjSich podminek, a z toho dvodu neni v zdkoné vyslovné
upraven okamzik nabyti dédictvi, ale pouze vznik samotného dédického prava. Sesina pak v souvislosti s touto
zménou v OZ 1950 hovoii piimo o ,.likvidaci® institutu lezici pozustalosti, coz je institut velmi prakticky, avsak
V nasi zemi od této doby nebyl a neni upraven a aplikovan. SESINA, Martin. In: BILEK, Petr, SESINA, Martin.
Dédicke pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 105.

4 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdakony s poznamkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 105.

* HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zakonzku. Pravo deédické. Praha: Orbis, 1957, 5.62-65.

4 Tamtéz.

4 Na toho, kdo se dédictvi predem ziekl, jakoz i na jeho potomky, ziekl-li se dédictvi i za né, hledi se, jako by se
smrti zustavitele nedozili; to vSak neplati o dedicich ziistavitelem presto pozdeji povolanych. *
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nedozil. Dochézelo tedy k fingovani smrti dédice, pfipadné i1 jeho potomkii, coZ je oproti
souCasn¢ upravé pozoruhodné, jelikoz platny zikon dusledek zieknuti se explicitné
nestanovuje. V odborné literatufe se lze setkat s nazorem, Ze by se i nyni pravdépodobné mélo
na zteknuvsiho se dédice pohlizet jako na takového, ktery zistavitele pfedemiel, a to prave
s ohledem na uvedenou historickou Upravu#’, na druhou stranu se objevuje i pohled takovy, ze
uvedend fikce smrti dédice souvisela s pravem reprezentace, jehoz tehdejsi podminkou
uplatnéni bylo pravé dédicovo nedoziti se*® smrti zistavitele, coz vsak dnes jiz neplati, a proto
této fikce neni potieba.*® Druhy uvedeny nazor se zda byti presvéd¢ivéjsim i s ohledem na to,
ze se soucasny obcCansky zakonik k takové vyslovné upravé nasledk jakou mél OZ 1950
neuchylil. Ve druhé ¢asti vySe zminéného ustanoveni zdkon upravoval situaci, kdy by se
zustavitel nasledné, diive probéhlému zieknuti se navzdory, rozhodl uvedené¢ho dédice presto
povolat zavéti — v takovém piipadé se situace posuzovala tak, jako kdyby k zadnému zteknuti

se realné nedoslo.”?

Na pocatku 60. let se postupné zacalo pracovat na piijeti nového ob¢anského zédkoniku,
ktery by 1épe reflektoval nastolené spolecenské vztahy. Tento pak mél dle ideologie vychazet
Z ,,nerozlucné spojitosti socialistického a osobniho vlastnictvi a ze zdsadni jednoty zdjmii
obcana jako vlastnika a jako hospoddre na pracovisti.“>! Doslo tedy k nahrazeni OZ 1950
zakonem €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl G¢innosti 1. 4. 1964. Tato nova pravni
uprava byla jest¢ skromnéj$i nez ta ptredchozi, pokud S§lo o dédické prévo, a vystacila si
s pouhymi nékolika malo ustanovenimi. Jiz samotny rozsah vedl ke kritice odbornou
literaturou®? a jen pfispiva pochybnostem o funkénosti takto ,,0osekané* pravni upravy. Nejen,
ze z dédického prava diky OZ 1964 vymizely nékteré dalsi instituty a Gprava i nadale setrvala
u nedostatku respektu k vili zistavitele, ale velmi patrna zlstala 1 preference zajma dédice a
statu pred zajmem zistavitele, potazmo jeho véritel. OZ 1964 se dockal delsi platnosti nez

jeho predchiidce, a ackoliv doslo béhem jeho plisobnosti k pfijeti uréitych zmén, byl na naSem

4T FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dedické pravo (81475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

48§ 527 a 530 zdkona ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni (i¢inném ke dni 31. bfezna 1964,

4 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém préavu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 74-76, poznamka
pod carou €. 181.

%0'S ohledem na soucasnou pravni tipravu a ndzorovou odli§nost odborné vetejnosti, pokud jde o takovy nasledek,
Ize tuto historickou upravu povazovat za zajimavou a pozornosti hodnou. K uvedené problematice viz dal$i ¢asti
této prace.

5t VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzei: vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. s. 442-448.

52 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam. 2003,
ro¢. 9, ¢&. 5, s. 97-98.; MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde, 2003, str. 5-6.
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uzemi aplikovén az do jeho nahrazeni souc¢asnou pravni Gpravou. V pivodnim znéni OZ 1964
doslo k pon¢kud vyznamnym zméndm a omezeni ¢i zruseni do té doby zakonnych a
pouzivanych institutt. Piikladem mtzeme uvést ur¢ité omezeni forem zavéti, ale predevsim
zruieni moznosti smluvniho zfeknuti se dédického prava &i institutu vydédéni.>® Dluzno
fici, ze zatimco vydédeni se do pravni Gpravy od roku 1983 vrétilo, ke znovuzavedeni moznosti
renunciace nedoslo, ackoliv se miizeme setkat s uréitym ,,volanim* odborné vetejnosti po jeho
navraceni.®*® Co bylo motivaci pro nepiipusténi tohoto insitutu si lze spiSe domyslet, Knapp
se k tomu vyjadiuje slovy, Ze: ,, vypusténi této moznosti bylo v ditvodové zpravé k obcanskému
zakoniku odbyto jen velmi pausalnim a nepresvedcivym odkazem, Ze tento institut byl vyvojem
piekondn... “%®. Literatura pak uvadi, ze vypusténi zieknuti se vedlo v praxi K tomu, Ze
renuncia¢ni smlouva byla nahrazovéna toliko pravné nezadvaznymi ,,rodinnymi dohodami®,

které pravé postradaly onu jistotu pro zlstavitele, Ze budou po jeho smrti dodrzeny. 5’

Zieknuti se dédického prava se tedy svého navraceni do pravni upravy dockalo az po
rekodifikaci obcanského zakoniku a soucasna pravni uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, snim znovu po¢itd. V divodové zpravé se muzeme setkat se zdivodnénim
opctovného zavedeni tohoto institutu, které tato spojuje zejména s vyieSenim vztahli mezi
dédici pro ptipad, kdy se jednomu z nich dostalo néceho hodnotného od zlstavitele jiz za jeho
zivota, coz by nasledné mohlo vést k zapocteni. Jak divodova zprava tika: ,, ZkuSenost uci, zZe
V téchto pripadech dochdzi ke zbytecnym rozeprim a konfliktim, jejichz zdroje lze pomoci
institutu renunciace piedem odklidit. “*® Zustavitel tak ma jedine¢nou moZnost nejen predejit
sporim mezi potomky a dosdhnout tak urcité jistoty a vnitiniho klidu, ale pii spolupraci

s dal§imi instituty dédického prava ma pomérné Siroké a efektivni moznosti jak realizovat svou

53 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 123.

5 Napiiklad JUDr. Frantisek Pécha se v jednom ¢&lanku zmifiuje o vhodnosti znovuzavedeni tohoto institutu ve
vztahu k omezeni ¢i moznosti Giplného vylouceni nutnosti pomérné naro¢nych (i po vztahové strance) zapo¢ti na
dédické podily. PECHA, Frantidek. K otazce smluvniho zieknuti se dédického prava, pofizovani vzajemnych
zavéti a uzavirani dédickych smluv. Ad Notam. 2001, ro¢. 7, ¢. 1, s. 18-19.

% O vhodnosti navriceni se zminuje i JUDr. Vaclav Kouba, ktery hovoii o nutnosti neodkladného navraceni
uréitych institutt dédického prava s ohledem na posileni pofizovaci volnosti zlstavitele a subjektivniho prava
disponovat se svym majetkem pro pfipad smrti. Mezi svéfenskym nahradnictvim ¢i dédickou smlouvou zmiiuje
pravé i zieknuti se dédictvi, které by se vyznamné projevilo v rodinnych vztazich, kde mtze zistaviteli naptiklad
umoznit vyftesit tizivou socialni situaci jednoho ditéte jeho okamzitym obdarovanim a pomoci renunciace pak
spravedlivé rozdélit majetek mezi déti zbyvajici. KOUBA, Vaclav. Uvaha nad n&kterymi instituty dédického fizeni
a dédického prava. Ad Notam. 2000, ro¢. 6, €. 4, s. 73-75.

% KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta a Jifi SVESTKA, ed. Obcanské pravo hmotné: Dil 4. Sv. 2., Zavazkové
pravo; 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 465.

57 SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45.

58 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607.
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vuli a pfedejit i jinym moznym problémim, které by mohly v budoucnu vzniknout. Inspiraci
pro nasi stavajici pravni upravu renunciace byly zvlast¢ rakouska, némeckd a Svycarska
Uprava®, ale i jiz zmiflovand Osnova 1937. Novy obCansky zékonik zvolil podrobn&jsi
formulaci a Upravu, a tudiz je ustanoveni tykajici se zieknuti se dédického prava rozdéleno do
tii odstaved. Soucasny § 1484 OZ upravujici zieknuti se dédického prava zni nasledovné:

(1) Dédického prava se lze predem ziici smlouvou se ziistavitelem, neni-li jinak ujednéno,
puisobi zreknuti i proti potomkiim. Kdo se ziekne dédického prava, ziika se tim i prdava na
povinny dil; kdo se vSak ziekne jen prava na povinny dil, neziika se tim prava z dédickeé

posloupnosti.

(2) Zrekl-li se nekdo dedického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, ze zreknuti plati,

jen stane-/i se tato osoba dédicem.

(3) Smlouva vyzaduje formu verejné listiny; prava a povinnosti z ni vSak mohou byt zruseny,
pokud strany dodrzi pisemnou formu.<%°
2.2. Stavajici pravni Gprava zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava v sobé skryva velky potencial a své ptiznivce by mohlo

ziskat predevsim diky schopnosti zajisténi pravni jistoty a klidného doziti zistavitele
s védomim, Ze o majetkovy prechod je v ramci moznosti nejlépe postarano a s nad¢ji, ze hrozba
sport mezi dédici v rdmci pozustalostniho fizeni a nasledného Zivota byla zazehnana. Ostatné
pravé zajisténi pravni jistoty a vypotadani dédict k maximalni spokojenosti vSech zucastnénych
je stimul, se kterym je renunciace nejéastéji spojovana.8? Lze si piedstavit modelovou situaci,
kdy budeme mit zistavitele, jehoZ jedinymi piibuznymi jsou jeho dva synové — jeden syn bude
dospély, druhy nezletily. Mohlo by dojit k tomu, Ze zlstavitel v touze zabezpecit dospélého
syna, ktery se chce postavit na vlastni nohy, na tohoto pfevede nemovitost nebo mu poskytne
vétsi financni obnos k takovému ucelu. S ohledem na vék nezletilého syna by nemélo velkého
smyslu na néj v tomto okamziku taktéz néco prevadet, a tudiz zistavitel uzavie renunciacni
smlouvu se star§im synem, v niz se tento zfekne dédického prava ve prospéch syna mladsiho.
V disledku toho tak syn, ktery jiZ nemovitost obdrzel, po smrti zlistavitele jiZ ni¢eho nedostane

a uvolni tak pfi dédéni misto jinému presumptivnimu dédici, kterému se za Zivota zlstavitele

%9 Konkrétné pak zejména § 551 ABGB, § 2346 an. BGB a ¢l. 495 an. ZGB.

60§ 1484 zakona &. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisd.

8. MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, rog. 20, ¢&. 4, s. 7-8.; DRACHOVSKY,
Ondiej, ELISCHER, David. Nékolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 416-
417.
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ni¢eho takového nedostalo — v tomto pfipadé mlad$imu synovi.®? Diky tomu dojde k pomé&rné
elegantnimu vypotradani mezi dédici bez nutnosti dozadovat se zapocteni a preventivné se bude
plsobit na zachovani jejich vztahli. Motivl pro¢ k renunciaci pfistoupit je v§ak mozno nalézt

vicero a nelze se tedy omezit pouze k uvedenému.

Renunciace miize dobfe poslouzit i v situaci, kdy je zistavitel ¢i dédic predluzen.
V ptipadé, kdy ani jeden z uvedenych nebude chtit, aby byl rodinny majetek pouzit na tthradu
dluht, mohou po vzajemné dohodé uzaviit renunciacni smlouvu a zajistit tak, Ze majetek bude
slouzit jinym ¢lentim rodiny a nepfejde na predluzeného dédice. Muzikart vyzdvihuje renunciaci
i pokud by se jednalo o ptedluzeného zistavitele®, kdy lze piisvédEit jeho argumentu, Ze se
V dnesni naro¢né dob¢ najdou taci dédicové, kteti budou chtit co nejdiive postavit najisto, ze
jim dluhy z pozustalosti nijak nezkomplikuji Zivot, a nebudou vy€kavat az na moznost takové

dédictvi odmitnout po smrti zlstavitele.

Dalsim motivem pro zieknuti se dédického prava mize byti snaha zpietrhat vzajemné
vazby mezi zistavitelem a dédicem. Béhem zivota muze dojit k fadé smutnych udalosti, které
V kone¢ném duasledku mohou naptiklad vyustit v to, ze potomek nemé ke svym rodictim piilis
viely vztah a nebude se chtit ani ziCastnit pozlistalostniho fizeni, protoZe se bude chtit zcela
odtrhnout. Uvedené muze platit i naopak, pticemz Muzikaf v takové situaci pripousti moznost
uzavieni vz4jemné renunciaéni smlouvy.®* Drachovsky s Elischerem pak zmifiuji i moZnou
snahu dédice vyhnout se konfrontaci s piipadnym vydédénim®®, ke kterému by v takovych
situacich mohlo dojit a jeho nésledkiim, vCetné nahlizeni spolecnosti. Lze se setkat rovnéz i
S motivem spocivajicim ve snaze vyhnout se schvalovani odmitnuti pfedluzené¢ho dédictvi

opatrovnickym soudem?®,

Navraceni moznosti zieknuti se dédického prava je odbornou literaturou pievazné
vitano a oznacovano za prinosné, da se tedy predpokladat, Ze v priibéhu let a po zodpovézeni

urcitych otazek, které v teorii vyvstavaji, dojde k objeveni a rozsifeni potencialu a vyuZzitelnosti

tohoto institutu v praxi a s tim se ukaze fada dalSich motivi.

62 V/ literatufe k OZ 1950 se mluvi o tzv. ,,vybyti* potomki, které pravé mohlo slouzit jako podpora potomka
k jeho osamostatnéni a pfispéni do jeho spole¢né domacnosti s manzelem/manzelkou; HOLUB, Rudolf a kol.
Komentar k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 62-65.; KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice
obcanského a rodinného prava. Svazek 111, Dedické pravo — Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1954, s. 21-22.

8 MUZIKAR, Martin. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 7-8.

64 Tamtéz.

8 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. Né&kolik zastaveni nad renuncia¢ni smlouvou. Pravnik, 2021,
roc. 160, ¢. 6, s. 416-417.

86 Tamtéz.
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2.2.1. Renuncia¢ni smlouva — strany smlouvy

Obnovena moznost disponovat s budoucim dédickym pravem jiz za zlstavitelova Zivota
pocitd s uzavienim renunciacni smlouvy mezi ziistavitelem a jeho presumptivnimi dédici. Na
tomto misté je pak vhodné zminit, Ze jelikoz ke zieknuti se dochazi smlouvou, bude tteba jeji
nalezitosti posuzovat nejen dle ustanoveni prava dédického, ale téZ optikou obecné Casti

zavazkoveho prava v ¢asti ¢tvrté OZ a rovnéz zakladnich zasad soukromého prava.

Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o smlouvu, kterou se zlistavitelem uzavira jeho budouci
dédic (téz renunciant). Zakon tedy neptipousti jiny okruh osob, ktery by této moznosti mohl
vyuzit, a proto by ku piikladu smlouva o zieknuti se dédictvi uzaviena za stejnych podminek,
avSak pouze mezi potencialnimi dédici zlstavitele, byla shledana nepfipustnou. Stejné tak by
bez pravnich uCinkt zlstalo i jednostranné prohlaseni dédice, ze se svého dédického prava
7i1k4.%” Zreknuti se totiz pogita s ur€itym ptimym kontaktem dédice a ziistavitele a je tak tfeba
jich obou, a proto pro jednostranné rozhodnuti dédictvi nenabyt nabizi dédické pravo dédici
jiné instituty. Komentatrova literatura pak spravné vylucuje také moznost uzavieni renunciacni
smlouvy, v niz by na jedné strané figurovali a jednali dva ziistavitelé a na stran¢ druhé jejich
spole¢ny dédic.®® Je potieba, aby kazdy ze ziistaviteldl takovou smlouvu s dédicem uzaviel sam

za sebe, nikoli aby se jednalo o jejich spole¢né jednani.®®

Na druhou stranu zédkon nikterak neomezuje okruh dédict, ktefi by se zlstavitelem
mohli renunciacni smlouvu uzaviit, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze se nemusi nutn¢ jednat o dédice
nejblizsi, typicky potomky ziistavitele, ale ze zplsobilymi tuto smlouvu uzavfit jsou vSichni
v ivahu prichdzejici dédicové (&ekatelé).” Pro takové omezeni by ani nebylo diivodu,
vezmeme-li v potaz diraz kladeny na autonomii vule zistavitele. Dluzno vsak fici, ze ptipadni
potomci zieknuvsiho se dédice stranami renuncia¢ni smlouvy nejsou, a to ani tehdy, pokud
bude zieknuti se vii¢i témto potomkim pusobit, jelikoz zlstavitel s dédicem neujednali jinak.
Neni tedy tfeba zadného souhlasného projevu viille potomku zieknuvsiho se dédice k uzavieni
renuncia¢ni smlouvy a de facto prozatim neni tieba ani jejich védomosti o tom, ze k takovému

zieknuti se dédického prava doslo.

67 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-44.

8 Tamtéz.

8 Obdobné jako napiiklad u zavéti miizeme i zde spatfovat do jisté miry povahu tzv. vysoce osobniho pravniho
jednani. Tuto povahu renunciaéni smlouvé piiznavaji i Drachovsky s Elischerem, pii¢emz odkazuji i na
daivodovou zpravu a argumenty tykajici se formy vetejné listiny. Vice In: DRACHOVSKY, Ondfej, ELISCHER,
David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢&. 6, s. 416-430.

0 Tamtéz.
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Pokud jde o poZadavek na plnou svépravnost osob, které uzaviraji renuncia¢ni smlouvu,
zékon zadnych bliz§ich podminek nestanovuje.’ Vyvstavaji tak otazky ohledn& moznosti
uzavieni této smlouvy osobou plné nesvépravnou, nezletilou ¢i moznosti zakonného a
smluvniho zastoupeni stran. Potfeba zieknout se dédického prava pfitom mize vyvstat
Vv riznych Zivotnich etapach a neni vylouceno, Ze tomu tak bude i v situaci, kdy presumptivni
dédic bude jesté nezletily. Cast odborné veiejnosti piitom piipousti, aby i nezletily dédic mél
moznost zieknout se dédického prava a byl zplisobily renuncia¢ni smlouvu za urcitych
podminek uzaviit’?, pfi¢emz bychom mohli jesté rozliSovat, zda se jedna o dédice nezletilého,
ktery vsSak nabyl svépravnosti ¢i nikoli. Zakon totiz umoziuje nezletilému nabyt plné
svépravnosti uzavienim manzelstvi ¢i jejim pfiznanim soudem, a to na zékladé § 30 odst. 2
OZ73. U takového nezletilého si pak Ize, dle mého nazoru, s ohledem na uroveti jeho vyspélosti
a samostatnosti, pfedstavit moznost volné se rozhodnout, zda se svého dédického prava ziekne
a pripadn¢ tak svobodn¢ ucinit. Na druhou stranu u nezletilého, ktery nenabyl svépravnosti, je
situace odli$na a nelze ptitom vychazet z ustanoveni 8 31 OZ, ktery zaklada vyvratitelnou
domnénku, Ze je kazdy nezletily zpusobily k pravnim jednanim, kterd jsou co do povahy
pfiméfena rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho v€ku, nebot’ s ohledem na zavaznost
nasledkt renunciacni smlouvy a potieb¢ jejich dikladného zvazeni, je nutno vyloucit, aby

takovy nezletily jednal samostatné.

Uvedené vSak neznamend, ze by nezletily plné nesvépravny nemél Zadnou Sanci se
dédického prava zieknout, takové rozhodnuti v§ak bude podrobeno urcité ,,vyssi kontrole
v podobe¢ jeho zastoupeni a souhlasu opatrovnického soudu. Z logiky véci pak nezletily mize
byt a pravdépodobné nejéastéji bude zastoupen svymi rodici jako zakonnymi zastupci v souladu
s ustanovenim § 892 OZ, ktery rodi¢iim stanovuje pravo, ale i povinnost zastupovat jejich dité
pfi jednanich, ke kterym neni samo dostatecné zplsobilé. Ptipadné miize byt nezletily
zastoupen opatrovnikem, pokud by v dané situaci hrozil stfet jeho zajmu se zajmy zakonnych
zéstupci ¢&i stiet zajmi mezi détmi tychz rodica. " Podminka souhlasu opatrovnického soudu je

dalsi pojistkou, ktera je dovozovana z ustanoveni § 898 odst. 1 ve spojeni s 898 odst. 2 pism.

"1 Na rozdil od dédické smlouvy, u které OZ v § 1584 vyslovné zmitiuje pozadavek zletilosti a pIné svépravnosti
zustavitele.

2 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, rog. 20, ¢&. 4, s. 8. Shodné SESINA, Martin.
In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonzk. Komentdr. Svazek 1V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 41. Shodné FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obcansky zdkonik 1V. Dedickeé pravo (8 1475-1720). Komentar-. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47- 54.

738 30 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

" Tamtéz, § 892 odst. 3.
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c) OZ per analogiam’, a kterd ma zajistit, ze zieknuti se dédického prava nebude proti zdjmu
ditéte, a tedy mu ,,neuskodi®. V odborné literatuie se lze pfitom setkat s nazorem, ze soud
potiebny souhlas da pravdépodobné pouze tehdy, jestlize jiz bylo ziistavitelem poskytnuto
nezletilému takové plnéni, které by vyrovnalo jeho ptipadny budouci dédicky podil’®"’. Lze
vSak uvazovat i o ptipadech, kdy by napadla pozlstalost byla extrémné pfedluZena bez vidiny
zlepseni v budoucnu ¢i kdy by existovala jina vyznamna komplikace, pro kterou by bylo
V nejlepsim zajmu nezletilého zamezit napadu takové pozustalosti a zajistit tak jistotu jiz za
zivota zlstavitele. VZdy by vSak zalezelo na konkrétnich okolnostech daného ptipadu a jejich
posouzeni opatrovnickym soudem, v obecné roviné by vSak moznost zieknuti se dédického

prava nezletilym dédicem méla byt ptipusténa.

Otazka zastoupeni stran pii uzavirani smlouvy rovnéz neni zcela vyloucena, jelikoz
V ustanoveni zadkona upravujicim zieknuti se dédického prava nenajdeme pozadavek na nutnost
osobniho jednani zlstavitele a zieknuvsiho se dédice.”® | odborna literatura” moznost
zastoupeni piipousti, ackoliv se objevuji spiSe nazory sméfujici k ur¢ité obezetnosti® a prilis
strandm zastoupeni nedoporucuji. To vSak niceho neméni na tom, Ze zdkon stranam umoziuje,
resp. jim ani nezakazuje, uzavfit renunciacni smlouvu v zastoupeni — at’ uz na zaklad¢ plné
moci €1 prostiednictvim opatrovnika nebo zakonného zéastupce, 1ze tak uvazovat o zastoupeni
zakonném 1 smluvnim, a to jak zlistavitele, tak 1 presumptivniho dédice. Na druhou stranu

Drachovsky a Elischer se vnedavno publikovaném ¢lanku® pokusili otdzku mozného

5 MUZIKAR, Martin. Zreknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, & 4, s. 8.; Lze se setkat i
s dovozovanim potieby souhlasu soudu s odkazem na § 898 odst.1 OZ s tim, Ze se v piipadé renunciaéni smlouvy
nejednd o béznou zalezitost. Napiiklad FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Ob¢ansky zakonik I1V. Dédické pravo (8§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.
Shodn& SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 47. S ohledem na
jistou podobnost zieknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi se osobné spise piiklanim i k analogické aplikaci
§ 898 odst. 2 pism. ¢) OZ.

6 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.; Shodn& MUZIK AR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad
Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 7-10.

7 Muzikaf k tomuto uvadi jesté dalsi situaci, kdy by souhlas soudu nemusel byt viibec dan, a to tehdy, pokud by
se zieknuti se dédického prava vztahovalo ke konkrétni véci zanedbatelné hodnoty. Vychazime-li z pfedpokladu,
7e zieknuti se pouze ve vztahu k ur¢ité véci by bylo piipusténo. MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava.
Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 8.

8 Opét zde mitzeme vidét odlisnost oproti zavéti ¢i dédické smlouvé, u které OZ vyslovné v § 1584 odst. 2 osobni
jednani stran vyzaduje.

™ Napiiklad FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dedické pravo (§ 1475-1720). Komentdr . Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.; SESINA, Martin. In:
SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

8 Napiiklad KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 8.

8 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. Né&kolik zastaveni nad renuncia¢ni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢&. 6, s. 425-427.
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zastoupeni zlstavitele vnést do diskuse odborné vetejnosti, jelikoZ se jim nejevila natolik jasna
a nespornd, jak se ze zdkona muize na prvni pohled zdat, a vychézeli pfitom z jisté komparace
s rakouskou doktrinou. V uvedeném c¢lanku pfitom oba pfiznavaji i renunciaéni smlouvé
povahu tzv. vysoce osobniho pravniho jednani a u¢inky renuncia¢ni smlouvy pfirovnavaji
K negativni zavéti, jelikoz oboji vede k tomu, ze je urcita osoba vyloucena z dédéni a je tak
zménén okruh dédici. Nutno jesté fict, ze uvedené nevztahuji ke zfeknuti se prava na povinny
dil, jelikoz v jeho disledku neni nepominutelny dédic definitivné vyloucen z dédéni a stale se
mize stat dédicem, a proto v takovém piipadé =zastoupeni zistavitele pFipoustsji.82
U ,klasického* zieknuti se dédického prava vSak moznost zastoupeni zlistavitele nevitaji, prave
S ohledem na podobnost renuncia¢ni smlouvy a negativni zavéti, u které zastoupeni neni
piipusténo, a proto soucasny vyklad vychazejici z toho, Ze moznost zastoupeni neni zdkonem
vylouCena, a tudiZ se pfipousti, vnimaji jako vnitiné rozporny s pravnim fadem.® VVychazime-
li z toho, Ze vesker¢é dispozice, jez zlstavitel ¢ini a jimiz n¢jakym zptsobem urcuje okruh svych
dédict, jsou vysoce osobnimi jednanimi, pak je skute¢né otazkou, pro¢ by tomu u zieknuti se
dédického prava mélo byt jinak. Disledky renunciacni smlouvy mohou byt stejné¢ zasadni jak
pro dédice, ktery se ziika, tak i pro zlstavitele, ktery timto krokem ovliviiuje to, komu jeho
pozustalost v budoucnu napadne, a proto je i v téchto piipadech vhodné chranit pravou vuli
zustavitele. Osobn¢ jejich snahu o otevieni tohoto tématu vitam, nelze vSak nez ¢ekat na reakce

odborné vetejnosti a judikatury, které by se v budoucnu mohly, resp. mély, objevit.

2.2.2. Renuncia¢ni smlouva — forma pravniho jednani

Renunciaéni smlouvu mohou strany uzavfit uplatng® i beziiplatng® a toto uzavieni
muze byt i podminéno (naptiklad tim, Ze ziistavitel na dédice za uzavieni renuncia¢ni smlouvy
prevede ur¢ity majetek). Je zde pomérné Siroky prostor pro uplatnéni autonomie vule stran,
proto pokud se zvolenou podminkou bude souhlasit jak zistavitel, tak i dédic, neni zde dtivodu,
pro¢ by takové ujednani nemohlo byt platné. Uvedené podtrhuje § 1725 OZ proklamaci, ze
strandm smlouvy je ponechana moznost svobodné dle jejich vile ujednat a urcit obsah jimi

uzavirané smlouvy, av§ak za podminky, Ze tomu tak bude v mezich pravniho fadu.

8 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢&. 6, s. 425-427.

8 Tamtéz.

84 MUiZe se ptitom jednat o pen&zité plnéni, odbytné &i jiné protiplnéni.

8 Na bezuplatnou renunciaéni smlouvu bychom pak mohli nahliZet jako na smlouvu lukrativni, zatimco na tiplatné
zieknuti se dédického prava jako na smlouvu odvaznou. NahliZeni Giplatné renunciace jako odvazné se v literatufe
objevuje predev§im s odkazem na nejistou budouci hodnotu jméni zlstavitele a zavislosti vzajemného poméru
hodnot plnéni na budouci nejisté udalosti. Napitiklad DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. Nékolik
zastaveni nad renunciacni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢. 160, &. 6, s. 416-418.
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Pokud jde o formu renuncia¢ni smlouvy, zdkon v piipad¢ jejitho uzavieni vyzaduje
formu verejné listiny®. O vefejné listing je v § 568 odst. 1 OZ uvedeno, Ze: ,,Je-li néjaka
skutecnost potvrzena ve verejné listine, zaklada to viici kazdému plny diikaz o piivodu listiny od
orgadnu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoz i o skutecnosti, o niZ privodce
verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokdzan opak.”® Vyznam zvoleni této piisné formy bude pfedev$im ochranny, jelikoZ se
jedna o pomérné vyznamnou Gpravu majetkovych zaleZitosti mezi zastavitelem a jeho blizkymi
osobami, ktera pochopitelné, jiz s ohledem na charakter dédického prava a divod tohoto
jednani, miize byt provazena silnymi emocemi.® V nutnosti splnéni takovéhoto formalniho
pozadavku si vSichni zG¢astnéni jisté citelné uvédomi nasledky, vyznam a zévaznost tohoto
pravniho jednani do budoucna, coz je jisté dilezitym preventivnim opatfenim zabranujicim
nerozvaznym a nepromyslenym krokiim, ke kterym muizeme tendovat v ,,pohodli domova“.
Ostatné 1 divodova zprava vyzdvihuje preventivni charakter takto zvolené formy a vyhodu,
kterou skyta pritomnost neutralni osoby (notate) pii takto emocné narocném jednani. V souladu
s nasi pravni upravou je vyzadovano, aby vefejnou listinou Vv téchto ptipadech byl zasadné
notai'sky zapis®, ktery podléha nasledné evidenci u Notaiské komory Ceské republiky®. Pro
uzavieni renuncia¢ni smlouvy je tedy tfeba navstivit stranami zvoleného notéie, ktery by
vyhotovil notafsky zapis o renuncia¢ni smlouvé a tento by bez zbyte¢ného odkladu zapsal do

Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti, a to za urcity poplatek.

Pravé s ohledem na vyznamnost renunciac¢ni smlouvy je poZzadovano, aby byla notdfem
zanesena do centralni evidence a bylo tak zajiSténo, ze pii projedndvani pozistalosti tato vyjde
na povrch, a to ptipadné i proti vili zfeknuvsiho se dédice ¢i ostatnich dédict. Muzeme zde
tedy vnimat i jakousi dvoji ochranu, a to jednak pted nerozvaznym rozhodnutim zlstavitele ¢i
dédice, a souCasné¢ i pred moznym nepoctivym jednanim vSech zainteresovanych.
Pochopitelnym nasledkem nedodrzeni této kvalifikované formy by byla neplatnost renunciacni
smlouvy, a to s ohledem na § 582 odst. 1 OZ, ktery vS§ak umoziuje stranam tento nedostatek

dodate¢né zhojit.

8 § 1484 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

8 Tamtéz, § 568.

8 Aneb jak pravil Emil Svoboda.: ,,...v dédicich bojujicich o svoje zdjmy casto se rozbésni nejtemnéjsi stranky
lidské bytosti... “. SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 10.

898 3026 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.: ,,VyZaduje-li pravni jednani formu veiejné

listiny, rozumi se ji notarsky zadpis, nahrazen miize byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich své

pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jehoz povaha to nevylucuje. .

9§ 35b odst.1 pism. e) zdkona &. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Po uzavieni renunciacni smlouvy miZe jeSté¢ za Zivota zlstavitele vyvstat potfeba ji
n¢jakym zplisobem upravit, doplnit ¢i zménit. Lze si predstavit fadu situaci, od rozsifeni
rozsahu zieknuti se z povinného dilu na cely dédicky podil, vztdhnuti ¢i vyjmuti Géinki
smlouvy na potomky dédice, upiesnéni renunciace tak, ze k ni dochazi pouze ve prospéch
jiného nebo zména této osoby aj. Ze zdkonného ustanoveni upravujiciho renunciaci pfitom
nevycteme formu, kterou by zmeéna této smlouvy pro svou platnost a uc¢innost mela dodrzet,
proto je tieba fidit se obecnou casti OZ. Z § 564 je pak patrné, Ze pro zménu renunciacni
smlouvy bude taktéz vyzadovana forma vetejné listiny (notaiského zapisu), jelikoz je mozné
pravni jednani, pro néz zadkon vyzaduje urCitou formu, zménit pouze toutéz anebo piisnéjsi
formou.®! Pro zmé&nu renunciaéni smlouvy by pak mélo opét platit pravidlo o jejim obligatornim
zaneseni do centralni evidence, a to pro stejnou zdvaznost a diileZitost jeji patrnosti a znalosti

pro budouci poziistalostni fizeni.

Setrvame-li jesté u formy tykajici se renuncia¢ni smlouvy, je tfeba se zabyvat rovnéz
moznosti jejiho zruSenti, kdy i tuto potiebu béhem ziistavitelova zivota nelze vyloucit. Na rozdil
od uzavieni a zmény renunciacni smlouvy je zakon v ptipad¢ jejiho zruSeni mirnéjsi a formu
vefejné listiny nepozaduje. Dle § 1484 odst. 3 OZ°? pIné postaduje, pokud strany pfistoupi ke
zruseni smlouvy V pisemné formé. Pisemnou formou je pak vyloucena mozZnost
konkludentniho ¢&i Gstniho zrueni renunciaéni smlouvy®, coZ je velmi vhodné s ohledem na to,
ze v dobé¢, kdy vyvstane dulezitost renunciacni smlouvy a jeji role pifi napadeni pozlstalosti,
nebude jiz zlstavitel nazivu. Strandm je vSak nadale ponechéna volba, zda se rozhodnou pro
prosté zruSeni uzaviené renuncia¢ni smlouvy pisemnou formou, nebo zda tak ucini opét pod

»dohledem* notéafe notarskym zapisem.

Ackoliv se miizeme v odborné literature setkat i s doporu¢enim, aby se zistavitel a
dédic vydali cestou sepsani notafského zapisu®’, mam za to, Ze nelze jinak neZz piiklonit se
k nazoru, Ze neni tieba zistavitele a dédice zatéZzovat nutnosti notarského zapisu a poplatku
tam, kde de facto nic nehrozi. ZruSenim renuncia¢ni smlouvy totiz dochazi k obnoveni
zékonného standardu, k tomu, co je ,,normou®. Komentafova literatura® souzni s diivodovou

zpravou, ktera pro prosté pisemné zruseni uvadi, ze: ,, ...ddva smysl zejména z toho diivodu, Ze

91 § 564 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

92 Tamtéz, § 1484.

98 MUZIKAR, Martin. Zeknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢&. 4, s. 9.

% Napiiklad MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 9. Shodné téz
KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 8.

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V.
Dédicke pravo (§1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.
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jde o ujedndani mezi ziistavitelem a renunciantem, kterym Zddnd ze stran nic neztraci.“% Na
druhou stranu vyhodou sepsani notaiského zapisu o zruseni renunciacni smlouvy je opét jeho
obligatorni zaevidovani do Evidence pravnich jednéani pro piipad smrti®” a s tim spojena jistota
toho, Ze bude toto zruseni pti napadu pozistalosti zjisténo a vzato na védomi. Zapsani zruSeni
do evidence by vsSak bylo mozno docilit 1 v pfipadé€, kdy by strany zruSeni smlouvy sepsaly

prostou pisemnou formou a tuto nasledné svéfily notaii do tuschovy.%

2.2.3. Rozsah zi‘eknuti se dédického prava

Ptijmeme-li tedy fakt, Ze je dle stavajici pravni Gipravy mozné se svého dédického prava
za stanovenych podminek zfici, pfichazi na fadu otazka, do jaké miry, resp. v jakém rozsahu je
tak mozné ucinit. Dikce zakona jako takova pfitom hovoii o zieknuti se dédického prava a

zieknuti se prava na povinny dil.%

Nabizi se vSak polemika o tom, zda se presumptivni dédic musi zfici ,,celého* svého
dédického prava nebo, zda mize tohoto zdkonného institutu vyuzit pouze k urcité jeho ¢asti ¢i
dokonce jen ve vztahu ke konkrétni véci potazmo nalezejici do pozistalosti. Ackoliv v odborné
literatuie prevlada vyklad piipoustéjici zieknuti se dédického prava i z&astil® a objevuji se i
nazory, ze by taktéz mélo byt pfipusténo zieknuti se ve vztahu ke konkrétni vécil®, neznamena
to, Ze zde neni prostor pro uvahu, ktera by u tohoto viceméné bez dalsiho pfijimaného nazoru
mohla podnitit diskusi ¢i do ni pfispét. Proto bych chtéla otazce rozsahu v této praci dale

veénovat alespont maly prostor.

Umoznéni zfeknuti se dédického prava pouze z€asti se zda byt pro zlstavitele a dédice

ponékud lukrativni mozZnosti, a jelikoZ zdkon sam v tomto sméru nestanovuje limitaci a ml¢i,

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 608.

9V souladu s § 35b odst.1 zakona &. 358/1992 Sb., notarsky ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, se totiz kromé
smlouvy o zieknuti se dédického prava eviduji i listiny o jejim zruseni.

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V.
Dédicke pravo (§1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.; SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
37-44.; § 35b odst. 2 zakona €. 358/1992 Sb., notarsky ad, ve znéni pozd¢€jsich predpisti.

% § 1484 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

100 Naptiklad FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.; SVESTKA, Jiii, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.;
DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢.
160, €. 6, s. 416-430.; I samotna divodova zprava uvadi moznost zieknuti se z¢asti nebo ve vztahu ke konkrétni
véci. ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zdkonk s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 609.

101 Naptiklad MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 7-10.; FIALA, Roman,
BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (8
1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.; DRACHOVSKY, Ondfej, ELISCHER, David. N&kolik
zastaveni nad renunciacni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢. 160, &. 6, s. 416-430.
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nabizi se argument, z néhoZ vychazi vétsina odborné veiejnosti a sice v duchu zakona!®?, ze ,.co
neni zakonem zakazano, to je dovoleno®. S odkazem na smluvni volnost stran a rozmanité
zivotni situace si lze predstavit nejriznéj$i pifipady, kdy by se presumptivni dédic se
zustavitelem domluvil na tom, Ze se tento zfekne napiiklad pouze poloviny svého budouciho
dédického prava a druhou si ponechd. V literatute, ktera tenduje k piijeti ¢astecného zieknuti
se, se vSak lze setkat prevazné s pouhou akceptaci této moznosti bez néjakého zvlast
podrobnéjsiho zkoumani ¢i jen s odkazem na divodovou zpravu k OZ, ktera byt sama uvadi
moznost ¢asteCného zieknuti se a pripousti dokonce zieknuti se ve vztahu ke konkrétni véci,
taktéz se omezuje pouze na argument smluvni volnosti a dale to jiz nijak nerozvadi. Otazkou
ovSem je, zda se tento vyklad nepfic¢i smyslu a ucelu zieknuti se ¢i dédickému pravu jako

takovému.

Muzeme se ptat, zda skutecnym imyslem zakonodarce bylo umoznit jakési samoziejmé
,,fozkouskovani* dédického prava dle libosti smluvnich stran a k vyslovnému konstatovani této
moznosti se jen neuchylil, anebo zda naopak viibec neuvazoval nad tim, aby tu takovd moznost
byla. S tim souvisi rovnéz to, jestli by se na dédické pravo nemélo vyhradné hledét jako na
nedélitelny celek, ktery bud’ je dan nebo neni — ve smyslu, ze dédic bud’ dédické pravo ma
anebo nema, bud’ je dédicem ¢i neni. Osobné se piiklanim k varianté nedéliteln¢ho celku, nebot’
se domnivam, Ze by nem¢lo byt mozné byt dédicem kupiikladu jen z 30 % a zfikat se tak pouze
urcité ¢asti dédického prava, které v budoucnu teprve vznikne. I ptes argument smluvni volnosti
stran nemam za to, ze by zdkon témto variacim poskytoval oporu, a naopak si myslim, ze by
s ohledem na povahu dédického prava mély byt vylouceny. Ve stejném duchu pak rovnéz
nejsem priznivecem moznosti CasteCného zieknuti se ve vztahu ke konkrétni dédické
posloupnosti, kterou dovozuje napiiklad Muzikai ¢i Fiala a Beeroval®®, a kterd by

presumptivnimu dédici umoziiovala si libovolné vybrat a zfici se naptiklad pouze svého

dédického prava pro ptipad dédéni ze zavéti i pouze ze zdkonné dédické posloupnosti.

Tuto uvahu pak Ize podpoftit jednak i za vyuziti analogie a institutu odmitnuti dédictvi,
rovnéz vSak znénim zakonného ustanoveni upravujiciho renunciaci. Srovnani zieknuti se
S odmitnutim dédictvi si v tomto ohledu pfitom mizeme dovolit, jelikoz se jednd o instituty

sméfujici k obdobnému ticelu a tato jejich ,,podobnost* je vyzdvihovana i literaturou®®. Pokud

102°§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

18 MUZIKAR, Martin. Zreknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 8-9. FIALA, Roman, BEEROVA,
Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢cansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

104 ptikladmo SESINA, Martin. OaO: Za jakych podminek se Ize zieknout dédictvi, pripadné, kdy Ize dédictvi
odmitnout? Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 20.
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vyjdeme z Gpravy odmitnuti dédictvi, v § 1489 OZ je vyslovné uvedeno, zZe: ,, odmitne-li dédic
dédictvi pod podminkou nebo jen zéasti, je odmitnuti dédictvi neplatné “.1% Zakon tak dédici
nepiipousti, aby si vybral ¢ast dédictvi, kterou pfijme a nabude a ve vztahu ke zbylé Casti se
dédicem nestat. Dalo by se sice poznamenat, Ze odmitnuti dédictvi je na rozdil od zieknuti se
jednostrannym pravnim jednanim, u kterého neni prostor pro dohodu stran, a proto pokud by
zustavitel souhlasil s ¢asteénym zieknutim se, mohlo by byt toto umoznéno. Tomuto argumentu
vSak nesveédci jiz vySe zminéna povaha dédického prava jako celku, kterou je dle mého nazoru

potifeba vnimat.

Druhym aspektem je pak uprava zakona, ktera vyslovné hovoii o zieknuti se dédického
prava a zfeknuti se prava na povinny dil. Uvadi tak dvé varianty, pfiCemz by se dalo
polemizovat nad tim, zda zdkonodarce pfistoupil k vyslovnému zminéni moznosti zifeknuti se
prava na povinny dil sohledem na vyznamnost nepominutelnych dédict, a pravé jejich
povinnych dila, aby tak bylo postaveno na jisto, ze zieknout se prava na povinny dil je mozné,
anebo zda ucelem vyslovného zminéni téchto dvou variant bylo ,,zdiiraznéni®, Ze o jinych nema
byti ani uvazovano. Osobn¢ se pfitom piiklanim ke druhé varianté, nebot’ pokud by méla byt
pfipusténa moznost ¢astecného zieknuti se, nebylo by zfejmé nutné samostatn¢ upravovat
zieknuti se prava na povinny dil, které by se dalo s ohledem na svij disledek podiadit pod
castecné zieknuti. Mam tedy za to, Ze samotné znéni zakona evokuje, Ze je pouze mozné zfici

se dédického prava jako takového, a ze bychom se toho méli drzet.

Co se tyce zi‘eknuti se dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci (ex re certa), ktera
by nalezela do poziistalosti, situace je zde obdobnd, pokud jde o pohled odborné vetejnosti,
souvisi se zfeknutim se dédického prava z¢asti, dalo by se fict, Ze je jeho formou, jelikoz ona
cast, které by se dédic ziikal by dle literatury mohla byt pfedstavovana praveé konkrétni véci —
naptiklad domem, automobilem — naleZejici zlstaviteli.’?®%7 Drachovsky s Elischerem u
piipustnosti takové podoby renunciace argumentuji zejména piipustnosti ¢astecného zieknuti

se, a dale pak tim, ze pokud je mozné, aby byl dédicky podil urc¢en konkrétni véci, pak ma byt

105 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

106 MUZIKAR, Martin. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 8.; KITTEL, David. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1559.

07 7Zteknuti se ex re certa pfitom pfipoustéla i prvorepublikova literatura. Napf. ROUCEK, Frantisek. In:
ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému zakoniku ob&anskému. Dil tieti,
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69
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piipustné i zieknuti se ve vztahu ke konkrétni vé&ci.!%®® Na druhou stranu trefn& uvadgji, ze je
otdzkou, zda muze byt zfeknuti se ex re certa uzitecné, jelikoz podobnych nésledkt
spocivajicich v nemoznosti ¢init si narok na konkrétni véc z pozistalosti Ize dosdhnout pomoci
jinych institutt. Jednak se tedy objevuje pochybnost o potiebnosti tohoto ,,rozsahu* renunciace,

a také opét vyvstava otazka ptipustnosti déleni dédického prava, o které bylo pojednano vyse.

Sesina v souvislosti se zieknutim se ex re certa konstatuje, Ze takovéto zieknuti se neni
s ohledem na znéni § 1475 odst. 1 OZ mozné, ackoliv jej 1 sama ditvodova zprava piipousti.
K uvedenému znéni diivodové zpravy pak uvadi modelovou situaci, u niz jediné by si tento
rozsah dovedl predstavit a sice piipad, kdy si zlstavitel pieje poziistalost mezi dédice rozd¢lit
konkrétnimi vécmi, pticemz jejich dédické podily by odpovidaly poméru obvyklych cen véci,
které jim byly zistavitelem piridéleny. Jde tedy spisSe o vili ziistavitele jednotlivé véci rozdélit,
nez o vybér ze strany dédict, pficemz uvadi, zZe: ,, Zreknuti se dédického prava k urcité véci
V takovém pripadé viastné zavaze dédice respektovat vuli zustavitele a neusilovat o ziskani té
veci z poziistalosti, k niz se dedického prava ziekl. Dédic se musi spokojit s tim, co mu ziistavitel

piipadné zanechd. “*%°

V souvislosti s touto podobou renunciace navic povazuji za nutné¢ vyzdvihnout jesté
jeden aspekt, byt’ by se mohl zdat pfehnany, nicméné mam za to, Ze je tieba si uvédomit urcité
riziko, které by renunciace ex re certa a volba konkrétnich véci mohly pfinaset, a sice moznou
ucelovost takového jednani ze strany dédice ¢i ziistavitele. Neni totiz nic snadnéjSiho, nez si
vybrat lukrativni véci, které by potazmo nélezely do pozlstalosti a u nichz by mél dédic pfani
stat se vlastnikem, tyto ponechat renunciani smlouvou nedotéené, a naopak ji uzaviit ve vztahu
K vécem potencialnim dédicem nechténym — jako je rozpadly diim, nepojizdny automobil,
piipadné dluhy'® a jiné vé&ci, snimiz by bylo lidové feeno ,vice prace nez uzitku“.
V koneéném disledku by tak ona ,,prace* s timto neatraktivnim jménim ziistavitele mohla byt
pfenaSena az na stat jako zakonného dédice, za predpokladu, Ze by jinak vSichni v Uvahu
prichazejici dédicové odmitli nabyt takové dédictvi nebo by tu zadni jini dédicové nebyli.
Nabizi se zde sice urcita ,,zachrannd brzda“ v podobé¢ ucasti notafe a nutnosti notaiského zapisu

pro platnost renuncia¢ni smlouvy, otdzkou by vSak mohlo byt, kde se nachézi ona pomysina

108 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, €. 6, 5. 422-424.

109 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

110 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
roC. 160, €. 6, s. 422-424.
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hranice, kterou by notafi neméli prekroGit a sepsani v souladu s § 53 odst.1 pism. a) NotR !

odmitnout, a zda neni - respektive jak moc je - u kazdého jina.

Je pravdou, jak uvadi Drachovsky s Elischerem!!?, 7e tyto zneuzivajici renunciacni
smlouvy nemuseji byt natolik problematickymi, jelikoz v pravu mame nastroje, kterymi si
s nimi dokaZeme poradit — a sice jejich posouzenim jako zjevné zneuziti prava, které nepoziva
pravni ochrany ve smyslu § 8 OZ*3, nebo absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy,
se zakonem a zjevnym naruSenim vefejného pofaddku. Nicméné si mlzeme spiSe jen
predstavovat redlny dopad a uplatnéni t€chto nastroji v praxi, kdy mam za to, Ze by uvedené
mohlo spiSe prispét k dalSimu pfetizeni a nezddoucim komplikacim, jelikoz by posuzovani
rozpord s dobrymi mravy a vetfejnym pofadkem mohlo byt v konkrétnich ptipadech pfilis

zdlouhavé.

Dalsi moznosti, se kterou i zdkon vyslovné pocita, je zieknuti se prava na povinny
dil. Dikce zakona tika, Ze: ,, Kdo se ziekne dédického prava, ziikd se tim i prava na povinny
dil; kdo se vsak zrekne jen prava na povinny dil, neziika se tim prava 7 deédické
posloupnosti. “1** Tato moznost renunciace se tak vztahuje k nepominutelnym dédictm a jejich
pravim na povinné dily, jez jsou dulezitou soucasti nasi pravni upravy dédického prava, kterou

nelze nezminit, jelikoz ovliviluji fadu institutt a dédéni samotné.

Z § 1642 OZ vyplyva, Ze tzv. nepominutelnému dédici nélezi z pozistalosti povinny
dil, pfi¢emz nepominutelnymi dédici jsou dle § 1643 OZ déti zistavitele a nedédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik
¢ini c¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu a je-li nezletily, tak alespon tii
ctvrtiny. Nepominutelny dédic je tedy takovy dédic, kterého nelze vynechat a ze zdkona mu
nalezi jeho povinny dil z pozlstalosti i v pfipade, ze by zistavitel sepsal zavét, v niz by svij
majetek odkazal néjaké jiné osobé €1 osobam. Z § 1492 OZ vyplyva, Ze ,, Porizenim pro pripad
smrti (tedy i zavéti) nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prdava na povinny
dil nezrekl a nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu porizeni pro pripad smrti odporuje, ndlezi
nepominutelnému dédici povinny dil. “**> Uvedené se tak znaéné promita do testovaci svobody

zustavitele, nicméné moznost zieknuti se prava na povinny dil miZzeme oznacit za urcité

111§ 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 358/1992 Sb., notafsky ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

112 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 422-424.

113 § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

14 Tamtéz, § 1484.

15 Tamtéz, § 1492.
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prolomeni tohoto omezeni, které naopak zustaviteli poskytuje absolutni moznost volby, jestli
svému nepominutelnému dédici néco z pozustalosti zanecha ¢i nikoliv. Nemusi se pfitom
obavat toho, ze by dédic, kterého by si namisto toho nepominutelného vybral, byl po
zistavitelové smrti zatizen nutnosti vyplatit povinny dil.}*® Dé&dici, ktery byl doposud
Vv postaveni dédice nepominutelného, se pfitom v disledku takové renunciace zcela nezaviraji
ony pomysIné dvete k nabyti dédictvi, jelikoz ma stale moznost jej nabyt na zakladé intestatni
dedické posloupnosti nebo na zakladé projevu vile ztstavitele, ktery by se nakonec rozhodl, ze

mu urcitou ¢ast poziistalosti zanecha.

V souvislosti s pravem na povinny dil se v odborné literatuie zacina objevovat jesté
dalsi variace zfeknuti se dédického prava, a to zieknuti se s vyhradou povinného dilu. Tato
situace by tak byla odlisna od vyse zminéng, jelikoz by se nepominutelny dédic sice ziekl svého
dédického prava, nicméné¢ pohledavka na vyplatu povinného dilu by mu zistala. Otazkou pak
ale je, zda je tato varianta viibec potfebna a zda se nepfi¢i samotnému smyslu tohoto institutu,
nehledé¢ k tomu, ze by se opét jednalo o urcité ¢astecné zieknuti se, k némuz byl v této praci jiz
naznacen skepticky pfistup. Pokud bychom si vzali ptipad, kdy by zistavitel mél nezdarné¢ho
potomka, ktereho by sice nemohl ¢i nechtél vydédit, avSak nezamyslel by mu zanechat vice nez
jeho povinny dil, stacilo by poftidit prostou zavét, v niz by tomuto potomkovi zanechal ¢ast
pozustalosti odpovidajici jeho povinnému dilu, ptipadné by jej zkratka ,,opomenul* a vyrovnani
ponechal az na dédicich — nemusel by tedy uzavirat renuncia¢ni smlouvu s timto potomkem a

odpadla by mu nutnost vetejné listiny.

Navic, vezmeme-li v potaz pohled dédice, ktery by zamyslel ponechat si pouze sviij
povinny dil, zakon mu jiz jednu efektivni variantu nabizi, a to v podob& odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Mam za to, ze moznost az nasledného odmitnuti po smrti ziistavitele
je 1 pro dédice vyhodnéjsi, jelikoz se déje v pozdéjSim Casovém horizontu nez zieknuti se a
dédic tak mize pruznéji a pro sebe vyhodnéji reagovat na to, co skute¢né bude obsahem
pozustalosti, nez kdyby se ziikal dédictvi v dobé, kdy zlstavitel mize do budouci poziistalosti
jesté nécim zajimavym piispet a zmeénit své majetkové poméry. Osobné tedy nevidim ptilis

velky piinos varianty renunciace s vyhradou povinného dilu a spiSe se ptiklanim k nazoru té

116 U povinného dilu totiz plati, Ze zakon nepominutelnému dédici nepiiznava pravo na podil na majetku, nybrz
pravo na penézni ¢astku, ktera by hodnoté povinného dilu odpovidala. Nepominutelny dédic je tak spiSe toliko
V postaveni véfitele, nestava se vlastnikem uréitého majetku, ale ma pravo na vyplatu penéz odpovidajicich
hodnoté jeho zakonného dédického podilu.
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Casti odborné vefejnosti, ktera ji neptipousti.’!’ Mam za to, Ze primarnim smyslem zieknuti se
v souvislosti s povinnym dilem by mélo byt zajisténi absolutni svobody zlstavitele pofidit pro
pfipad smrti a nebyt pfi tom vazén ¢i omezen povinnym dilem nepominutelnych dédici.
Umoznéni vyhradit si povinny dil se pfitom s timto smyslem rozchazi a mam za to, Ze uvedeny
institut pon¢kud pftilis ohyba, a proto bych zde volila konzervativngj$i ptistup akcentujici zajem

zustavitele a respektujici smysl renunciace jako institutu.

Je patrné, Ze se nemald ¢ast odborné vetejnosti k rozsahu zieknuti se dédického prava
stavi spiSe extenzivné a snazi se varianty renunciace, mozna i v touze o zvyseni zajmu laické
vefejnosti vyuzivat tento institut, rozSifovat a hleda cesty a argumenty pro umoznéni i jinych
podob zieknuti se nez pouze zcela ¢i pouze prava na povinny dil. Piesto se domnivam, ze je
tteba zejména dbat na povahu dédického prava, smysl a funkci tohoto institutu, a i urc¢itou
jistotu a transparentnost, ktera by se dle mého nazoru u takto zdvazného nastroje, jakym
renunciace s ohledem na své nasledky bezpochyby je, méla objevovat. Z téchto davodt bych

se spise piiklonila k omezeni se pouze na varianty, které zakon vyslovné piedpoklada.

S ohledem na vétSinovy vyklad vSak nezbyva nez doufat ve znovuotevieni diskuse na
toto téma a Cekat na piipadny postoj judikatury, jelikoz by bylo zadouci nastolit v této otazce
jednou pro vzdy (obrazné feceno) poradek a zaujmout dostatecné vyargumentovany postoj

k této problematice.

2.2.4. Zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby

renunciace ucinéné ve prospéch konkrétni osoby, jejiz platnost OZ v ustanoveni § 1484
podmiiiuje skutecnosti, Ze se osoba, v jejiz prospéch bylo zieknuti se u¢inéno, stane dédicem.
V ptipadg, Ze se tato osoba dédicem nestane, pak zieknuvsi se dédic dédi a renunciacni smlouva
»pada®. Uvedené zakon pfitom konstruuje jako vyvratitelnou domnénku, procez by bylo mozné
dovodit, ze je pripusténo i opa¢né ujednani — a sice, ze zieknuti se bude platné, ackoliv se ta
dana konkrétni osoba, v jejiz prospéch bylo u¢inéno, dédicem nakonec nestane.'® Odborna
literatura'® v tomto sméru uvadi, ze by se jednalo o jakousi ,transformaci“ této konkrétni

renuncia¢ni smlouvy na onu klasickou abstraktni ¢inénou ve prospéch vsech dédict, kterou

117 Napiiklad TALANDOVA, Iveta. N&kolik uvah nad nepominutelnym dédicem. Soukromé pravo, 2019, ro¢.
VII, ¢. 11, pozn. pod &arou &. 35; Shodné KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1559-1560.

118 Naptiklad FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dedickeé pravo (8 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

119 Tamtéz.
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zakon upravuje v prvnim odstavci § 1484 a o niz bylo pojednano vyse. Lze se rovnéz setkat
S oznaCenim této formy renunciace jako specidlni formy smlouvy ve prospéch tieti osoby,
kterou znadme z obecné &asti zavazkového prava.'?’ Dluzno piitom fict, Ze ona tfeti osoba,
V jejiz prospéch by se dédic svého dédického prava ziikal, by nebyla stranou takové renunciacni
smlouvy a ani by nemusela mit o tomto jeho kroku povédomi ¢i s nim vyslovit souhlas.
Diilezitym je pfitom i fakt, Ze samotné zieknuti se ve prospéch neni dédickym titulem osoby*?!,
pro niz ke zieknuti se dochazi, a samo o sob¢ tedy nevede k tomu, ze se takovato osoba stane
dédicem. Pro takovy vysledek je nutné potfeba nékterého z dédickych titulti, které zakon
predpoklada.

I v souvislosti s touto podobou renunciacni smlouvy se objevovaly a miizeme fict i stale
objevuji odlisné vyklady a nazory. V minulosti bylo mozné se napiiklad setkat s otazkou, jak
nahlizet a vykladat dasledky takto uc¢inéného zieknuti se, a tedy zda by mélo platit, Ze pokud
se dédic ziekne ve prospéch jiného dédice, tak Ze tomuto dédici pfiroste zakonny podil onoho
zieknuvsiho se, ¢imz by doslo k navyseni dédického podilu toho z dédicti, v jehoz prospéch
bylo zieknuti se u€inéno - jelikoz by mél dédické podily dva.

Ustalenou praxi a prevazujicim vykladem, s nimz se v soucasné dob¢ setkavame a lze
s nim souznit je vSak skute¢nost, Ze jde o prostou nekonkurenci v dédickém pravu, v jejimz
diisledku nebude zieknuvsi se dédic stat ostatnim dédictim v cesté. Uvolnéni dédického podilu
totiz jde ve skute¢nosti ,,ve prospéch® vSech ostatnich dédicti. Od volby konkrétni osoby v jejiz
prospéch bylo zieknuti se u€inéno a skutecnosti, zda se tato stane dédicem ¢i nikoli se pak
obecné odviji pouze to, zda zieknuvsi se dédic znovu ,,nastoupi“ a bude konkurovat ostatnim
dédictim ¢&i nikoli, a jeho zieknuti se tak bude platné. Nicméné Sesina v komentatil?? uvadi
modelovy ptiklad vychazejici z postoje opacného, kdyz pravé operuje s tim, ze uvolnény podil
zieknuvsiho se dédice prirtsta pouze osobé, kterou si tento konkrétné vybral a v jejiz prospéch
se ziekl. Tato osoba by pak nad ostatnimi dédici — pokud tam jesté néjaci dalsi jsou — ziskala
,»vyhodu* a méla by vétsi dédicky podil.

Osobn¢ se domnivam, Ze zvolena formulace zdkona neni piili§ $t'astna, jelikoz obecné
V dnesni soutézivé dobé tendujeme k tomu, Ze kdyz ma byt néco v ,,néci prospéch®, tak chceme,

aby se to projevilo jako vyhoda u této osoby. To, Ze tomu ve skutecnosti tak neni by se mohlo

120 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 6.

121 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 424-425;

122 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43.

33



setkat s urcitym nepochopenim ze strany zustavitel a zejména potencidlné zieknuvsich se
dédict, kteti by se cestou zieknuti se ve prospéch mohli chtit vydat pravé s tim, Ze obohati
(pouze) jimi zvolenou osobu tim, ze ji pfiroste dédicky podil, kterého se zteknou. V téchto
situacich by pak dle mého meélo byt pro jistotu ziejm¢ ze strany notafti ptistupovano
Kk nalezitému pouceni stran o skuteénych nasledcich a ujisténi, ze sepsani renunciaé¢ni smlouvy
je i nadéle jejich zajmem.

Na mist¢ je jest¢ poznamenat, ze uvedené neznamena, ze by dédic nikdy nemohl docilit
toho, ze svij dédicky podil poskytne pouze ve prospéch jednoho konkrétniho dédice, ¢imz mu
navysi jeho dédicky podil o ten sviij — OZ pro tyto ucely upravuje v ustanoveni § 1490 an. do
jisté miry podobny institut, a to vzdani se dédictvi, ke kterému vSak muze dojit az v pozdé&jsim

casovém okamziku nez ke zieknuti se dédického prava.

Miuzeme se rovnéz ptat, zda je mozné renunciani smlouvu uzaviit i ve prospéch vice
neZ jen jedné osoby ¢i zda se Ize ve prospéch jiné osoby zieknout i jen samotného prava na
povinny dil. Pokud jde o prvé zminéné, mam za to, ze zde neni dostatecné relevantni prekazka,
ktera by této varianté zabraniovala. Dalo by se vSak polemizovat o vhodnosti tohoto kroku i
s ohledem na to, Ze by si zfeknuvsi se dédic mohl v nékterych situacich timto zté¢Zovat platnost
provedeného zieknuti se, avSak budou-li si strany, védomy si téchto nasledk, piat renunciacni
smlouvu uzaviit, neshledivam didvodu, pro¢ by k tomu nemohlo ¢i nemélo dojit.*?® Ke zieknuti
se prava na povinny dil ve prospéch konkrétni osoby se odborné literatura bud’ nevyjadiuje,
anebo s odkazem na povahu povinného dilu jakozto ,,prosté“ pohledavky i takovéto zieknuti se

piipoustit?, k ¢emuz nemam vétsich vyhrad.

2.2.5. Dopady renuncia¢ni smlouvy

Jakmile dojde kuzavieni renunciacni smlouvy a je evidovana notafem, neni zde
prekazek, které by znemoznily piisobeni U€ink1, jeZ S ni zdkon a strany smlouvy spojily. Jiz
vyse bylo feceno, ze ué¢inéné zieknuti se dédického prava obecné plisobi i proti vS§em potomkim

zieknuvsiho se dédice, pokud nebylo stranami smlouvy ujednano néco jiné€ho, piipadné¢ muize

123 Napiiklad Fiala a Beerova se kloni k ndzoru, Ze i tato renunciace mona je a zdiiraziiuji, Ze nejde o rozsifovani
okruhu dédict bez védomi zlstavitele, jelikoZ tento je stranou renunciaéni smlouvy, a ze rozs§itit okruh a povolat
vicero dédicti umozituje i zavét a dédickd smlouva. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 52.

124 KITTEL, David. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonzk. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1559-1560.; FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 51.

34



pusobit i jen proti nékterym z nich, a to na zaklad¢ volby a dohody zistavitele a presumptivniho
dédice, jelikoz zakon v tomto sméru neobsahuje omezeni.

Co se tyCe nasledkli zieknuti se, tak 1 v tomto sméru mizeme konstatovat, ze
problematika je pomérné bohata, jelikoz v konkrétnich situacich mize hrat roli celd fada
proménnych. Jednou z nich muze byt mira zavaznosti renunciac¢ni smlouvy, jelikoz si Ize
kuptikladu predstavit, ze se zistavitel poté, co byla smlouva platné uzaviena, rozhodne
zieknuvsimu se dédici preci jen néco zanechat a za tim ucelem sepise zavét. Otazkou potom
bude, jak stakovouto zavéti nalozit a jestli dokaze ,prebit® diive uzavienou renunciaéni
smlouvu a vyvolat obnoveni dédického prava dédici, ktery se jej ziekl, anebo zda nasledkem

zieknuti se dédic jednou provzdy ztraci dédickou zpusobilost.

Domnivam se, Ze nelze predem zcela vyloucit, ze by k obzivnuti dédického prava mohlo
dojit, nebot’ mam za to — ackoliv bychom tu mohli pochybovat vilbec o smyslu sepsani
renunciaéni smlouvy - Ze v uréitych situacich strany mohou chtit v renuncia¢ni smlouvé
ujednat, ze pokud by posléze byla sepsana zavét, tak G¢inky a samotné zieknuti se dédického
prava této zaveéti ustoupi.

vvvvvv

z4ddného takového ujednani nebude a bude tedy tieba postavit najisto, jak dale postupovat.
Kupftikladu Drachovsky s Elischerem konstatuji, ze pokud bychom v takovych situacich
piipustili uznani zavéti a obzivnuti dédického prava, jednalo by se o poruSeni zasady pacta sunt
servanda a doslo by k popieni zamyslenych cilii renunciace.'?® Vezmeme-li na zietel motivy
vedouci k uzavieni renunciaéni smlouvy, jez byly pfedestieny v Gvodu této prace, nelze se
K jejich nazoru nepftiklonit, ackoliv v minulosti platilo, ze se v téchto pfipadech k renunciaci
nepiihlizi a 1 dnes bychom se se snahou o takovy vyklad jest¢ mohli setkat. Pokud strany ve
smlouvé neujednaly, jak za této situace postupovat, nelze pfipustit, aby ziistavitel mohl svym
jednostrannym projevem vile jejich vzéjemnou dohodu popfit a postavit zieknuvsiho se dédice
do situace, jiz se cht¢l primarné vyhnout. Je potieba respektovat to, ze renuncia¢ni smlouvu a

jeji tcinky lze negovat opét pouze dvoustrannou dohodou zlstavitele a zfeknuvsiho se dédice.

Dalsim a neméné dilezitym faktorem, o némzZ je v odbornych kruzich hojné
diskutovano, je odporovatelnost renuncia¢ni smlouvy. Mohlo by se totiz zdat, ze zfeknutim se

svého dédického prava ¢i prava na povinny dil takovyto dédic zkracuje své véritele a

125 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 428-429.
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znesnadiiuje jejich uspokojeni. Pro zkracujici jednani OZ v § 58926 an. konstruuje relativni
neucinost (t€z odporovatelnost) jako ochranu téchto véfitell, pri¢emz otazkou stalé zlstava zda

a ptipadné kdy je mozné renunciaci odporovat.

Odborné nazory se pritom v tomto ohledu li§i a mizeme se tak setkat se zastanci
pohledu, Ze renunciaci nelze odporovat nikdy*?’, jelikoz neni majetkovym pfevodem, nebo ze
ji naopak lze odporovat zasadné vzdy'?, &i Ze ji lze odporovat, ov§em pouze za uréitych
okolnosti a v ur¢itych pfipadech!?®. Je pravdou, Ze renunciace neni majetkovym pievodem,
jelikoz u stran této smlouvy nedochazi ke zmenseni jméni jedné z nich a obohaceni druhé,
nicmén¢ zastanci mozné relativni neucinnosti renunciace spravné vyzdvihuji podstatu
odporovatelnosti pro niz je rozhodujici pfi¢inna souvislost mezi danym jednanim dluznika a
zkracenim véfitele, a tudiz neni majetkovy pfesun piimo vyzadovan.'® K onomu zkraceni
pritom miize dojit i v budoucnu, coz by mohl byt pravé ptipad zieknuti se dédického prava,
jelikoz by ke zkraceni nedochazelo okamzité uzavienim renunciac¢ni smlouvy, ale az po smrti

zlstavitele.
V piipadé ptipusténi relativni neucinnosti renunciacni smlouvy pfitom miiZzeme narazit
jednak na nazory odporovatelnost umoziujici pouze tehdy, pokud byla renuncia¢ni smlouva

uzaviena Uplatné'®! &i bezplatng!®?, ale setkdavame se i s autory, ktefi odporovatelnost ptipousti

126 § 589 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti zni nasledovné: ,,Zkracuje-
li pravni jedndni diuznika uspokojeni vykonatelné pohledavky veéritele, ma veritel pravo domdhat se, aby soud
urcil, ze pravni jednani dluznika neni vuci veriteli pravné ucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li pravo treti
osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.

127 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (88 531
aZ 858). Praha: V. Linhart, 1936. s. 69.; SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 45.; Muzikaf k tomuto uvadi, ze by odpurci zaloba nebyla v téchto pfipadech Gspésna, jelikoz
nedochazi k majetkovému prevodu — tudiz by bylo mozné i Muzikate zatadit k této skuping autort. In: MUZIKAR,
Martin. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 8.

128 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50-51.; KOVAROVA, Daniela. Dédické
pravo podle nového obcéanského zdakoniku. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2015, s. 41-42.

129 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 62.; ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstizkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 609.; DRACHOVSKY, Ondiej. Otazky a odpovédi:
dédic v exekuci. Ad Notam, 2018, ro¢. 24, &. 4, s. 7-8.; DRACHOVSKY, Ondrej, ELISCHER, David. Nékolik
zastaveni nad renuncia¢ni smlouvou. Pravnik, 2021, ro¢. 160, &. 6, s. 420-422.

130 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. Nékolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 420-422. ,Nepotiebnost™ majetkového pfesunu v uvedeném ¢lanku podtrhuji odkazem na
judikaturu tykajici se naplnéni skutkové podstaty relativni neucinnosti uzavienim dohody o rozdéleni pozistalosti,
na jejimz zaklad¢ zadluzeny dédic nenabyde ni¢eho ¢i naplnéni neuplatnénim prava na povinny dil. Konkrétné jde
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2015.

BLELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstizkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 609.

132 DRACHOVSKY, Ondiej. Otazky a odpovédi: dédic v exekuci. Ad Notam, 2018, ro¢. 24, ¢. 4, s. 7-8.
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za splnéni uréitych pfedpokladii!®. Tito se v zasadé shoduji na tom, Ze je ticba respektovat
autonomii vule zustavitele, procez do ni nelze zasahovat pouze na zakladé faktu, Ze néktery
z dédicu je zadluzen a ma vétitele. S uvedenym je nutno souhlasit, vyzdvihneme-li dilezitost
osoby zustavitele, nicméné Drachovsky s Elischerem z tohoto ,,respektu” mirné polevuji
s odkazem na rakouskou doktrinu®*. Uvedeni relativni neu¢innost renunciace pfipoustéji,
avsak pouze v ptipadé, ze jde o zieknuti se prava na povinny dil nepominutelnym dédicem,
u kterého neni naplnén néktery ze zakonnych divodi vydédéni ¢i dédické

135 V/ takovém piipadé je totiz zistavitel ve své testovaci vili do jisté miry

nezpisobilosti.
omezen praveé povinnym dilem, kterého se nepominutelnému dédici zdsadné musi v kazdém
ptipad¢ dostat, a paklize by tito mezi sebou uzavieli renuncia¢ni smlouvu, jakozto moznou
cestu jak by nepominutelny dédic o sviij povinny dil mohl ,,piijit“, dalo by se v takovém jednani
spatfovat zkraceni jeho véfitell, nebot’ nebyt této smlouvy, mohli by se z povinného dilu

uspokojit.

Na zéklad¢ téchto argumentil by se skute¢né i dalo o urcitém zkraceni vétitelli uvazovat
a prfemyslet nad odplr¢i Zalobou, na druhou stranu tu opét do jisté miry vyvstdva osoba
zustavitele a zdkladni mysSlenka toho, Ze majetek v pozlstalosti nalezel prave zistaviteli, ktery
sveé vétitele timto postupem nezkratil a mél by mit moZnost zcela svobodné a bez ohledu na
zaujmout zcela jednoznacny postoj, proto piredpokladam, Ze by mohla byt jesté predmétem

pravdépodobné dlouhych debat v nésledujicich letech.

133 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 420-422.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.
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3. Zieknuti se a dalsi instituty dédického prava

Nejen, ze lze u renunciace vysledovat urcitou podobnost s dalSimi instituty dédického
prava, ale rovnéz zjistime, Ze s nékterymi z nich mtize velmi dobie spolupracovat a ptispét tak

K jejich efektivnosti nebo jim dat novy rozmer.

Mimo to by vSak mohla mit i vliv na jejich uplatnéni ¢i G€inky, a tak je vhodné se této
problematiky alesponi dotknout. S ohledem na rozsah prace jsem zvolila pouze uzsi vybér
institutl, u kterych se vliv ¢i souhra s renunciaci zdaji byti dobfe patrné a lze je tak

demonstrovat.

3.1. Svérenské nastupnictvi

Svéfenské nastupnictvi je v OZ upraveno v § 1512 an.'%, pfi¢emz jeho podstatou je
nafizeni ztstavitele, aby v ur¢itém okamziku pozlstalost nebo jeji ¢ast piesla z pfedniho dédice
(instituta) na dédice nésledného (substituta). Jak institut, tak i substitut jsou pfitom - S urcitymi
rozdily - dédici zustavitele, ale okamzik, k jakému se kazdy znich stane dédicem se
neprolind.’¥” Jak plyne jiz ze samotného oznaceni d&dict — piedni dédic se dédicem stava
okamzikem smrti ziistavitele, zatimco nasledny dédic az posléze. Jde tedy o urcitou modifikaci
a silny projev svobody viile ziistavitele, kdy ve spolupraci se zieknutim se bychom pfitom mohli
jesté¢ vice zamichat s ,dédickymi kartami“ a odpoutat se napiiklad od ochrany

nepominutelného, avsak zletilého dédice, ktera mize byt mnohdy pfilis svazujici.

Béhem zivota totiz hraje dilezitou roli celd fada okolnosti, v jejichz diisledku maze dojit
ke zméné rodinnych pomért, a tak se souhra téchto dvou institutii muze nejlépe projevit
napiiklad v situaci, kdy budeme mit dva manzele — budouci zustavitele - a jejich dospélého
potomka. Zajmem obou z nich pfitom bude, aby potomek jednoho dne zdédil jejich veSkery
majetek, soucasné by vsak z jejich strany panovala obava z nutnosti délit se o n&j s potomkem
v disledku neschopnosti vyplatit mu jeho povinny dil. Nemusi se pfitom jednat pouze
0 nevhodné chovani potomka vii¢i rodictim, rizikem by mohla byt zejména jeho zadluZenost a
s tim spojené nebezpedi ztraty stiechy nad hlavou. Re$enim by v této situaci mohlo byt prave
pfistoupeni ke zieknuti se prava na povinny dil a zfizeni svéfenského néstupnictvi, ¢imz by

bylo spolehlivé docileno ochrany ptezivs§iho manZela, a to bez vyraznych ztrat pro potomka.

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
137 S\VOBODA, Ji1, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 161.
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Tento by byl totiZ povolédn jako substitut, coz by mu poskytlo jistotu, ze se po smrti i druhého
z rodict stane dédicem vseho. Jedinou vyznamnou odliSnosti by tak bylo, Ze by se pteskocil

onen mezistupen v podob¢ dédéni po prvné zemielém rodici.

3.2. Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je jakoZto nejsilngjsi dédicky titul'3 upravena v § 1582 az § 1593 OZ,
pti¢emz byva v nekterych publikacich ddvana do souvislosti pravé se smlouvou renunciaéni ¢i
k ni dokonce ptimo fazena'®. V ptipadé dédické smlouvy se pfitom jedna o dvoustranné pravni
jednani, jez vyzaduje formu notafského zdpisu, kterym se zistavitel s dédicem dohodnou, ze
tento dédictvi pfijme a nabude. Jde tedy o ur¢eni okruhu dédicti na zaklad¢ souhlasného projevu
vile zlstavitele a dédice, kdy praveé v jejich konsenzu a nutnosti notatského zépisu byva casto
spatfovana podobnost s renunciaci. | zékon v § 1586 poc¢ita s urcitou kooperaci téchto dvou
institut, kdyz upravuje mozny nasledek toho, pokud dédicka smlouva byla uzaviena s tim, ze
se ostatni dédicové ziekli dédického prava — pokud by smluvni dédic nedédil, G€¢inky zieknuti
se by padly.

Na zéklad¢ vySe uvedeného se tak jejich poméfovani nabizi, avSak navzdory urcité
podobnosti, je tieba vnimat rovnéz rozdily, které dle mého nejsou zanedbatelné. Predné bychom
neméli pominout fakt, Zze v disledku dédické smlouvy ziskava dédic ji povolany dédicky titul,
na zaklad¢ kterého bude dédit, zatimco v piipad¢ zieknuti se dédic de facto sviij titul pozbyva
a vylucuje se z dédéni. Zatimco je dédickd smlouva zdkonem povaZovana za potizeni pro piipad
smrti, s renuncia¢ni smlouvou § 1491 OZ v tomto ohledu nepocita.

Pravé s odkazem na odlisny Gcinek téchto dvou smluv bych se ptiklanéla, ostatné jak to
¢inil jiz kuptikladu Krémai nebo Roucek®!, k nesmé3ovani téchto dvou institutt a nahlizeni na
né jako na dva instituty samostatné, smetujici k jinému ucelu. Zatimco dédickou smlouvou se

davod pro dédéni tvori, renunciacni smlouva jej vylucuje, resp. rusi, a to je tfeba respektovat.

138 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obc¢anského zakoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 18. Shodn¢ DVORAK, Jan. In: SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
204.

139 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile zistavitele podle obcanského zdkoniku
Z historickeé perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 33.

140 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

141 poukazuijf ptitom na protikladny vztah dédické smlouvy a smlouvy renunciaéni s akcentem na odli§né pravni
nasledky. KRCMAR, Jan. Pravo obcanské: V. Pravo dedické. Praha: Vsehrd, 1928, s. 12. Dostupné z: Digitalni
knihovna Pravnické fakulty MU; ROUCEK, Frantiek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentds-
k ceskoslovenskéemu obecnému zakoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi. Dil treti. (88 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.
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3.3. Dédicka nezpiusobilost a vydédéni

Zajimavym by se rovnéz mohl jevit mozny vztah dédické nezptlisobilosti a vydédéni ke
zieknuti se dédického prava. Ve vSech ptipadech se totiz jednd o instituty, které v kone¢ném
disledku vylucuji dédice z dédéni, rozdily spocivaji zejména v nastupu jejich tcinki, vlivu na
potomky a v neposledni fad¢ i v zavaznosti z hlediska nahlizeni spole¢nosti a efektu na rodinné
vztahy.

V nékterych pfipadech se mize stat, ze zlstavitel bude mit ,,na vybér* mezi renunciaci
a vydédénim, a bude tak volit pro konkrétni situaci vhodnéjsi alternativu. Ostatné i odborna
literatura hovoii o zieknuti se jako o alternativé vydédénil*?, mizeme tak vysledovat uréitou
spojitost mezi nimi. V nékterych ptipadech se vSak vydédéni mize jevit vhodnéjsim, a to
zejména pii neochoté dédice zfici se nebo pfi jeho velké zadluzenosti, kde by se mohlo
promitnout riziko spojené s doposud nevyjasnénou odporovatelnosti renuncia¢nich smluv.
Naopak v piipadé¢ dédické nezpusobilosti je tieba pamatovat na to, Ze jeji ucinky nastavaji ex
lege, tedy mimo vili zistavitele, tudiz se zde volba z jeho strany neuplatni*® a bude pak ziejmé

zalezet na tom, ktery z instituti zacal v dané situaci puisobit diive.

Mohli bychom si totiz v této souvislosti pokladat otdzku, zda zieknuvsi se dédic mize
nasledn& naplnit skutkovou podstatu vydédéni ¢i d&dické nezpiisobilosti v § 1481144, anebo zda
se ten kdo nékterou ze skutkovych podstat jiz naplnil mize zfici dédického prava. Piedem
pfitom miizeme vyloucit ty ptipady skutkovych podstat uvedenych v § 1481 OZ, které by byly
naplnény az po smrti zlstavitele, jelikoz bez néj by nebylo moZné renunciacni smlouvu
nasledné uzavfit. Ostatni variace se vSak jevi problemati¢téj$imi a vyvéra tu fada dosud

nezodpovézenych otazek, které se odviji 1 od toho, kdy nastavaji u€inky zieknuti se dédického

préava, potazmo prava na povinny dil.

Pokud by se jednalo o zieknuti se dédického prava jako takového, osobné bych
vychazela z toho, Ze ucinky renunciace nastupuji k okamziku zieknuti se, jelikoz se timto
krokem presumptivni dédic vzdava svych budoucich narokt z titulu dédictvi'® a v piipadé

smrti zlistavitele mu jiz zadné d&dické pravo nenalezi*®. K jeho op&tovnému nabyti mize dojit

142 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. Nékolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, €. 6, s. 416-430.

143 Vyjma nasledné moznosti vyslovné dédickou nezpiisobilost prominout.

144 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

145 HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédicti s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, &. 3, s. 19-20.
148 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dedické pravo. Kompletn/ pohled na déden: z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 129-131.
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pouze zruSenim renunciacni smlouvy, a tak mam za to, Ze po platn€ u€¢inéném zieknuti se jeho
ucinky jiz pusobi a se zieknuvsim se dédicem se obecné dale nepocita. Ve vztahu k moznosti
nasledného naplnéni skutkové podstaty vydédéni ¢i dédické nezplisobilosti by to znamenalo,
ze zieknuvsi se dédic by ziejmé jiz nemél mit potencial tyto naplnit, jelikoz se zfeknutim
vylou¢il z dédického prava a piestal ,,byti“ dédicem. Otdzkou by vSak bylo, jak ptipadné
postupovat v situaci, kdy by strany nésledné zrusily renunciacni smlouvu a takovy ,,dédic* by

m¢él své dédické pravo znovu nabyt.

Obecné vsak Ize pochybovat o tom, Zze by zistavitel ze svobodné viile pfistoupil ke
zruSeni smlouvy u takto nezdarného dédice, nicméné pokud by tak ucinil, méla by byt jeho vile
respektovana. I pokud bychom uzavieli, ze zteknuvsi se dédic skutkové podstaty naplnit mtze,
otazkou by pak stejn¢ byla vile zistavitele — zda potomka skutecné vydedi ¢i zda nevyuzije
moznosti nastalou dédickou nezpusobilost vyslovné prominout. Pokud by neprominul, u¢inky
by byly v zasadé podobné jako u zfeknuti se, vyjma vlivu na potomky vylou¢eného dédice, coz
by se vSak odvijelo 1 od konkrétniho pfipadu renunciacni smlouvy, a zfeknuvsi se/vylouceny
dédic by tak jako tak nedédil. Uvedené se mi vSak zda jako pon¢kud ptilisnd kombinace vicero
institutl tam, kde by to nemuselo byt tolik potfeba, a tak bych se drzela spiSe argumentu, ze
takovy ,,dédic* uvedené skutkové podstaty neni zpiisobily naplnit, dokud renuncia¢ni smlouva

plati.

V ptipadé zieknuti se prava na povinny dil by mozné naplnéni dédické nezpusobilosti
¢i vydédeéni mohlo byt nasnadg, jelikoz zieknuvsi se dédic své dédické pravo nepozbyl, pouze
zustaviteli umoznil zcela svobodné nalozit s jeho majetkem bez nutnosti zaobirat se povinnym

dilem.

U zieknuti se ve prospéch treti osoby bychom mohli vnimat, ze situace je lehce
renunciacni smlouvy je podminéna okolnosti, kterda mize i nemusi nastat, coz se s jistotou
dozvime az po smrti zlstavitele. Domnivam se, ze se zifeknuvsim se dédicem bychom mohli,
byt s velkym otaznikem, nadéle jako s dédicem po¢itat, nebot’ jeho vylouceni bude potvrzeno
az okamzikem, kdy jim zvolena osoba bude v daném piipadé dédit. Moznost nasledného
naplnéni skutkové podstaty vydédeni ¢i dédické nezpusobilosti se tak jevi oteviengjsi, jelikoz
V tomto piipadé neni skutecné vylouceni zieknuvsiho se dédice renuncia¢ni smlouvou natolik

,Jisté*, a tudiz si myslim, ze bychom nevhodné chovani dédice méli reflektovat.
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Pravdépodobné bychom se mohli shodnout na tom, ze pokud by osoba, V jejiz prospéch
takovyto dédic zieknuti se ucinil, nedédila, tak by sice nebyla naplnéna podminka ucinnosti
renunciacni smlouvy, avSak onen diive zfeknuvsi se dédic by stejné mél byt z dédeéni v disledku
svych ¢intd po pravu vyloucen. V konecném dusledku by tak ani on, ani osoba, v jejiz prospéch
se svého prava puvodné ziekl, nijak nekonkurovali zbyvajicim dédictim. Pokud by dédila, byla
by podminka uc¢innosti splnéna a zieknuvsi se dédic by byl rovnéz vyloucen z dédéni — je
otazkou, zda by hrélo velkou roli na zaklad¢ jaké skutecnosti (zieknuti se, vydédéni, dédicka

nezpusobilost) k tomu doslo — a opét by nekonkuroval ostatnim dédictm.

Pozornosti hodnou je pfitom poznamka ohledné vlivu na zieknuty dédicky podil ve
prospéch urcité osoby v piipadé, kdy by tcinek takového zieknuti se byl vykladan tak, jak se
néktefi snazili — a sice, Ze by mélo dojit k nartstu pouze podilu této konkrétni osoby. Zda se
byti i otdzkou moralky, jestli je pfipustné aby dédic, ktery se sice svého prava ziekl, avSak
nasledné se dopustil natolik nezadoucich ¢inti ve vztahu k zGstaviteli, mohl mit to privilegium
platn¢ vybrat osobu, které by jeho podil pfirostl. Nemén¢ diilezitym aspektem soucasné ale je,
zda by viibec mohl osob¢ uvedeny podil pfirtst, ve smyslu, zda tu vitbec n¢jaky po naplnéni
skutkové podstaty vydédéni ¢i dédické nezplisobilosti jesté existuje, pficemz se domnivam, ze
by spiSe nem¢l. I v tomto ohledu se tedy vyklad zvyhodnujici ur¢itou osobu nartastem podilu

jevi jako nevhodny.

U renunciace s rozvazovaci podminkou pak rovnéZz muze nastat situace, Ze podminka
splnéna nebude a dédic naplni skutkovou podstatu dédické nezptisobilosti. V takovém piipadé
by Uc€inky renunciacni smlouvy v souladu s § 548 odst. 2 OZ mély pominout a dédické pravo
by dédici mélo znovu obzivnout. Dlsledkem nésledného naplnéni skutkové podstaty dédické
nezpusobilosti se vSak sam o moznost dédit pfipravi a nebude-li mu zlstavitelem prominuta,
ni¢eho z dédictvi nenabude. Problematické vSak muze byt, jak se divat na ptipad, kdy skutkova
podstata dédické nezpisobilosti bude ,,naplnéna‘“ v mezidobi — tj. v dobé ptsobeni zieknuti se,
piedtim nez vyjde najevo, Ze podminka z raznych divodi splnéna nebyla. Pokud i zde vyjdeme
z toho, Ze u¢inky zieknuti se ptisobi od okamziku sjednani a zieknuvsi se dédic nema potenciél
skutkovou podstatu naplnit, pak by se mohlo stat, ze uCinky zieknuti se pominuly a soucasné
proto, ze dédic formaln¢ skutkovou podstatu dédické nezplsobilosti nenaplnil, mohl by

nakonec byt zpusobily stat se dédicem a nabyt néceho z poziistalosti.
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Uvedena problematika je mimotfadn€ komplexni a piisobi zde celd fada proménnych —
at’ uz jde prave o to, zda dédicka nezpusobilost mize negovat renunciac¢ni smlouvu, o nastup
uéinka zieknuti se, rizné modifikace smlouvy v konkrétnich ptipadech ¢i souhru zivotnich
udalosti. Pfesto povazuji za vhodné se této problematiky dotknout a zastavit se U ni, jelikoz je
zde cela fada nezodpovézenych otdzek, jejichz rozieSeni by mohlo byti ilevou nejen pro praxi.
Nez se témto otazkadm postavi i budouci judikatura, mizeme je alespon identifikovat a pokusit

se zaujmout urcity postoj.
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4. Exkurz do némecké a rakouské pravni upravy renunciace

Nasledujicich par fadki bych rdda vénovala alesponl predstaveni pravni Upravy institutu
zieknuti se dédického prava v zemich a pravnich fadech, ke kterym i s ohledem na historii ¢asto

se zajmem vzhlizime a inspirujeme se.

4.1. Z¥eknuti se v BGB

Ac&koliv v tpravé némeckého BGB*" miizeme najit oproti naSemu OZ urc¢ité odlidnosti,
v zasadé by se dalo fici, ze Uprava renunciace je v nich velmi podobna. Rozdilem, ktery
zaznamename na prvni pohled, je vSak rozsah vénovany tpravé zieknuti se v BGB, ktery se
timto institutem zabyvé o n&co obsahleji**® v § 2346 — 2352,

V obou piipadech se pfitom jednd o smlouvu mezi zlistavitelem a budoucim dédicem,
kterou lze uzaviit pouze za zivota ziistavitele. Oproti naSemu OZ, ktery blize nespecifikuje
odst. 1 konkrétn¢ vymezuje okruh osob, které se mohou dédického prava zfici — a sice ptibuzni
a manzel zGstavitele. V uvedeném ustanoveni pak narazime na dal$i odliSnost, a to vyslovné
uvedeny ndasledek renunciace, dle kterého je zieknuvsi se dédic vyloucen z dédického

nastupnictvi, jako by se napadu poziistalosti nedozil.

V nésledujicich ustanovenich némecky BGB upravuje zastoupeni stran, pficemz mimo
jiné vyslovné zakotvuje pozadavek na osobni jednani zlstavitele. Tento mlize byt pti uzavieni
smlouvy zastoupen#® jeding za situace, kdyz by nebyl svépravny, nicméné je zde navic jesté
pojistka v podob¢ souhlasu soudu s uzavienim této smlouvy. Uvedené pro nas mize byt
inspiraci k vyfeSeni otdzky mozného zastoupeni stran, pravé s dirazem na povahu vysoce

osobniho jednani ziistavitele.

K sepsani renunciacni smlouvy je shodn¢ vyzadovan notatsky zapis, ovsem pokud jde
o zruSeni, stanovuje némecky BGB pozadavek, ktery je pro nasi upravu neobvykly. Dle § 2348

totiz trva na tom, aby i zruseni této smlouvy bylo u¢inéno stejnou — ,,ptisnou’ — formou.
Zakladni u¢inky v podob¢ vztazeni zieknuti se i na potomky dédice, neni-li ujednano
néco jin¢ho, jsou zachovany v obou upravach. To stejné plati i pro podminénou uc¢innost

zieknuti se ve prospéch jiné osoby. Cim je vSak v tomto ohledu némecka uprava zvlastni je, ze

147 Zakon ¢&. 21/1896 RGBI., ze dne 18. srpna 1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni uginnému ke dni 26. fijna
2022.

148 Oproti OZ, ktery institut upravuje v jediném § 1484.

149 Nejde piitom o ledajakého zéstupce, ale BGB hovoii piimo o zastupci zakonném (,,der Gesetzliche Vertreter<).
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specificky upravuje nasledek toho, kdyz se zfekne dédic-potomek. V takovém piipadé totiz
v pochybnostech vychazi z toho, Ze se u¢inéné zieknuti projevi pouze ku prospéchu dalsich
potomku a manzela ¢i partnera zlstavitele, nikoliv i dalsich dédicti. V tomto 1ze pravdépodobné

spatfovat snahu upfednostnit a zvyhodnit své nejblizsi oproti vzdalenéjSimu pfibuzenstvu a

udrzet tak majetek v ,,rodiné*.

4.2. Zieknuti se v ABGB

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze rakouska a Ceska uprava zieknuti se vychazi z velmi
podobné dikce, coZ ani neni zarazejici. Stejné jako cesky OZ zakotvuje rakousky ABGB institut
v jediném paragrafu, a to § 5511,

Shodné jako naSe Gprava neobsahuje ta rakouska limitaci v okruhu dédict, kteti by se
dédického prava mohli zfici a rovnéz k platnosti vyzaduje formu notaiského zapisu (¢i soudniho
protokolu). Forma zruseni renunciacni smlouvy doznala v disledku novely pied par lety zmén.
Zatimco dfive rakouskd uprava vychdzela dokonce i z moznosti bezformalniho zruSeni

renunciace, nové z diikaznich divoda® pozaduje, aby mél konsensus stran pisemnou formu.

Odlisnost oproti nasi doktrin¢ bychom mohli spatfovat v otdzce obzivnuti dédického
prava vyvolaného nasledné sepsanou zavéti. Rakouska judikatura i ¢ast doktriny vychazi
Z toho, ze pokud strany neujednaly jinak, zisadné v téchto piipadech dochazi k obzivnuti
dédického prava.'® Drachovsky s Elischerem?®®® vsak spravné upozoriiuji na nevhodnost
pfejimani tohoto vykladu pro na$i pravni Upravu, kdyz poukazuji pravé na to, ze zavéry
rakouské judikatury stavi na diive platné moznosti bezformalniho zruSeni renunciace, rovnéz
ale také na faktu, Ze dédéni v Rakousku podléha principu adicnimu. Uvedena zlstavitelova
dispozice v podobé¢ sepsani zavéti tak pro dédice znamena urcitou ofertu, na kterou muze
reagovat podanim dé&dické piihlasky — pokud by ale zistal ne¢innym, dédicem by se nestal.?>*
Oproti tomu u nas by takovy dédic musel aktivné dédictvi (,,opét™) odmitnout, coz s ohledem

na nékteré motivy vedouci k renunciaci nelze spravedlivé pozadovat.

Posledni poznamkou, kterou bych chtéla uvést, je odporovatelnost renunciace.

V komentéfové literatufe se totiz miZzeme docist, Ze zieknuti se dédictvi nepodléha napadeni

150 7akon ¢. 946/1811, ze dne 1. cervna 1811, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen
Erblander der Oesterreichischen Monarchie, ve znéni G¢innému ke dni 26. fijna 2022.

151 APATHY, Peter. In: KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. a kol.
Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-
Gesetz, Rom I-, Rom II- und Rom I11-VO. 6., iiberarbeitete Auflage, Verlag Osterreich, 2020, s. 611.

152 DRACHOVSKY, Ondiej, ELISCHER, David. N&kolik zastaveni nad renunciaéni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 428-429.

153 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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ze strany véfitele, jelikoz by jinak do$lo k doteni pofizovaci volnosti zistavitele.!>®

U renunciace povinného dilu se pak vychazi z toho, Ze tuto nelze napadnout za situace, kdy
ziistavitel sim mél moZnost nepominutelnému dédici tento dil odepfit.1>® Moznost inspirace
timto pohledem pro nasSi pravni Upravu jiz v této praci byla naznacena, pfiCemz nutno

podotknout, ze se zd4 byt vhodnym kompromisem.

155 APATHY, Peter. In: KOZIOL, Helmut, BYDLINSKY, Peter, BOLLENBERGER, Raimund a kol.
Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-
Gesetz, Rom I-, Rom II- und Rom I11-VO. 6., iiberarbeitete Auflage, Verlag Osterreich, 2020, s. 612.

156 Tamtéz.
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Z.avér

Diplomova préace se vénuje staronovému institutu zieknuti se dédického prava, jehoz
pravni uprava se do obcanského zakoniku vratila az po padesati letech, poté co byla OZ 1964
vyloucena. Jedna se o institut, ktery umoziuje piedpokladanému dédici zfici se svého
dédického prava, které mu ma teprve v budoucnu vzniknout, a to smlouvou se zlstavitelem.
Prace se pfitom zaméfuje jak na historicky vyvoj pravni tpravy v kontextu OZO, Osnovy 1937,
0Z 1950, OZ 196, tak zejména na tpravu soucasnou a vykladova tskali, ktera jsou s ni spojena.
Ackoliv od rekodifikace obéanského zakoniku ub&hlo jiz par let, stale mizeme v souvislosti
S timto institutem narazit na fadu nezodpovézenych otdzek, které mohou pfispivat ke

zdrzenlivosti praxe a nejasnostem pfi aplikaci tohoto institutu.

Navzdory tomu, Ze teorii je renunciace velmi dobfe hodnocena a je poukazovéano na jeji
vhodnost a efektivnost, piesto se spiSe setkdme s tim, Ze neni praxi vyuzivana. Uvedené mize
byt zplisobeno jednak ,,nevédomosti zistavitelii ¢i dédict ohledné jeji existence a nasledk,
dale pak 1 nutnosti splnit pozadavek formy a rovnéz bychom si mohli pokladat otazku, zda se
samotni notafi tomuto institutu do jisté miry ,,nevyhybaji“ s ohledem na Uskali pravni Gpravy

tam, kde zakon ml¢i.

Za problematické je pfitom mozné povaZzovat nevyjasnéni rozsahu, v jakém se lze
dédického prava zfici. Zatimco se literatura vétsSinoveé kloni k moznosti zfici se libovolnych
casti dédického prava ¢i dédického prava pouze ke konkrétni véci, osobné zastavam nazor
0 ned¢litelnosti dédického prava s poukazem na jeho smysl a ucel a analogickou aplikaci
upravy odmitnuti dédictvi. Dal§im problémem by mohla byt mozn4 odporovatelnost
renunciac¢ni smlouvy, ktera stale neni presvédciveé vyjasnéna a ¢ast odborné literatury tvrdi, Ze
odporovat nelze, druha ¢ast uvadi, Ze odporovat lze a tieti zastava nazor stojici na pomezi.
Pfitom miZze byt praveé nedofeseni této otazky faktorem, pro ktery se na misto zieknuti se voli
jiné instituty nebo situace nakonec neni feSena. Zcela nevyjasnénou je rovnéz otazka mozného
zastoupeni stran pii uzavirani smlouvy, moznost nezletilého dédice ziici se dédictvi i
problematika zieknuti se ve prospéch jiné osoby. Zejména zieknuti se ve prospéch piinasi dalsi
vykladové problémy spocivajici v nepochopeni nasledkd, které jsou s timto spojené. Ackoliv
se jiz lze v literatute prevazné setkat s nazorem, Ze jde o pouhé podminéni ucinnosti smlouvy a
prostou nekonkurenci, stale se objevuje snaha vykladat toto jednani jako zvyhodnéni pouze
vybraného dédice, kterému zieknuty podil pfiroste. V tomto ohledu je zvolena formulace

zakona lehce neStastna a zavad¢jici, nicméné je tieba prisvédCit vétSinoveé Casti literatury.

47



Problematickych otazek najdeme vicero, pficemz cilem této prace neni tyto otazky vyfesit,

nybrz alespoil nékteré z nich identifikovat a nabidnout mozné pohledy na jejich feseni.

Cast prace je vénovana zieknuti se a dal§im institutiim, na které by renunciace mohla
mit vliv ¢i by S nimi mohla spolupracovat. Soucasné je predestten pohled na objevujici se
ptipodobiiovani smlouvy renunciac¢ni ke smlouvé dédické, kterému by bylo lepsi se vyhnout.
Jakkoliv se v obou piipadech jedna o dvoustranné pravni jednani s poZzadavkem na zvlastni
formu, nelze pomijet fakt, ze kazda smlouva sméfuje k jinému tcelu — zatimco jednou se dédic

povolava k dédéni, druhou se z dédéni vylucuje.

Prace nevynechava ani komparaci s tpravou zahrani¢ni, kdy nabizi alespon stru¢ny
nahled do pravni upravy zieknuti se v Némecku a Rakousku, kterym je naSe pravni Gprava

v mnoha ohledech velmi podobna a tak se mizeme dale inspirovat.

Znovuzavedeni tohoto institutu do na$i pravni upravy je vitanym krokem, ktery je i
literaturou ocefiovan. Pfesto mu zatim nebyl vénovan dostatek pozornosti, coz by bylo nejen
s odkazem na vykladové otdzky velmi Zadouci. I pfesto se 1ze domnivat a pfat si, Ze po
vyjasnéni nejproblematictéjSich otdzek bude objeven potencial tohoto institutu a zacne byt

hojnéji vyuzivan.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvé zieknutim se dédického prava. Tento institut umoziuje
presumptivnimu dédici zfici se svého budouciho dédického prava smlouvou se ziistavitelem.
Prvni kapitola se vénuje dédickému pravu jako takovému a zakladnim zdsadam. Druhd kapitola
je zamétena na historicky vyvoj a souc¢asnou pravni tpravu zieknuti se a problematické aspekty
S timto institutem spojené. Tteti kapitola piedstavuje vliv zieknuti se na dal$i instituty
dédického prava. Ctvrta kapitola je pak vénovana struénému srovnani ¢eské pravni Gpravy

zieknuti se dédického prava s upravou némeckou a rakouskou.

Kli¢ova slova

Dédické pravo, zasady dédického prava, zieknuti se dédického prava, zieknuti se prava
na povinny dil, zfeknuti se ve prospéch jiné osoby, renuncia¢ni smlouva, odporovatelnost,

obc¢ansky zakonik.

Abstract

This diploma thesis concerns with renunciation of inheritance. This institute allows the
presumptive heir to renunciate his future inheritance right by contract with the testator. The first
chapter of the thesis deals with inheritance law and its essential principles. The second chapter
focuses on historical development and current legal regulation in the Czech Civil Code as well
as the problematic aspects related to it. The third chapter presents the influence of renunciation
on other institutes of the inheritance law. The fourth chapter is devoted to a brief comparison
of Czech legal regulation of renunciation with German and Austrian legal regulation of this

institute.

Keywords

Inheritance law, principles of inheritance law, renunciation of inheritance, renunciation
of compulsory share, renunciation in favor of another person, renunciation contract, relative

ineffectiveness, Civil Code.
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