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Úvod 

Předkládaná diplomová práce se zabývá i n s t i t u t e m dědického práva, a t o zřeknutím se 

dědického práva, v jehož důsledku může dojít k vyloučení dědice z dědění. Zřeknutí se 

dědického právaje i n s t i t u t , který umožňuje budoucímu dědici zříci se smluvním ujednáním se 

zůstavitelem dědického práva, které má t o m u t o dědici v b u d o u c n u v z n i k n o u t . Pojí se se stěžejní 

zásadou dědického práva, a t o zásadou v o l n o s t i dědice přijmout dědictví, a zároveň se jedná 

o i n s t i t u t , který se p o l e t e c h d o naší právní úpravy vrací. 

Cílem této práce j e nastínit a a n a l y z o v a t historický vývoj t o h o t o i n s t i t u t u a podrobně se 

zaměřit n a j e h o stávající úpravu a výkladová úskalí, která b y m o h l a přinášet. J d e například 

o otázku možného r o z s a h u zřeknutí se dědického práva, možnosti zřeknutí se nezletilým 

dědicem, účinky zřeknutí se a možná relativní neúčinnost takového právního jednání. V části 

práce b y c h se ráda věnovala také srovnání s dalšími i n s t i t u t y dědického práva v situacích, k d y 

c h c e zůstavitel dosáhnout nějakého zamýšleného cíle. 

Diplomová práce j e rozdělena d o úvodu, čtyř k a p i t o l a závěru. V první k a p i t o l e j s o u 

představeny zejména základní p r i n c i p y dědického práva, jež j s o u klíčové i p r o samotné 

pochopení r e n u n c i a c e . Druhá k a p i t o l a j e p a k věnována úpravě zřeknutí se, a t o j a k jejímu 

historickému vývoji, t a k zejména současnému s t a v u a některým problematickým otázkám 

výkladu - zejména zastoupení smluvních s t r a n , r o z s a h u zřeknutí se dědického práva, následku 

zřeknutí se v e prospěch jiné o s o b y či o d p o r o v a t e l n o s t i renunciační s m l o u v y . V e třetí k a p i t o l e 

j e p a k předestřen v z t a h zřeknutí se k vybraným institutům a rovněž e f e k t , který vůči sobě 

navzájem m o h o u mít. P r o s t o r j e také věnován otázce v h o d n o s t i spojování renunciační s m l o u v y 

k e smlouvě dědické a j e j i c h připodobňování. Čtvrtá k a p i t o l a j e p a k e x k u r z e m d o německé a 

rakouské úpravy r e n u n c i a c e , jakožto našich častých inspiračních zdrojů. 

Domnívám se, že i n s t i t u t zřeknutí se dědického práva má velký potenciál a může p o m o c i 

předcházet či řešit problémy, které zůstavitel má či v b u d o u c n u může mít. Ačkoliv j e j část 

odborné l i t e r a t u r y hodnotí v e l m i kladně a oceňuje j e h o opětovné zakotvení d o právní úpravy, 

přesto m u v p r a x i není věnována příliš velká p o z o r n o s t . Samotný f a k t , že zřeknutí se dědického 

práva se d o naší právní úpravy vrátilo, dává p r o s t o r k zamyšlení se n a d tímto i n s t i t u t e m , j e h o 

vývojem a porovnáním s dalšími i n s t i t u t y dědického práva a j e j i c h vzájemné s y n e r g i i . 

S o h l e d e m n a t o , že před rekodifikací občanského zákoníku p o něm b y l a poptávka, l z e 

očekávat, že b u d e v b u d o u c n u vícero využíván, a p r o t o b y c h se t o m u t o i n s t i t u t u ráda věnovala. 
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V z h l e d e m k minimálnímu počtu samostatných zpracování t o h o t o tématu v diplomových či 

rigorózních pracích mám z a t o , že b y má práce m o h l a být zajímavým přínosem. 
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1. Dědické právo a jeho základní principy 

Dědické právo j e důležitou součástí soukromého práva, jehož právní úprava citelně dopadá 

n a každého z nás, v z h l e d e m k t o m u , že se všichni j e d n o u jistě o c i t n e m e v r o l i zůstavitele či 

dědice. Dědické právo j e právem absolutním, a t e d y m u odpovídá všeobecný závazek nerušit 

j e h o nabytí, a současně j d e o právo děditelné, které l z e převést n a jiného ( z c i z i t ) 1 . 

Ústavní základ j e z a k o t v e n v článku 1 1 o d s t . 1 L i s t i n y základních práv a s v o b o d 2 , který 

j a k o obecný a p e l n a e x i s t e n c i dědického práva uvádí, že „Dědění se zaručuje". Z uvedeného 

vyplývá, že naše právní úprava musí dědění, jakožto přechod majetkových práv n a určité 

i n d i v i d u u m umožňovat, a b y b y l a v s o u l a d u s ústavním pořádkem. Uvedená g a r a n c e dědění 

v Listině základních práv a s v o b o d j e především reakcí n a 6 0 . léta minulého století a 

socialistické s n a h y o omezení či úplné zrušení dědického práva j a k o takového 3, přičemž a n i 

v sousedních zemích t a t o g a r a n c e není s o h l e d e m n a historické o k o l n o s t i neobvyklá. 

Dědické právo u p r a v u j e přechod majetkových poměrů zůstavitele n a jiné o s o b y , přičemž 

zákon u p r a v u j e j e h o vznik v ustanovení § 1 4 7 9 O Z , d l e kterého dědické právo vzniká smrtí 

zůstavitele.4 V t e o r i i se můžeme s e t k a t se subjektivním a objektivním s m y s l e m dědického 

práva, k d y v objektivním s m y s l u chápeme dědické právo j a k o s o u b o r právních n o r e m , které 

upravují přechod práv a povinností zůstavitele n a j e h o právní nástupce a v subjektivním s m y s l u 

j a k o s o u h r n práv a povinností náležejících konkrétním dědicům zůstavitele v důsledku j e h o 

s m r t i . 5 

Samotný přechod majetkových poměrů zůstavitele j e ovládán řadou důležitých zásad, 

které vycházejí m i m o jiné z ústavního základu dědického práva, a které j s o u klíčové i p r o 

samotný i n s t i t u t zřeknutí se dědického práva. Již důvodová zpráva k O Z u úvodního ustanovení 

dědického práva v y z d v i h u j e zejména klíčovou zásadu zachování h o d n o t a přechodu m a j e t k u 

n a j e d n o t l i v c e , nicméně j e z d e celá řada dalších zásad, které j s o u p r o i n s t i t u t y dědického práva 

podstatné. 

Zásada zachování hodnot j e základním p r i n c i p e m , nezbytným p r o e x i s t e n c i dědického 

práva j a k o takového, který má potenciálního zůstavitele m o t i v o v a t k t o m u , a b y z a svého života 

1 § 1 7 1 4 o d s t . 1 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
2 Ustavní zákon č. 2 / 1 9 9 3 S b . , L i s t i n a základních práv a s v o b o d , v e znění pozdějších předpisů. 
3 KLÍMA, K a r e l a k o l . Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Aleš Čeněk, 2 0 0 9 , s. 6 8 4 . 
4 Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
5 C H A L U P A , I v a n , R E I T E R M A N , D a v i d , MUZIKÁŘ, M a r t i n . Základy soukromého práva IX. Dědické právo. 
P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 8 , s. 3 . 
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tvořil h o d n o t y a chtěl j e z a c h o v a t . Člověk z a svého života totiž může v y b u d o v a t a získat c e l o u 

řadu h o d n o t , přičemž p o k u d b u d e vědět, že t y t o b u d u j e právě i p r o další g e n e r a c e (ideálně p r o 

své blízké o s o b y ) a že p o j e h o s m r t i nepřijdou j e n t a k „vniveč", n e b u d e se o m e z o v a t j e n n a 

vytváření h o d n o t , které b y sám spotřeboval, a l e své úsilí rozšíří a podpoří t a k m i m o jiné 

mezigenerační s o l i d a r i t u a svůj vlastní růst, a l e i vývoj celé společnosti a hospodářství 6 a 

přispěje k vytváření všeobecného b l a h o b y t u . S tímto p a k úzce souvisí zásada přechodu 

majetku na jednotlivce, jež j e p r o j e v e m k o n c e p c e individualistického pojetí dědického práva, 

která j e v evropských zemích s t a n d a r d e m . 7 Vychází z t o h o , že m a j e t e k (pozůstalost) b y měl 

primárně přecházet n a j e d n o t l i v c e , případně právnické o s o b y , a t o s o h l e d e m n a větší s n a h u 

zůstavitele pečovat o své s t a t k y s p o j e n o u s v i d i n o u a vědomím t o h o , že t y t o připadnou osobám 

j e m u blízkým, a n i k o l i určitému c e l k u (například státu či o b c i ) , k e kterému b y potažmo neměl 

téměř žádný v z t a h . P o k u d b y t o m u b y l o j i n a k , p a k b y taková s i t u a c e m o h l a vést k t o m u , že b y 

zůstavitel n e b y l motivován k vedení řádného života a s t a r o s t l i v o s t i o svůj m a j e t e k a blízké, a l e 

n a o p a k b y m o h l lehkomyslně hospodařit a zanechávat p o sobě p o u z e p a s i v a , jelikož s i l z e 

v dnešní době j e n těžko představit, že b y m u ležela n a s r d c i p r o s p e r i t a státu či vztahově 

vzdálené společnosti. V důsledku t o h o b y místo o n o h o chtěného b l a h o b y t u b y l o docíleno 

spíše všeobecné c h u d o b y a o možné dědictví b y s n a d n i k d o nestál.8 

S výše uvedenými zásadami j e p a k s p j a t a neméně důležitá zásada, a t o volnost zůstavitele 

ve volbě dědice. O p r o t i předchozí úpravě, k d y b y l a v o l n o s t zůstavitele podstatněji o m e z e n a , 

j d e nové dědické právo jiným směrem a upřednostňuje zůstavitele, jakožto h y b a t e l e celého 

p r o c e s u a stěžejní o s o b u . Pořizovací s v o b o d a zůstavitele b y měla odpovídat svobodě d i s p o z i c e 

s j e h o m a j e t k e m z a d o b u j e h o života, k d y současná právní úprava t u t o v o l n o s t o m e z u j e p o u z e 

právem nepominutelného dědice n a povinný díl v podobě pohledávky, nemožností zůstavitele 

o d e j m o u t dědici právo n a výhradu s o u p i s u pozůstalosti a nemožností zakázat dědici dědictví 

odmítnout 9. 1 0 Zůstaviteli j e t a k umožněno volně r o z h o d n o u t , k d o se s t a n e j e h o dědicem, a 

současně t a t o zásada chrání možnost zůstavitele t a k t o p r o j e v e n o u vůli z a s e změnit. L z e se s e t k a t 

6 SEŠIN A , M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. X X V . ; T I L S C H , E m a n u e l . Dědické právo rakouské se stanoviska 
srovnávací vědy právní. Části. P r a h a : Sborník věd právních a státních, 1 9 0 5 , s. 1 3 . Dostupné z : Digitální k n i h o v n a 
Právnické f a k u l t y M U . 
7 MUZIKÁŘ, L a d i s l a v . I n : ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Občanský zákoník. Velký akademický komentář. (úplný text zákona 
s komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008j. 1. svazek. § 1 - 487. P r a h a : L i n d e , 2 0 0 8 , s. 1 1 1 6 
- 1 1 1 7 . 
8 T I L S C H , E m a n u e l . Dědické právo rakouské se stanoviska srovnávací vědy právní. Část I . P r a h a : Sborník věd 
právních a státních, 1 9 0 5 , s. 1 6 . Dostupné z : Digitální k n i h o v n a Právnické f a k u l t y M U . 
9 V y j m a možnosti o d e j m o u t právo dědictví odmítnout v dědické smlouvě. 
1 0 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. X X V I I . 
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i s názorem, že p o s k y t u j e záruku p r o t o , a b y vůle, k t e r o u zůstavitel p r o j e v i l , b y l a p o j e h o s m r t i 

respektována. 1 1 Logickým o p o s i t e m této zásady j e p a k volnost dědice nabýt dědictví 

s o h l e d e m n a t o , že zůstavitel o v u vůli n e l z e dědici v n u t i t 1 2 a přimět j e j t a k , a b y n a v z d o r y svému 

přání či možnostem n a b y l určitý m a j e t e k a b y l p o v i n e n se o něj s t a r a t . Právní úprava umožňuje 

dědici dědictví odmítnout, e x i s t u j e však i řada dalších institutů, které dědici umožňují z b a v i t se 

nechtěného dědictví. 

V s o u v i s l o s t i s o s o b o u dědice j e v dědickém právu uplatňován taktéž princip rovnosti. 

Základy t o h o t o p r i n c i p u vyplývají již z e samotné L i s t i n y základních práv a s v o b o d 1 3 , která v e 

svém čl. 1 hovoří o r o v n o s t i lidí v důstojnosti i právech. R o v n o s t souvisí se zákazem 

d i s k r i m i n a c e a v dědickém právu se p r o j e v u j e t a k , že m e z i dědici nemá být činěn rozdíl a nemá 

k n i m být přistupováno odlišně, nýbrž mají mít všichni dědicové v zásadě stejné postavení a 

rovný přístup k dědickému právu b e z o h l e d u n a pohlaví, věk, národnost, náboženství, původ či 

sexuální o r i e n t a c i . Důležitou r o l i z d e h r a j e i čl. 3 2 o d s t . 1 L Z P S , který zaručuje stejná práva 

dětem nenarozeným d o manželství j a k o mají děti d o manželství narozené. P r i n c i p r o v n o s t i však 

neplatí z c e l a absolutně, jelikož může být p r o l o m e n , nicméně j e h o podstatným p r o j e v e m j e 

zejména shodné právní postavení dědiců nezávislé n a t o m , z d a se jedná o dědice povolaného 

závětí, dědickou s m l o u v o u či zákonem. 1 4 

S e způsobem a r o z s a h e m přechodu jmění zůstavitele souvisí zásada univerzální sukcese, 

v jejímž důsledku stíhá p o s m r t i zůstavitele j e h o dědice o s u d všeho ( j a k a k t i v , t a k p a s i v ) a dědic 

se t a k stává dědicem celého balíčku, neboť se pozůstalost stává nerozlučným c e l k e m . 1 5 1 6 Naráz 

t a k v s t u p u j e n e j e n o m d o všech práv, a l e i závazků zůstavitele, které n e z a n i k l y j e h o smrtí n e b o 

u nichž není speciálně u p r a v e n o právní nástupnictví 1 7, aniž b y b y l o nutné jednotlivé k u s y jmění 

zůstavitele samostatně převádět. V důsledku této zásady t a k dědic odpovídá i z a d l u h y 

pozůstalosti, přičemž p o r e k o d i f i k a c i již neplatí a u t o m a t i s m u s o t o m , že dědic odpovídá z a 

1 1 T A L A N D A , A d a m . Problematika reprezentace v dědickém právu. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 2 1 , s 1 3 - 1 7 . 
1 2 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. X X V I I . 
1 3 Zejména čl. 1 a čl. 3 ústavního zákona č. 2 / 1 9 9 3 S b . , L i s t i n a základních práv a s v o b o d , v e znění pozdějších 
předpisů. 
1 4 ELIÁŠ, K a r e l . R a i s o n ďétre práva dědického. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. P o c t a Zdeňku Kučerovi k 
8 0 . narozeninám, 2 0 0 8 , č. 1 , s. 1 4 2 . 
1 5 O p a k e m této zásady j e zásada singulární s u k c e s e , s e k t e r o u se můžeme s e t k a t například u o d k a z u . V těchto 
případech n e j d e o v s t u p d o všech práv a povinností, nýbrž j e n některých. 
1 6 P r o f . D r . Krčmář v této s o u v i s l o s t i hovoří o „nastupování dědice do veškerosti práv a závazků, jejichž subjektem 
byl zemřelý. ". KRČMÁŘ, J a n . Právo občanské: V. Právo dědické. P r a h a : Všehrd, 1 9 2 8 , s. 3 . Dostupné z : Digitální 
k n i h o v n a právnické f a k u l t y M U . 
1 7 C H A L U P A , I v a n , R E I T E R M A N , D a v i d , MUZIKÁŘ, M a r t i n . Základy soukromého práva IX. Dědické právo. 
P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 8 , s. 9 . 
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d l u h y j e n d o výše nabytých a k t i v i t . D l e současné právní úpravy s i dědic t e n t o b e n e f i t musí 

vyžádat prostřednictvím výhrady s o u p i s u pozůstalosti, jelikož se vychází i z e zásady o c h r a n y 

věřitelů 1 8, a j i n a k platí neomezená odpovědnost dědice z a splnění zůstavitelových dluhů. 

V dědickém právu h r a j e důležitou r o l i také princip ingerence veřejné moci při nabytí 

dědictví. Dědictví j e p r o t o projednáváno před státním orgánem, jehož úkolem j e nalézt dědice 

s nejlepším právem a z a j i s t i t t a k právní j i s t o t u . Vypořádání majetkových vztahů p o s m r t i 

člověka j e účelem pozůstalostního řízení, v němž d l e § 1 0 0 Z R S úkony s o u d u provádí j a k o 

soudní komisař notář, kterého tím s o u d pověřil. 1 9 Důvodem, proč s i s a m i pozůstalí n e m o h o u 

z v o l i t notáře, j e zachování předpokladu n e s t r a n n o s t i , j a k o důležitého p r v k u pozůstalostního 

řízení. 

1 8 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. X X V I I . 
1 9 Zákon č. 2 9 2 / 2 0 1 3 S b . , o zvláštních řízeních soudních, v e znění pozdějších předpisů. 
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2. Zřeknutí se dědického práva 

Zřeknutí se dědického práva, n e b o též r e n u n c i a c e či zřeknutí se dědictví, j e staronovým 

i n s t i t u t e m , který s i p o r e k o d i f i k a c i občanského zákoníku našel opět c e s t u d o naší právní úpravy. 

Jedná se o i n s t i t u t dědického práva, který umožňuje potenciálnímu zůstaviteli a 

presumptivnímu dědici naložit s dědickým právem, které má t e p r v e v b u d o u c n u v z n i k n o u t . 

V s o u l a d u s ustanovením § 1 4 8 0 O Z 2 0 se současně jedná o jediný možný způsob, j a k l z e naložit 

s d o s u d neexistujícím dědickým právem v případech, k d y zůstavitel stále žije, jelikož zákon 

v těchto situacích neumožňuje dědické právo převést n e b o s ním j i n a k naložit. 2 1 

R e n u n c i a c e spočívá v t o m , že se potenciální (budoucí, presumptivní) dědic zříká svého 

dědického práva, případně se nepominutelný dědic zříká svého práva n a povinný díl, a t o 

prostřednictvím s m l o u v y uzavřené se zůstavitelem. Nejedná se přitom o darování 2 2 n e b o jiný 

majetkový převod, jelikož zřeknuvší se dědic ničeho nepozbývá, neboť j e h o dědické právo 

d o s u d n e e x i s t u j e . 2 3 J d e o dvoustranné právní jednání, jehož předmětem j e budoucí dědické 

právo n e b o právo n a povinný díl, a n i k o l i t e d y určitá věc, která b y potenciálně náležela d o 

pozůstalosti 2 4. V důsledku zřeknutí se dědického práva dochází k vyloučení dědice z dědění a 

t e n t o p a k p o s m r t i zůstavitele n e b u d e dědit a pozůstalost m u n e n a p a d n e . Právě souhlasným 

p r o j e v e m vůle j a k zůstavitele, t a k i dědice, se zřeknutí se dědického práva odlišuje o d dalších 

institutů dědického práva vedoucích k vyloučení dědice z dědění j a k o j e například vydědění, 

odmítnutí n e b o vzdání se dědictví. Další odlišnost o p r o t i některým institutům dědického práva 

l z e spatřovat v okamžiku, k d y t e n t o i n s t i t u t může být uplatněn, a s i c e p o u z e z a života 

zůstavitele. 

2.1. Vývoj právní úpravy zřeknutí se dědického práva 
J a k b y l o již výše nastíněno, v případě zřeknutí se dědického práva se nejedná o i n s t i t u t , 

který b y naší právní úpravě b y l cizí a j e h o zakotvení b y t a k přinášelo v e l k o u n o v i n k u . Ačkoliv 

j e j předchozí právní úprava v O Z 1 9 6 4 n a dlouhé r o k y z určitých důvodů v y p u s t i l a , dříve se 

v naší úpravě občanského práva v y s k y t o v a l . N a j d e m e j e j j e d n a k v ustanovení § 5 5 1 Obecného 

zákoníku občanského a rovněž j e h o úprava b y l a zachována i v občanském zákoníku z r o k u 

2 0 D l e § 1 4 8 0 O Z se dědického práva, která má v b u d o u c n u t e p r v e v z n i k n o u t , l z e j e n zříci. 
2 1 C H A L U P A , I v a n , R E I T E R M A N , D a v i d , MUZIKÁŘ, M a r t i n . Základy soukromého práva IX. Dědické právo. 
P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 8 , s. 2 1 . 
2 2 V případě r e n u n c i a c e totiž zejména chybí a n i m u s d o n a n d i a n e n a j d e m e a n i možnost odvolání r e n u n c i a c e p r o 
n o u z i či nevděk. 
2 3 S V O B O D A , Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 4 , s. 4 5 . 
2 4 Tamtéž. 
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1 9 5 0 v ustanovení § 5 1 6 . P o j e h o vypuštění občanským zákoníkem z r o k u 1 9 6 4 , který t a k j a k o 

j e d i n o u možnost dědice, j a k se z b a v i t nechtěného dědictví, nabízel možnost j e j odmítnout až 

p o s m r t i zůstavitele 2 5, čímž o m e z o v a l v o l n o s t dědici i zůstaviteli, došlo k opětovnému 

zakotvení t o h o t o opomíjeného i n s t i t u t u novým občanským zákoníkem. Důvodová zpráva 

k novému občanskému zákoníku k t o m u uvádí: „Není však důvod nadále vylučovat možnost 

presumptivního dědice (čekatele dědického práva) vzdát se práva na dědictví již předem, jak to 

dnes - resp. od r. 1964 - činí platné právo. Uvedené právní zařízení totiž umožňuje zůstaviteli 

smluvně se s presumptivním dědicem vypořádat ohledně následných majetkových poměrů. "26 

Obecný zákoník občanský, který n a našem území p l a t i l o d r o k u 1 8 1 2 až d o 3 1 . 1 2 . 1 9 5 0 , 

u p r a v o v a l r e n u n c i a c i v § 5 5 1 , který zněl následovně: „Kdo může platně nakládati se svým 

právem dědickým, může se ho také předem zříci smlouvou se zůstavitelem. K platnosti smlouvy 

0 zřeknutí dědictví je potřebí formy notářského spisu nebo soudního spisu. Nebylo-li smluveno 

nic jiného, působí takové zřeknutí i proti potomkům. "21 Již při letmém přečtení j e možné s i 

všimnout, že současná právní úprava j e t o u v O Z O značně inspirována. N u t n o zdůraznit, že 

v odborné literatuře tehdejší d o b y se l z e s e t k a t s termínem „vzdání se práva dědického" 2 8 n e b o 

též „smlouva o vzdání se dědictví" 2 9 v e v z t a h u k r e n u n c i a c i , jelikož se n a rozdíl o d dnešní 

právní úpravy m e z i těmito i n s t i t u t y nerozlišovalo, r e s p . jednostranné vzdání se dědického práva 

nemělo právní následky a samostatný i n s t i t u t vzdání se dědictví, j a k j e j známe d n e s v e s m y s l u 

§ 1 4 9 0 O Z , n e e x i s t o v a l . 3 0 Zřeknutí se dědického práva b y l o možné s m l o u v o u m e z i zůstavitelem 

a dědicem v e formě notářského n e b o soudního s p i s u , přičemž p o k u d n e b y l o ujednáno j i n a k , 

v z t a h o v a l o se i n a p o t o m k y zřeknuvšího se dědice. C o se potomků týče, p l a t i l o , že se účinky 

renunciační s m l o u v y vztahují j a k n a p o t o m k y v době uzavření renunciační s m l o u v y žijící, t a k 

1 n a t y d o s u d nenarozené. 3 1 V odborné literatuře j e u v e d e n a i možnost nezletilého dědice, a b y 

2 5 KONDROVÁ, M a r t i n a . Odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického práva a vzdání se dědictví j a k o staronové 
i n s t i t u t y dědického práva p o r e k o d i f i k a c i . Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 1 , s. 8 . 
2 6 ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : S a g i t , 
2 0 1 2 , s. 6 0 7 . 
2 7 ROUČEK, František. I n : ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. (§§ 531 až 858). 
P r a h a : V . L i n h a r t , 1 9 3 6 , s. 6 7 . 
2 8 KRČMÁŘ, J a n . Právo občanské: V. Právo dědické. P r a h a : Všehrd, 1 9 2 8 , s. 1 2 . Dostupné z : Digitální k n i h o v n a 
Právnické f a k u l t y M U . 
2 9 F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 7 - 5 4 . 
3 0 KONDROVÁ, M a r t i n a . Odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického práva a vzdání se dědictví j a k o staronové 
i n s t i t u t y dědického práva p o r e k o d i f i k a c i . Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 1 , s. 8 - 9 . 
3 1 Z E I L L E R v o n , F r a n z . Commentar über das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch für die gessammten deutschen 
Erbländer der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. W i e n u n d T r i e s t : G e i s t i n g e r s 
V e r l a g s h a n d l u n g , 1 8 1 2 , s. 4 1 0 - 4 1 2 . 

13 



se svého dědického práva zřekl, avšak b y l a z d e n u t n o s t j e h o zastoupení 3 2 při takovém úkonu 

o t c e m či poručníkem a b y l o třeba s o u h l a s u s o u d u . 3 3 Krčmář v e v z t a h u k právním účinkům této 

s m l o u v y uvádí, že se dědici, jenž se svého práva platně zřekl, p o s m r t i zůstavitele n e d e f e r u j e 3 4 

( t e d y , že se m u pozůstalost nenabízí), jelikož se t e n t o n e s t a l dědicem. Současně přitom 

připomíná, že zříkající se dědic nemusí být v e v z t a h u k zůstaviteli nejbližším „čekatelem", a l e 

může se j e d n a t i o dědice vzdálenějšího. 3 5 Zmiňovaná úprava v O Z O a odborná l i t e r a t u r a 

připouštěla zřeknutí se dědictví v e prospěch třetích o s o b , stejně j a k o zřeknutí se dědictví j e n 

zčásti 3 6. B y l o rozlišováno m e z i zřeknutím se dědického práva j a k o takového a zřeknutím se 

práva žádat povinný díl, k d y Krčmář k e zřeknutí se p o u z e práva žádat povinný díl uvádí, že: 

„tomu, kdo se vzdal eventuálního práva žádati díl povinný, se deferuje, jestliže mu v době delace 

svědčí důvod delační. " 3 7 P o k u d j d e o možnost zrušení již uzavřené renunciační s m l o u v y , n e b y l 

dán t a k přísný požadavek n a j e h o f o r m u j a k o při uzavření a zvláštní f o r m a t o h o t o jednání t a k 

n e b y l a vyžadována. 

Důležitým historickým milníkem b y l p a k v z n i k samostatného státu a s ním související 

s n a h a o r e k o d i f i k a c i občanského práva, s jejímiž t e n d e n c e m i se l z e s e t k a t p o téměř celé období 

první r e p u b l i k y až d o p o d z i m u r o k u 1 9 3 8 . 3 8 Rekodifikační s n a h y „vyvrcholily" až v l e d n u r o k u 

1 9 3 7 3 9 , k d y b y l n a l e z e n určitý k o m p r o m i s a předložen „Vládní návrh zákona, kterým se 

vydává občanský zákoník" 4 0 

V důsledku válečných a politických událostí čtyřicátých l e t 2 0 . století a nástupu nového 

režimu n a našem území, b y l o třeba přijmout zákon, který b y lépe odpovídal i d e o l o g i i u nás 

nově působící. Došlo t a k k přijetí tzv. Středního kodexu, t e d y zákona č. 1 4 1 / 1 9 5 0 S b . , 

občanský zákoník, který p l a t i l o d 1 . 1 . 1 9 5 1 d o r o k u 1 9 6 4 . Úprava v něm obsažená přinesla d o 

dědického práva značné zjednodušení a o p r o t i předchozí úpravě v O Z O také zřetelné 

3 2 V e s m y s l u , že takovýto „zástupce" m u s e l být tím, k d o zřeknutí se učinil. 
3 3 ROUČEK, František. I n : ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. (§§ 531 až 858). 
P r a h a : V . L i n h a r t , 1 9 3 6 , s. 6 9 . Shodně Z E I L L E R v o n , F r a n z . Commentar über das allgemeine bürgerliche 
Gesetzbuch für die gessammten deutschen Erbländer der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite 
Abteilung. W i e n u n d T r i e s t : G e i s t i n g e r s V e r l a g s h a n d l u n g , 1 8 1 2 , s. 4 1 0 - 4 1 2 . 
3 4 KRČMÁŘ, J a n . Právo občanské: V. Právo dědické. P r a h a : Všehrd, 1 9 2 8 , s. 1 2 . Dostupné z : Digitální k n i h o v n a 
Právnické f a k u l t y M U . 
3 5 Není t e d y v y m e z e n o k r u h potenciálních dědiců, kteří b y se m o h l i dědického práva zřeknout a kteří n i k o l i . 
3 6 K p r o b l e m a t i c e r o z s a h u zřeknutí se dědického práva v i z dále. 
3 7 KRČMÁŘ, J a n . Právo občanské: V. Právo dědické. P r a h a : Všehrd, 1 9 2 8 , s. 1 3 . Dostupné z : Digitální k n i h o v n a 
Právnické f a k u l t y M U . 
3 8 SALÁK, P a v e l , a k o l . Historie osnovy občanského zákoníku z roku 1937: Inspirace, problémy a výzvy. B r n o : 
M a s a r y k o v a u n i v e r z i t a , 2 0 1 7 , s. 1 0 . 
3 9 Tamtéž. 
4 0 Název této O s n o v y p a k bývá zkracován a běžně se l z e s e t k a t s označením „Osnova 1 9 3 7 " . 
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„zeštíhlení" 4 1, nicméně z a v e d l a i určité n o v i n k y . Markantní změnou přitom b y l o zákonné 

stanovení okamžiku, k němuž se nabývá dědictví, přičemž t a t o skutečnost b y l a s p j a t a se smrtí 

zůstavitele, což j e p r o k l a m a c e p r o současnou úpravu poněkud nemyslitelná 4 2. Provedené 

změny v e d l y k poněkud podstatnému omezení pořizovací v o l n o s t i zůstavitele, b y l o 

preferováno dědění z e zákona o p r o t i závěti, n e b y l o například a n i připuštěno svěřenské 

nástupnictví či možnost zůstavitele uvádět v závěti podmínky omezující dědice 4 3, a došlo t a k 

k e zřetelnému posílení dědicova postavení, který b y l , spíše než zůstavitel, t o u hlavní o s o b o u 

dědického práva. N a v z d o r y uvedenému b y l o však zřeknutí se dědického práva v právní úpravě 

zachováno, ačkoliv j e h o úprava b y l a o p r o t i té v O Z O stručnější. V § 5 1 6 O Z 1 9 5 0 b y l a 

r e n u n c i a c e u p r a v e n a t a k t o : „Dědictví lze se předem zříci písemnou smlouvou se zůstavitelem, 

kdo se dědictví zříká, může tak učinit i s účinkem pro své potomky. " Stejně j a k o v předchozí 

úpravě zůstalo zachováno ponechání účinků renunciační s m l o u v y i vůči potomkům 

zřeknuvšího se dědice, nicméně t y t o nenastávaly o p r o t i dřívějšku a u t o m a t i c k y , a l e p o u z e p o k u d 

t a k b y l o m e z i s t r a n a m i ujednáno. Komentářová l i t e r a t u r a přitom připouští i možnost, a b y 

zřeknutí se působilo p o u z e vůči některým konkrétním potomkům a vůči jiným případně 

n i k o l i 4 4 , v čemž l z e spatřovat j i s t o u větší v o l n o s t v o l b y s t r a n renunciační s m l o u v y . 

V ustanovení zákona se však již nesetkáváme s jiným požadavkem n a f o r m u s m l o u v y , než j e 

její písemnost. Odpadá t a k n u t n o s t notářského či soudního s p i s u a t e d y určité p o j i s t k y v podobě 

veřejné l i s t i n y , a „pouhá" její písemná p o d o b a j e považována z a v e všech o h l e d e c h 

dostačující 4 5 L z e s i domýšlet, že t e n t o k r o k měl směřovat k podpoře využitelnosti t o h o t o 

i n s i t u t u p o d záminkou, že p o k u d n e b u d e třeba se s m l o u v o u navštívit notáře či p o d n i k a t jiné 

k r o k y , a l e b u d e postačovat i j e n její prosté sepsání d o m a „v k r u h u rodinném", b u d e k němu z e 

s t r a n y zůstavitelů a budoucích dědiců přistupováno hojněji. P r o tehdejší úpravu zřeknutí se 

dědictví b y l důležitým i § 5 2 3 O Z 1 9 5 0 4 6 , který u p r a v o v a l právní následky zřeknutí se 

dědického práva, a t o t a k , že se n a zřeknuvšího se dědice hledělo, j a k o b y se zůstavitelovy s m r t i 

4 1 O p r o t i 2 9 3 paragrafům v O Z O se O Z 1 9 5 0 s p o k o j i l p o u z e s 5 2 p a r a g r a f y zabývajícími se dědickým právem. 
4 2 Současná právní úprava umožňuje, a b y dědic n a b y l dědictví k pozdějšímu okamžiku než k okamžiku s m r t i 
zůstavitele. Dává t a k zůstaviteli možnost využití n e j různějších podmínek, a z t o h o důvodu není v zákoně výslovně 
u p r a v e n okamžik nabytí dědictví, a l e p o u z e v z n i k samotného dědického práva. Šešina p a k v s o u v i s l o s t i s t o u t o 
změnou v O Z 1 9 5 0 hovoří přímo o „likvidaci" i n s t i t u t u ležící pozůstalosti, což j e i n s t i t u t v e l m i praktický, avšak 
v naší z e m i o d této d o b y n e b y l a není u p r a v e n a aplikován. ŠEŠINA, M a r t i n . I n : BÍLEK, P e t r , ŠEŠINA, M a r t i n . 
Dědické právo v předpisech let 1925-2001. Zákony s poznámkami. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 0 1 , s. 1 0 5 . 
4 3 BÍLEK, P e t r , ŠEŠINA, M a r t i n . Dědické právo v předpisech let 1925-2001. Zákony s poznámkami. P r a h a : C . H . 
B e c k , 2 0 0 1 , s. 1 0 5 . 
4 4 H O L U B , R u d o l f a k o l . Komentář k občanskému zákoníku. Právo dědické. P r a h a : O r b i s , 1 9 5 7 , s . 6 2 - 6 5 . 
4 5 Tamtéž. 
46 „ Na toho, kdo se dědictví předem zřekl, jakož i na jeho potomky, zřekl-li se dědictví i za ně, hledí se, jako by se 
smrti zůstavitele nedožili; to však neplatí o dědicích zůstavitelem přesto později povolaných. " 
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nedožil. Docházelo t e d y k fingování s m r t i dědice, případně i j e h o potomků, což j e o p r o t i 

současné úpravě pozoruhodné, jelikož platný zákon důsledek zřeknutí se explicitně 

n e s t a n o v u j e . V odborné literatuře se l z e s e t k a t s názorem, že b y se i nyní pravděpodobně mělo 

n a zřeknuvšího se dědice pohlížet j a k o n a takového, který zůstavitele předemřel, a t o právě 

s o h l e d e m n a u v e d e n o u h i s t o r i c k o u úpravu 4 7, n a d r u h o u s t r a n u se o b j e v u j e i p o h l e d takový, že 

uvedená fikce s m r t i dědice s o u v i s e l a s právem r e p r e z e n t a c e , jehož tehdejší podmínkou 

uplatnění b y l o právě dědicovo nedožití s e 4 8 s m r t i zůstavitele, což však d n e s již neplatí, a p r o t o 

této fikce není potřeba. 4 9 Druhý uvedený názor se zdá býti přesvědčivějším i s o h l e d e m n a t o , 

že se současný občanský zákoník k takové výslovné úpravě následků j a k o u měl O Z 1 9 5 0 

neuchýlil. V e druhé části výše zmíněného ustanovení zákon u p r a v o v a l s i t u a c i , k d y b y se 

zůstavitel následně, dříve proběhlému zřeknutí se n a v z d o r y , r o z h o d l uvedeného dědice přesto 

p o v o l a t závětí - v takovém případě se s i t u a c e p o s u z o v a l a t a k , j a k o k d y b y k žádnému zřeknutí 

se reálně nedošlo. 5 0 

N a počátku 6 0 . l e t se postupně začalo p r a c o v a t n a přijetí nového občanského zákoníku, 

který b y lépe r e f l e k t o v a l nastolené společenské v z t a h y . T e n t o p a k měl d l e i d e o l o g i e vycházet 

z „ nerozlučné spojitosti socialistického a osobního vlastnictví a ze zásadní jednoty zájmů 

občana jako vlastníka a jako hospodáře na pracovišti. " 5 1 Došlo t e d y k nahrazení O Z 1 9 5 0 

zákonem č. 4 0 / 1 9 6 4 S b . , občanský zákoník, který n a b y l účinnosti 1 . 4 . 1 9 6 4 . T a t o nová právní 

úprava b y l a ještě skromnější než t a předchozí, p o k u d šlo o dědické právo, a vystačila s i 

s pouhými několika málo ustanoveními. Již samotný r o z s a h v e d l k e k r i t i c e o d b o r n o u 

l i t e r a t u r o u 5 2 a j e n přispívá p o c h y b n o s t e m o funkčnosti t a k t o „osekané" právní úpravy. N e j e n , 

že z dědického práva díky OZ 1964 v y m i z e l y některé další i n s t i t u t y a úprava i nadále s e t r v a l a 

u n e d o s t a t k u r e s p e k t u k vůli zůstavitele, a l e v e l m i patrná zůstala i p r e f e r e n c e zájmů dědice a 

státu před zájmem zůstavitele, potažmo j e h o věřitelů. O Z 1 9 6 4 se dočkal delší p l a t n o s t i než 

j e h o předchůdce, a ačkoliv došlo během j e h o působnosti k přijetí určitých změn, b y l n a našem 

4 7 F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 1 . 
4 8 § 5 2 7 a 5 3 0 zákona č. 1 4 1 / 1 9 5 0 S b . , občanský zákoník, v e znění účinném k e d n i 3 1 . března 1 9 6 4 . 
4 9 T A L A N D A , A d a m . Problematika reprezentace v dědickém právu. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 2 1 , s. 7 4 - 7 6 , poznámka 
p o d čarou č. 1 8 1 . 
5 0 S o h l e d e m n a současnou právní úpravu a názorovou odlišnost odborné veřejnosti, p o k u d j d e o takový následek, 
l z e t u t o h i s t o r i c k o u úpravu považovat z a zajímavou a p o z o r n o s t i h o d n o u . K uvedené p r o b l e m a t i c e v i z další části 
této práce. 
5 1 VOJÁČEK, L a d i s l a v , S C H E L L E , K a r e l , K N O L L , Vilém. České právní dějiny. Plzeň: vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2 0 0 8 . s. 4 4 2 - 4 4 8 . 
5 2 ELIÁŠ, K a r e l . Základní pojetí návrhu úpravy dědického práva p r o nový občanský zákoník. Ad Notám. 2 0 0 3 , 
roč. 9 , č. 5 , s. 9 7 - 9 8 . ; MIKEŠ, Jiří, MUZIKÁŘ, L a d i s l a v . Dědické právo. P r a h a : L i n d e , 2 0 0 3 , s t r . 5 - 6 . 
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území aplikován až d o j e h o nahrazení současnou právní úpravou. V původním znění O Z 1 9 6 4 

došlo k poněkud významným změnám a omezení či zrušení d o té d o b y zákonných a 

používaných institutů. Příkladem můžeme uvést určité omezení f o r e m závěti, a l e především 

zrušení možnosti smluvního zřeknutí se dědického práva či i n s t i t u t u vydědění. 5 3 Dlužno 

říci, že zatímco vydědění se d o právní úpravy o d r o k u 1 9 8 3 vrátilo, k e znovuzavedení možnosti 

r e n u n c i a c e nedošlo, ačkoliv se můžeme s e t k a t s určitým „voláním" odborné veřejnosti p o j e h o 

navrácení. 5 4 5 5 C o b y l o motivací p r o nepřipuštění t o h o t o i n s i t u t u s i l z e spíše domýšlet, K n a p p 

se k t o m u vyjadřuje s l o v y , že: „ vypuštění této možnosti bylo v důvodové zprávě k občanskému 

zákoníku odbyto jen velmi paušálním a nepřesvědčivým odkazem, že tento institut byl vývojem 

překonán... " 5 6 . L i t e r a t u r a p a k uvádí, že vypuštění zřeknutí se v e d l o v p r a x i k t o m u , že 

renunciační s m l o u v a b y l a nahrazována t o l i k o právně nezávaznými „rodinnými d o h o d a m i " , 

které právě postrádaly o n u j i s t o t u p r o zůstavitele, že b u d o u p o j e h o s m r t i dodrženy. 5 7 

Zřeknutí se dědického práva se t e d y svého navrácení d o právní úpravy dočkalo až p o 

r e k o d i f i k a c i občanského zákoníku a současná právní úprava v zákoně č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský 

zákoník, s ním z n o v u počítá. V důvodové zprávě se můžeme s e t k a t se zdůvodněním 

opětovného zavedení t o h o t o i n s t i t u t u , které t a t o s p o j u j e zejména s vyřešením vztahů m e z i 

dědici p r o případ, k d y se j e d n o m u z n i c h d o s t a l o něčeho hodnotného o d zůstavitele již z a j e h o 

života, což b y následně m o h l o vést k započtení. J a k důvodová zpráva říká: „Zkušenost učí, že 

v těchto případech dochází ke zbytečným rozepřím a konfliktům, jejichž zdroje lze pomocí 

institutu renunciace předem odklidit. " 5 8 Zůstavitel t a k má jedinečnou možnost n e j e n předejít 

sporům m e z i p o t o m k y a dosáhnout t a k určité j i s t o t y a vnitřního k l i d u , a l e při spolupráci 

s dalšími i n s t i t u t y dědického práva má poměrně široké a efektivní možnosti j a k r e a l i z o v a t s v o u 

5 3 BÍLEK, P e t r , ŠEŠINA, M a r t i n . Dědické právo v předpisech let 1925-2001. Zákony s poznámkami. P r a h a : C . H . 
B e c k , 2 0 0 1 , s. 1 2 3 . 
5 4 Například J U D r . František P e c h a se v j e d n o m článku zmiňuje o v h o d n o s t i znovuzavedení t o h o t o i n s t i t u t u v e 
v z t a h u k omezení či možnosti úplného vyloučení n u t n o s t i poměrně náročných ( i p o vztahové stránce) zápočtů n a 
dědické podíly. P E C H A , František. K otázce smluvního zřeknutí s e dědického práva, pořizování vzájemných 
závětí a uzavírání dědických s m l u v . Ad Notám. 2 0 0 1 , roč. 7 , č. 1 , s. 1 8 - 1 9 . 
5 5 O v h o d n o s t i navrácení se zmiňuje i J U D r . Václav K o u b a , který hovoří o n u t n o s t i neodkladného navrácení 
určitých institutů dědického práva s o h l e d e m n a posílení pořizovací v o l n o s t i zůstavitele a subjektivního práva 
d i s p o n o v a t se svým m a j e t k e m p r o případ s m r t i . M e z i svěřenským náhradnictvím či dědickou s m l o u v o u zmiňuje 
právě i zřeknutí se dědictví, které b y se významně p r o j e v i l o v rodinných vztazích, k d e může zůstaviteli například 
umožnit vyřešit tíživou sociální s i t u a c i j e d n o h o dítěte j e h o okamžitým obdarováním a pomocí r e n u n c i a c e p a k 
spravedlivě rozdělit m a j e t e k m e z i děti zbývající. K O U B A , Václav. Úvaha n a d některými i n s t i t u t y dědického řízení 
a dědického práva. Ad Notám. 2 0 0 0 , roč. 6 , č. 4 , s. 7 3 - 7 5 . 
5 6 K N A P P , V i k t o r , KNAPPOVÁ, M a r t a a Jiří ŠVESTKA, e d . Občanské právo hmotné: Díl 4. S v . 2 . , Závazkové 
právo; 2 . a k t u a l i z . a d o p l . v y d . P r a h a : C o d e x B o h e m i a , 1 9 9 8 , s. 4 6 5 . 
5 7 S V O B O D A , Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 4 , s. 4 5 . 
5 8 ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : S a g i t , 
2 0 1 2 , s. 6 0 7 . 
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vůli a předejít i jiným možným problémům, které b y m o h l y v b u d o u c n u v z n i k n o u t . Inspirací 

p r o naši stávající právní úpravu r e n u n c i a c e b y l y zvláště rakouská, německá a švýcarská 

úprava 5 9, a l e i již zmiňovaná O s n o v a 1 9 3 7 . Nový občanský zákoník z v o l i l podrobnější 

f o r m u l a c i a úpravu, a tudíž j e ustanovení týkající se zřeknutí se dědického práva rozděleno d o 

tří odstavců. Současný § 1 4 8 4 O Z upravující zřeknutí se dědického práva zní následovně: 

„(1) Dědického práva se lze předem zříci smlouvou se zůstavitelem; není-li jinak ujednáno, 

působí zřeknutí i proti potomkům. Kdo se zřekne dědického práva, zříká se tím i práva na 

povinný díl; kdo se však zřekne jen práva na povinný díl, nezříká se tím práva z dědické 

posloupnosti. 

(2) Zřekl-li se někdo dědického práva ve prospěch jiné osoby, má se za to, že zřeknutí platí, 

jen stane-li se tato osoba dědicem. 

(3) Smlouva vyžaduje formu veřejné listiny; práva a povinnosti z ní však mohou být zrušeny, 

pokud strany dodrží písemnou formu."60 

2.2. Stávající právní úprava zřeknutí se dědického práva 
Zřeknutí se dědického práva v sobě skrývá velký potenciál a své příznivce b y m o h l o 

získat především díky s c h o p n o s t i zajištění právní j i s t o t y a klidného dožití zůstavitele 

s vědomím, že o majetkový přechod j e v rámci možností nejlépe postaráno a s nadějí, že h r o z b a 

sporů m e z i dědici v rámci pozůstalostního řízení a následného života b y l a zažehnána. Ostatně 

právě zajištění právní j i s t o t y a vypořádání dědiců k maximální s p o k o j e n o s t i všech zúčastněných 

j e s t i m u l , se kterým j e r e n u n c i a c e nejčastěji spojována. 6 1 L z e s i představit m o d e l o v o u s i t u a c i , 

k d y b u d e m e mít zůstavitele, jehož jedinými příbuznými j s o u j e h o d v a synové - j e d e n s y n b u d e 

dospělý, druhý nezletilý. M o h l o b y dojít k t o m u , že zůstavitel v t o u z e zabezpečit dospělého 

s y n a , který se c h c e p o s t a v i t n a vlastní n o h y , n a t o h o t o převede n e m o v i t o s t n e b o m u p o s k y t n e 

větší finanční o b n o s k takovému účelu. S o h l e d e m n a věk nezletilého s y n a b y nemělo velkého 

s m y s l u n a něj v t o m t o okamžiku taktéž něco převádět, a tudíž zůstavitel uzavře renunciační 

s m l o u v u se starším s y n e m , v níž se t e n t o zřekne dědického práva v e prospěch s y n a mladšího. 

V důsledku t o h o t a k s y n , který již n e m o v i t o s t obdržel, p o s m r t i zůstavitele již ničeho n e d o s t a n e 

a uvolní t a k při dědění místo jinému presumptivnímu dědici, kterému se z a života zůstavitele 

5 9 Konkrétně p a k zejména § 5 5 1 A B G B , § 2 3 4 6 a n . B G B a čl. 4 9 5 a n . Z G B . 
6 0 § 1 4 8 4 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
6 1 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 7 - 8 . ; DRACHOVSKÝ, 
Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 -
4 1 7 . 
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ničeho takového n e d o s t a l o - v t o m t o případě mladšímu s y n o v i . 6 2 Díky t o m u d o j d e k poměrně 

elegantnímu vypořádání m e z i dědici b e z n u t n o s t i dožadovat se započtení a preventivně se b u d e 

působit n a zachování j e j i c h vztahů. Motivů proč k r e n u n c i a c i přistoupit j e však možno nalézt 

vícero a n e l z e se t e d y o m e z i t p o u z e k uvedenému. 

R e n u n c i a c e může dobře posloužit i v s i t u a c i , k d y j e zůstavitel či dědic předlužen. 

V případě, k d y a n i j e d e n z uvedených n e b u d e chtít, a b y b y l rodinný m a j e t e k použit n a úhradu 

dluhů, m o h o u p o vzájemné dohodě uzavřít renunciační s m l o u v u a z a j i s t i t t a k , že m a j e t e k b u d e 

sloužit jiným členům r o d i n y a nepřejde n a předluženého dědice. Muzikář v y z d v i h u j e r e n u n c i a c i 

i p o k u d b y se j e d n a l o o předluženého zůstavitele 6 3, k d y l z e přisvědčit j e h o a r g u m e n t u , že se 

v dnešní náročné době n a j d o u tací dědicové, kteří b u d o u chtít c o nejdříve p o s t a v i t n a j i s t o , že 

j i m d l u h y z pozůstalosti n i j a k nezkomplikují život, a n e b u d o u vyčkávat až n a možnost takové 

dědictví odmítnout p o s m r t i zůstavitele. 

Dalším m o t i v e m p r o zřeknutí se dědického práva může býti s n a h a zpřetrhat vzájemné 

v a z b y m e z i zůstavitelem a dědicem. Během života může dojít k řadě smutných událostí, které 

v konečném důsledku m o h o u například vyústit v t o , že p o t o m e k nemá k e svým rodičům příliš 

vřelý v z t a h a n e b u d e se chtít a n i zúčastnit pozůstalostního řízení, protože se b u d e chtít z c e l a 

o d t r h n o u t . Uvedené může p l a t i t i n a o p a k , přičemž Muzikář v takové s i t u a c i připouští možnost 

uzavření vzájemné renunciační s m l o u v y . 6 4 Drachovský s E l i s c h e r e m p a k zmiňují i možnou 

s n a h u dědice v y h n o u t se k o n f r o n t a c i s případným vyděděním 6 5, k e kterému b y v takových 

situacích m o h l o dojít a j e h o následkům, včetně nahlížení společností. L z e se s e t k a t rovněž i 

s m o t i v e m spočívajícím v e s n a z e v y h n o u t se schvalování odmítnutí předluženého dědictví 

opatrovnickým s o u d e m 6 6 . 

Navrácení možnosti zřeknutí se dědického práva j e o d b o r n o u l i t e r a t u r o u převážně 

vítáno a označováno z a přínosné, dá se t e d y předpokládat, že v průběhu l e t a p o zodpovězení 

určitých otázek, které v t e o r i i vyvstávají, d o j d e k o b j evení a rozšíření potenciálu a využitelnosti 

t o h o t o i n s t i t u t u v p r a x i a s tím se ukáže řada dalších motivů. 

6 2 V literatuře k O Z 1 9 5 0 se mluví o t z v . „vybytí" potomků, které právě m o h l o sloužit j a k o p o d p o r a p o t o m k a 
k j e h o osamostatnění a přispění d o j e h o společné domácnosti s manželem/manželkou; H O L U B , R u d o l f a k o l . 
Komentář k občanskému zákoníku. Právo dědické. P r a h a : O r b i s , 1 9 5 7 , s. 6 2 - 6 5 . ; K N A P P , V i k t o r a k o l . Učebnice 
občanského a rodinného práva. Svazek III. Dědické právo — Rodinné právo. P r a h a : O r b i s , 1 9 5 4 , s. 2 1 - 2 2 . 
6 3 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 7 - 8 . 
6 4 Tamtéž. 
6 5 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 1 7 . 
6 6 Tamtéž. 
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2.2.1. Renunciační smlouva - strany smlouvy 

Obnovená možnost d i s p o n o v a t s budoucím dědickým právem již z a zůstavitelova života 

počítá s uzavřením renunciační s m l o u v y m e z i zůstavitelem a j e h o presumptivními dědici. N a 

t o m t o místě j e p a k vhodné zmínit, že jelikož k e zřeknutí se dochází s m l o u v o u , b u d e třeba její 

náležitosti p o s u z o v a t n e j e n d l e ustanovení práva dědického, a l e též o p t i k o u obecné části 

závazkového práva v části čtvrté O Z a rovněž základních zásad soukromého práva. 

J a k b y l o výše u v e d e n o , jedná se o s m l o u v u , k t e r o u se zůstavitelem uzavírá j e h o budoucí 

dědic (též r e n u n c i a n t ) . Zákon t e d y nepřipouští jiný okruh osob, který b y této možnosti m o h l 

využít, a p r o t o b y k u příkladu s m l o u v a o zřeknutí se dědictví uzavřená z a stejných podmínek, 

avšak p o u z e m e z i potenciálními dědici zůstavitele, b y l a shledána nepřípustnou. Stejně t a k b y 

b e z právních účinků zůstalo i jednostranné prohlášení dědice, že se svého dědického práva 

zříká. 6 7 Zřeknutí se totiž počítá s určitým přímým k o n t a k t e m dědice a zůstavitele a j e t a k třeba 

j i c h o b o u , a p r o t o p r o jednostranné rozhodnutí dědictví nenabýt nabízí dědické právo dědici 

jiné i n s t i t u t y . Komentářová l i t e r a t u r a p a k správně vylučuje také možnost uzavření renunciační 

s m l o u v y , v níž b y n a jedné straně f i g u r o v a l i a j e d n a l i d v a zůstavitele a n a straně druhé j e j i c h 

společný dědic. 6 8 J e potřeba, a b y každý z e zůstavitelů t a k o v o u s m l o u v u s dědicem uzavřel sám 

z a s ebe , n i k o l i a b y se j e d n a l o o j e j i c h společné jednání. 6 9 

N a d r u h o u s t r a n u zákon n i k t e r a k n e o m e z u j e o k r u h dědiců, kteří b y se zůstavitelem 

m o h l i renunciační s m l o u v u uzavřít, z čehož l z e u s u z o v a t , že se nemusí nutně j e d n a t o dědice 

nejbližší, t y p i c k y p o t o m k y zůstavitele, a l e že způsobilými t u t o s m l o u v u uzavřít j s o u všichni 

v úvahu přicházející dědicové (čekatelé). 7 0 P r o takové omezení b y a n i n e b y l o důvodu, 

v e z m e m e - l i v p o t a z důraz kladený n a a u t o n o m i i vůle zůstavitele. Dlužno však říci, že případní 

p o t o m c i zřeknuvšího se dědice s t r a n a m i renunciační s m l o u v y n e j s o u , a t o a n i t e h d y , p o k u d 

b u d e zřeknutí se vůči těmto potomkům působit, jelikož zůstavitel s dědicem n e u j e d n a l i j i n a k . 

Není t e d y třeba žádného souhlasného p r o j e v u vůle potomků zřeknuvšího se dědice k uzavření 

renunciační s m l o u v y a d e f a c t o prozatím není třeba a n i j e j i c h vědomosti o t o m , že k takovému 

zřeknutí se dědického práva došlo. 

6 7 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 3 7 - 4 4 . 
6 8 Tamtéž. 
6 9 Obdobně j a k o například u závěti můžeme i z d e spatřovat d o jisté míry p o v a h u t z v . v y s o c e osobního právního 
jednání. T u t o p o v a h u renunciační smlouvě přiznávají i Drachovský s E l i s c h e r e m , přičemž odkazují i n a 
důvodovou zprávu a a r g u m e n t y týkající se f o r m y veřejné l i s t i n y . Více I n : DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , 
D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 3 0 . 
7 0 Tamtéž. 
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P o k u d j d e o požadavek n a p l n o u svéprávnost o s o b , které uzavírají renunciační s m l o u v u , 

zákon žádných bližších podmínek n e s t a n o v u j e . 7 1 Vyvstávají t a k otázky ohledně možnosti 

uzavření této s m l o u v y o s o b o u plně nesvéprávnou, n e z l e t i l o u či možnosti zákonného a 

smluvního zastoupení s t r a n . Potřeba zřeknout se dědického práva přitom může v y v s t a t 

v různých životních etapách a není vyloučeno, že t o m u t a k b u d e i v s i t u a c i , k d y presumptivní 

dědic b u d e ještě nezletilý. Část odborné veřejnosti přitom připouští, a b y i nezletilý dědic měl 

možnost zřeknout se dědického práva a b y l způsobilý renunciační s m l o u v u z a určitých 

podmínek uzavřít 7 2, přičemž b y c h o m m o h l i ještě rozlišovat, z d a se jedná o dědice nezletilého, 

který však n a b y l svéprávnosti či n i k o l i . Zákon totiž umožňuje nezletilému nabýt plné 

svéprávnosti uzavřením manželství či jejím přiznáním s o u d e m , a t o n a základě § 3 0 o d s t . 2 

O Z 7 3 . U takového nezletilého s i p a k l z e , d l e mého názoru, s o h l e d e m n a úroveň j e h o vyspělosti 

a s a m o s t a t n o s t i , představit možnost volně se r o z h o d n o u t , z d a se svého dědického práva zřekne 

a případně t a k svobodně učinit. N a d r u h o u s t r a n u u nezletilého, který n e n a b y l svéprávnosti, j e 

s i t u a c e odlišná a n e l z e přitom vycházet z ustanovení § 3 1 O Z , který zakládá v y v r a t i t e l n o u 

domněnku, že j e každý nezletilý způsobilý k právním jednáním, která j s o u c o d o p o v a h y 

přiměřená rozumové a volní vyspělosti nezletilých j e h o věku, neboť s o h l e d e m n a závažnost 

následků renunciační s m l o u v y a potřebě j e j i c h důkladného zvážení, j e n u t n o vyloučit, a b y 

takový nezletilý j e d n a l samostatně. 

Uvedené však neznamená, že b y nezletilý plně nesvéprávný neměl žádnou šanci se 

dědického práva zřeknout, takové rozhodnutí však b u d e p o d r o b e n o určité „vyšší" k o n t r o l e 

v podobě j e h o zastoupení a s o u h l a s u opatrovnického s o u d u . Z l o g i k y věci p a k nezletilý může 

být a pravděpodobně nejčastěji b u d e z a s t o u p e n svými rodiči j a k o zákonnými zástupci v s o u l a d u 

s ustanovením § 8 9 2 O Z , který rodičům s t a n o v u j e právo, a l e i p o v i n n o s t z a s t u p o v a t j e j i c h dítě 

při jednáních, k e kterým není s a m o dostatečně způsobilé. Případně může být nezletilý 

z a s t o u p e n opatrovníkem, p o k u d b y v dané s i t u a c i h r o z i l střet j e h o zájmů se zájmy zákonných 

zástupců či střet zájmů m e z i dětmi týchž rodičů. 7 4 Podmínka s o u h l a s u opatrovnického s o u d u j e 

další p o j i s t k o u , která j e dovozována z ustanovení § 8 9 8 o d s t . 1 v e spojení s 8 9 8 o d s t . 2 písni. 

7 1 N a rozdíl o d dědické s m l o u v y , u které O Z v § 1 5 8 4 výslovně zmiňuje požadavek z l e t i l o s t i a plné svéprávnosti 
zůstavitele. 
7 2 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 8 . Shodně ŠEŠINA, M a r t i n . 
I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV. P r a h a : W o l t e r s 
K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 1 . Shodně F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a 
k o l . Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 7 - 5 4 . 
7 3 § 3 0 o d s t . 2 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
7 4 Tamtéž, § 8 9 2 o d s t . 3 . 

2 1 



c ) O Z p e r a n a l o g i a m 7 5 , a která má z a j i s t i t , že zřeknutí se dědického práva n e b u d e p r o t i zájmu 

dítěte, a t e d y m u „neuškodí". V odborné literatuře se l z e přitom s e t k a t s názorem, že s o u d 

potřebný s o u h l a s dá pravděpodobně p o u z e t e h d y , jestliže již b y l o zůstavitelem p o s k y t n u t o 

nezletilému takové plnění, které b y v y r o v n a l o j e h o případný budoucí dědický pod í l 7 6 7 7 . L z e 

však uvažovat i o případech, k d y b y napadlá pozůstalost b y l a extrémně předlužena b e z v i d i n y 

zlepšení v b u d o u c n u či k d y b y e x i s t o v a l a jiná významná k o m p l i k a c e , p r o k t e r o u b y b y l o 

v nejlepším zájmu nezletilého z a m e z i t nápadu takové pozůstalosti a z a j i s t i t t a k j i s t o t u již z a 

života zůstavitele. Vždy b y však záleželo n a konkrétních o k o l n o s t e c h daného případu a j e j i c h 

posouzení opatrovnickým s o u d e m , v obecné rovině b y však možnost zřeknutí se dědického 

práva nezletilým dědicem měla být připuštěna. 

Otázka zastoupení stran při uzavírání s m l o u v y rovněž není z c e l a vyloučena, jelikož 

v ustanovení zákona upravujícím zřeknutí se dědického práva n e n a j d e m e požadavek n a n u t n o s t 

osobního jednání zůstavitele a zřeknuvšího se dědice. 7 8 I odborná l i t e r a t u r a 7 9 možnost 

zastoupení připouští, ačkoliv se objevují spíše názory směřující k určité obezřetnosti 8 0 a příliš 

stranám zastoupení nedoporučují. T o však ničeho nemění n a t o m , že zákon stranám umožňuje, 

r e s p . j i m a n i n e z a k a z u j e , uzavřít renunciační s m l o u v u v zastoupení - ať už n a základě plné 

m o c i či prostřednictvím opatrovníka n e b o zákonného zástupce, l z e t a k uvažovat o zastoupení 

zákonném i smluvním, a t o j a k zůstavitele, t a k i presumptivního dědice. N a d r u h o u s t r a n u 

Drachovský a E l i s c h e r se v nedávno publikovaném článku 8 1 p o k u s i l i otázku možného 

7 5 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 8 . ; L z e se s e t k a t i 
s dovozováním potřeby s o u h l a s u s o u d u s o d k a z e m n a § 8 9 8 o d s t . 1 O Z s tím, že se v případě renunciační s m l o u v y 
nejedná o běžnou záležitost. Například F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, 
Ljubomír a k o l . Občanský zákoník TV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 9 . 
Shodně S V O B O D A , Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 4 , s. 4 7 . S o h l e d e m n a 
j i s t o u p o d o b n o s t zřeknutí se dědického práva a odmítnutí dědictví se osobně spíše přikláním i k analogické a p l i k a c i 
§ 8 9 8 o d s t . 2 písm. c ) O Z . 
7 6 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek 
IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 1 . ; Shodně MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad 
Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 7 - 1 0 . 
7 7 Muzikář k t o m u t o uvádí ještě další s i t u a c i , k d y b y s o u h l a s s o u d u n e m u s e l být vůbec dán, a t o t e h d y , p o k u d b y 
se zřeknutí se dědického práva v z t a h o v a l o k e konkrétní věci zanedbatelné h o d n o t y . Vycházíme-li z předpokladu, 
že zřeknutí se p o u z e v e v z t a h u k určité věci b y b y l o připuštěno. MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. 
Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 8 . 
7 8 Opět z d e můžeme vidět odlišnost o p r o t i závěti či dědické smlouvě, u které O Z výslovně v § 1 5 8 4 o d s t . 2 osobní 
jednání s t r a n vyžaduje. 
7 9 Například F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský 
zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 9 . ; ŠEŠINA, M a r t i n . I n : 
ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek TV. 1 . vydání. P r a h a : 
W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 1 . 
8 0 Například KONDROVÁ, M a r t i n a . Odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického práva a vzdání se dědictví j a k o 
staronové i n s t i t u t y dědického práva p o r e k o d i f i k a c i . Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 1 , s. 8 . 
8 1 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 5 - 4 2 7 . 
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zastoupení zůstavitele vnést d o d i s k u s e odborné veřejnosti, jelikož se j i m n e j e v i l a n a t o l i k jasná 

a nesporná, j a k se z e zákona může n a první p o h l e d zdát, a vycházeli přitom z jisté k o m p a r a c e 

s r a k o u s k o u doktrínou. V uvedeném článku přitom o b a přiznávají i renunciační smlouvě 

p o v a h u t z v . v y s o c e osobního právního jednání a účinky renunciační s m l o u v y přirovnávají 

k negativní závěti, jelikož obojí v e d e k t o m u , že j e určitá o s o b a vyloučena z dědění a j e t a k 

změněn o k r u h dědiců. N u t n o ještě říct, že uvedené nevztahují k e zřeknutí se práva n a povinný 

díl, jelikož v j e h o důsledku není nepominutelný dědic definitivně vyloučen z dědění a stále se 

může stát dědicem, a p r o t o v takovém případě zastoupení zůstavitele připouštějí. 8 2  

U „klasického" zřeknutí se dědického práva však možnost zastoupení zůstavitele nevítají, právě 

s o h l e d e m n a p o d o b n o s t renunciační s m l o u v y a negativní závěti, u které zastoupení není 

připuštěno, a p r o t o současný výklad vycházející z t o h o , že možnost zastoupení není zákonem 

vyloučena, a tudíž se připouští, vnímají j a k o vnitřně rozporný s právním řádem. 8 3 Vycházíme-

l i z t o h o , že veškeré d i s p o z i c e , jež zůstavitel činí a jimiž nějakým způsobem určuje o k r u h svých 

dědiců, j s o u v y s o c e osobními jednáními, p a k j e skutečně otázkou, proč b y t o m u u zřeknutí se 

dědického práva mělo být j i n a k . Důsledky renunciační s m l o u v y m o h o u být stejně zásadní j a k 

p r o dědice, který se zříká, t a k i p r o zůstavitele, který tímto k r o k e m ovlivňuje t o , k o m u j e h o 

pozůstalost v b u d o u c n u n a p a d n e , a p r o t o j e i v těchto případech vhodné chránit p r a v o u vůli 

zůstavitele. Osobně j e j i c h s n a h u o otevření t o h o t o tématu vítám, n e l z e však než čekat n a r e a k c e 

odborné veřejnosti a j u d i k a t u r y , které b y se v b u d o u c n u m o h l y , r e s p . měly, o b j e v i t . 

2.2.2. Renunciační smlouva - forma právního jednání 

Renunciační s m l o u v u m o h o u s t r a n y uzavřít úplatně 8 4 i bezúplatně 8 5 a t o t o uzavření 

může být i podmíněno (například tím, že zůstavitel n a dědice z a uzavření renunciační s m l o u v y 

převede určitý m a j e t e k ) . J e z d e poměrně široký p r o s t o r p r o uplatnění a u t o n o m i e vůle s t r a n , 

p r o t o p o k u d se z v o l e n o u podmínkou b u d e s o u h l a s i t j a k zůstavitel, t a k i dědic, není z d e důvodu, 

proč b y takové ujednání n e m o h l o být platné. Uvedené p o d t r h u j e § 1 7 2 5 O Z proklamací, že 

stranám s m l o u v y j e ponechána možnost svobodně d l e j e j i c h vůle u j e d n a t a určit o b s a h j i m i 

uzavírané s m l o u v y , avšak z a podmínky, že t o m u t a k b u d e v mezích právního řádu. 

8 2 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 5 - 4 2 7 . 
8 3 Tamtéž. 
8 4 Může se přitom j e d n a t o peněžité plnění, odbytné či jiné protiplnění. 
8 5 N a bezúplatnou renunciační s m l o u v u b y c h o m p a k m o h l i nahlížet j a k o n a s m l o u v u lukrativní, zatímco n a úplatné 
zřeknutí se dědického práva j a k o n a s m l o u v u odvážnou. Nahlížení úplatné r e n u n c i a c e j a k o odvážné se v literatuře 
o b j e v u j e především s o d k a z e m n a n e j i s t o u budoucí h o d n o t u jmění zůstavitele a závislosti vzájemného poměru 
h o d n o t plnění n a budoucí nejisté události. Například DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik 
zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 1 8 . 
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P o k u d j d e o f o r m u renunciační s m l o u v y , zákon v případě jejího uzavření vyžaduje 

formu veřejné listiny86. O veřejné listině j e v § 5 6 8 o d s t . 1 O Z u v e d e n o , že: „Je-li nějaká 

skutečnost potvrzena ve veřejné listině, zakládá to vůči každému plný důkaz o původu listiny od 

orgánu nebo osoby, které ji zřídily, o době pořízení listiny, jakož i o skutečnosti, o níž původce 

veřejné listiny potvrdil, že se za jeho přítomnosti udála nebo byla provedena, dokud není 

prokázán opak"87 Význam zvolení této přísné f o r m y b u d e především ochranný, jelikož se 

jedná o poměrně významnou úpravu majetkových záležitostí m e z i zůstavitelem a j e h o blízkými 

o s o b a m i , která pochopitelně, již s o h l e d e m n a c h a r a k t e r dědického práva a důvod t o h o t o 

jednání, může být provázena silnými e m o c e m i . 8 8 V n u t n o s t i splnění takovéhoto formálního 

požadavku s i všichni zúčastnění jistě citelně uvědomí následky, význam a závažnost t o h o t o 

právního jednání d o b u d o u c n a , což j e jistě důležitým preventivním opatřením zabraňujícím 

nerozvážným a nepromyšleným krokům, k e kterým můžeme t e n d o v a t v „pohodlí d o m o v a " . 

Ostatně i důvodová zpráva v y z d v i h u j e preventivní c h a r a k t e r t a k t o zvolené f o r m y a výhodu, 

k t e r o u skýtá přítomnost neutrální o s o b y (notáře) při t a k t o emočně náročném jednání. V s o u l a d u 

s naší právní úpravou j e vyžadováno, a b y veřejnou l i s t i n o u v těchto případech b y l zásadně 

notářský zápis 8 9 , který podléhá následné e v i d e n c i u Notářské k o m o r y České r e p u b l i k y 9 0 . P r o 

uzavření renunciační s m l o u v y j e t e d y třeba navštívit s t r a n a m i zvoleného notáře, který b y 

v y h o t o v i l notářský zápis o renunciační smlouvě a t e n t o b y b e z zbytečného o d k l a d u z a p s a l d o 

E v i d e n c e právních jednání p r o případ s m r t i , a t o z a určitý p o p l a t e k . 

Právě s o h l e d e m n a významnost renunciační s m l o u v y j e požadováno, a b y b y l a notářem 

z a n e s e n a d o centrální e v i d e n c e a b y l o t a k zajištěno, že při projednávání pozůstalosti t a t o v y j d e 

n a p o v r c h , a t o případně i p r o t i vůli zřeknuvšího se dědice či ostatních dědiců. Můžeme z d e 

t e d y vnímat i j a k o u s i dvojí o c h r a n u , a t o j e d n a k před nerozvážným rozhodnutím zůstavitele či 

dědice, a současně i před možným nepoctivým jednáním všech zainteresovaných. 

Pochopitelným následkem nedodržení této kvalifikované f o r m y b y b y l a n e p l a t n o s t renunciační 

s m l o u v y , a t o s o h l e d e m n a § 5 8 2 o d s t . 1 O Z , který však umožňuje stranám t e n t o n e d o s t a t e k 

dodatečně z h o j i t . 

8 6 § 1 4 8 4 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
8 7 Tamtéž, § 5 6 8 . 
8 8 A n e b j a k p r a v i l E m i l S v o b o d a : „...v dědicích bojujících o svoje zájmy často se rozběsní nejtemnější stránky 

lidské bytosti... ". S V O B O D A , E m i l . Dědické právo. P r a h a : Vesmír, 1 9 2 1 , s. 1 0 . 
8 9 § 3 0 2 6 o d s t . 2 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , v e znění pozdějších předpisů.: „Vyžaduje-li právní jednání formu veřejné 
listiny, rozumí se jí notářský zápis; nahrazen může být rozhodnutím, kterým orgán veřejné moci v mezích své 
pravomoci schvaluje smír nebo jiný projev vůle, jehož povaha to nevylučuje. ". 
9 0 § 3 5 b o d s t . l písm. e ) zákona č. 3 5 8 / 1 9 9 2 S b . , notářský řád, v e znění pozdějších předpisů. 
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P o uzavření renunciační s m l o u v y může ještě z a života zůstavitele v y v s t a t potřeba j i 

nějakým způsobem u p r a v i t , d o p l n i t či změnit. L z e s i představit řadu situací, o d rozšíření 

r o z s a h u zřeknutí se z povinného dílu n a celý dědický podíl, vztáhnutí či vyjmutí účinků 

s m l o u v y n a p o t o m k y dědice, upřesnění r e n u n c i a c e t a k , že k ní dochází p o u z e v e prospěch 

jiného n e b o změna této o s o b y a j . Z e zákonného ustanovení upravujícího r e n u n c i a c i přitom 

nevyčteme f o r m u , k t e r o u b y změna této s m l o u v y p r o s v o u p l a t n o s t a účinnost měla dodržet, 

p r o t o j e třeba řídit se o b e c n o u částí O Z . Z § 5 6 4 j e p a k patrné, že p r o změnu renunciační 

s m l o u v y b u d e taktéž vyžadována f o r m a veřejné l i s t i n y (notářského zápisu), jelikož j e možné 

právní jednání, p r o něž zákon vyžaduje určitou f o r m u , změnit p o u z e toutéž a n e b o přísnější 

f o r m o u . 9 1 P r o změnu renunciační s m l o u v y b y p a k mělo opět p l a t i t p r a v i d l o o jejím obligatorním 

zanesení d o centrální e v i d e n c e , a t o p r o s t e j n o u závažnost a důležitost její p a t r n o s t i a z n a l o s t i 

p r o budoucí pozůstalostní řízení. 

Setrváme-li ještě u f o r m y týkající se renunciační s m l o u v y , j e třeba se zabývat rovněž 

možností jejího zrušení, k d y i t u t o potřebu během zůstavitelova života n e l z e vyloučit. N a rozdíl 

o d uzavření a změny renunciační s m l o u v y j e zákon v případě jejího zrušení mírnější a f o r m u 

veřejné l i s t i n y nepožaduje. D l e § 1 4 8 4 o d s t . 3 O Z 9 2 plně postačuje, p o k u d s t r a n y přistoupí k e 

zrušení s m l o u v y v písemné formě. Písemnou f o r m o u j e p a k vyloučena možnost 

konkludentního či ústního zrušení renunciační s m l o u v y 9 3 , což j e v e l m i vhodné s o h l e d e m n a t o , 

že v době, k d y v y v s t a n e důležitost renunciační s m l o u v y a její r o l e při napadení pozůstalosti, 

n e b u d e již zůstavitel naživu. Stranám j e však nadále ponechána v o l b a , z d a se r o z h o d n o u p r o 

prosté zrušení uzavřené renunciační s m l o u v y písemnou f o r m o u , n e b o z d a t a k učiní opět p o d 

„dohledem" notáře notářským zápisem. 

Ačkoliv se můžeme v odborné literatuře s e t k a t i s doporučením, a b y se zůstavitel a 

dědic v y d a l i c e s t o u sepsání notářského zápisu 9 4, mám z a t o , že n e l z e j i n a k než přiklonit se 

k názoru, že není třeba zůstavitele a dědice zatěžovat nutností notářského zápisu a p o p l a t k u 

t a m , k d e d e f a c t o n i c nehrozí. Zrušením renunciační s m l o u v y totiž dochází k obnovení 

zákonného s t a n d a r d u , k t o m u , c o j e „normou". Komentářová l i t e r a t u r a 9 5 souzní s důvodovou 

zprávou, která p r o prosté písemné zrušení uvádí, že: „ ...dává smysl zejména z toho důvodu, že 

9 1 § 5 6 4 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
9 2 Tamtéž, § 1 4 8 4 . 
9 3 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám, 2 0 1 4 , č. 4 , s. 9 . 
9 4 Například MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí s e dědického práva. Ad Notám, 2 0 1 4 , č. 4 , s. 9 . Shodně též 
KONDROVÁ, M a r t i n a . Odmítnutí dědictví, zřeknutí s e dědického práva a vzdání se dědictví j a k o staronové 
i n s t i t u t y dědického práva p o r e k o d i f i k a c i . Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 1 , s. 8 . 
9 5 F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 2 . 
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jde o ujednání mezi zůstavíte lem a renunciantem, kterým žádná ze stran nic neztrácí"^ N a 

d r u h o u s t r a n u výhodou sepsání notářského zápisu o zrušení renunciační s m l o u v y j e opět j e h o 

obligatórni zaevidovaní d o E v i d e n c e právních jednání p r o případ s m r t i 9 7 a s tím spojená j i s t o t a 

t o h o , že b u d e t o t o zrušení při nápadu pozůstalosti zjištěno a v z a t o n a vědomí. Zapsání zrušení 

d o e v i d e n c e b y však b y l o možno docílit i v případě, k d y b y s t r a n y zrušení s m l o u v y s e p s a l y 

p r o s t o u písemnou f o r m o u a t u t o následně svěřily notáři d o úschovy. 9 8 

2.2.3. Rozsah zřeknutí se dědického práva 

Přijmeme-li t e d y f a k t , že j e d l e stávající právní úpravy možné se svého dědického práva 

z a stanovených podmínek zříci, přichází n a řadu otázka, d o jaké míry, r e s p . v jakém r o z s a h u j e 

t a k možné učinit. D i k c e zákona j a k o taková přitom hovoří o zřeknutí se dědického práva a 

zřeknutí se práva n a povinný díl . 9 9 

Nabízí se však p o l e m i k a o t o m , z d a se presumptivní dědic musí zříci „celého" svého 

dědického práva n e b o , z d a může t o h o t o zákonného i n s t i t u t u využít p o u z e k určité j e h o části či 

d o k o n c e j e n v e v z t a h u k e konkrétní věci potažmo náležející d o pozůstalosti. Ačkoliv v odborné 

literatuře převládá výklad připouštějící zřeknutí se dědického práva i zčásti 1 0 0 a objevují se i 

názory, že b y taktéž mělo být připuštěno zřeknutí se v e v z t a h u k e konkrétní věc i 1 0 1 , neznamená 

t o , že z d e není p r o s t o r p r o úvahu, která b y u t o h o t o víceméně b e z dalšího přijímaného názoru 

m o h l a podnítit d i s k u s i či d o ní přispět. P r o t o b y c h chtěla otázce r o z s a h u v této práci dále 

věnovat alespoň malý p r o s t o r . 

Umožnění zřeknutí se dědického práva p o u z e zčásti se zdá být p r o zůstavitele a dědice 

poněkud lukrativní možností, a jelikož zákon sám v t o m t o směru n e s t a n o v u j e l i m i t a c i a mlčí, 

9 6 ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : S a g i t , 
2 0 1 2 , s. 6 0 8 . 
9 7 V s o u l a d u s § 3 5 b o d s t . l zákona č. 3 5 8 / 1 9 9 2 S b . , notářský řád, v e znění pozdějších předpisů, se totiž kromě 
s m l o u v y o zřeknutí se dědického práva evidují i l i s t i n y o jejím zrušení. 
9 8 F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 2 . ; ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, 
DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 
3 7 - 4 4 . ; § 3 5 b o d s t . 2 zákona č. 3 5 8 / 1 9 9 2 S b . , notářský řád, v e znění pozdějších předpisů. 
9 9 § 1 4 8 4 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 0 0 Například F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský 
zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 9 . ; ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, 
J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV. 1 . vydání. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 1 . ; 
D R A C H O V S K Y , Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 
1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 3 0 . ; I samotná důvodová zpráva uvádí možnost zřeknutí se zčásti n e b o v e v z t a h u k e konkrétní 
věci. ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : 
S a g i t , 2 0 1 2 , s. 6 0 9 . 
1 0 1 Například MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám, 2 0 1 4 , č. 4 , s. 7 - 1 0 . ; F I A L A , R o m a n , 
BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 
1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 4 9 . ; D R A C H O V S K Y , Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik 
zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 3 0 . 
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nabízí se a r g u m e n t , z něhož vychází většina odborné veřejnosti a s i c e v d u c h u zákona 1 0 2 , že „co 

není zákonem zakázáno, t o j e d o v o l e n o " . S o d k a z e m n a smluvní v o l n o s t s t r a n a rozmanité 

životní s i t u a c e s i l z e představit n e j různější případy, k d y b y se presumptivní dědic se 

zůstavitelem d o m l u v i l n a t o m , že se t e n t o zřekne například p o u z e p o l o v i n y svého budoucího 

dědického práva a d r u h o u s i ponechá. V literatuře, která t e n d u j e k přijetí částečného zřeknutí 

se , se však l z e s e t k a t převážně s p o u h o u akceptací této možnosti b e z nějakého zvlášť 

podrobnějšího zkoumání či j e n s o d k a z e m n a důvodovou zprávu k O Z , která byť s a m a uvádí 

možnost částečného zřeknutí se a připouští d o k o n c e zřeknutí se v e v z t a h u k e konkrétní věci, 

taktéž se o m e z u j e p o u z e n a a r g u m e n t smluvní v o l n o s t i a dále t o již n i j a k nerozvádí. Otázkou 

ovšem j e , z d a se t e n t o výklad nepříčí s m y s l u a účelu zřeknutí se či dědickému právu j a k o 

takovému. 

Můžeme se ptát, z d a skutečným úmyslem zákonodárce b y l o umožnit jakési samozřejmé 

„rozkouskování" dědického práva d l e l i b o s t i smluvních s t r a n a k výslovnému konstatování této 

možnosti se j e n neuchýlil, a n e b o z d a n a o p a k vůbec neuvažoval n a d tím, a b y t u taková možnost 

b y l a . S tím souvisí rovněž t o , j e s t l i b y se n a dědické právo nemělo výhradně hledět j a k o n a 

nedělitelný c e l e k , který buď j e dán n e b o není - v e s m y s l u , že dědic buď dědické právo má 

a n e b o nemá, buď j e dědicem či není. Osobně se přikláním k variantě nedělitelného c e l k u , neboť 

se domnívám, že b y nemělo být možné být dědicem kupříkladu j e n z 3 0 % a zříkat se t a k p o u z e 

určité části dědického práva, které v b u d o u c n u t e p r v e v z n i k n e . I přes a r g u m e n t smluvní v o l n o s t i 

s t r a n nemám z a t o , že b y zákon těmto variacím p o s k y t o v a l o p o r u , a n a o p a k s i myslím, že b y 

s o h l e d e m n a p o v a h u dědického práva měly být vyloučeny. V e stejném d u c h u p a k rovněž 

n e j s e m příznivcem možnosti částečného zřeknutí se v e v z t a h u k e konkrétní dědické 

p o s l o u p n o s t i , k t e r o u d o v o z u j e například Muzikář či F i a l a a Beerová 1 0 3 , a která b y 

presumptivnímu dědici umožňovala s i libovolně v y b r a t a zříci se například p o u z e svého 

dědického práva p r o případ dědění z e závěti či p o u z e z e zákonné dědické p o s l o u p n o s t i . 

T u t o úvahu p a k l z e podpořit j e d n a k i z a využití a n a l o g i e a i n s t i t u t u odmítnutí dědictví, 

rovněž však zněním zákonného ustanovení upravujícího r e n u n c i a c i . Srovnání zřeknutí se 

s odmítnutím dědictví s i v t o m t o o h l e d u přitom můžeme d o v o l i t , jelikož se jedná o i n s t i t u t y 

směřující k obdobnému účelu a t a t o j e j i c h „podobnost" j e vyzdvihována i l i t e r a t u r o u 1 0 4 . P o k u d 

1 0 2 § 1 o d s t . 2 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 0 3 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám, 2 0 1 4 , č. 4 , s. 8 - 9 . F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, 
K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). 
Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 1 . 
K M přfldadmo S E S I N A , M a r t i n . O a O : Z a jakých podmínek se l z e zřeknout dědictví, případně, k d y l z e dědictví 
odmítnout? Rekodifikace & praxe. 2 0 1 4 , roč. 2 0 1 4 , č. 6 , s. 2 0 . 
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v y j d e m e z úpravy odmítnutí dědictví, v § 1 4 8 9 O Z j e výslovně u v e d e n o , že: „odmítne-li dědic 

dědictví pod podmínkou nebo jen zčásti, je odmítnutí dědictví neplatné ".105 Zákon t a k dědici 

nepřipouští, a b y s i v y b r a l část dědictví, k t e r o u přijme a n a b u d e a v e v z t a h u k e zbylé části se 

dědicem nestát. D a l o b y se s i c e p o z n a m e n a t , že odmítnutí dědictví j e n a rozdíl o d zřeknutí se 

jednostranným právním jednáním, u kterého není p r o s t o r p r o d o h o d u s t r a n , a p r o t o p o k u d b y 

zůstavitel s o u h l a s i l s částečným zřeknutím se, m o h l o b y být t o t o umožněno. T o m u t o a r g u m e n t u 

však nesvědčí již výše zmíněná p o v a h a dědického práva j a k o c e l k u , k t e r o u j e d l e mého názoru 

potřeba vnímat. 

Druhým a s p e k t e m j e p a k úprava zákona, která výslovně hovoří o zřeknutí se dědického 

práva a zřeknutí se práva n a povinný díl. Uvádí t a k dvě v a r i a n t y , přičemž b y se d a l o 

p o l e m i z o v a t n a d tím, z d a zákonodárce přistoupil k výslovnému zmínění možnosti zřeknutí se 

práva n a povinný díl s o h l e d e m n a významnost nepominutelných dědiců, a právě j e j i c h 

povinných dílů, a b y t a k b y l o p o s t a v e n o n a j i s t o , že zřeknout se práva n a povinný díl j e možné, 

a n e b o z d a účelem výslovného zmínění těchto d v o u v a r i a n t b y l o „zdůraznění", že o jiných nemá 

býti a n i uvažováno. Osobně se přitom přikláním k e druhé variantě, neboť p o k u d b y měla být 

připuštěna možnost částečného zřeknutí se, n e b y l o b y zřejmě nutné samostatně u p r a v o v a t 

zřeknutí se práva n a povinný díl, které b y se d a l o s o h l e d e m n a svůj důsledek podřadit p o d 

částečné zřeknutí. Mám t e d y z a t o , že samotné znění zákona e v o k u j e , že j e p o u z e možné zříci 

se dědického práva j a k o takového, a že b y c h o m se t o h o měli držet. 

C o se týče zřeknutí se dědického práva ve vztahu ke konkrétní věci ( e x r e čerta), která 

b y náležela d o pozůstalosti, s i t u a c e j e z d e obdobná, p o k u d j d e o p o h l e d odborné veřejnosti, 

nicméně d i s k u s e j e v t o m t o směru o něco živější. Zřeknutí se v e v z t a h u k e konkrétní věci úzce 

souvisí se zřeknutím se dědického práva zčásti, d a l o b y se říct, že j e j e h o f o r m o u , jelikož o n a 

část, které b y se dědic zříkal b y d l e l i t e r a t u r y m o h l a být představována právě konkrétní věcí -

například d o m e m , a u t o m o b i l e m - náležející zůstaviteli. 1 0 6 1 0 7 Drachovský s E l i s c h e r e m u 

přípustnosti takové p o d o b y r e n u n c i a c e argumentují zejména přípustností částečného zřeknutí 

se, a dále p a k tím, že p o k u d j e možné, a b y b y l dědický podíl určen konkrétní věcí, p a k má být 

1 0 5 Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 0 6 MUZIKÁŘ, M a r t i n . Zřeknutí s e dědického práva. Ad Notám, 2 0 1 4 , č. 4 , s. 8 . ; K I T T E L , D a v i d . I n : P E T R O V , 
J a n , VÝTISK, M i c h a l , B E R A N , Vladimír a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 2 . vydání. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 9 , 
s. 1 5 5 9 . 
1 0 7 Zřeknutí s e e x r e čerta přitom připouštěla i prvorepubliková l i t e r a t u r a . Např. ROUČEK, František. I n : 
R O U C E K , František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému zákoníku občanskému. Díl třetí, 
P r a h a : V . L i n h a r t , 1 9 3 6 , s. 6 9 
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přípustné i zřeknutí se v e v z t a h u k e konkrétní věci . 1 0 8 N a d r u h o u s t r a n u trefně uvádějí, že j e 

otázkou, z d a může být zřeknutí se e x r e čerta užitečné, jelikož podobných následků 

spočívajících v nemožnosti činit s i nárok n a konkrétní věc z pozůstalosti l z e dosáhnout pomocí 

jiných institutů. J e d n a k se t e d y o b j e v u j e p o c h y b n o s t o potřebnosti t o h o t o „rozsahu" r e n u n c i a c e , 

a také opět vyvstává otázka přípustnosti dělení dědického práva, o které b y l o pojednáno výše. 

Sešina v s o u v i s l o s t i se zřeknutím se e x r e čerta k o n s t a t u j e , že takovéto zřeknutí se není 

s o h l e d e m n a znění § 1 4 7 5 o d s t . 1 O Z možné, ačkoliv j e j i s a m a důvodová zpráva připouští. 

K uvedenému znění důvodové zprávy p a k uvádí m o d e l o v o u s i t u a c i , u níž jedině b y s i t e n t o 

r o z s a h d o v e d l představit a s i c e případ, k d y s i zůstavitel přeje pozůstalost m e z i dědice rozdělit 

konkrétními věcmi, přičemž j e j i c h dědické podíly b y odpovídaly poměru obvyklých c e n věcí, 

které j i m b y l y zůstavitelem přiděleny. J d e t e d y spíše o vůli zůstavitele jednotlivé věci rozdělit, 

než o výběr z e s t r a n y dědiců, přičemž uvádí, že: „Zřeknutí se dědického práva k určité věci 

v takovém případě vlastně zaváže dědice respektovat vůli zůstavitele a neusilovat o získání té 

věci z pozůstalosti, k níž se dědického práva zřekl. Dědic se musí spokojit s tím, co mu zůstavitel 

případně zanechá. " m 

V s o u v i s l o s t i s t o u t o p o d o b o u r e n u n c i a c e navíc považuji z a nutné v y z d v i h n o u t ještě 

j e d e n a s p e k t , byť b y se m o h l zdát přehnaný, nicméně mám z a t o , že j e třeba s i uvědomit určité 

r i z i k o , které b y r e n u n c i a c e e x r e čerta a v o l b a konkrétních věcí m o h l y přinášet, a s i c e možnou 

účelovost takového jednání z e s t r a n y dědice či zůstavitele. Není totiž n i c snadnějšího, než s i 

v y b r a t lukrativní věci, které b y potažmo náležely d o pozůstalosti a u nichž b y měl dědic přání 

stát se vlastníkem, t y t o p o n e c h a t renunciační s m l o u v o u nedotčené, a n a o p a k j i uzavřít v e v z t a h u 

k věcem potenciálním dědicem nechtěným - j a k o j e rozpadlý dům, nepojízdný a u t o m o b i l , 

případné d l u h y 1 1 0 a jiné věci, s nimiž b y b y l o lidově řečeno „více práce než užitku". 

V konečném důsledku b y t a k o n a „práce" s tímto neatraktivním jměním zůstavitele m o h l a být 

přenášena až n a stát j a k o zákonného dědice, z a předpokladu, že b y j i n a k všichni v úvahu 

přicházející dědicové odmítli nabýt takové dědictví n e b o b y t u žádní jiní dědicové n e b y l i . 

Nabízí se z d e s i c e určitá „záchranná b r z d a " v podobě účasti notáře a n u t n o s t i notářského zápisu 

p r o p l a t n o s t renunciační s m l o u v y , otázkou b y však m o h l o být, k d e se nachází o n a pomyslná 

1 0 8 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 2 - 4 2 4 . 
1 0 9 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 
S v a z e k I V . P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 1 . 
1 1 0 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 2 - 4 2 4 . 
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h r a n i c e , k t e r o u b y notáři neměli překročit a sepsání v s o u l a d u s § 5 3 o d s t . l písm. a ) NotŘ 1 1 1 

odmítnout, a z d a není - r e s p e k t i v e j a k m o c j e - u každého jiná. 

J e p r a v d o u , j a k uvádí Drachovský s E l i s c h e r e m 1 1 2 , že t y t o zneužívající renunciační 

s m l o u v y nemusejí být n a t o l i k problematickými, jelikož v právu máme nástroje, kterými s i 

s n i m i dokážeme p o r a d i t - a s i c e j e j i c h posouzením j a k o zjevné zneužití práva, které nepožívá 

právní o c h r a n y v e s m y s l u § 8 O Z 1 1 3 , n e b o absolutní neplatností p r o r o z p o r s dobrými m r a v y , 

se zákonem a zjevným narušením veřejného pořádku. Nicméně s i můžeme spíše j e n 

představovat reálný d o p a d a uplatnění těchto nástrojů v p r a x i , k d y mám z a t o , že b y uvedené 

m o h l o spíše přispět k dalšímu přetížení a nežádoucím komplikacím, jelikož b y posuzování 

rozporů s dobrými m r a v y a veřejným pořádkem m o h l o být v konkrétních případech příliš 

zdlouhavé. 

Další možností, se k t e r o u i zákon výslovně počítá, j e zřeknutí se práva na povinný 

díl. D i k c e zákona říká, že: „Kdo se zřekne dědického práva, zříká se tím i práva na povinný 

díl; kdo se však zřekne jen práva na povinný díl, nezříká se tím práva z dědické 

posloupnosti. " l H T a t o možnost r e n u n c i a c e se t a k v z t a h u j e k nepominutelným dědicům a j e j i c h 

právům n a povinné díly, jež j s o u důležitou součástí naší právní úpravy dědického práva, k t e r o u 

n e l z e nezmínit, jelikož ovlivňují řadu institutů a dědění samotné. 

Z § 1 6 4 2 O Z vyplývá, že t z v . nepominutelnému dědici náleží z pozůstalosti povinný 

díl, přičemž nepominutelnými dědici j s o u d l e § 1 6 4 3 O Z děti zůstavitele a nedědí-li, p a k j s o u 

j i m i j e j i c h p o t o m c i . J e - l i nepominutelný dědic zletilý, musí se m u d o s t a t alespoň t o l i k , k o l i k 

činí čtvrtina j e h o zákonného dědického podílu a j e - l i nezletilý, t a k alespoň tři 

čtvrtiny. Nepominutelný dědic j e t e d y takový dědic, kterého n e l z e v y n e c h a t a z e zákona m u 

náleží j e h o povinný díl z pozůstalosti i v případě, že b y zůstavitel s e p s a l závěť, v níž b y svůj 

m a j e t e k odkázal nějaké jiné osobě či osobám. Z § 1 4 9 2 O Z vyplývá, že „Pořízením pro případ 

smrti ( t e d y i závětí) nelze zkrátit povinný díl nepominutelného dědice, který se práva na povinný 

díl nezřekl a nedošlo-li ani k vydědění. Pokud tomu pořízení pro případ smrti odporuje, náleží 

nepominutelnému dědici povinný díl. "115 Uvedené se t a k značně promítá d o testovací s v o b o d y 

zůstavitele, nicméně možnost zřeknutí se práva n a povinný díl můžeme označit z a určité 

1 1 1 § 5 3 o d s t . 1 písm. a ) zákona č. 3 5 8 / 1 9 9 2 S b . , notářský řád, v e znění pozdějších předpisů. 
1 1 2 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 2 - 4 2 4 . 
1 1 3 § 8 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 1 4 Tamtéž, § 1 4 8 4 . 
1 1 5 Tamtéž, § 1 4 9 2 . 
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prolomení t o h o t o omezení, které n a o p a k zůstaví telí p o s k y t u j e absolutní možnost v o l b y , j e s t l i 

svému nepominutelnému dědici něco z pozůstalosti zanechá či n i k o l i v . Nemusí se přitom 

obávat t o h o , že b y dědic, kterého b y s i namísto t o h o nepominutelného v y b r a l , b y l p o 

zůstavitelově s m r t i zatížen nutností v y p l a t i t povinný dí l . 1 1 6 Dědici, který b y l d o p o s u d 

v postavení dědice nepominutelného, se přitom v důsledku takové r e n u n c i a c e z c e l a nezavírají 

o n y pomyslné dveře k nabytí dědictví, jelikož má stále možnost j e j nabýt n a základě intestátní 

dědické p o s l o u p n o s t i n e b o n a základě p r o j e v u vůle zůstavitele, který b y se n a k o n e c r o z h o d l , že 

m u určitou část pozůstalosti zanechá. 

V s o u v i s l o s t i s právem n a povinný díl se v odborné literatuře začíná o b j e v o v a t ještě 

další v a r i a c e zřeknutí se dědického práva, a t o zřeknutí se s výhradou povinného dílu. T a t o 

s i t u a c e b y t a k b y l a odlišná o d výše zmíněné, jelikož b y se nepominutelný dědic s i c e zřekl svého 

dědického práva, nicméně pohledávka n a výplatu povinného dílu b y m u zůstala. Otázkou p a k 

a l e j e , z d a j e t a t o v a r i a n t a vůbec potřebná a z d a se nepři čí samotnému s m y s l u t o h o t o i n s t i t u t u , 

nehledě k t o m u , že b y se opět j e d n a l o o určité částečné zřeknutí se, k němuž b y l v této práci již 

naznačen skeptický přístup. P o k u d b y c h o m s i v z a l i případ, k d y b y zůstavitel měl nezdárného 

p o t o m k a , kterého b y s i c e n e m o h l či nechtěl vydědit, avšak nezamýšlel b y m u z a n e c h a t více než 

j e h o povinný díl, stačilo b y pořídit p r o s t o u závěť, v níž b y t o m u t o p o t o m k o v i z a n e c h a l část 

pozůstalosti odpovídající j e h o povinnému dílu, případně b y j e j zkrátka „opomenul" a vyrovnání 

p o n e c h a l až n a dědicích - n e m u s e l b y t e d y uzavírat renunciační s m l o u v u s tímto p o t o m k e m a 

o d p a d l a b y m u n u t n o s t veřejné l i s t i n y . 

Navíc, v e z m e m e - l i v p o t a z p o h l e d dědice, který b y zamýšlel p o n e c h a t s i p o u z e svůj 

povinný díl, zákon m u již j e d n u efektivní v a r i a n t u nabízí, a t o v podobě odmítnutí dědictví 

s výhradou povinného dílu. Mám z a t o , že možnost až následného odmítnutí p o s m r t i zůstavitele 

j e i p r o dědice výhodnější, jelikož se děje v pozdějším časovém h o r i z o n t u než zřeknutí se a 

dědic t a k může pružněji a p r o s e b e výhodněji r e a g o v a t n a t o , c o skutečně b u d e o b s a h e m 

pozůstalosti, než k d y b y se zříkal dědictví v době, k d y zůstavitel může d o budoucí pozůstalosti 

ještě něčím zajímavým přispět a změnit své majetkové poměry. Osobně t e d y nevidím příliš 

velký přínos v a r i a n t y r e n u n c i a c e s výhradou povinného dílu a spíše se přikláním k názoru té 

1 1 6 U povinného dílu totiž platí, že zákon nepominutelnému dědici nepriznáva právo n a podíl n a m a j e t k u , nýbrž 
právo n a peněžní částku, která b y hodnotě povinného dílu odpovídala. Nepominutelný dědic j e t a k spíše t o l i k o 
v postavení věřitele, nestává se vlastníkem určitého m a j e t k u , a l e má právo n a výplatu peněz odpovídajících 
hodnotě j e h o zákonného dědického podílu. 
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části odborné veřejnosti, která j i nepřipouští. 1 1 7 Mám z a t o , že primárním s m y s l e m zřeknutí se 

v s o u v i s l o s t i s povinným dílem b y mělo být zajištění absolutní s v o b o d y zůstavitele pořídit p r o 

případ s m r t i a nebýt při t o m vázán či o m e z e n povinným dílem nepominutelných dědiců. 

Umožnění v y h r a d i t s i povinný díl se přitom s tímto s m y s l e m rozchází a mám z a t o , že uvedený 

i n s t i t u t poněkud příliš ohýbá, a p r o t o b y c h z d e v o l i l a konzervatívnej ší přístup akcentující zájem 

zůstavitele a respektující s m y s l r e n u n c i a c e j a k o i n s t i t u t u . 

J e patrné, že se nemalá část odborné veřejnosti k r o z s a h u zřeknutí se dědického práva 

staví spíše extenzivně a snaží se v a r i a n t y r e n u n c i a c e , možná i v t o u z e o zvýšení zájmu laické 

veřejnosti využívat t e n t o i n s t i t u t , rozšiřovat a hledá c e s t y a a r g u m e n t y p r o umožnění i jiných 

p o d o b zřeknutí se než p o u z e z c e l a či p o u z e práva n a povinný díl. Přesto se domnívám, že j e 

třeba zejména dbát n a p o v a h u dědického práva, s m y s l a f u n k c i t o h o t o i n s t i t u t u , a i určitou 

j i s t o t u a t r a n s p a r e n t n o s t , která b y se d l e mého názoru u t a k t o závažného nástroje, jakým 

r e n u n c i a c e s o h l e d e m n a své následky b e z p o c h y b y j e , měla o b j e v o v a t . Z těchto důvodů b y c h 

se spíše přiklonila k omezení se p o u z e n a v a r i a n t y , které zákon výslovně předpokládá. 

S o h l e d e m n a většinový výklad však nezbývá než d o u f a t v e znovuotevření d i s k u s e n a 

t o t o téma a čekat n a případný p o s t o j j u d i k a t u r y , jelikož b y b y l o žádoucí n a s t o l i t v této otázce 

j e d n o u p r o vždy (obrazně řečeno) pořádek a z a u j m o u t dostatečně vyargumentovaný p o s t o j 

k této p r o b l e m a t i c e . 

2.2.4. Zřeknutí se dědického práva ve prospěch jiné osoby 

M i m o výše zmíněné v a r i a n t y zřeknutí se dědického práva zákon počítá ještě s možností 

r e n u n c i a c e učiněné v e prospěch konkrétní o s o b y , jejíž p l a t n o s t O Z v ustanovení § 1 4 8 4 

podmiňuje skutečností, že se o s o b a , v jejíž prospěch b y l o zřeknutí se učiněno, s t a n e dědicem. 

V případě, že se t a t o o s o b a dědicem n e s t a n e , p a k zřeknuvší se dědic dědí a renunciační s m l o u v a 

„padá". Uvedené zákon přitom k o n s t r u u j e j a k o v y v r a t i t e l n o u domněnku, pročež b y b y l o možné 

d o v o d i t , že j e připuštěno i opačné ujednání - a s i c e , že zřeknutí se b u d e platné, ačkoliv se t a 

daná konkrétní o s o b a , v jejíž prospěch b y l o učiněno, dědicem n a k o n e c n e s t a n e . 1 1 8 Odborná 

l i t e r a t u r a 1 1 9 v t o m t o směru uvádí, že b y se j e d n a l o o j a k o u s i „transformaci" této konkrétní 

renunciační s m l o u v y n a o n u k l a s i c k o u abstraktní činěnou v e prospěch všech dědiců, k t e r o u 

1 1 7 Například TALANDOVÁ, I v e t a . Několik úvah n a d nepominutelným dědicem. Soukromé právo, 2 0 1 9 , roč. 
V I I , č. 1 1 , p o z n . p o d čarou č. 3 5 ; Shodně K I T T E L , D a v i d . I n : P E T R O V , J a n , VÝTISK, M i c h a l , B E R A N , Vladimír 
a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 2.vydání. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 9 , s. 1 5 5 9 - 1 5 6 0 . 
1 1 8 Například F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský 
zákoník TV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 1 . 
1 1 9 Tamtéž. 
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zákon u p r a v u j e v prvním o d s t a v c i § 1 4 8 4 a o níž b y l o pojednáno výše. L z e se rovněž s e t k a t 

s označením této f o r m y r e n u n c i a c e j a k o speciální f o r m y s m l o u v y v e prospěch třetí o s o b y , 

k t e r o u známe z obecné části závazkového práva. 1 2 0 Dlužno přitom říct, že o n a třetí o s o b a , 

v jejíž prospěch b y se dědic svého dědického práva zříkal, b y n e b y l a s t r a n o u takové renunciační 

s m l o u v y a a n i b y n e m u s e l a mít o t o m t o j e h o k r o k u povědomí či s ním v y s l o v i t s o u h l a s . 

Důležitým j e přitom i f a k t , že samotné zřeknutí se v e prospěch není dědickým t i t u l e m o s o b y 1 2 1 , 

p r o niž k e zřeknutí se dochází, a s a m o o sobě t e d y n e v e d e k t o m u , že se takováto o s o b a s t a n e 

dědicem. P r o takový výsledek j e nutně potřeba některého z dědických titulů, které zákon 

předpokládá. 

I v s o u v i s l o s t i s t o u t o p o d o b o u renunciační s m l o u v y se o b j e v o v a l y a můžeme říct i stále 

objevují odlišné výklady a názory. V m i n u l o s t i b y l o možné se například s e t k a t s otázkou, j a k 

nahlížet a vykládat důsledky t a k t o učiněného zřeknutí se, a t e d y z d a b y mělo p l a t i t , že p o k u d 

se dědic zřekne v e prospěch jiného dědice, t a k že t o m u t o dědici příroste zákonný podíl o n o h o 

zřeknuvšího se, čímž b y došlo k navýšení dědického podílu t o h o z dědiců, v jehož prospěch 

b y l o zřeknutí se učiněno - jelikož b y měl dědické podíly d v a . 

Ustálenou praxí a převažujícím výkladem, s nímž se v současné době setkáváme a l z e 

s ním souznít j e však skutečnost, že j d e o p r o s t o u n e k o n k u r e n c i v dědickém právu, v jejímž 

důsledku n e b u d e zřeknuvší se dědic stát ostatním dědicům v cestě. Uvolnění dědického podílu 

totiž j d e v e skutečnosti „ve prospěch" všech ostatních dědiců. O d v o l b y konkrétní o s o b y v jejíž 

prospěch b y l o zřeknutí se učiněno a skutečnosti, z d a se t a t o s t a n e dědicem či n i k o l i se p a k 

obecně odvíjí p o u z e t o , z d a zřeknuvší se dědic z n o v u „nastoupí" a b u d e k o n k u r o v a t ostatním 

dědicům či n i k o l i , a j e h o zřeknutí se t a k b u d e platné. Nicméně Sešina v komentáři 1 2 2 uvádí 

modelový příklad vycházející z p o s t o j e opačného, když právě o p e r u j e s tím, že uvolněný podíl 

zřeknuvšího se dědice přirůstá p o u z e osobě, k t e r o u s i t e n t o konkrétně v y b r a l a v jejíž prospěch 

se zřekl. T a t o o s o b a b y p a k n a d ostatními dědici - p o k u d t a m ještě nějací další j s o u - získala 

„výhodu" a měla b y větší dědický podíl. 

Osobně se domnívám, že zvolená f o r m u l a c e zákona není příliš šťastná, jelikož obecně 

v dnešní soutěživé době t e n d u j e m e k t o m u , že když má být něco v „něčí prospěch", t a k c h c e m e , 

a b y se t o p r o j e v i l o j a k o výhoda u této o s o b y . T o , že t o m u v e skutečnosti t a k není b y se m o h l o 

1 2 0 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 
S v a z e k I V . P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 6 . 
1 2 1 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 4 - 4 2 5 . ; 
1 2 2 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 
S v a z e k I V . P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 4 3 . 
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s e t k a t s určitým nepochopením z e s t r a n y zůstavitelů a zejména potenciálně zřeknuvších se 

dědiců, kteří b y se c e s t o u zřeknutí se v e prospěch m o h l i chtít v y d a t právě s tím, že obohatí 

( p o u z e ) j i m i z v o l e n o u o s o b u tím, že jí příroste dědický podíl, kterého se zřeknou. V těchto 

situacích b y p a k d l e mého mělo být p r o j i s t o t u zřejmě z e s t r a n y notářů přistupováno 

k náležitému poučení s t r a n o skutečných následcích a ujištění, že sepsání renunciační s m l o u v y 

j e i nadále j e j i c h zájmem. 

N a místě j e ještě p o z n a m e n a t , že uvedené neznamená, že b y dědic n i k d y n e m o h l docílit 

t o h o , že svůj dědický podíl p o s k y t n e p o u z e v e prospěch j e d n o h o konkrétního dědice, čímž m u 

navýší j e h o dědický podíl o t e n svůj - O Z p r o t y t o účely u p r a v u j e v ustanovení § 1 4 9 0 a n . d o 

jisté míry podobný i n s t i t u t , a t o vzdání se dědictví, k e kterému však může dojít až v pozdějším 

časovém okamžiku než k e zřeknutí se dědického práva. 

Můžeme se rovněž ptát, z d a j e možné renunciační s m l o u v u uzavřít i v e prospěch více 

než j e n jedné o s o b y či z d a se l z e v e prospěch jiné o s o b y zřeknout i j e n samotného práva n a 

povinný díl. P o k u d j d e o prvé zmíněné, mám z a t o , že z d e není dostatečně relevantní překážka, 

která b y této variantě zabraňovala. D a l o b y se však p o l e m i z o v a t o v h o d n o s t i t o h o t o k r o k u i 

s o h l e d e m n a t o , že b y s i zřeknuvší se dědic m o h l v některých situacích tímto ztěžovat p l a t n o s t 

provedeného zřeknutí se, avšak b u d o u - l i s i s t r a n y , vědomy s i těchto následků, přát renunciační 

s m l o u v u uzavřít, neshledávám důvodu, proč b y k t o m u n e m o h l o či nemělo dojít. 1 2 3 K e zřeknutí 

se práva n a povinný díl v e prospěch konkrétní o s o b y se odborná l i t e r a t u r a buď nevyjadřuje, 

a n e b o s o d k a z e m n a p o v a h u povinného dílu jakožto „prosté" pohledávky i takovéto zřeknutí se 

připouští 1 2 4, k čemuž nemám větších výhrad. 

2.2.5. Dopady renunciační smlouvy 

J a k m i l e d o j d e k uzavření renunciační s m l o u v y a j e evidována notářem, není z d e 

překážek, které b y znemožnily působení účinků, jež s ní zákon a s t r a n y s m l o u v y s p o j i l y . Již 

výše b y l o řečeno, že učiněné zřeknutí se dědického práva obecně působí i p r o t i všem potomkům 

zřeknuvšího se dědice, p o k u d n e b y l o s t r a n a m i s m l o u v y ujednáno něco jiného, případně může 

1 2 3 Například F i a l a a Beerová se kloní k názoru, že i t a t o r e n u n c i a c e možná j e a zdůrazňují, že n e j d e o rozšiřování 
o k r u h u dědiců b e z vědomí zůstavitele, jelikož t e n t o j e s t r a n o u renunciační s m l o u v y , a že rozšířit o k r u h a p o v o l a t 
vícero dědiců umožňuje i závět a dědická s m l o u v a . F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , 
DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník TV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 
2 0 1 5 , s . 5 2 . 
124 K I T T E L , D a v i d . I n : P E T R O V , J a n , VÝTISK, M i c h a l , B E R A N , Vladimír a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 
2.vydání. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 9 , s . 1 5 5 9 - 1 5 6 0 . ; F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , 
DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník TV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 
2 0 1 5 , s . 5 1 . 
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působit i j e n p r o t i některým z n i c h , a t o n a základě v o l b y a d o h o d y zůstavitele a presumptivního 

dědice, jelikož zákon v t o m t o směru n e o b s a h u j e omezení. 

C o se týče následků zřeknutí se , t a k i v t o m t o směru můžeme k o n s t a t o v a t , že 

p r o b l e m a t i k a j e poměrně bohatá, jelikož v konkrétních situacích může hrát r o l i celá řada 

proměnných. J e d n o u z n i c h může být míra závaznosti renunciační smlouvy, jelikož s i l z e 

kupříkladu představit, že se zůstavitel poté, c o b y l a s m l o u v a platně uzavřena, r o z h o d n e 

zřeknuvšímu se dědici přeci j e n něco z a n e c h a t a z a tím účelem sepíše závěť. Otázkou p o t o m 

b u d e , j a k s t a k o v o u t o závětí naložit a j e s t l i dokáže „přebít" dříve uzavřenou renunciační 

s m l o u v u a v y v o l a t obnovení dědického práva dědici, který se j e j zřekl, a n e b o z d a následkem 

zřeknutí se dědic j e d n o u provždy ztrácí dědickou způsobilost. 

Domnívám se, že n e l z e předem z c e l a vyloučit, že b y k obživnutí dědického práva m o h l o 

dojít, neboť mám z a t o - ačkoliv b y c h o m t u m o h l i p o c h y b o v a t vůbec o s m y s l u sepsání 

renunciační s m l o u v y - že v určitých situacích s t r a n y m o h o u chtít v renunciační smlouvě 

u j e d n a t , že p o k u d b y posléze b y l a sepsána závěť, t a k účinky a samotné zřeknutí se dědického 

práva této závěti ustoupí. 

Těchto případů však n e b u d e m n o h o a problematičtější b u d e s i t u a c e , k d y m e z i s t r a n a m i 

žádného takového ujednání n e b u d e a b u d e t e d y třeba p o s t a v i t n a j i s t o , j a k dále p o s t u p o v a t . 

Kupříkladu Drachovský s E l i s c h e r e m konstatují, že p o k u d b y c h o m v takových situacích 

připustili uznání závěti a obživnutí dědického práva, j e d n a l o b y se o porušení zásady p a c t a s u n t 

s e r v a n d a a došlo b y k popření zamýšlených cílů r e n u n c i a c e . 1 2 5 V e z m e m e - l i n a zřetel m o t i v y 

vedoucí k uzavření renunciační s m l o u v y , jež b y l y předestřeny v úvodu této práce, n e l z e se 

k j e j i c h názoru nepřiklonit, ačkoliv v m i n u l o s t i p l a t i l o , že se v těchto případech k r e n u n c i a c i 

nepřihlíží a i d n e s b y c h o m se se s n a h o u o takový výklad ještě m o h l i s e t k a t . P o k u d s t r a n y v e 

smlouvě n e u j e d n a l y , j a k z a této s i t u a c e p o s t u p o v a t , n e l z e připustit, a b y zůstavitel m o h l svým 

jednostranným p r o j e v e m vůle j e j i c h vzájemnou d o h o d u popřít a p o s t a v i t zřeknuvšího se dědice 

d o s i t u a c e , jíž se chtěl primárně v y h n o u t . J e potřeba r e s p e k t o v a t t o , že renunciační s m l o u v u a 

její účinky l z e n e g o v a t opět p o u z e d v o u s t r a n n o u d o h o d o u zůstavitele a zřeknuvšího se dědice. 

Dalším a neméně důležitým f a k t o r e m , o němž j e v odborných kruzích hojně 

diskutováno, j e odporovatelnost renunciační s m l o u v y . M o h l o b y se totiž zdát, že zřeknutím se 

svého dědického práva či práva n a povinný díl takovýto dědic z k r a c u j e své věřitele a 

1 2 5 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 8 - 4 2 9 . 
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znesnadňuje j e j i c h uspokojení. P r o zkracující jednání O Z v § 5 8 9 1 2 6 a n . k o n s t r u u j e relativní 

neúčinost (též o d p o r o v a t e l n o s t ) j a k o o c h r a n u těchto věřitelů, přičemž otázkou stálé zůstává z d a 

a případně k d y j e možné r e n u n c i a c i o d p o r o v a t . 

Odborné názory se přitom v t o m t o o h l e d u liší a můžeme se t a k s e t k a t se zastánci 

p o h l e d u , že r e n u n c i a c i nelze odporovat nikdy 1 2 7, jelikož není majetkovým převodem, n e b o že 

jí n a o p a k lze odporovat zásadně vždy 1 2 8 , či že jí lze odporovat, ovšem p o u z e z a určitých 

okolností a v určitých případech 1 2 9. J e p r a v d o u , že r e n u n c i a c e není majetkovým převodem, 

jelikož u s t r a n této s m l o u v y nedochází k e zmenšení jmění jedné z n i c h a obohacení druhé, 

nicméně zastánci možné relativní neúčinnosti r e n u n c i a c e správně vyzdvihují p o d s t a t u 

o d p o r o v a t e l n o s t i p r o niž j e rozhodující příčinná s o u v i s l o s t m e z i daným jednáním dlužníka a 

zkrácením věřitele, a tudíž není majetkový přesun přímo vyžadován. 1 3 0 K o n o m u zkrácení 

přitom může dojít i v b u d o u c n u , což b y m o h l být právě případ zřeknutí se dědického práva, 

jelikož b y k e zkrácení nedocházelo okamžitě uzavřením renunciační s m l o u v y , a l e až p o s m r t i 

zůstavitele. 

V případě připuštění relativní neúčinnosti renunciační s m l o u v y přitom můžeme n a r a z i t 

j e d n a k n a názory o d p o r o v a t e l n o s t umožňující p o u z e t e h d y , p o k u d b y l a renunciační s m l o u v a 

uzavřena úplatně 1 3 1 či bezplatně 1 3 2 , a l e setkáváme se i s a u t o r y , kteří o d p o r o v a t e l n o s t připouští 

1 2 6 § 5 8 9 o d s t . 1 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů zní následovně: „Zkracuje-
li právní jednání dlužníka uspokojení vykonatelné pohledávky věřitele, má věřitel právo domáhat se, aby soud 
určil, že právní jednání dlužníka není vůči věřiteli právně účinné. Toto právo má věřitel i tehdy, je-li právo třetí 
osoby již vykonatelné, anebo bylo-lijiž uspokojeno. " 
1 2 7 ROUČEK, František. I n : ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. (§§ 531 
až 858). P r a h a : V . L i n h a r t , 1 9 3 6 . s. 6 9 . ; S V O B O D A , Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. P r a h a : C . H . 
B e c k , 2 0 1 4 , s. 4 5 . ; Muzikář k t o m u t o uvádí, že b y odpůrci žaloba n e b y l a v těchto případech úspěšná, jelikož 
nedochází k majetkovému převodu - tudíž b y b y l o možné i Muzikáře zařadit k této skupině autorů. I n : MUZIKÁŘ, 
M a r t i n . Zřeknutí se dědického práva. Ad Notám. 2 0 1 4 , roč. 2 0 , č. 4 , s. 8 . 
1 2 8 F I A L A , R o m a n , BEEROVÁ, K a m i l a . I n : F I A L A , R o m a n , DRÁPAL, Ljubomír a k o l . Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 5 , s. 5 0 - 5 1 . ; KOVÁŘOVÁ, D a n i e l a . Dědické 
právo podle nového občanského zákoníku. Praktická příručka. P r a h a : L e g e s , 2 0 1 5 , s. 4 1 - 4 2 . 

1 2 9 ŠEŠINA, M a r t i n . I n : ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. 
Svazek IV. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 6 2 . ; ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : S a g i t , 2 0 1 2 , s. 6 0 9 . ; DRACHOVSKÝ, Ondřej. Otázky a odpovědi: 
dědic v e x e k u c i . Ad Notám, 2 0 1 8 , roč. 2 4 , č. 4 , s. 7 - 8 . ; DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik 
zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 0 - 4 2 2 . 
1 3 0 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 0 - 4 2 2 . „Nepoťřebnost" majetkového přesunu v uvedeném článku podtrhují o d k a z e m n a 
j u d i k a t u r u týkající se naplnění skutkové p o d s t a t y relativní neúčinnosti uzavřením d o h o d y o rozdělení pozůstalosti, 
n a jejímž základě zadlužený dědic n e n a b y d e ničeho či naplnění neuplatněním práva n a povinný díl. Konkrétně j d e 
o r o z s u d e k Nejvyššího s o u d u z e d n e 1 7 . 5 . 2 0 1 2 , s p . z n . 2 1 C d o 4 3 6 9 / 2 0 1 0 a usnesení Nejvyššího s o u d u z e d n e 
3 1 . 7 . 2 0 1 7 , s p . z n . 2 9 C d o 7 8 / 2 0 1 5 . 
1 3 1 ELIÁŠ, K a r e l a k o l . Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. O s t r a v a : S a g i t , 
2 0 1 2 , s. 6 0 9 . 
1 3 2 DRACHOVSKÝ, Ondřej. Otázky a odpovědi: dědic v e x e k u c i . Ad Notám, 2 0 1 8 , roč. 2 4 , č. 4 , s. 7 - 8 . 
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z a splnění určitých předpokladů 1 3 3. T i t o se v zásadě shodují n a t o m , že j e třeba r e s p e k t o v a t 

a u t o n o m i i vůle zůstavitele, pročež d o ní n e l z e z a s a h o v a t p o u z e n a základě f a k t u , že některý 

z dědiců j e zadlužen a má věřitele. S uvedeným j e n u t n o s o u h l a s i t , v y z d v i h n e m e - l i důležitost 

o s o b y zůstavitele, nicméně Drachovský s E l i s c h e r e m z t o h o t o „respektu" mírně polevují 

s o d k a z e m n a r a k o u s k o u doktrínu 1 3 4 . Uvedení relativní neúčinnost r e n u n c i a c e připouštějí, 

avšak p o u z e v případě, že j d e o zřeknutí se práva na povinný díl nepominutelným dědicem, 

u kterého není naplněn některý ze zákonných důvodů vydědění či dědické 

nezpůsobilosti. 1 3 5 V takovém případě j e totiž zůstavitel v e své testovací vůli d o jisté míry 

o m e z e n právě povinným dílem, kterého se nepominutelnému dědici zásadně musí v každém 

případě d o s t a t , a pakliže b y t i t o m e z i s e b o u uzavřeli renunciační s m l o u v u , jakožto možnou 

c e s t u j a k b y nepominutelný dědic o svůj povinný díl m o h l „přijít", d a l o b y se v takovém jednání 

spatřovat zkrácení j e h o věřitelů, neboť nebýt této s m l o u v y , m o h l i b y se z povinného dílu 

u s p o k o j i t . 

N a základě těchto argumentů b y se skutečně i d a l o o určitém zkrácení věřitelů uvažovat 

a přemýšlet n a d odpůrci žalobou, n a d r u h o u s t r a n u t u opět d o jisté míry vyvstává o s o b a 

zůstavitele a základní myšlenka t o h o , že m a j e t e k v pozůstalosti náležel právě zůstaviteli, který 

své věřitele tímto p o s t u p e m nezkrátil a měl b y mít možnost z c e l a svobodně a b e z o h l e d u n a 

věřitele jiné o s o b y naložit s tím, c o m u patří. Zdá se být patrné, že v této otázce j e obtížnější 

z a u j m o u t z c e l a jednoznačný p o s t o j , p r o t o předpokládám, že b y m o h l a být ještě předmětem 

pravděpodobně dlouhých d e b a t v následujících l e t e c h . 

1 3 3 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 0 - 4 2 2 . 
1 3 4 Tamtéž. 
1 3 5 Tamtéž. 
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3. Zřeknutí se a další instituty dědického práva 

N e j e n , že l z e u r e n u n c i a c e v y s l e d o v a t určitou p o d o b n o s t s dalšími i n s t i t u t y dědického 

práva, a l e rovněž zjistíme, že s některými z n i c h může v e l m i dobře s p o l u p r a c o v a t a přispět t a k 

k j e j i c h e f e k t i v n o s t i nebojím dát nový rozměr. 

M i m o t o b y však m o h l a mít i v l i v n a j e j i c h uplatnění či účinky, a t a k j e vhodné se této 

p r o b l e m a t i k y alespoň d o t k n o u t . S o h l e d e m n a r o z s a h práce j s e m z v o l i l a p o u z e užší výběr 

institutů, u kterých se v l i v či s o u h r a s renunciací zdají býti dobře patrné a l z e j e t a k 

d e m o n s t r o v a t . 

3.1. Svěřenské nástupnictví 
Svěřenské nástupnictví j e v O Z u p r a v e n o v § 1 5 1 2 a n . 1 3 6 , přičemž j e h o p o d s t a t o u j e 

nařízení zůstavitele, a b y v určitém okamžiku pozůstalost n e b o její část přešla z předního dědice 

( i n s t i t u t a ) n a dědice následného ( s u b s t i t u t a ) . J a k i n s t i t u t , t a k i s u b s t i t u t j s o u přitom - s určitými 

rozdíly - dědici zůstavitele, a l e okamžik, k jakému se každý z n i c h s t a n e dědicem se 

neprolíná. 1 3 7 J a k p l y n e již z e samotného označení dědiců - přední dědic se dědicem stává 

okamžikem s m r t i zůstavitele, zatímco následný dědic až posléze. J d e t e d y o určitou m o d i f i k a c i 

a silný p r o j e v s v o b o d y vůle zůstavitele, k d y v e spolupráci se zřeknutím se b y c h o m přitom m o h l i 

ještě více zamíchat s „dědickými k a r t a m i " a o d p o u t a t se například o d o c h r a n y 

nepominutelného, avšak zletilého dědice, která může být m n o h d y příliš svazující. 

Během života totiž h r a j e důležitou r o l i celá řada okolností, v jejichž důsledku může dojít 

k e změně rodinných poměrů, a t a k se s o u h r a těchto d v o u institutů může nejlépe p r o j e v i t 

například v s i t u a c i , k d y b u d e m e mít d v a manžele - budoucí zůstavitele - a j e j i c h dospělého 

p o t o m k a . Zájmem o b o u z n i c h přitom b u d e , a b y p o t o m e k j e d n o h o d n e zdědil j e j i c h veškerý 

m a j e t e k , současně b y však z j e j i c h s t r a n y p a n o v a l a o b a v a z n u t n o s t i dělit se o něj s p o t o m k e m 

v důsledku n e s c h o p n o s t i v y p l a t i t m u j e h o povinný díl. Nemusí se přitom j e d n a t p o u z e 

o nevhodné chování p o t o m k a vůči rodičům, r i z i k e m b y m o h l a být zejména j e h o zadluženost a 

s tím spojené nebezpečí ztráty střechy n a d h l a v o u . Řešením b y v této s i t u a c i m o h l o být právě 

přistoupení k e zřeknutí se práva n a povinný díl a zřízení svěřenského nástupnictví, čímž b y 

b y l o spolehlivě docíleno o c h r a n y přeživšího manžela, a t o b e z výrazných ztrát p r o p o t o m k a . 

Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
S V O B O D A , Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. P r a h a : C . H . B e c k , 2 0 1 4 , s. 1 6 1 . 
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T e n t o b y b y l totiž povolán j a k o s u b s t i t u t , což b y m u p o s k y t l o j i s t o t u , že se p o s m r t i i druhého 

z rodičů s t a n e dědicem všeho. J e d i n o u významnou odlišností b y t a k b y l o , že b y se přeskočil 

o n e n mezistupeň v podobě dědění p o prvně zemřelém rodiči. 

3.2. Dědická smlouva 
Dědická s m l o u v a j e jakožto n e j s i l n e j ší dědický t i t u l 1 3 8 u p r a v e n a v § 1 5 8 2 až § 1 5 9 3 O Z , 

přičemž bývá v některých publikacích dávána d o s o u v i s l o s t i právě se s m l o u v o u renunciační či 

k ní d o k o n c e přímo řazena 1 3 9 . V případě dědické s m l o u v y se přitom jedná o dvoustranné právní 

jednání, jež vyžaduje f o r m u notářského zápisu, kterým se zůstavitel s dědicem d o h o d n o u , že 

t e n t o dědictví přijme a n a b u d e . J d e t e d y o určení o k r u h u dědiců n a základě souhlasného p r o j e v u 

vůle zůstavitele a dědice, k d y právě v j e j i c h k o n s e n z u a n u t n o s t i notářského zápisu bývá často 

spatřována p o d o b n o s t s renunciací. I zákon v § 1 5 8 6 1 4 0 počítá s určitou kooperací těchto d v o u 

institutů, když u p r a v u j e možný následek t o h o , p o k u d dědická s m l o u v a b y l a uzavřena s tím, že 

se ostatní dědicové zřekli dědického práva - p o k u d b y smluvní dědic nedědil, účinky zřeknutí 

se b y p a d l y . 

N a základě výše uvedeného se t a k j e j i c h poměřování nabízí, avšak n a v z d o r y určité 

p o d o b n o s t i , j e třeba vnímat rovněž rozdíly, které d l e mého n e j s o u zanedbatelné. Předně b y c h o m 

neměli p o m i n o u t f a k t , že v důsledku dědické s m l o u v y získává dědic jí povolaný dědický t i t u l , 

n a základě kterého b u d e dědit, zatímco v případě zřeknutí se dědic d e f a c t o svůj t i t u l pozbývá 

a vylučuje se z dědění. Zatímco j e dědická s m l o u v a zákonem považována z a pořízení p r o případ 

s m r t i , s renunciační s m l o u v o u § 1 4 9 1 O Z v t o m t o o h l e d u nepočítá. 

Právě s o d k a z e m n a odlišný účinek těchto d v o u s m l u v b y c h se přikláněla, ostatně j a k t o 

činil již kupříkladu Krčmář n e b o Rouček 1 4 1 , k nesměšování těchto d v o u institutů a nahlížení n a 

nějako n a d v a i n s t i t u t y samostatné, směřující k jinému účelu. Zatímco dědickou s m l o u v o u se 

důvod p r o dědění tvoří, renunciační s m l o u v a j e j vylučuje, r e s p . ruší, a t o j e třeba r e s p e k t o v a t . 

1 3 8 SALÁK, P a v e l , ČERNOCH, R a d e k , HORÁK, Ondřej. Autonomie vůle zůstavitele podle občanského zákoníku 
z historické perspektivy. B r n o : M a s a r y k o v a u n i v e r z i t a , 2 0 1 9 , s. 1 8 . Shodně D V O R A K , J a n . I n : ŠVESTKA, Jiří, 
D V O R A K , J a n , F I A L A , J o s e f a k o l . Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 4 , s. 
2 0 4 . 
1 3 9 SALÁK, P a v e l , ČERNOCH, R a d e k , HORÁK, Ondřej. Autonomie vůle zůstavitele podle občanského zákoníku 
z historické perspektivy. B r n o : M a s a r y k o v a u n i v e r z i t a , 2 0 1 9 , s. 3 3 . 
1 4 0 Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 4 1 Poukazují přitom n a protikladný v z t a h dědické s m l o u v y a s m l o u v y renunciační s a k c e n t e m n a odlišné právní 
následky. KRČMÁŘ, J a n . Právo občanské: V. Právo dědické. P r a h a : Všehrd, 1 9 2 8 , s. 1 2 . Dostupné z : Digitální 
k n i h o v n a Právnické f a k u l t y M U ; ROUČEK, František. I n : ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář 
k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské 
Rusi. Díl třetí. (§§ 531 až 858). P r a h a : V . L i n h a r t , 1 9 3 6 , s. 6 9 . 
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3.3. Dědická nezpůsobilost a vydědění 
Zajímavým b y se rovněž m o h l j e v i t možný v z t a h dědické nezpůsobilosti a vydědění k e 

zřeknutí se dědického práva. V e všech případech se totiž jedná o i n s t i t u t y , které v konečném 

důsledku vylučují dědice z dědění, rozdíly spočívají zejména v nástupu j e j i c h účinků, v l i v u n a 

p o t o m k y a v neposlední řadě i v závažnosti z h l e d i s k a nahlížení společnosti a e f e k t u n a rodinné 

v z t a h y . 

V některých případech se může stát, že zůstavitel b u d e mít „na výběr" m e z i renunciací 

a vyděděním, a b u d e t a k v o l i t p r o konkrétní s i t u a c i vhodnější a l t e r n a t i v u . Ostatně i odborná 

l i t e r a t u r a hovoří o zřeknutí se j a k o o alternativě vydědění 1 4 2 , můžeme t a k v y s l e d o v a t určitou 

s p o j i t o s t m e z i n i m i . V některých případech se však vydědění může j e v i t vhodnějším, a t o 

zejména při neochotě dědice zříci se n e b o při j e h o velké zadluženosti, k d e b y se m o h l o 

promítnout r i z i k o spojené s d o p o s u d nevyjasněnou odporovatelností renunciačních s m l u v . 

N a o p a k v případě dědické nezpůsobilosti j e třeba p a m a t o v a t n a t o , že její účinky nastávají e x 

l e g e , t e d y m i m o vůli zůstavitele, tudíž se z d e v o l b a z j e h o s t r a n y neuplatní 1 4 3 a b u d e p a k zřejmě 

záležet n a t o m , který z institutů začal v dané s i t u a c i působit dříve. 

M o h l i b y c h o m s i totiž v této s o u v i s l o s t i pokládat otázku, z d a zřeknuvší se dědic může 

následně n a p l n i t s k u t k o v o u p o d s t a t u vydědění či dědické nezpůsobilosti v § 1 4 8 1 1 4 4 , a n e b o z d a 

se t e n k d o některou z e skutkových p o d s t a t již n a p l n i l může zříci dědického práva. Předem 

přitom můžeme vyloučit t y případy skutkových p o d s t a t uvedených v § 1 4 8 1 O Z , které b y b y l y 

naplněny až p o s m r t i zůstavitele, jelikož b e z něj b y n e b y l o možné renunciační s m l o u v u 

následně uzavřít. Ostatní v a r i a c e se však jeví problematičtějšími a vyvěrá t u řada d o s u d 

nezodpovězených otázek, které se odvíjí i o d t o h o , k d y nastávají účinky zřeknutí se dědického 

práva, potažmo práva n a povinný díl. 

P o k u d b y se j e d n a l o o zřeknutí se dědického práva j a k o takového, osobně b y c h 

vycházela z t o h o , že účinky r e n u n c i a c e nastupují k okamžiku zřeknutí se, jelikož se tímto 

k r o k e m presumptivní dědic vzdává svých budoucích nároků z t i t u l u dědictví 1 4 5 a v případě 

s m r t i zůstavitele m u již žádné dědické právo nenáleží 1 4 6 . K j e h o opětovnému nabytí může dojít 

1 4 2 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 1 6 - 4 3 0 . 
1 4 3 V y j m a následné možnosti výslovně dědickou nezpůsobilost p r o m i n o u t . 
1 4 4 Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších předpisů. 
1 4 5 HOLÍKOVÁ, L e n k a . Možnosti d i s p o z i c e dědiců s dědickým právem. Ad Notám. 2 0 1 5 , roč. 2 1 , č. 3 , s. 1 9 - 2 0 . 
1 4 6 ŠEŠINA, M a r t i n , MUZIKÁŘ, L a d i s l a v , DOBIÁŠ, P e t r . Dědické právo. Kompletní pohled na dědění z hlediska 
hmotněprávního, procesního a mezinárodního. Praktická příručka. P r a h a : L e g e s , 2 0 1 9 , s. 1 2 9 - 1 3 1 . 
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p o u z e zrušením renunciační s m l o u v y , a t a k mám z a t o , že p o platně učiněném zřeknutí se j e h o 

účinky již působí a se zřeknuvším se dědicem se obecně dále nepočítá. V e v z t a h u k možnosti 

následného naplnění skutkové p o d s t a t y vydědění či dědické nezpůsobilosti b y t o z n a m e n a l o , 

že zřeknuvší se dědic b y zřejmě již neměl mít potenciál t y t o n a p l n i t , jelikož se zřeknutím 

vyloučil z dědického práva a přestal „býti" dědicem. Otázkou b y však b y l o , j a k případně 

p o s t u p o v a t v s i t u a c i , k d y b y s t r a n y následně zrušily renunciační s m l o u v u a takový „dědic" b y 

měl své dědické právo z n o v u nabýt. 

Obecně však l z e p o c h y b o v a t o t o m , že b y zůstavitel z e svobodné vůle přistoupil k e 

zrušení s m l o u v y u t a k t o nezdárného dědice, nicméně p o k u d b y t a k učinil, měla b y být j e h o vůle 

respektována. I p o k u d b y c h o m uzavřeli, že zřeknuvší se dědic skutkové p o d s t a t y n a p l n i t může, 

otázkou b y p a k stejně b y l a vůle zůstavitele - z d a p o t o m k a skutečně vydědí či z d a nevyužije 

možnosti n a s t a l o u dědickou nezpůsobilost výslovně p r o m i n o u t . P o k u d b y n e p r o m i n u l , účinky 

b y b y l y v zásadě podobné j a k o u zřeknutí se, v y j m a v l i v u n a p o t o m k y vyloučeného dědice, což 

b y se však odvíjelo i o d konkrétního případu renunciační s m l o u v y , a zřeknuvší se/vyloučený 

dědic b y t a k j a k o t a k nedědil. Uvedené se m i však zdá j a k o poněkud přílišná k o m b i n a c e vícero 

institutů t a m , k d e b y t o n e m u s e l o být t o l i k potřeba, a t a k b y c h se držela spíše a r g u m e n t u , že 

takový „dědic" uvedené skutkové p o d s t a t y není způsobilý n a p l n i t , d o k u d renunciační s m l o u v a 

platí. 

V případě zřeknutí se práva na povinný díl b y možné naplnění dědické nezpůsobilosti 

či vydědění m o h l o být nasnadě, jelikož zřeknuvší se dědic své dědické právo n e p o z b y l , p o u z e 

zůstaviteli umožnil z c e l a svobodně naložit s j e h o m a j e t k e m b e z n u t n o s t i zaobírat se povinným 

dílem. 

U zřeknutí se ve prospěch třetí osoby b y c h o m m o h l i vnímat, že s i t u a c e j e l e h c e 

obtížnější. T o , c o nám j i v obecné rovině k o m p l i k u j e j e totiž f a k t , že p l a t n o s t a účinnost 

renunciační s m l o u v y j e podmíněna okolností, která může i nemusí n a s t a t , což se s j i s t o t o u 

dozvíme až p o s m r t i zůstavitele. Domnívám se, že se zřeknuvším se dědicem b y c h o m m o h l i , 

byť s velkým otazníkem, nadále j a k o s dědicem počítat, neboť j e h o vyloučení b u d e p o t v r z e n o 

až okamžikem, k d y jím zvolená o s o b a b u d e v daném případě dědit. Možnost následného 

naplnění skutkové p o d s t a t y vydědění či dědické nezpůsobilosti se t a k jeví otevřenější, jelikož 

v t o m t o případě není skutečné vyloučení zřeknuvšího se dědice renunciační s m l o u v o u n a t o l i k 

„jisté", a tudíž s i myslím, že b y c h o m nevhodné chování dědice měli r e f l e k t o v a t . 
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P r a v d e p o d o b n e b y c h o m se m o h l i s h o d n o u t n a t o m , že p o k u d b y o s o b a , v jejíž prospěch 

takovýto dědic zřeknutí se učinil, nedědila, t a k b y s i c e n e b y l a naplněna podmínka účinnosti 

renunciační s m l o u v y , avšak o n e n dříve zřeknuvší se dědic b y stejně měl být z dědění v důsledku 

svých činů p o právu vyloučen. V konečném důsledku b y t a k a n i o n , a n i o s o b a , v jejíž prospěch 

se svého práva původně zřekl, n i j a k n e k o n k u r o v a l i zbývajícím dědicům. P o k u d b y dědila, b y l a 

b y podmínka účinnosti splněna a zřeknuvší se dědic b y b y l rovněž vyloučen z dědění - j e 

otázkou, z d a b y hrálo v e l k o u r o l i n a základě jaké skutečnosti (zřeknutí se, vydědění, dědická 

nezpůsobilost) k t o m u došlo - a opět b y n e k o n k u r o v a l ostatním dědicům. 

P o z o r n o s t i h o d n o u j e přitom poznámka ohledně v l i v u n a zřeknutý dědický podíl v e 

prospěch určité o s o b y v případě, k d y b y účinek takového zřeknutí se b y l vykládán t a k , j a k se 

někteří snažili - a s i c e , že b y mělo dojít k nárůstu p o u z e podílu této konkrétní o s o b y . Zdá se 

býti i otázkou morálky, j e s t l i j e přípustné a b y dědic, který se s i c e svého práva zřekl, avšak 

následně se d o p u s t i l n a t o l i k nežádoucích činů v e v z t a h u k zůstaviteli, m o h l mít t o p r i v i l e g i u m 

platně v y b r a t o s o b u , které b y j e h o podíl přirostl. Neméně důležitým a s p e k t e m současně a l e j e , 

z d a b y vůbec m o h l osobě uvedený podíl přirůst, v e s m y s l u , z d a t u vůbec nějaký p o naplnění 

skutkové p o d s t a t y vydědění či dědické nezpůsobilosti ještě e x i s t u j e , přičemž se domnívám, že 

b y spíše neměl. I v t o m t o o h l e d u se t e d y výklad zvýhodňující určitou o s o b u nárůstem podílu 

jeví j a k o nevhodný. 

U renunciace s rozvazovací podmínkou p a k rovněž může n a s t a t s i t u a c e , že podmínka 

splněna n e b u d e a dědic naplní s k u t k o v o u p o d s t a t u dědické nezpůsobilosti. V takovém případě 

b y účinky renunciační s m l o u v y v s o u l a d u s § 5 4 8 o d s t . 2 O Z měly p o m i n o u t a dědické právo 

b y dědici mělo z n o v u obživnout. Důsledkem následného naplnění skutkové p o d s t a t y dědické 

nezpůsobilosti se však sám o možnost dědit připraví a n e b u d e - l i m u zůstavitelem p r o m i n u t a , 

ničeho z dědictví n e n a b u d e . Problematické však může být, j a k se dívat n a případ, k d y skutková 

p o d s t a t a dědické nezpůsobilosti b u d e „naplněna" v mezidobí - t j . v době působení zřeknutí se, 

předtím než v y j d e n a j e v o , že podmínka z různých důvodů splněna n e b y l a . P o k u d i z d e v y j d e m e 

z t o h o , že účinky zřeknutí se působí o d okamžiku sjednání a zřeknuvší se dědic nemá potenciál 

s k u t k o v o u p o d s t a t u n a p l n i t , p a k b y se m o h l o stát, že účinky zřeknutí se p o m i n u l y a současně 

p r o t o , že dědic formálně s k u t k o v o u p o d s t a t u dědické nezpůsobilosti n e n a p l n i l , m o h l b y 

n a k o n e c být způsobilý stát se dědicem a nabýt něčeho z pozůstalosti. 
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Uvedená p r o b l e m a t i k a j e mimořádně komplexní a působí z d e celá řada proměnných -

ať už j d e právě o t o , z d a dědická nezpůsobilost může n e g o v a t renunciační s m l o u v u , o nástup 

účinků zřeknutí se, různé m o d i f i k a c e s m l o u v y v konkrétních případech či s o u h r u životních 

událostí. Přesto považuji z a vhodné se této p r o b l e m a t i k y d o t k n o u t a z a s t a v i t se u ní, jelikož j e 

z d e celá řada nezodpovězených otázek, jejichž rozřešení b y m o h l o býti úlevou n e j e n p r o p r a x i . 

Než se těmto otázkám postaví i budoucí j u d i k a t u r a , můžeme j e alespoň i d e n t i f i k o v a t a p o k u s i t 

se z a u j m o u t určitý p o s t o j . 
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4. Exkurz do německé a rakouské právní úpravy renunciace 

Následujících pár řádků b y c h ráda věnovala alespoň představení právní úpravy i n s t i t u t u 

zřeknutí se dědického práva v zemích a právních řádech, k e kterým i s o h l e d e m n a h i s t o r i i často 

se zájmem vzhlížíme a i n s p i r u j e m e se. 

4.1. Zřeknutí se v BGB 

Ačkoliv v úpravě německého B G B 1 4 7 můžeme najít o p r o t i našemu O Z určité odlišnosti, 

v zásadě b y se d a l o říci, že úprava r e n u n c i a c e j e v n i c h v e l m i podobná. Rozdílem, který 

zaznamenáme n a první p o h l e d , j e však r o z s a h věnovaný úpravě zřeknutí se v B G B , který se 

tímto i n s t i t u t e m zabývá o něco obsáhleji 1 4 8 v § 2 3 4 6 - 2 3 5 2 . 

V o b o u případech se přitom jedná o s m l o u v u m e z i zůstavitelem a budoucím dědicem, 

k t e r o u l z e uzavřít p o u z e z a života zůstavitele. O p r o t i našemu O Z , který blíže n e s p e c i f i k u j e 

o jakého dědice b y se mělo j e d n a t , z v o l i l německý B G B specifičtější f o r m u l a c i , když v § 2 3 4 6 

o d s t . 1 konkrétně v y m e z u j e o k r u h o s o b , které se m o h o u dědického práva zříci - a s i c e příbuzní 

a manžel zůstavitele. V uvedeném ustanovení p a k narazíme n a další odlišnost, a t o výslovně 

uvedený následek r e n u n c i a c e , d l e kterého j e zřeknuvší se dědic vyloučen z dědického 

nástupnictví, j a k o b y se nápadu pozůstalosti nedožil. 

V následujících ustanoveních německý B G B u p r a v u j e zastoupení s t r a n , přičemž m i m o 

jiné výslovně z a k o t v u j e požadavek n a osobní jednání zůstavitele. T e n t o může být při uzavření 

s m l o u v y z a s t o u p e n 1 4 9 jedině z a s i t u a c e , když b y n e b y l svéprávný, nicméně j e z d e navíc ještě 

p o j i s t k a v podobě s o u h l a s u s o u d u s uzavřením této s m l o u v y . Uvedené p r o nás může být 

inspirací k vyřešení otázky možného zastoupení s t r a n , právě s důrazem n a p o v a h u v y s o c e 

osobního jednání zůstavitele. 

K sepsání renunciační s m l o u v y j e shodně vyžadován notářský zápis, ovšem p o k u d j d e 

o zrušení, s t a n o v u j e německý B G B požadavek, který j e p r o naši úpravu neobvyklý. D l e § 2 3 4 8 

totiž trvá n a t o m , a b y i zrušení této s m l o u v y b y l o učiněno s t e j n o u - „přísnou" - f o r m o u . 

Základní účinky v podobě vztažení zřeknutí se i n a p o t o m k y dědice, není-li ujednáno 

něco jiného, j s o u zachovány v o b o u úpravách. T o stejné platí i p r o podmíněnou účinnost 

zřeknutí se v e prospěch jiné o s o b y . Čím j e však v t o m t o o h l e d u německá úprava zvláštní j e , že 

1 4 7 Zákon č. 2 1 / 1 8 9 6 R G B L , z e d n e 1 8 . s r p n a 1 8 9 6 , Bürgerliches G e s e t z b u c h , v e znění účinnému k e d n i 2 6 . října 
2 0 2 2 . 
1 4 8 O p r o t i O Z , který i n s t i t u t u p r a v u j e v jediném § 1 4 8 4 . 
1 4 9 N e j d e přitom o ledajakého zástupce, a l e B G B hovoří přímo o zástupci zákonném („der Gesetzliche Vertreter'). 
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s p e c i f i c k y u p r a v u j e následek t o h o , když se zřekne dědic-potomek. V takovém případě totiž 

v p o c h y b n o s t e c h vychází z t o h o , že se učiněné zřeknutí projeví p o u z e k u prospěchu dalších 

potomků a manžela či p a r t n e r a zůstavitele, n i k o l i v i dalších dědiců. V t o m t o l z e pravděpodobně 

spatřovat s n a h u upřednostnit a zvýhodnit své nejbližší o p r o t i vzdálenějšímu příbuzenstvu a 

udržet t a k m a j e t e k v „rodině". 

4.2. Zřeknutí se v ABGB 
Již n a první p o h l e d j e zřejmé, že rakouská a česká úprava zřeknutí se vychází z v e l m i 

podobné d i k c e , což a n i není zarážející. Stejně j a k o český O Z z a k o t v u j e rakouský A B G B i n s t i t u t 

v jediném p a r a g r a f u , a t o § 551 1 5°. 

Shodně j a k o naše úprava n e o b s a h u j e t a rakouská l i m i t a c i v o k r u h u dědiců, kteří b y se 

dědického práva m o h l i zříci a rovněž k p l a t n o s t i vyžaduje f o r m u notářského zápisu (či soudního 

p r o t o k o l u ) . F o r m a zrušení renunciační s m l o u v y d o z n a l a v důsledku n o v e l y před pár l e t y změn. 

Zatímco dříve rakouská úprava vycházela d o k o n c e i z možnosti bezformálního zrušení 

r e n u n c i a c e , nově z důkazních důvodů 1 5 1 požaduje, a b y měl k o n s e n s u s s t r a n písemnou f o r m u . 

Odlišnost o p r o t i naší doktríně b y c h o m m o h l i spatřovat v otázce obživnutí dědického 

práva vyvolaného následně s e p s a n o u závětí. Rakouská j u d i k a t u r a i část doktríny vychází 

z t o h o , že p o k u d s t r a n y n e u j e d n a l y j i n a k , zásadně v těchto případech dochází k obživnutí 

dědického práva. 1 5 2 Drachovský s E l i s c h e r e m 1 5 3 však správně upozorňují n a n e v h o d n o s t 

přejímání t o h o t o výkladu p r o naši právní úpravu, když poukazují právě n a t o , že závěry 

rakouské j u d i k a t u r y staví n a dříve platné možnosti bezformálního zrušení r e n u n c i a c e , rovněž 

a l e také n a f a k t u , že dědění v R a k o u s k u podléhá p r i n c i p u adičnímu. Uvedená zůstavitelova 

d i s p o z i c e v podobě sepsání závěti t a k p r o dědice znamená určitou o f e r t u , n a k t e r o u může 

r e a g o v a t podáním dědické přihlášky - p o k u d b y a l e zůstal nečinným, dědicem b y se n e s t a l . 1 5 4 

O p r o t i t o m u u nás b y takový dědic m u s e l aktivně dědictví („opět") odmítnout, což s o h l e d e m 

n a některé m o t i v y vedoucí k r e n u n c i a c i n e l z e spravedlivě požadovat. 

Poslední poznámkou, k t e r o u b y c h chtěla uvést, j e o d p o r o v a t e l n o s t r e n u n c i a c e . 

V komentářové literatuře se totiž můžeme dočíst, že zřeknutí se dědictví nepodléhá napadení 

1 5 0 Zákon č. 9 4 6 / 1 8 1 1 , z e d n e 1 . června 1 8 1 1 , A l l g e m e i n e s Bürgerliches G e s e t z b u c h für d i e g e s a m t e n d e u t s c h e n 
Erbländer d e r O e s t e r r e i c h i s c h e n M o n a r c h i e , v e znění účinnému k e d n i 2 6 . října 2 0 2 2 . 
1 5 1 A P A T H Y , P e t e r . I n : K O Z I O L , H e l m u t , B Y D L I N S K Y , P e t e r , B O L L E N B E R G E R , R a i m u n d , a k o l . 
Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-
Gesetz, Rom I- , Rom II- und Rom III-VO. 6 . , überarbeitete A u f l a g e , V e r l a g Österreich, 2 0 2 0 , s. 6 1 1 . 
1 5 2 DRACHOVSKÝ, Ondřej, E L I S C H E R , D a v i d . Několik zastavení n a d renunciační s m l o u v o u . Právník, 2 0 2 1 , 
roč. 1 6 0 , č. 6 , s. 4 2 8 - 4 2 9 . 
1 5 3 Tamtéž. 
1 5 4 Tamtéž. 
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z e s t r a n y věřitele, jelikož b y j i n a k došlo k dotčení pořizovací v o l n o s t i zůstavitele. 1 5 5  

U r e n u n c i a c e povinného dílu se p a k vychází z t o h o , že t u t o n e l z e n a p a d n o u t z a s i t u a c e , k d y 

zůstavitel sám měl možnost nepominutelnému dědici t e n t o díl odepřít. 1 5 6 Možnost i n s p i r a c e 

tímto p o h l e d e m p r o naši právní úpravu již v této práci b y l a naznačena, přičemž n u t n o 

p o d o t k n o u t , že se zdá být vhodným k o m p r o m i s e m . 

1 5 5 A P A T H Y , P e t e r . I n : K O Z I O L , H e l m u t , B Y D L I N S K Y , P e t e r , B O L L E N B E R G E R , R a i m u n d a k o l . 
Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-
Gesetz, Rom I- , Rom II- und Rom III-VO. 6 . , überarbeitete A u f l a g e , V e r l a g Österreich, 2 0 2 0 , s. 6 1 2 . 
1 5 6 Tamtéž. 
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Závěr 

Diplomová práce se věnuje staronovému i n s t i t u t u zřeknutí se dědického práva, jehož 

právní úprava se d o občanského zákoníku vrátila až p o padesáti l e t e c h , poté c o b y l a O Z 1 9 6 4 

vyloučena. Jedná se o i n s t i t u t , který umožňuje předpokládanému dědici zříci se svého 

dědického práva, které m u má t e p r v e v b u d o u c n u v z n i k n o u t , a t o s m l o u v o u se zůstavitelem. 

Práce se přitom zaměřuje j a k n a historický vývoj právní úpravy v k o n t e x t u O Z O , O s n o v y 1 9 3 7 , 

O Z 1 9 5 0 , O Z 1 9 6 , t a k zejména n a úpravu současnou a výkladová úskalí, která j s o u s ní s p o j e n a . 

Ačkoliv o d r e k o d i f i k a c e občanského zákoníku uběhlo již pár l e t , stále můžeme v s o u v i s l o s t i 

s tímto i n s t i t u t e m n a r a z i t n a řadu nezodpovězených otázek, které m o h o u přispívat k e 

zdrženlivosti p r a x e a n e j a s n o s t e m při a p l i k a c i t o h o t o i n s t i t u t u . 

N a v z d o r y t o m u , že teorií j e r e n u n c i a c e v e l m i dobře h o d n o c e n a a j e poukazováno n a její 

v h o d n o s t a e f e k t i v n o s t , přesto se spíše setkáme s tím, že není praxí využívána. Uvedené může 

být způsobeno j e d n a k „nevědomostí" zůstavitelů či dědiců ohledně její e x i s t e n c e a následků, 

dále p a k i nutností s p l n i t požadavek f o r m y a rovněž b y c h o m s i m o h l i pokládat otázku, z d a se 

samotní notáři t o m u t o i n s t i t u t u d o jisté míry „nevyhýbají" s o h l e d e m n a úskalí právní úpravy 

t a m , k d e zákon mlčí. 

Z a problematické j e přitom možné považovat nevyjasnění r o z s a h u , v jakém se l z e 

dědického práva zříci. Zatímco se l i t e r a t u r a většinově kloní k možnosti zříci se libovolných 

částí dědického práva či dědického práva p o u z e k e konkrétní věci, osobně zastávám názor 

o nedělitelnosti dědického práva s p o u k a z e m n a j e h o s m y s l a účel a a n a l o g i c k o u a p l i k a c i 

úpravy odmítnutí dědictví. Dalším problémem b y m o h l a být možná o d p o r o v a t e l n o s t 

renunciační s m l o u v y , která stále není přesvědčivě vyjasněna a část odborné l i t e r a t u r y tvrdí, že 

o d p o r o v a t n e l z e , druhá část uvádí, že o d p o r o v a t l z e a třetí zastává názor stojící n a pomezí. 

Přitom může být právě nedořešení této otázky f a k t o r e m , p r o který se n a místo zřeknutí se volí 

jiné i n s t i t u t y n e b o s i t u a c e n a k o n e c není řešena. Z c e l a nevyjasněnou j e rovněž otázka možného 

zastoupení s t r a n při uzavírání s m l o u v y , možnost nezletilého dědice zříci se dědictví či 

p r o b l e m a t i k a zřeknutí se v e prospěch jiné o s o b y . Zejména zřeknutí se v e prospěch přináší další 

výkladové problémy spočívající v nepochopení následků, které j s o u s tímto spojené. Ačkoliv 

se již l z e v literatuře převážně s e t k a t s názorem, že j d e o pouhé podmínění účinnosti s m l o u v y a 

p r o s t o u n e k o n k u r e n c i , stále se o b j e v u j e s n a h a vykládat t o t o jednání j a k o zvýhodnění p o u z e 

vybraného dědice, kterému zřeknutý podíl příroste. V t o m t o o h l e d u j e zvolená f o r m u l a c e 

zákona l e h c e nešťastná a zavádějící, nicméně j e třeba přisvědčit většinové části l i t e r a t u r y . 
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Problematických otázek n a j d e m e vícero, přičemž cílem této práce není t y t o otázky vyřešit, 

nýbrž alespoň některé z n i c h i d e n t i f i k o v a t a nabídnout možné p o h l e d y n a j e j i c h řešení. 

Část práce j e věnována zřeknutí se a dalším institutům, n a které b y r e n u n c i a c e m o h l a 

mít v l i v či b y s n i m i m o h l a s p o l u p r a c o v a t . Současně j e předestřen p o h l e d n a objevující se 

připodobňování s m l o u v y renunciační k e smlouvě dědické, kterému b y b y l o lepší se v y h n o u t . 

J a k k o l i v se v o b o u případech jedná o dvoustranné právní jednání s požadavkem n a zvláštní 

f o r m u , n e l z e pomíjet f a k t , že každá s m l o u v a směřuje k jinému účelu - zatímco j e d n o u se dědic 

povolává k dědění, d r u h o u se z dědění vylučuje. 

Práce nevynechává a n i k o m p a r a c i s úpravou zahraniční, k d y nabízí alespoň stručný 

náhled d o právní úpravy zřeknutí se v Německu a R a k o u s k u , kterým j e naše právní úprava 

v m n o h a o h l e d e c h v e l m i podobná a t a k se můžeme dále i n s p i r o v a t . 

Znovuzavedení t o h o t o i n s t i t u t u d o naší právní úpravy j e vítaným k r o k e m , který j e i 

l i t e r a t u r o u oceňován. Přesto m u zatím n e b y l věnován d o s t a t e k p o z o r n o s t i , což b y b y l o n e j e n 

s o d k a z e m n a výkladové otázky v e l m i žádoucí. I přesto se l z e domnívat a přát s i , že p o 

vyjasnění nejproblematičtějších otázek b u d e o b j e v e n potenciál t o h o t o i n s t i t u t u a začne být 

hojněji využíván. 
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k e d n i 2 6 . října 2 0 2 2 . 

Zákon č. 2 1 / 1 8 9 6 R G B L , z e d n e 1 8 . s r p n a 1 8 9 6 , Bürgerliches G e s e t z b u c h , v e znění 

účinnému k e d n i 2 6 . října 2 0 2 2 . 
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Abstrakt 

T a t o diplomová práce se zabývá zřeknutím se dědického práva. T e n t o i n s t i t u t umožňuje 

presumptivnímu dědici zříci se svého budoucího dědického práva s m l o u v o u se zůstavitelem. 

První k a p i t o l a se věnuje dědickému právu j a k o takovému a základním zásadám. Druhá k a p i t o l a 

j e zaměřena n a historický vývoj a současnou právní úpravu zřeknutí se a problematické a s p e k t y 

s tímto i n s t i t u t e m spojené. Třetí k a p i t o l a představuje v l i v zřeknutí se n a další i n s t i t u t y 

dědického práva. Čtvrtá k a p i t o l a j e p a k věnována stručnému srovnání české právní úpravy 

zřeknutí se dědického práva s úpravou německou a r a k o u s k o u . 

Klíčová slova 
Dědické právo, zásady dědického práva, zřeknutí se dědického práva, zřeknutí se práva 

n a povinný díl, zřeknutí se v e prospěch jiné o s o b y , renunciační s m l o u v a , o d p o r o v a t e l n o s t , 

občanský zákoník. 

Abstract 

T h i s d i p l o m a t h e s i s c o n c e r n s w i t h r e n u n c i a t i o n o f i n h e r i t a n c e . T h i s i n s t i t u t e a l l o w s t h e 

p r e s u m p t i v e h e i r t o r e n u n c i a t e h i s f u t u r e i n h e r i t a n c e r i g h t b y c o n t r a c t w i t h t h e t e s t a t o r . T h e f i r s t 

c h a p t e r o f t h e t h e s i s d e a l s w i t h i n h e r i t a n c e l a w a n d i t s e s s e n t i a l p r i n c i p l e s . T h e s e c o n d c h a p t e r 

f o c u s e s o n h i s t o r i c a l d e v e l o p m e n t a n d c u r r e n t l e g a l r e g u l a t i o n i n t h e C z e c h C i v i l C o d e as w e l l 

as t h e p r o b l e m a t i c a s p e c t s r e l a t e d t o i t . T h e t h i r d c h a p t e r p r e s e n t s t h e i n f l u e n c e o f r e n u n c i a t i o n 

o n o t h e r i n s t i t u t e s o f t h e i n h e r i t a n c e l a w . T h e f o u r t h c h a p t e r i s d e v o t e d t o a b r i e f c o m p a r i s o n 

o f C z e c h l e g a l r e g u l a t i o n o f r e n u n c i a t i o n w i t h G e r m a n a n d A u s t r i a n l e g a l r e g u l a t i o n o f t h i s 

i n s t i t u t e . 

Keywords 
I n h e r i t a n c e l a w , p r i n c i p l e s o f i n h e r i t a n c e l a w , r e n u n c i a t i o n o f i n h e r i t a n c e , r e n u n c i a t i o n 

o f c o m p u l s o r y s h a r e , r e n u n c i a t i o n i n f a v o r o f a n o t h e r p e r s o n , r e n u n c i a t i o n c o n t r a c t , r e l a t i v e 

i n e f f e c t i v e n e s s , C i v i l C o d e . 
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