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Anotace

Bakalarska prace se zabyva historii a vyvojem vychovné vzdélavacich metod osob
se sluchovym postizenim v Cechach. Sklada se ze tii kapitol. Prvni kapitola vymezuje
typy sluchového postizeni, jejich vliv na osobnost neslySicich a zptisoby komunikace.
Druha kapitola popisuje zakladni piistupy a metody ke vzdelavani osob se sluchovym
postizenim. Tieti kapitola je vénovana historii vyvoje metod v zavislosti na vyvoji
medicinskych, pedagogickych a kulturnich pfistupt. Popisuje promény kulturné
lingvistickych pohledt, nazor na hluchotu, pfistupt, prostfedkd a metod vzdélavani
a jejich védnich vychodisek. Malou, ale dulezitou soucasti prace je osobnost Vaclava
Frosta a jeho pfinos ve vychové a vzdélavani neslysicich. Cilem prace je zhodnoceni
ptinosu pouziti konkrétnich vychovné vzdélavacich metod. Zdrojem informaci pro tuto
praci byla analyza informaci soudobych a historickych dokumentt, legislativy

a internetovych zdroju organizaci neslysicich.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the history and development of educational methods
of people with hearing impairment in the Czech Republic. It consists of three chapters.
The first chapter defines the types of the hearing impairment, their impact on the
personality of the hearing impaired and their ways of communication. The second chapter
describes the basic approaches and methods of educating people with hearing
impairments. The thirds chapter is devoted to the history of the development of methods
depending on development medical, pedagogical and cultural approaches. It describes the
changes in the cultural-linguistic view, relationships of view on deafness, approaches,
means and methods of education and their scientific basis. A small but important part of
the thesis is the persona of Vaclav Frost and his contribution to the education of the
deaf. The aim of the thesis is to evaluate the benefits of using specific educational
methods. The source of information for the thesis was the analysis of information from
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UVOD

Vztah spolecnosti k neslysicim byl od pradavna spjat s mnoha myty a predsudky. Po cely
stary a stfedni v€k se vychovou a vzdélavanim neslySicich nikdo nezabyval. Neslysici byli
povazovani za hloupé, primitivni a nevzdélatelné bytosti. Sam velky Aristoteles povazoval
hluchonémé za nevzdélavatelné. Sv. Augustin, cirkevni filosof a spisovatel, tvrdil, ze neslysici
nejsou schopni poznat “nabozenskou pravdu”, protoze jeji vyklad nemohou vnimat sluchem.
Hluchonémi nebyli svépravni, meli zastupce, ktefi rozhodovali o jejich osudu a ve vSem je
zastupovali. Témto osobam byla poskytovana pouze charitativni péce bez moznosti dalSiho
vzdélavani. Jen vyjimecné byli vzdélavani neslySici z vysSich spoleCenskych vrstev nebo
jedinci vykazujici zvlastni nadani. Toto vzdélavani vSak probihalo pouze v mechanické roving,
nelze tedy mluvit o vychoveé a vzdélavani podle dnesniho zptasobu. Zpocatku nikdo neprojevil
zajem o zivot neslysicich, nikdo se nezabyval jejich problémy, o vzdélavani jako takovém se
vubec neuvazovalo. Pozdé&ji, kdyz byly ucinény prvni pokusy o vzdé€lavani, byly pouzivany
viechny mozné metody a piistupy — neslysici se ugili zaroveti slyset, vyslovovat i mluvit. Casto
az nesmyslné pozadavky vznikaly z presvédcCeni, ze by se neslysici méli pfizpusobit vétsinove,
slySici spolecnosti. Pfirozenym disledkem této snahy byla situace, kdy samotna mluva, fec
a artikulace se staly prioritou a jakékoliv dalsi vzdélani bylo upozadéno. NeslysSici se tak Casem
naucili se znaénymi obtizemi vyslovit par slov, ale nemeli témét zadné znalosti o okolnim svété
(Vymola, 1925, s. 3).

Soucasné s vyvojem spoleCnosti se vyvijel, a stale se vyviji a méni, 1 pfistup k vychové
a vzdélavani osob se sluchovym postizenim a jejich specialnim potfebam. V dnes$ni dobé¢ je
patrna snaha o maximalni integraci a umoznéni kazdému clovéku stat se plnohodnotnym
Clenem nasi spoleCnosti. Je zapotiebi, aby si spolecnost plné uvédomila, ze osoby s jakymkoli
typem postizeni, nejen sluchového, patii k pravoplatnym ¢lenim spolecCnosti a je nezbytné
nutné, aby 1 takto na né€ bylo nahlizeno. Je potieba vytvofit propracovany a vzajemné na sebe
navazuji systém péce a pomoci, ktery t€émto osobam pomuze vyrovnat se s jejich handicapem
a v co nejvyssi mozné mife se zaclenit do spole¢nosti. Toto by mélo byt hlavnim cilem dnesni

moderni spoleCnosti.



1 UVOD DO PROBLEMATIKY OSOB SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Sluch a zrak povazujeme za zakladni smysly vyznamné pro lidsky zivot. Pfestoze vice
podnéth vstiebava Clovek zrakem, ztrata sluchu ma zasadné vétsi vliv na spojeni jedince
s okolim, na jeho schopnost komunikace. Slowik (2016, s. 73) uvadi, ze v pfipad¢ ztraty sluchu
pfijdeme o piiliv az 60 % informaci. Tento ubytek je mensi nez pfi ztrate€ zraku, ale nasledna
situace neslySicich je slozit€jsi. Vada sluchu ma negativni dopad na porozuméni ostatnim,
na orientaci v prostoru, rozsah socialnich vztaht a také na vyvoj mysleni.

NejcetnéjsSim komunikacnim prostiedkem je bezesporu mluvena fec. Sluchové postizeni
pfinasi naruseni v oblasti zdarného vyvoje mluvené fe¢i. Klenkova (2006, s. 27) povazuje tec
za védomou ¢innost, ktera je uréena k vyjadieni myslenek, prani a pociti. Re¢ nelze povazovat
za vrozenou schopnost, ktera zavisi nejen na zevnich feCovych orgéanech, ale také na mozku.
Spojitost feci s myslenim a kognitivnimi procesy je velmi tésna.

Nevyhovujici podminky pro rozvoj feCi vedou nejen ke komunikacni bariéfe
a spoleCenské izolaci, ale také k potizim s rozvijenim socialnich vztahii a komplexnim vyvojem
osobnosti. Zpomaleni v oblasti socialniho vyvoje negativné ovliviiuje socialni orientaci
a socialni inteligenci. Osoba se sluchovym postizenim poté muize obtizné€ porozumét nékterym
situacim, emocim a postojum lidi ve svém okoli. Dité, které slysi, se uci prostym pozorovanim
déni ve svém okoli, dostava tim moznost sledovat a poté i1 pochopit, jak k urcité situaci doslo
i jak byla nasledné vyfeSena. Funk¢ni sluch hraje podstatnou roli pfi formovani vnitini feci
arozvoji abstraktniho mysleni. Neméné dilezitou roli ma sluch pro ziskani pocitu bezpeci,
protoze nam dava moznost zachytit varovné signaly (vykfik, zvuk klaksonu bliziciho se auta
apod.). Clovék se sluchovym postizenim postrada tzv. sluchové pozadi, jez nam poskytuje pocit
jistoty a bezpeci v realném prostredi. Lidé, ktefi slysi, si mnohokrat neuvédomuji, jak velky
pocet informaci ziskavaji prostfednictvim svého funkcéniho sluchu. Az poté, co se setkaji
s Clovékem, ktery je sluchové postizeny, poznaji rozsah omezeni ptisunu informaci. Nejvetsi
omezeni se tyka zeyména kazdodennich informaci potfebnych pro bézny zivot. VSechny vady
sluchu ve svém duasledku vedou k nedostatecné percepci mluvené fe¢i. Nesnaze v komunikaci
maji poté nepiiznivy vliv na cely komunikacni proces, ale také na vztahy jedince ve spolecnosti

a jeho psychiku (Hadkova, 2016, s. 22).



1.1 VYMEZENI TYPU SLUCHOVEHO POSTIZENI

Sluchova vada a sluchova porucha jsou dva pojmy, které se velmi ¢asto pouzivaji jako
synonyma. M¢€li bychom si uvédomit jejich rozdil. Poruchou sluchu rozumime stav
ptfechodného zhorseni sluchu, ktery lze opravit, 1éCit. Oproti tomu vada sluchu je trvalé
poskozeni sluchu, kdy se sluch nezlepsuje. Jedna se o stav lehké nedoslychavosti az uplné
hluchoty. Muzeme také fici, ze v€asnou a spravnou diagnostikou poruchy sluchu lze v mnoha
piipadech predejit vade sluchu.

Skakalova (2017, s. 10) uvadi, ze 1 podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti
disability a zdravi se u nas obvykle v nespravném piekladu hovofi jen o poruse (impairment)
na urovni organu. Anglické slovo impairment vSak lze pfelozit jako vadu i1 poruchu
(v doslovném prekladu je to zhorSeni, poSkozeni, snizeni, znehodnoceni). Pro potieby urceni
nasledkd prechodného a trvalého zhorSeni sluchu bychom v surdopedii méli tyto terminy
rozliSovat.

Sluchové vady 1ze Clenit podle riznych hledisek. Uvadime zde tfi zakladni kritéria déleni
sluchovych vad, a to podle stupné, doby vzniku (a disledkid) a mista poSkozeni sluchového

organu.

1.1.1 PODLE STUPNE

Skakalova (2017, s. 10-11) uvadi clenéni sluchové ztraty podle Bureau International
d’ AudioPhonologie (Mezinarodni ufad pro audiologii) do nasledujicich stupriti:
e (-20 dB normalni sluch,
e 21-40 dB lehka nedoslychavost,
e 41-55 dB stifedni nedoslychavost (prvni stuperi),
e 56-70 dB stiedni nedoslychavost (druhy stuperl),
e 71-80 dB tézké postizeni sluchu (prvni stupeii),
e 81-90 dB tézké postizeni sluchu (druhy stuperi),
e 01-100 dB velmi zavazné postizeni sluchu hranicici s hluchotou (prvni stupel),
e 101-110 dB velmi zavazné postizeni sluchu hranicici s hluchotou (druhy stuperl),
e 111-119 dB velmi zavazné postizeni sluchu hranicici s hluchotou (tfeti stupen),

e 120 dB a vice uplna ztrata sluchu — hluchota.
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Dale také Skakalova (2017, s. 10-11) uvadi klasifikaci poruch dle WHO:

e (0-25 dB) normalni sluch,

e (2640 dB) lehka porucha,

e (41-60 dB) stfedni porucha,
e (61-80) tézka porucha,

e (nad 81 dB) hluboka porucha.

Ceska legislativa (Zakon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont) povazuje jako uplnou hluchotu ,, neschopnost
slySet zvuky a rozumét veci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem nebo pretrvavajici neschopnost
slySeni po implantaci kochledarni nebo kmenové neuroprotézy.“ Prakticka hluchota je
definovéana jako , ztrdata sluchu pri tonové audiometrii v rozsahu 70-90 dB“ a tretim
legislativnim terminem je , zbytkovy sluch se ztrdtou slySeni 85-90 %, sluchové postizeny je
schopen vnimat zvuk mluvené reci jen se sluchadlem, ale rozumi ji jen minimdlné (z 1015 %),
pres pouzivani kompenzacni pomiicky nebo po implantaci kochledrni nebo kmenové
neuroprotézy.”.

,Zbytky sluchu (1j. neuplna ztrdata sluchu) jsou diky rozvoji modernich sluchadel
vyuzitelné k ordlni komunikaci a podporuji pedagogickou prdci, velmi ovSem zdlezi na
individudlnich schopnostech a dovednostech kazdé osoby.” Skakalova (2017, s. 10-11).

V dnes$ni dobé se v souvislosti s velikosti ztraty sluchu setkdvame ve specialné
pedagogické praxi s délenim osob se sluchovym postizenim na:

e nedoslychavé,
e neslysici,
e ohluchlé.

Nedoslychavost je CasteCna ztrata sluchu, ktera maze byt bud’ vrozena nebo ziskana.
Ztratu sluchu u nedoslychavych je mozné kompenzovat riznymi kompenzacnimi pomtuckami
(sluchadla, FM systémy, elektroakustické pomucky) (Skakalova, 2017, s.10-11).

Osoby neslysici, které ztratily sluch pred koncem zakladniho vyvoje fe¢i a zvuk nejsou
schopny vnimat ani s nejvétsSim zesilenim, pouzivaji ke komunikaci s okolim
vizualné-motorické komunikacni prostfedky (znakovani, prstova abeceda). V majoritni
spolecnosti slysicich predstavuji jazykovou a kulturni minoritu — Neslysici (Skakalova, tamtéz).

Status ohluchlého ziskaji osoby, u kterych doslo ke ztraté sluchu v prubéhu Zivota

onemocnénim nebo urazem (Hadkova, 2016, s. 32).
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1.1.2 PODLE DOBY VZNIKU

Lejska (In: Skakalova, 2017, s. 12) déli vady sluchu podle doby vzniku sluchové ztraty
na:
® Vrozené vady sluchu, které jsou disledkem dédic¢nosti nebo vznikaji v dob€ zrani plodu,
na ktery negativné ptisobi prenatalni jevy ve formé infekcnich onemocnéni matky aj.
e Ziskané vady, jez vznikaji v pribéhu Zivota nejCastéji vlivem urazu nebo nemoci.
Strnadova se dale priklani k presnéj$i interpretaci déleni na vady:
e Endogenni, tj. vnitini - zptsobujici tzv. dédicn€ podminéné vady sluchu.
e Exogenni, zptisobené vnéjsimi vlivy (teratogeny) (In: Skakalova, 2017, s. 12).

Podle doby, kdy tyto vlivy pasobi na jedince, rozliSujeme obdobi vzniku vady prenatalni,
perinatalni a postnatalni. Zcela zasadni je doba vzniku vady pfed a po fixaci feci, a to
z hlediska volby metod vzdélavani a rehabilitace jedince (Hruby, 1999, s. 40).

,.Jest prirozeno, zZe vznikla-li hluchota drive, nez se décko naucilo prvnim sloviim, Ze

nikdy jen pomoci sluchu se reci dokonale nauciti nedovede. ” (Vymola, 1925, s. 47).

1.1.3 PODLE MISTA VZNIKU

Horakova (2011, s. 18) déli sluchové vady dle mista vzniku na dvé zakladni skupiny, a to
na periferni a centralni nedoslychavost a hluchotu.
Periferni nedoslychavost a hluchota se déli na:

e prevodni, jez vznika predevsim ve vnéjSim a stfednim uchu a jeji pficinou je jakakoliv
prekazka branici prichodu zvuku z vnéjsku k smyslovym bunkam vnitiniho organu (ucpani
zvukovodu usnim mazem, zvétSena nosni mandle, perforace bubinku aj.), vady tohoto typu
nevedou k aplné hluchot€, 1ze je kompenzovat sluchadly;

e percepéni, ktera vznika poskozenim ve vnitinim uchu a vysSich etazich a projevuje se
zkreslenim sluchového vjemu (intenzita zvuku, rozliSovani tont), jedna se o vady trvalé;

e smiSenou, kdy se jedna o kombinaci pfi¢in zptasobujicich poruchy pfevodni a percepcni.

Centralni nedoslychavost a hluchota jsou zapfiCinény poskozenim centralniho
nervového ustroji sluchového analyzatoru, kdy mozek zpracuje sluchovy signal abnormalné

(Herdova In: Horakova, 2011, s. 18).
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1.2 ZPUSOBY KOMUNIKACE SLUCHOVE POSTIZENYCH

Pojem komunikace, ktery je obecné uzivan v bézném zivoté, ve védé 1 komunikacni
technice, pochazi z latinského communis — spolecny a communicatio — sdélovani. Komunikace
je velmi spletity spoleCensky jev. Mezilidska komunikace je nejen zakladnou, ale také
podkladem lidské kultury a civilizace, zahrnuje vyménu a zpracovani informaci, které se vazi
na smyslové organy, hlavné na sluch a zrak (Sovak, 1988, s. 7-8).

Komunikace je jedna z nejdilezitéjSich schopnosti clovéka. Dobfe rozvinuta
komunikacni schopnost je zakladem lidské interakce. NaruSeni komunikace je castym
problémem v edukaci a socializaci jedince (Klenkova, 2006, s. 9). Clovék je tvorem
spoleCenskym a komunikace vyznamnou meérou ovliviiuje rozvoj osobnosti.

Sovak (1988, s. 8) rozdéluje formy mezilidské komunikace do tti skupin: slovni, neslovni
a mimosmyslovou komunikaci.

L Aniz si to lidé povétsiné uvédomuji a prikladaji tomu vahu, mluvi také beze slov.”
(Vavra, 1990, s. 11).

Volba zptasobu komunikace se lisi podle typu, stupné a doby, kdy ke ztraté sluchu doslo.
Své specifika ma komunikace u osob nedoslychavych, neslySicich, ohluchlych nebo s uzivateli
kochlearniho implantatu. Dle zakona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob je komunikaénim systémem neslysicich Cesky znakovy jazyk a dalsi
komunikac¢ni systémy vychazejici z ¢eského jazyka.

o Cesky znakovy jazyk je zakladnim komunikadnim systémem neslysicich osob, které jej
samy povazuji za hlavni formu své komunikace. Jedna se o pfirozeny a plnohodnotny
komunikacni systém, ktery je tvorfen specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu
(,,vidi se a ukazuje”). Zasadnimi rozdily mezi znakovym jazykem a mluvenym jazykem
jsou trojrozmérnost znakového jazyka a absence psané podoby (pouze graficky zapis,
tzv. signwritting). Tento jazyk ma vlastni gramatiku a vlastni slovnik, neni zavisly
na jazyku mluveném.

e Komunikacni systémy vychazejici z ceského jazyka jsou:

a) znakovana Cestina,

b) prstova abeceda,

¢) vizualizace mluvené Cestiny,
d) pisemny zdznam mluvené feci,

e) Lormova abeceda (mluv¢i vyznacuje jednotliva pismena svym ukazovackem dotykem
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do dlané a na prsty ruky piijemce),

f) daktylografika (vpisovani velkych tiskacich pismen zpravidla do dlané ruky piijemce
sdéleni, pouziva se zejména v komunikaci s télesné postizenymi),

g) Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy (umoziiuje zobrazovat pismena abecedy
ustalenymi dotyky na dvou prstech jedné ruky nebo vice prstech obou rukou piijemce
sdéleni s vyuzitim koddového systému Braillova pisma),

h) taktilni odezirani (vnimani mluvené fec¢i pomoci odhmatavani vibraci hlasivek
mluvc¢iho),

i) vibraéni metoda Tadoma (odhmatavani vibraci hlasivek, pohybt dolni Celisti, rtd a tvari

mluv¢iho). (Zakon €. 384/2008 Sb, online, cit. 2021-11-19).

Obrazek 1: Prstova abeceda podle knihy F. H. Czecha
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Zdroj: J. Hruby, 1999 — Velky ilustrovany pruvodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu
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Znakovy jazyk a znakovana ¢estina jsou dva rozdilné komunikacni systémy. Znakovana
cestina byla vytvofena uméle, je to umély jazykovy systém, ktery byl vytvoren slySicimi, aby
se domluvili s osobami uzivajicimi znakovy jazyk. Osvojeni si znakované Cestiny je jednodussi
pro slySici, ale uzivatel znakového jazyka nebude rozumeét spravné. Komunikace pomoci
prstové abecedy zavisi na psané podobé mluveného jazyka a pouziva se pti potiebé hlaskovani
jmen, odbornych termind a cizich slov. Prstova abeceda ma dva typy — jednoruéni a dvourucni.
Vice se pouziva abeceda dvourucni, kterda napodobuje tvary pismen aje tedy zfetelné)si
pro slySici osoby. Pro neslysici osoby je prakti¢téjsi abeceda jednorucni, avSak zvlada ji pouze
malo osob (Skéakalova, 2017, s. 60).

V ramci prednasek, na konferencich apod. se setkdvame s pisemnym zdznamem mluvené
feCi. Text je zobrazovan na monitoru, velké obrazovce, pripadné promitan na velkou plochu,

v zavislosti na poctu osob, pro které je tento typ komunikace urcen.

Obrazek 2: Znaky pro zajmena z knihy F. H. Czecha
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Zdroj: J. Hruby, 1999 — Velky ilustrovany privodce neslySicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu
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1.3 OSOBNOST SLUCHOVE POSTIZENYCH

Z pohledu psychologie oznafujeme osobnost jedince jako celek duSevniho Zzivota
a povazujeme ji za souhrn psychickych vlastnosti, vloh, schopnosti a dovednosti, prozivani
a chovani. Nedilnou soucasti osobnosti je sebepojeti a télesna stranka. Osobnost Cloveka se
vyviji v priabéhu celého zivota v navaznosti na socialni kontext (Orel, 2020, s. 162). Mizeme
tedy fici, ze osobnost cloveéka se pod vlivem interakce s okolim neustale vyviji a méni. Osobnost
cloveka se sluchovym postizenim se vyviji podle jeho pfistupu ke své sluchové vad¢, jez ma
znaény vliv na zpasob jeho prozivani a chovani. Horakova (2011, s. 32) k tomuto uvadi,
ze vyvoj osobnosti u sluchové postizenych vzdy ovliviiuje zavaznost postizeni, doba jeho
vzniku, vcasnost diagnostiky, urovenn péce a prosttedi, vnémz dany jedinec zije.
Podle Skakalové (2017, s. 45) muzeme tedy fici, ze vada sluchu ptuisobi na kazdého jedince
individualné a lisi se podle toho, jak se s ni vyrovnava. Dulezitou roli v tomto procesu hraje
nejen Cloveék sam, ale jako velmi vyznamny vnimame také ptistup jeho rodiny a spolecnosti.

Slowik (2016, s. 73) vymezuje sluch jako jeden z nejdulezitéjSich informacnich kanalt
¢loveka, ktery umoziiuje piijem informaci z okolniho prostiedi, které jsou dilezité pro rozvijeni
socialnich kontaktd. Svétoznama hluchoslepa americanka Helena Kellerova fekla, ze , slepota
oddéluje lidi od véci, hluchota od lidi. ” Pokud jako slySici ztratime sluch, pfijdeme v této chvili
az o 60 % informaci. Dale zmifiuje skuteCnost, ze postizeni sluchu ma na zivot a utvareni
osobnosti jedince mnohem vétsi vliv, vytvari totiz:

e komunikacni bariéru,

e deficit v orientacnich schopnostech (orientace v prostoru je omezena na ramec zorného
pole),

e psychickou zatéz (zivot v tichu),

® omezeni sité socialnich vztaht (vzhledem k problémiam ke komunikaci),

e negativni vliv na vyvoj mysleni vychazejici z fe¢i (absence vnitini feci).

Pojem osobnost jedince se sluchovym postizenim nelze jasn€ definovat ani vymezit.
Kazdy z nas je osobnost a ma své typické charakterové vlastnosti, védomosti, dovednosti
a schopnosti, zptsoby chovani. V odborné literatufe jsou uvedeny nékteré shodné osobnostni
rysy, které jsou piipisovany pravé osobam se sluchovym postizenim. Casto se uvadi,
ze neslysici jsou vztahovacni, impulzivni, infantilni, egocentricti, socialn¢ nezrali a rigidni.

Vsechny tyto osobnostni rysy lze ovlivnit v€asnou a spravné smefovanou péci. Jiz Hules
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(1891, s. 18) uvadi, ze ,,mravni povaha hluchonémych neni od prirody horsi nezli u slysSicich”
a mravni vady, které se hluchonémym pfipisuji, nejsou jim s hluchotou vrozené.

U osob se sluchovym postizenim dochazi k problému pfi procesu zvnititiovani komplexu
norem ve formeé verbalné sdélenych pozadavkd, ptikazl a jejich nasledném hodnoceni splnéni.
Nelze tedy ocekavat uspokojujici fixaci béznych forem chovani, kterda ma nasledné vliv
na schopnost sebeovladani. Projevem jsou Casto chybéjici pocity studu, viny nebo nedostate¢né
uvédomeni si zodpovednosti za své jednani. Strnadova (2002) zminuje, ze pocity ménécennosti
u jedincu se sluchovym postizenim jsou dany také tim, ze ve spoleCnosti je celkové mala
informovanost o této problematice. Poté mize dochazet k naruseni mezilidskych vztaht
a neslysici lidé se jevi svému okoli jako podeziivavi a nervozni. Tento postoj vici spolecnosti
vznika tim, Ze jedinec je nejisty v tom, co slysi a mize mit pocit, ze se mu lidé za zady vysmivaji
nebo jej pomlouvaji. Clovék s vrozenou ztratou sluchu ma mnohdy po psychické strance mensi
potize nez clovek, u kterého dochazi ke zhorseni sluchu postupné. Do jisté miry to lze vysvétlit
tim, ze jedinec se ziskanou vadou uz mél pfed zhorSenim sluchu vytvorené své zajmy a mél
jistou predstavu o svém budoucim zivot€, ktera byla vadou zménéna.

Lidé se sluchovym postizenim jsou v podstaté nadani stejnymi dusevnimi schopnostmi
jako 1idé slysici. ,, Sily duSevni diimaji v ditéti hluchonémém tak jako u ditéte viemi smysly
nadaného, vzdélavatel hluchonémych md tyto drimajici sily duSevni teprvé probouzeti
a v cinnost uvadeéti. Jako u déti slySicich podobné i u hluchonémych nejsou viohy duSevni
v stejné mire rozdéleny, nalézame mezi nimi cilé, schopné a nadané déti vedle déti tupych
a neschopnych.” (Hules, 1891, s. 16).

Nezanedbatelny vliv na osobnost maji spolecenské postoje a predsudky, sebepojeti
sluchové postizenych a zvlastni podminky a efekty socializace. Je mozné se setkat se socialnim
a emocionalnim chovanim jedinci se sluchovym postizenim jakym jsou napf. zvySena
agresivita, impulzivni chovani, citova deprivace, povrchnost, ulpivani na konkrétnich vécech
a soucasnosti, egocentrismus, neschopnost empatie, apatie, rezignovanost, slaba fantazie,
nesamostatnost, sebepfeceriovani, rigidita, sugestibilita, nedostatek sebedtivéry, socialni
nezralost atd. Vzhledem k heterogenité skupiny je slozité vymezit osobnost jedinca
se sluchovym postizenim. Rozdily vznikaji v zavislosti na typech a stupnich postizeni, jeho
pri¢inach, dobé vzniku sluchovych vad a také rozdilnymi podminkami jejich osobnostniho
vyvoje. Heterogenni skupinu osob se sluchovym postizenim lze rozdélit na skupinu

nedoslychavych, neslysicich a ohluchlych (Hadkova, 2016, s. 98).
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2 PRISTUPY KE VZDELAVANI OSOB SE SP

Vzdélavani a péce o jedince se sluchovym postizenim se vyvijely postupné a byly
ovlivnény nevhodnym postavenim téchto osob ve vétsinové spoleCnosti. V minulosti byla témto
lidem vénovana spiSe péce charitativni, ktera vylu€ovala moznost systematického vzdélavani.
Nejefektivnéjsi metody vzdélavani jsou zkoumany dodnes.

Vzdélavani a vychova osob se sluchovym postizenim ma svou eminentni pozici v historii
specialni pedagogiky. Ustavy pro neslysici byly prvnimi institucemi, které se zabyvaly
vzdélavanim osob s handicapem. Pavodni pfistupy a metody vzdélavani probihaly na Grovni
vzdélavani jednotlivet, pfipadné malych skupin. Ucitelé zde volili specifické metody zalozené
na individualnim pfistupu, ktery obsahoval Siroké spektrum zpusobu (odezirani, prstovou
abecedu, vyvozovani artikulace a Cteni). Prakopnici ve vzdélavani neslySicich se snazili
dokazat, ze neslySici jedinci se daji vzdélavat, ze jsou schopni se vzdélavat. Tyto pocatky
o snahu vzdélavat neslysici nazyva Svacina (In: Odstrcilikova, 2018) ,,obdobim preceptoratu.*

Toto obdobi je charakteristické snahou o odstranéni komunikacénich bariér.

Obrazek 3: Vyucovani hluchonémych Kremnice

Csl. statni dstav pro hluchonémé v Kremnici. VyuZovini.
Zdroj: Ministerstvo socidlni péCe, 1925 - Soupis zafizeni socialni péce o mladeZ v republice Ceskoslovenske.
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Vzdélavaci pristupy se shodovaly ve své snaze naucit neslySici mluvit. Podle mista
vzniku metod rozliSujeme francouzskou a némeckou metodu. Némecka metoda, zastoupena
Samuelem Heinickem, predstavovala cisté ordlni postoj. Metoda francouzska naopak
preferovala pii vzdélavani a vychové neslySicich metodu znakového jazyka. Hruby (1999,
s. 55-63) déli vzdélavaci metody z historického hlediska na oralni a znakové.

e Mezi oralni metody patfi:
* ryze oralni metoda,
* unisenzoricky pfistup (akupedie),
* naznaky — Forchhammerova metoda a Cued Speech,
= daktylotika,
* totalni komunikace.
e Znakové metody:
* totalni komunikace,
* bilingvalni metoda.

Volbu metody je nutné provadét uvazlivé dle individualnich moznosti kazdého daného

jedince. Pravo na vzdélavani dava osobam neslySicim Zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich

systémech neslySicich a hluchoslepych osob.

2.1 ORALNI METODA

Princip oralni metody spociva ve vyfazeni vSech posunku ve vychové a vzdé€lavani
neslySicich. Tato metoda povazuje za prioritu vzdélavani naucit neslysici dit€ mluvit. VSechny
posunky a znaky jsou eliminovany. Praktickd znalost mluvené feci je zde stavéna na vyssi
uroven nez samotné vzdelani neslysiciho ditéte (Hruby, 1999, s. 57-58).

Oralni metoda vychazi z pfistupu monolingvalniho a monokulturniho. Jeho zékladem je
mysSlenka, ze matefsky jazyk vétSinové, slySici spoleCnosti, jazyk mluveny, je shodny
s matefskym jazykem osob sluchové postizenych. Jedinec se sluchovym postizenim by mél byt
veden k pfizplisobeni se vétSinové spoleCnosti a zaclenéni se do ni, mél by byt schopen
komunikace ve stejném jazyce jako jeho rodina a co nejméné se odliSovat od slysicich. Jelikoz
je hlavnim cilem monolingvalniho piistupu naucit sluchové postizené mluvit, vyucovaci
metodou, kterou tento pristup upfednostiiuje a uplatiiuje, je metoda oralni (Komorna, 2008,

s. 17-18).
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Oralni metody Ize rozdélit podle postoju k vzdélavani na nasledujici pfistupy:

e Sluchové slovni — unisenzoricky pristup (akupedie) predpoklada zachovani zbytka
sluchu, které lze rozvijet. Podle akupedisti zrakové podnéty odvade€ji pozornost
od sluchovych podnéti. Unisenzoricky pfistup vyzaduje vylouCeni moznosti odezirani
(doporucuje se na dité mluvit zezadu apod.).

e Forchhammerova metoda a Cued Speech jsou metody, které usnadfiuji odezirani
na zakladé pomocnych artikulacnich znaki — fonemickych posunkii. Artikulacni znaky
upozoriiuji na intenzitu vydechového proudu, rezonanci mluvidel a postaveni riznych casti
mluvidel pfi vyslovovani jednotlivych hlasek. Krahulcova (2002, s. 230) uvadi popis
nejstariho systému pomocnych artikulatnich znak v Ceské republice, ktery se pouziva
ve Skole pro sluchové postizené v Praze v Radlicich.

e Rochesterska metoda je zalozena na vyuziti prstové abecedy — daktylotiky. Diky pokroku
ve vyvoji sluchadel a kochlearnich implantati mohou v soucasné dobé osoby se sluchovym
postizenim rozvijet sviij mluveny jazyk mnohem lépe (Skakalova, 2017, s. 72).

Hruby (1999, s. 59-61) tyto pristupy spojuje s urCitym stupném tvrdosti v piistupu

k samotnému ditéti. Naptiklad uvadi, ze akupedisté si mysli, ze vzdy jsou zachovany urcité

zbytky sluchu, které se tréninkem rozvinou. Multisenzoristé Castecné toleruji odezirani

a zastance rochesterské metody oznacuje za soucitnéjsi, protoze povoluji psaci fec. Dalsi, ktefi

umoznuji neslySicim odezirat pomoci naznaku (fonemickych posunkl), jsou uZzivatelé

Forchhammerovy metody a metody Cued Speech (doplnéna mluvena tec). Oralni metodé je

Hrubym pfipisovana jedina piednost, a to je naprosta dislednost, protoze i ten nejsoucitnéjsi

zastance oralismu razantné€ odmita pouzivani veskerého znakovani.

Kniha Advances in the Spoken Language Development of Deaf and Hard-of-Hearing
Children uvadi c¢tyfi zakladni oralni metody: sluchové verbalni, sluchové oralni, pfirozeny
oralismus nebo auralismus a matefskou reflektivni metodu. Sluchové verbalni metoda vénuje
hlavni pozornost sluchu a sluchovému tréninku. Metoda sluchové oralni umoziuje odezirani
a pouziti prirozenych posunku. Pfirozeny oralismus zdiraziuje schopnost Cteni a zapojeni
sluchové postizeného do smysluplného rozhovoru. Metoda matefska klade duraz
na komunikaci mezi ditétem a dospélym spolu se zapojenim psané formy feci pro podporu

mluvené feci (Ruce, s. 16—18, online, cit. 2021-12-04c).
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Obrazek 4: Rozvrstveni oralnich metod

—— —

Diiraz na sluch < > Diiraz na zrak

Zdroj: Ruce - Vyvoj mluveného jazyka u neslySicich a nedoslychavych déti, online, cit. 2021-12-04c.

Jako Cisté oralni metodu uvadi Pulda (1992, s. 25) také verbotonalni metodu, kdy
vychodiskem této metody je skuteCnost, ze mnoho neslySicich ma zbytkovy sluch v nizkych
frekvencich. Za pomoci pristroju je feC prevedena do nizkych frekvenci a k vnimani zvuku jsou
vyuzity vibrace za pomoci vibracnich desek.

Oralni metodu rozvijel také A. G. Bell, ktery je spojovan spiSe s vynalezem telefonu
nez svychovou a vzdélavanim neslySicich. Bellova metoda byla metodou viditelné feci,
tzv. vissible speach. Tato metoda, podobné jako Forchhammerova, byla tvofena grafickymi
znaky poloh mluvidel, které byly doplnény znaky prstnimi. (Vajshajtlova In: Pulda, 1992,

s. 25)

Oralni metody se dnes jiz nesoustfed’uji pouze na rozvoj hlasité feci a vyslovnosti,
ale vénuji velkou pozornost také obsahovému vyznamu feci, modulaci a srozumitelnosti (Pulda,

1992, s. 26).
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2.2 TOTALNI KOMUNIKACE

Totalni komunikace zahrnuje komplex prostfedk komunikace, ktery poskytuje osobam
se sluchovym postizenim bezbariérovy pfistup k informacim podle jejich komunikacnich
potteb a vyjadfovacich a pfijimacich schopnosti. Jejim cilem je zajisténi uc¢inné komunikace
na zakladé zhodnocenych potieb jedince (Skakalova, 2017, s. 72).

Do struktury totalni komunikace zarazuje PotméSil (1999, s. 19) ,,znakovy jazyk,
mluvenou rec, prstovou abecedu, psani, cteni, odezirani, mimiku, pantomimu, kresbu, film,
divadlo a gesta”. Hruby (1999, s. 62) zatazuje totalni komunikaci jak mezi oralni, tak mezi
znakové metody. Upozorfiuje, ze totalni komunikace je pouze obecné vyuzitelny podpurny
prostfedek, nikoliv metoda vyuky jazyka.

Déti vychovavané pomoci totalni komunikace nebyly dvojjazy¢né, ale polojazycné. Je
vSak ziejmé, ze puvodni myslenka této metody méla vést ke vzniku ditéte ovladajiciho jazyk
mluveny (v psané podob¢) a jazyk znakovy (Skakalova, 2017, s. 73).

Horéakova (2011, s. 66) zase formuluje totalni komunikaci jako ,, komplex manudlnich
a ordlnich zpiisobii komunikace “, jejichz zakladnim predpokladem je seznamovani se se vSemi
dostupnymi prostfedky komunikace (mluva, pfirozena gesta a mimika, fe€ téla, znakovy jazyk,
prstova abeceda, odezirani, psani a Cteni).

Totalni komunikace je druhou nejrozSifen€jsi metodou, kterd se u nas pouziva
pii vychové a vzdélavani neslysicich. Hlavnim vychodiskem této metody je pravo neslysicich
na plnohodnotné zapojeni se do vSech oblasti spolec¢nosti slySicich. Za zakladni predpoklady
totalni komunikace povazuje Pulda (In: Hruby, 1999, s. 62):

e schopnost mluveni necini z clovéka Clovéka, jelikoz ¢loveék se Clovékem stava diky
schopnosti mysleni;

e nezbytnost dostatku podnétd v obdobi kritického vyvoje ditéte, zejména v oblasti feci,
at’ uz znakové nebo mluvené;

e potieba a nutnost umoznit ditéti prozit si své obdobi détstvi, stejné jako slySici déti, zaméfit
se na prozivani stastnych okamziki;

e pravo na moznost osvojit si veskeré zpusoby a metody komunikace, které povedou
k maximalnimu moznému rozvoji jedince.
., Ukazovani se samoziejmé vidy doprovazi mluvou. Ukazovani tak podporuje miluvu

a odezirani podporuje ukazovdni. Vysledkem je lepsi komunikace.” (Denton In: Hruby, 1999,

s. 63).
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Pulda (1999, s. 25) dale uvadi nasledujici Ctyfi teze, které hovoii ve prospéch totalni
komunikace:
e neslysici déti vyrastajici s neslysicimi rodici jsou v rozvoji feci rychlejsi oproti neslySicim
détem, jejichz rodice sly$i, protoze neslysici rodiCe znaji a uzivaji znakovou fec;
e narodni znakova fe¢ (doprovodné posunky) se podili na hojnéjs§im zvladnuti feci, protoze
jsou vice nez “jen” hlasita fec;
e doprovodné posunky zvyhodiiuji vnimani feci;

e doprovodné posunky maji pozitivni vliv na mluveni a pomahaji tedy vyuzit zbytky sluchu.

Obrazek 5: Struktura totalni komunikace

ZINAKOVY MLUVI:NA

Y
IALIR PRSTOVA

GESTA / ABECEDA
MIVADLO \ / ;
[ Sy PSANI

TOTALNI KOMUNIKACE

" e

KRESBA
PANTOMIMA MIMIKA

ODEZIRANI

Zdroj: Potmgsil, 1999 - Uvodni stati k vychové a vzdélavani stuchové postizenych.
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2.3 BILINGVALNI METODA

Bilingvalni vzdélavani je povazovano za dal§i pfirozeny krok po uzivani totalni
komunikace. Ovladani dvou jazykt oznaCujeme jako bilingvismus — dvojjazy¢nost. Zakladem
je myslenka, ze dité potiebuje komunikovat v pfirozeném jazyce a zarovern zit ve vétSinové
spolecnosti slySicich. Ve vzdélavani neslySicich déti je vyuzivan znakovy jazyk a mluveny
narodni jazyk slySici spolec¢nosti. Oba tyto jazyky jsou vSak od sebe oddé€leny. Zakladem je
jazyk znakovy a mluveny narodni jazyk je povazovan za jazyk druhy - “cizi”. 'V potradi
dilezitosti je mluva na tfetim misté. Znakovy jazyk je pro dité senzoricky pfistupnéjsi a jeho
osvojeni tak probihd mnohem pfirozen€j§i cestou. VétSinovy jazyk, tedy jazyk majoritni
spoleCnosti, je v poradi osvojovani jako druhy. Pfi osvojovani druhého jazyka je
upfednostiiovano spiSe psani a Cteni vétSinového jazyka, nikoliv mluveni a artikulace.
(Komorna, 2008, s. 19).

Jaburek (In: Horakova, 2011, s. 66) definuje bilingvalni komunikaci jako pfenos
informaci ve dvou znakovych koédech, ve znakovém jazyce neslySicich a mluveném jazyce.
Bilingvalni komunikace probiha vz4jemné mezi neslySicimi a slySicimi, mé funkci socializacni
a integracni. Vétsi Cast vyuky predmétt probiha ve znakovém jazyce. V ramci této vyuky zaci
zaroven nemluvi, protoze jazyk mluveny je vyucovan v odd€lenych hodinach, a to pomoci
znakového jazyka. Princip vyuky mluveného jazyka je shodny s vyukou ciziho jazyka
u slysicich zaki. Cilem je dosazeni schopnosti zakt prekladat z mluveného do znakového
jazyka a naopak.

Kazdy ucitel komunikuje s zaky svym pfirozenym jazykem. Dulezité je, aby ucitelé
ovladali oba jazyky. Nevyhodou této metody je, ze mysSlenka a podminky pro tento druh
vzdélavani mohou byt efektivni zejména ve specializovaném zatizeni (Skakalova, 2017, s. 74).

Mezi zakladni principy a cile bilingvalniho vzd&lavani fadi Krahulcova — Zatkové (1996,
s. 33-36):

e nemoznost zvladnuti mluvené feci bez soubézného vyucovani znakového jazyka,
® zajisténi pfirozenych podminek jazykového vyvoje prostfednictvim znakového jazyka,

e neomezovani potieby dorozumivat se diky uzivani znakového jazyka.
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3 VYVOJ KOMUNIKACNICH METOD VE VZDELAVANI OSOB SE
SP V CECHACH A NA MORAVE

Vznik prvnich komunika¢nich a vzdélavacich systémi se poji s pocatky
institucionalizované vychovné-vzdélavaci péce o sluchove postizené. Vznikaly rizné metody
a systémy, jejichz preference se liSily dle regiont a obdobi. Metody vzdélavani byly Casto
zalozeny na naprosto odliSnych principech. Odbornici zabyvajici se touto problematikou se
neshodovali na tom, ktera z existujicich metod je pro vzdélavani a vychovu osob se sluchovym
postizenim nejvhodné;si.

Metody vzdelavani u nas byly ovlivnény svétovymi trendy v péci, vychové a vzdélavani
sluchové postizenych. Hadkova (2016, s. 167) uvadi, ze v Cechach byly vyutovaci metody
ovlivnény tzv. Frostovou metodu a na Morave tzv. Vatterovou metodou.

Ceské ustavy byly ve vyvoji vyuovacich metod z velké &asti ovlivnény Gstavem
ve Vidni. Ustavy na Moravé davaly prednost vice metod& oralni, tedy metodé Josepha Maye
(Mézerova, 1999, s. 11).

Institucionalni vychové predchazela vychova individualni, kde byly polozeny zaklady
vSech vzdelavacich metod. Jiz prvni ucitelé, ktefi se zabyvali vychovou a vzdélavanim déti
s poruchou sluchu, zdirazinovali potfebu posilat tyto déti do spoleCnosti jinych déti, aby nejen
privykly spoleCenskym zptsobim a vidély, co se smi a co ne, ale také proto, ze osamélost ditéte
hluchonémého maze vést k jeho zdivodelosti a nepfistupnosti (Ceska $kola, 1882, rog. 10).

Skakalova (2017, s. 71) uvadi, ze ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim muzeme
pfistoupit riznymi metodami. Ke kazdému zakovi v§ak musime pfistupovat individualné a volit
metody, které budou vyhovovat nejlépe jeho moznostem. Francouz abbé de I'Epée byl
v 18. stoleti prvnim cClovékem, jenz uznaval smysl mluvy, avSak soucasné si byl védom
skutecné hodnoty znakového jazyka pro neslySici. Dilezitost znakového jazyka spatfoval
vtom, Ze bez jeho pouzivani se neslySici nebudou schopni naucit vSe potiebné
ke kazdodennimu zivotu.

Proces vychovy a vzdélavani neslySicich ovliviiovali i jini ucitelé, ktefi neméli potiebné
znalosti znakového jazyka, a proto pokladali mluvenou fe¢ za superiorni vSem ostatnim
metodam. V opozici tak proti sobé vznikla na jedné strané tzv. , francouzska metoda“, ktera
vyuzivala k vyu€ovani posunky, a na strané druhé tzv. ,némecka metoda“, ktera byla Cisté

oralni a posunky kategoricky odmitala (Hruby, 1999, s. 56-57).
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Z vysSe uvedenych udaju se pak muzeme domnivat, ze ucitelé, kteti si byli védomi
dulezitosti svébytného jazyka pro neslySici, pfipadné uméle vytvoreného vlastniho
dorozumivaciho kodu, piijatelného jejich smyslim a umoziujiciho, aby jeho prostfednictvim
dosahli uspokojivého vzdé€lani, zaujimali protikladné postaveni oproti ucitelim — oralistim.
Tito ucitelé vSak byli ve stinu oralisti a jejich metody a nazory se prosazovali
s dlouhotrvajicimi obtizemi, pfestoze se jednalo o postiehy a metody velmi blizké nazoram
prospésnym pro neslysici. Pristup zdiraziiujici zaroven dilezitost znakového jazyka a kultury
neslySicich ajazyka a kultury slySicich, pfistup bilingvalné — bikulturni se zacal prosazovat
az pozdeji. Metoda bilingvalniho vzdélavani, ktera vzesla pravé z tohoto pfistupu, si zacala
ziskavat velkou pozornost zejména pro svij korektni pohled na neslySici, jejich kulturu
i vzdélani. Pfestoze se toto spravné pojeti neslySicich ve spoleCnosti zaCalo postupné
prosazovat, ve spouste lidi po celém svété jsou stale pevné zakorenéna predesla minéni, povéry
a chybné pohledy na neslysici. Je proto zapotiebi, abychom si jako spolecnost neslySicich vice

vSimali a zajimali se o jejich potieby.
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3.1 METODY VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH OD 18. STOLETI
DO 90 LET 20. STOLETI

PéCe o osoby se sluchovym postizenim patfi mezi jeden z nejstarSich obort dnesni
specialni pedagogiky, protoze dusledky sluchového postizeni se projevuji v mnoha oblastech
lidského zivota a osobnosti jedince. Vzdelavani a péCe o tyto osoby pritahovaly pozornost
odbornikd jiz v davnych dobach. V Cechach chybi z obdobi 17. - 18. stoleti jakékoliv zpravy
o snaze vychovavat hluché déti. Vime pouze, ze v 70. letech 18. stoleti kaplan Karel Berger
(pozdgjsi feditel Ustavu pro hluchonémé) usiloval o vychovu neslysicich déti v Blatné (Pulda,
1992, s. 20).

3.1.1 OBDOBI DO ROKU 1918

Zasadni udalosti v Cechach bylo zalozeni prvniho Ustavu pro hluchonémé v Praze roku
1786. Tento ustav byl teprve patym v Evropé — hned po Pafizi (1770), Lipsku (1778), Vidni
(1779) a Rimu (1784) (Hruby, 1999, s. 120).

Obrazek 6: Pocty hluchonémych v roce 1881

*) V roce 1881. bylo hluchonémvych

z nich bylo ve stafi vyucovano

} skolou povinném bylo
v Cechach 4890 1446 344,
na Moravé a ve Slezsku 3075 1185 130,
v zemich koruny Ceské 7963 2631 474
v celé polovici fise 20198 8621 1234,
v Hornich Rakousich 976 172 102,
v Solnohradsku 361 58 —-
ve Styrsku 2286 466 90,
v Korutanech 961 154 23,
v Krajiné 418 119 -
v Terstu a v Pfimofi, v Go-

rici a v Gradisce 451 134 68,
v Tyrolsku a Vorarlberku 680 215§ 107,
v Halici 8093 3882 64,
v Bukoviné 653 235 -
v Dalmacii _ 252 64 —

Zdroj: Adamek, 1888 - Z nasi doby 3.
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Obrazek 7: Pocty klientii a ucitelii v letech 1884—1885

Roku 1884.—85. bylo v astavech pro hluchonémé
chovancu tfid ucitela  uditelek

v Praze 133 9 9 2
v Litoméricich 30 4 4 1
v Budéjovicich 87 8 8 8
v Hradci Kralové 62 5 5 5
v DBrné 130 9 9 I

Zdroj: Adamek, 1888 - Z nasi doby 3.

Prvni pedagogicky feditel ustavu, jiz zmiflovany knéz Karel Berger (1743-806), byl
prvnim ucitelem neslySicich u nas, ktery ve vzdélavacim procesu preferoval francouzskou
metodu, kdy vyucovani probihalo pomoci znakl, prstové abecedy, psani, ¢teni. Ohluchli
a nedoslychavi byli vyu€ovani také artikulaci. Jeho prvnimi zéky byli tii chlapci a tii divky
ve veku 8-36 let. Skupina to byla velmi rozmanita. Pomoci prstové abecedy se zaci ucili poznat
psaci a tiskaci pismena, skladat slabiky, slova a véty. Obtizné bylo dosahnout porozuméni
vyznamu slov a pochopeni jejich smyslu. Proto byly ve vyuce pouzity posunky a znaky
pfirozené a posunky a znaky vytvofené uméle. Berger se snazil podle Adelungova slovniku
vytvaret nové, jednoduché, srozumitelné a nazorné znaky (Hampl, 2013, s. 12).

Posunky délil Hampl (2013, s. 12)) na 3 tfidy, z nichz:

1. upoutaval ptitomnost zakl na predméty pritomné ve tride,

2. znézornoval posurikovanim, ve vzduchu kreslil a maloval pfedméty ve tfidé nepfitomné,

3. vyjadroval duSevni stav a naladu, posuitkem naznaceny stav nebo nalada byly nazorné
predvedeny.

Velky diraz byl Bergerem kladen na to, aby u kazdého napsaného slova byl pojem a jeho
vyznam vysvétleny urCitymi znaky. Tyto znaky se braly z pfirody a pfizpusobovaly se
co nejvice znazornéni. Napft. ,,plakati” se znakovalo tak, ze oci a Celo se stahly, tvare svésily
a usta se trochu Sikmo pooteviela, pficemz se od o€i po tvafi jelo ukazovacky k naznaeni
finoucich se slz. Stejnym znakem se ukazovala vS§echna podobna slova, pokud byl zachovan
jejich smysl, jako , plactivy”, , plactive”, , plakal”, , plac” atd. Dotknuti se klobouku se
oznacoval rod muzsky, dotknuti se nausnice rod zensky a stfedni rod byl oznacovan spojenim

obou znameni a zapornym kyvnutim hlavy (Kmoch, 1886, s. 31-32).
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Berger vyuzival prstovou abecedu k vyuce psani a ¢teni, pomoci znakt vytvarel pojmy.
Zaky ohluchlé postlingvalng a zaky nedoslychavé uéil vyslovovat hlasky, slabiky a slova.
Vyucfovani mluvené fe¢i se pozdéji stalo hlavnim pfedmétem. Prazska Skola byla ovlivnéna
Skolou videniskou, kde se Berger seznamil s francouzskou metodou. Ve Vidni se ucil u feditele
videniského ustavu Friedricha Storka, ktery se této metodé vzdélavani neslySicich naucil
v Pafizi od Abbého de 1'Epée, prikopnika ve vzdé€lavani neslySicich pouzitim znakového
jazyka. Tato metoda umoziiovala rozvijet znaky, které si vytvorili sami neslysici. Tyto znaky
byly povazovany za matefsky jazyk neslySicich a predstavitelé francouzské metody byli
presvédceni, ze neslysici mohou zcela plnohodnotné myslet ve znacich (Hruby, 1999, s. 103).

Zpocatku se vsichni zaci vzdélavali v ustavu v Praze v jazyce némeckém, prestoze zde
byli vzdélavani také zaci z Ceského prostredi. Tato skutecnost byla kritizovana a poukazovalo
se na nasledky, kdy hluchonémi po navratu domt nemohli pouzivat naucenou fec, a zistali tak
pro své rodiCe a okoli stejné némymi jako dfive (Czech In: Poul,1996, s. 21).

Podil na tom, Ze se zde zacalo vyucovat i Cesky mél Bergriv nastupce, abbé Jan Miicke,
ktery byl jmenovéan feditelem ustavu v roce 1820 (Hruby, 1999, s. 121). Zasluhou Miickeho
zacalo vyucovani v ¢eském jazyce, pro které byl uréen zvlastni ucitel (Vymola, 1925, s. 12).
Prvnim Ceskym ucitelem se v roce 1836 stal P. M. Veselsky.

Jan Miicke byl znaénym zastancem pravé oralni metody. Tuto metodu povazoval
za nezbytnou a velmi vyznamnou pii vzdélavani a vychové hluchonémych. ,, Md-li vyucovani
hluchonémych miti néjaky uZitek a trvanlivost, a ma-li slouZiti rozvoji dusevnich sil jejich
a spojiti je s jinymi lidmi a podle mozZnosti zmirniti jejich bidu, je naprosto nutno uzivati metody
hlasité reci.” (Zeman, 1931, s. 4).

Prvni pokusy s hlasitou fe¢i uskutecnil jiz jeho predchiidce Karel Berger, a to u zaku
nadanych. Metoda hlasité feci byla dfive také natizena v Zasadach ustavu pro neslysicich z roku
1814, kde jeden z odstavctu uvadi nezbytnost hlasité fe¢i a nutnost nastupu chovanca do ustavu
ve véku 6-9 let, kdy jsou jejich mluvni organy jesté dostate¢né ohebné. NejvetsSim problémem
a nestéstim hluchonémych je, ze se s nikym nedomluvi. Oralni metodu a odezirani povazoval
za prostiedek k odstranéni tohoto problému. Vyroéni zprava tstavu roku 1818 uvadi, ze se zde
zaci nauci Cist, psat, pocitat a vyslovovat jména véci. Posunkova tec byla uvadéna pouze jako
zpusob, jak proniknout k dusi ditéte (Zeman, 1931, s. 4).

Pfiznivci oralniho pfistupu kladli diraz na rozvoj mluveného jazyka, protoze jej
povazovali za jeden z nejdualezitéjSich prostfedkt k moznosti zaclenéni osob se sluchovym
postizenim do spolecnosti. Stimulem k upfednostiiovani oralni metody a vylouceni znakovani

byl pro jeji autory hlasovy projev zaku i zcela hluchych, které méli v umyslu zdokonalit
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v co nejvetsi mozné mire, aby nedochazelo k segregaci v komunikaci se slySicimi. ,, Primdrnim
cilem ordlniho pristupu je tedy podporovat srozumitelny mluveny jazyk a schopnost mluvenému
Jazyku porozumeét. Soucasné se predpokladd, Ze déti budou schopny mluveny jazyk vyuzivat
jednak jako jazyk mysleni, jednak jako oporu pro rozvijeni gramotnosti a pristup k dalSim
oblastem vzdeéldni. “ (Gregory a kol., 2001, s. 72).

V roce 1841 se stal feditelem ustavu pater Vaclav Frost, ktery byl velkym zastancem
znakového jazyka. Pro vyu€ovani nékterych predméti pouzival znakovy jazyk, zaroven vsak
vyucoval Cteni, psani a artikulaci. Jeho velmi dobfe zpracované postupy a zpusoby prace se
metoda Ceska™ ¢i

sluchové postizenymi byly nazyvany , Frostova kombinovand metoda‘“

,metoda prazska*“ (Hruby, 1999, s. 122—123).

2 9

Prazska — Frostova metoda nalezla uplatnéni v ustavu po dobu vice jak 80 let. Tato
metoda pfinasela prospéch a velmi dobfe fungovala bezesporu také diky skutecnosti, ze zde
v tuto dobu vyucovalo nekolik ucitelt, ktefi byli sami neslySici. Byl to napt. Vaclav Wilczek,
ktery zalozil Podpurny spolek hluchonémych sv. Frantiska Saleského v Praze v roce 1868,
jeden z prvnich spolka pro neslysici v Evropé (Hruby, 1999, s. 126-207).

Zastanci Cisté oralni metody se domnivaji, ze znakovani a vytvareni umeélych posunki
zabrzdilo vyvoj skolstvi o vice nez sto let, protoze neslySici postavilo na okraj spoleCnosti
a prisoudilo jim statut ménécennych.

. Jedinym zpiisobem, jak vratit hluchonémého do spolecnosti, je naucit ho, aby slySel
ocima a vyjadioval se Zivym hlasem. Lidé se nikdy nenauci sledovat jeho prsty a mimiku, aby
méli potéSent rozpravét s hluchonémym. “ (Klesl In: Pulda, 1992, s. 20).

Tvurcem oralni metody byl J. K. Amman. Tato metoda ovlivnila rozvoj vyuky feci a je
stale platna. V prvni fadé si dala za kol tvofit hlas a odlisit skuteCny hlas od neznélého
vydechu. Amman jako prvni pouzil metodu, pii které se odhmatava chvéni na krku. Text uréeny
k odezirani da zakovi nejprve precist. Zpusobilost k odezirani vidi ve schopnosti kombinovat
souvislosti. UCi zaky uzivat feCi jako nastroje dorozumivani. Uziti posunku povazuje
za piirozené. Prstovou abecedu nepouziva. Amman vydal latinsky knihu ,,Urdus Loquens™
(Hluchy mluvici), pozdéji jeji rozsitenou verzi ,,Dissertatio de Loquela™ (Pojednani o feci), byl
vynikajici praktik a je povazovan za zakladatele oralismu (Pulda, 1992, s. 21).

Ve skolni praxi zacal tuto metodu vyuzivat Heinicke (1727-1790), ktery odsuzoval
pouzivani znakové feCi 1 prstové abecedy, pifestoze sam na nizSich stupnich uzival
k dorozuméni se s zaky znakovou fe¢. Vzhledem k tomu, ze Heinicke své metody tajil, nemé¢l
pfimé nasledovniky. Tajeni postupti a metod vzdélavani hluchonémych bylo v této dobé

pomeérné obvyklé. Ucitelé bojovali o sva mista a neradi se délili o své uspéchy a metody z obav
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o zivobyti. Diky tomu jes§té¢ v druhé poloving€ 18. stoleti pfevazovala metoda francouzska,
tj. manualni (Pulda, 1992, s. 21).

V praxi byla kombinovana artikulace s pouzitim pisma a prstové abecedy spolu s uzitim
posunkd. V této dob€ jesté pretrvaval nazor, Ze neslySici se mize mluvené fe¢i naucit pouze
prekladem znakové fedi, ktera byla povaZovana za jejich fe¢ matefskou. Skoly si vytvarely
riizné metody a postupy. Lze piedstavit metody Skoly §lesvické a videriské. Skola §lesvicka
vyuzivala posunky a mluvené feci se ucili pouze zaci velmi nadani. Metoda této skoly se opirala
hlavné o obraz, stavéla na ¢innostech a vécech. Skola videtiska naopak dopliiovala znakovani
prstovou abecedou a umoziovala piekladani znakové fe€i do pisemné formy. (Pulda, 1992,
tamtéz).

Prazska Skola kombinovala znakovou fe¢, kterd byla povazovana za fe¢ matefskou,
s mluvenou feci, ktera byla dulezita pro zivot v majoritni spole¢nosti slySicich. Prazska Skola
byla v tomto sméru zvyraznéna zejména osobnosti tehdejsi feditele Vaclava Frosta. Tato Skola
byla ovlivnéna jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti pedagogiky neslySicich, a to Friedrichem
Moritzem Hillem, kterého Frost nazval , prvanim evropskym ucitelem reci hluchonémych déti“
(Poul, 1996, s. 25).

Ucitelé z moravskych tstava (Brno, Ivancice, Lipnik n. B.) hospitovali uspésné v letech
1894-1914 v tstavu ve Frankfurtu n. M., v némz Johannes Vatter vyucoval svou metodou “Cisté
hlaskové fe&i”. Ugitelé z t&chto Gstavi poté Vatterovu metodu aplikovali doma v Cechach. Jak
jiz prozrazuje samotny nazev metody, diraz byl kladen zejména na vyuku feci samotné.
Vychodiskem byl nazor, ze vyuka feCi je mozna jen prostiednictvim zamérného
a systematického vyucovani. Velky duraz byl kladen na nezbytnost pronikani ,,feci a véci” jiz
od pocatku. Tato metoda byla v rozporu s pozadavky na pfirozeny vyvoj feci. Mezi ,,véc”
a ,slovo” nesmél byt vloZzen posunek ani zapis. Artikulace byla povazovana za védomou
¢innost mluvidel. Posunky nebyly metodou Cisté hlaskové teci pfimo zakazovany, ale byly
s nesmirnou duslednosti zatlaCovany mluvenou feci. Zakladem metody tedy samoziejmeé
nebylo ani zapsané slovo. Vychozimi body bylo nazorné vyucovani a systematické rozvijeni
slovni formy jazyka. Zaci se pfipravovali na vyuku mluvnice ve vyssich stupnich $kol (Kolaf,
1897, 5. 79).

V této dobé byl na vzestupu zajem pedagogi o problematiku neslySicich zaku, jejichz
dusevni schopnosti byly snizené. Ziizovaly se specialni tfidy pro zéky pozdeji ohluchlé
a pozornost byla namifena také na sniZzeni negativniho vlivu internatd. Star§i zaci byli

umistovani do rodin péstount. Ucitelé si své metody sdileli v ramci pracovnich sjezdi celého
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Rakouska, podnikali studijni cesty do ciziny a metodiku zapracovavali do osnov a psani
ucebnic (Kolar, 1897, s.15).

Praha narazela na problémy zejména v ekonomické oblasti. Prazské skoly byly prevazné
soukromé nebo cirkevni a neustale se potykaly s ekonomickymi problémy (Poul, 1996,
s. 29-30).

Diskuze mezi zastanci ruznych metod byly stale Cetnéjsi a zacaly byt velmi vyhrocené.
Stredobodem téchto diskusi a sport bylo, zda se pfi vyuce mluvené fe¢i ma pouzivat také
znakovani a prstova abeceda. Shoda pretrvavala pouze v otazce potfeby mluvené feci coby
komunikac¢niho prostfedku ve spolecnosti. Zastanci oralni metody poukazovali na nedokonalost
znakové feci zejména v jeji gramatické roving, protoze znaky nejsou vytvoreny lidmi, ktefi slysi
a mluvi, jsou pouze znakem reality. Zastanci metody manualni naopak tvrdili, ze znakovani
pomaha porozumeét a rozvijet mluvenou fec, protoze znakovy jazyk je pro neslySici jazykem
matetskym (Poul, 1996, s. 29-30).

Resenim t&chto sportt mé&l byt Milansky kongres uéiteld neslysicich, ktery se konal
na podzim roku 1880. Usneseni kongresu zdiraznilo prevahu mluvené feCi nad feci
posunkovou. , Kongres je presvédcen o nepopiratelné prevaze mluvené reci nad reci
posunkovou, nebot’ mluvend vec¢ vraci hluchonémé do spolecnosti slySicich a umoziuje jim
hloubéji pronikat do ducha jazyka. Proto kongres prohlasuje, Ze je treba dat prednost mluvené
reci pred posunkovou. “ (Poul, 1996, s. 27).

Hruby (1999, s. 109) oznacuje témét stoleté obdobi, které nasledovalo po tomto
rozhodnuti, jako “sto let trvajici dobu temna pro neslysici.

Situace v Cechach nebyla timto usnesenim zpo&atku nijak zasadné ovlivnéna. Metody
vzdélavani se nadale urCovaly podle sympatii, preferenci a daraznosti feditelt a vedoucich
pedagogu jednotlivych ustavi. Zasluhu za zachovani znakového jazyka jako vyucovaci metody
m¢él bezesporu Vaclav Frost, ktery studoval metody vzdélavani némeckych a francouzskych
kolegt. Ziskané védomosti pak velmi Uspésné zkombinoval ve své “prazské skole.“ Podle
Frosta nebylo mozné v prazském ustavu vyucovat Cisté oralni metodou, protoze se zde zaci
vyucovali pouze po dobu Ctyf az péti let. Tak kratka doba neumoznila zakim ziskat vSechny
pottebné znalosti a dovednosti pouze prostfednictvim oralni metody. Tuto metodu se jezdili
do Prahy ugit i pedagogové z dalsich Gstavi. V Cechach byl patrny vliv Videfiského ustavu,
vyucovani probihalo obéma metodami. Predstavitelem znamkové metody zde byl Bedfich
Stork, metodu orélni aplikoval ve vyuce Josef May. Ugitelé ustavii na Moravé byli nejvice
ovlivnéni némeckou metodou a stale upfednostiiovali ve vyuce metodu oralni (Mazerova, 1999,

s. 11).
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Velkym nedostatkem oralni metody je bezesporu fakt, ze tato metoda neni vhodna
pro vSechny, ale pouze pro osoby ohluchlé a nedoslychavé. Prelingvalné neslysici, ktefi Cisté
oralni metodu pfijimali s obrovskymi potizemi byli oralisty oznaCovani casto
za “nevzdélavatelné”. Schopnost feCi byla povazovana za dulezitéjsi nez samotné vzdélani.
Velice ¢asto dochazelo k tomu, ze byly do ustavu pfijimany prednostné déti se zbytky sluchu,

které byly oznac¢ovany jako ,talentovanéjsi” (Hruby, 1999, s. 58).

Obrazek 8: Karel Vymola

V roce 1916 byl zfizen Zemskym spolkem pro péci pro
hluchonémé v Kralovstvi Ceském, v jehoz Cele byl prof.
MUDr. Karel Vymola, Prvni ¢esky ustav pro hluchonémé, na
kterém se ma vyucovat jen Cesky a vylu¢né oralni metodou.
Prestoze byl profesor Vymola vyznamnym
otorinolaryngologem a jeho zasluhy v péci o neslysici jsou
nemalé, bohuzel se vyznamné podilel na tehdejsi likvidaci
¢eského znakového jazyka. Z pohledu neslySicich je profesor

Vymola nedobrou veli¢inou, protoze své nadani investoval

také do likvidace znakového jazyka v CSR (Ruce, online, cit.
2021-12-04b). Zdroj: Wikipedie, online, cit. 2021-11-11.

Profesor Vymola znakovym jazykem pohrdal a sam se jej nikdy nenaucil. Zajistil
ucitelim neslysicich déti zvySeni plata a také dalsi socialni vyhody. Vse vSak bylo podminéno
zakazem znakového jazyka (SING, online, cit. 2021-10-03).

Tlak na pouzivani Cist€¢ oralni metody byl v této dobé znaCny. Ucitelé a ustavy byli
motivovani ke zméné metod riznymi vyhodami a zemskymi subvencemi. Ustavy, které chtély
uplatnit narok na nékterou z téchto vyhod ¢i subvenci, musely provést reformy. Jednou z téchto
reforem byla nepfipustnost uzivani metody posurikové a kombinované. Déti, které projevily jen
malé nadani pro tuto metodu (rozuméjme déti prelingvalné neslysici), byly oznaCeny za slabé
nadané, bez duSevnich schopnosti a byly pfesunuty do zvlastnich oddéleni (Vymola, 1925,
s. 27).

Srozumitelna mluva a zrucné odezirani se staly nejdalezit€jsi slozkou ve vzdélavani
hluchonémych. Odpurci znakovani vSak neustale poukazovali na to, Ze posunkova fe¢ nema
gramatickou formu, neni v slovosledu. Hluchonémi ve slozenych vétach nedé€laji rozdil
mezi soufadnymi a podfadnymi vétami, nemaji znameni pro spojky a nesklonné cCastice.
Z tohoto divodu byla posunkova fe¢ povazovana za velmi jednoduchou a chudou oproti

mluvené feci. Oralisté svou metodu povazovali za prostiedek k nabyti vétSich védomosti,
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snaz§imu a rychlejsimu dorozumivani se v majoritni spole¢nosti slySicich (VI¢ek, 1878, ¢. 8,

s. 595).

Obrazek 9: Ustavy pro hluchonémé

VI. Ustavy pro hluchon&mé:

1. Diecésni tistav pro hluchonémé v Ceskych Budéjovicich.
2. ,, 2 2 3 v Hradci Kréalové.

% < i a 5 v Litoméficich.

4. Prazsky tstav pro hluchonémé, na Smichové.

Zdroj: Foustka, 1915 - PéCe o dité: socidlni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana.

3.1.2 MEZIVALECNE OBDOBI 1918-1938

Dvacata léta 20. stoleti byla spojena s zasadni zménou metod vzdélavani osob se
sluchovym postizenim, hlavni metodou se stava metoda oralni. Nasledkem tohoto tlaku doslo
v letech 1920-1923 ve Skolach pro neslysici ke ztraté ptirozené zékladny znakového jazyka
v zivoté neslySicich. Velky duraz byl kladen zejména na fe¢ samotnou a také na odezirani.
Odezirani bylo vnimano jako pfirozeny dasledek hluchonémosti.

Maly (1940, s. 14) uvadi: ,, Poc¢iname-Ii pracovati se Spatné slySicim, hluchnoucim nebo
ohluchlym, musime jej predem upozornit, zZe se tézisté jeho pozornosti nyni uplné prendsi
na zrak (...)” Umélé odezirani bylo vyuzivano pii vzdélavani zaka ohluchlych a se zbytkem
sluchu. Milos Maly své metody ovéfoval také ve Vymolové zemském ustavu pro hluchonémé
déti. Zcela patrna je zde snaha o rozvoj mluvené feci a jeji porozuméni, snaha o omezeni
znakové podoby jazyka. Odezirani neni stavéno na stejnou urover jako sluch, ale je brano jako
jediné vychodisko pro komunikaci s okolim.

Zasadnim meznikem ve zptisobu vzd&lavani v Cechach byl bezesporu nastup katechety
Aloise Novéka na misto feditele Ustavu pro hluchonémé v Praze v roce 1932. Dochazi
ke zruSeni némeckého oddéleni, takze Prazsky ustav se také stava ryze Ceskym, soucasné vsak
zakazuje v ustavu pouzivat znakovy jazyk, protoze ve schopnosti neslySicich ve skuteCnosti

nevéii (Hruby, 1999, s. 128).
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. Dvojjazycnd vyuka v ustavech pro neslysici byla oznacena za psychologicky Skodlivou
pro neslysici deti. Likvidace némeckych oddéleni v ceskych iistavech byla ukoncena v roce
1932.” (Mazerova, 1999, s. 28).

Dvacetileté mezivalecné obdobi (1918-1938) je charakteristické svym hledanim novych
pfistupti, snahou o inovaci a popirani pavodnich zptsobt prace. Spolecné se vznikem novych
Gstavi (PokraGovaci $kola pro hluchonémé v Praze - 1920, Ustav v Dolni Lukavici 1922,
Hradec Kralové pro divky - 1928, Bechyné - 1930), rostly poCty pedagogu, ktefi vnesli
do puvodnich metod modernéjsi koncepce vzdé€lavani neslySicich. Na ceskoslovenskych
Skolach mély po roce 1918 nepochybny a vyznamny vliv na formovani styli prace metody
ucitele C. Malische (1860-1925), ucitele v Ratiboii a A. Herlina, inspektora belgickych
specialnich skol (Poul, 1996, s. 33).

Obrazek 10: Ustav Dolni Lukavice

D/ZL/M Z /(’ c%/tgmm//z}w . C/O//M/J;MZ/U Ma/
/L//l/ Uj/(w ‘71/0 / Au / O/w/n e/

Zdroj: Ministerstvo socidlni péce, 1925 - Soupis zafizeni socialni pé¢e o mladez v republice

Ceskoslovenské.
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Obrazek 11: Diecésni tistav pro hluchonémé v Hradci Kralové

Diecesni tustav pro hluchonémé v Hradei Kralové.

Zdroj: Ministerstvo socialni péce, 1925 - Soupis zafizeni socialni pé¢e o mladez v republice

Ceskoslovenské.

Malischova metoda je oznaCovana jako , metoda mateiskd”. Zakladem této metody je
predstava mluveni jako samovolného, bezdé¢ného, neuvédomélého, tj. reflexniho procesu, kde
je obsah feci umistén na prvnim misté. Diiraz je v ramci artikulacni vyuky kladen na kompletni,
uplné celky teci a brzky prechod k vétam, tfebaze 1 fragmentarnim (papa pa = tata odchazi,
papa pap = tata ji, apod.). Tato metoda zavrhovala postup synteticky, uceni se feci
od jednotlivych hlasek. Tato metoda usilovalo o fecovy rozmach prostfednictvim odezirani,
Steni, mluveni a psani, jejich rozborem a rozliSenim. ,, Rec vyriistd ze zdZitku a ten se nedd
urcovat pravidly.” (Poul, 1996, s. 34).

Mateifska metoda neusla zajmu ucitela neslySicich jiz v obdobi predvaleCném. Nasi
ucitelé organizovali vlastni sjezdy a v mezivaleCném Case participovali také na mezinarodnich
kongresech ucitelti neslySicich déti, z ¢ehoz plynula velmi dobra znalost o stylech prace
za hranicemi nasi zem&. Casopis Uchylna mladez (1943, ro&. 3) uvadi: “(...)bylo uskutecnéno
nékolik velikych sjezdii (...) sjezd v Hamburgu r. 1927. Toho sjezdu se zucasmili v zastoupeni
nasich nejvyssich uradii Skolskych i samosprdavnych i nasi odborni pracovnici. Dalsi sjezd byl
v Breslau r. 1930. I tam jsme byli zastoupeni. Z ostatnich je velmi vyznamnym sjezd

)

v Hildesheim (r. 1922), kde byla zhodnocena a uzndna metoda Malischova.’
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Pivod Malischovy metody si pfisvojovali Rusové, u kterych v§ak nepanovala jednota
v nazoru. ,,Metoda tato vSak narazila na odpor mnohych (...)" Prisla jim pomoc ze zdpadu.
V ném. casopise Blitter fiir Taubstummenbildung, objevila se metoda Malischova, kterou rusti
pracovnici poznali jako svou. Tak byla pivodni ruskd metoda ovérena.“ (Uchylna mladez,
1928, roc. 4, cislo 5-6, s. 143).

Malischova matef'ska metoda nebyla prejimana mechanicky, ustavy si metodu regulovaly
a upravovaly pro své mistni pomeéry a ¢asto tak vznikaly osobité pojeti a pfistupy.

Dalsi metoda, ktera vzbudila pozornost odbornikti k nam pfisla v 30. letech z Gstavu pro
hluchonémé v Budapesti. Jednalo se o Barcziho metodu vychovy neslySicich.
Moravskoslezskym ucitelim byly v roce 1937 umoznény studijni cesty do Budapesti, aby poté
mohli tuto metodu vyzkouSet a ovérit v ustavech ve Vala§ském Mezifi¢i a Ivancicich.
Barcziho metoda byla spojena s antecedenci zbytkového sluchu a nevyhovujicim vyvojem
mozkové kury. Autor této metody predpokladal “ Ze periferni sluchovy orgdn neni u vétsiny
neslysicich znicen a chybéjici vyvoj reci vysvétloval kortikalni hluchonémosti.” (Ceska
lékaiska spole¢nost J. E. Purkyng, 1963, Casopis lékait ceskych, rog. 102, &is.19, s. 531).

Uspéchy, jez byly Barcziho metodou dosaZeny, byly vysvétlovany reedukaci zbytkd
sluchu permanentnim mluvenim do ucha. Barczi tvrdil, ze u téchto déti 1ze béhem Sesti let
dosahnout zcela plynulé a rytmické feci. V praxi byli zaci dukladné rozdéleni do tfid podle
stupné postizeni sluchu. Ve Vala§ském Mezifi¢i byli zaci umisténi do ptipravné tridy, v
Ivancicich se metoda zkousela u jednotlivych déti. Bohuzel tato metoda nepfinesla vysledky,
které byly oCekavany. Ucitelé si kladli otazky, zda je tato metoda vhodna pro Ceské zaky a zda
dobte porozuméli jejimu tvarci. Reakci na malé uspéchy této metody na nasich ustavech bylo
prohlaseni, ze je tfeba pokracovat ve vzdélavacich pokusech, a pokud je metoda skutecné dobra,
udrzi se sama (Uchyln4 mladez, 1938, ro¢. 14, s. 58).

Pokusy s touto metodou zanikly v letech 1938—-1939.

Zakladnim predpokladem integrace neslySicich do majoritni spoleCnosti slySicich byla
pokladana znalost mluveného jazyka a odezirani. Proto se zaci museli nejprve naucit mluvenou
Gestinu — jazyk, kterym probihala dal8i vyuka. Zaci, ktefi nebyli schopni osvojit si mluvenou
fe¢ v pozadované lhaté a kvalité, byli propusténi. Byli to Zzaci, kterym oralni metoda
nevyhovovala, protoze byli prelingvalné neslySici. Jesté v poloviné 30. let dvacatého stoleti se
neslySici zaci nerozdélovali do skupin podle stupné ztraty sluchu (Mazerova, 1999, s. 25).

V obdobi prvni republiky se vyskytovaly ustavy soukromé, cirkevni, zemské 1 statni.
Odbornici v oblasti vzdélavani a vychovy neslysSicich si stanovili za kol sjednotit aplikované

metody v jednotlivych ustavech. Hlavni pobidkou pro sjednoceni vyucovacich metod byly
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osnovy z roku 1928, vydané ministerstvem pro celou Ceskoslovenskou republiku. Spory mezi
zastanci riznych metod vzdélavani probihaly v této dobé také prostiednictvim tiskovin, které
byly vydavany. Mazerova (1999, s. 76-84) uvadi noviny Svépomoc neslysicich, Pfitel, Zamy
hluchych, Revue a jiné publikace, na jejichz strankach tiskovin bylo mozné nalézt Clanky
anazory odbornikd, ucitell, ale také rodich a zakd sluchové postizenych, ktefi timto
upozoriovali a upfednostiiovali pravé tu svou jedinou spravnou metodu. Z finan¢nich davoda

bylo fungovani v§ech vydavatel ukonceno spolu se zacatkem druhé svétové valky.

Tabulka 1: Hlusi a némi podle scitani lidu v roce 1930

Hlusi a némi podle scitani lidu v roce 1930

Cechy Morava a Slezko Celkem
Pocet obyvatel 7, 109 mil. 3, 565 mil. 10, 674 mil.
celkem | promile | celkem | promile | celkem | promile
Hlusi 4917 0,69 2807 0,79 7724 0,7

Hluchoné mi 5324 0,75 3374 0,95 8698 0,81
Hlusi +
hluchonémi 10241 | 1,44 6181 1,73 16422 1,54

Zdroj: Hruby, 1999 - Velky ilustrovany priavodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu.

3.1.3 OBDOBI PO ROCE 1945

Doba druhé svétové valky méla nepochybné obrovsky dopad na veskeré vzdélavaci usili
a ¢innost ucitelt, Skol i spolkd pro neslySici. Vyuka byla prerusena, budovy skol byly zabrany
pro vale¢né ucely. Neslysici, coby osoby s dédicnou vadou, byli ohrozeni na zivotech diky
norimberskym rasovym zakontim.

Zaveéretné roky demokracie nastaly po druhé svétové valce. Komunisticky rezim po roce
1948 negativné ovlivnil dalsi osud sluchové postizenych v Ceskoslovenské republice. ,,Je
zajimavé, ze starsi neslysici lidé velmi rddi vzpominaji na dobu pred ndstupem komunismu.
Tehdy ve Skoldch pro deéti shuchové postizené bylo dovoleno pouzivat znakovy jazyk, zejména
v cirkevnich Skoldch, o které se staraly Fadové sestry. “ (DouSova, Vysucek, 2007, s. 16). Autofi
zaroven podotykaji, ze star$i sluchové postizené osoby pokladaji dobu prfed nastupem
komunismu za jedno z nejhez¢ich obdobi pro neslysici. V prabéhu obdobi komunismu bylo

k neslySicim pfistupovano zejména z hlediska medicinského. Péce sméfovala k mluvené
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komunikaci a asimilaci do majority. Vyrazna byla snaha oizolaci neslySicich a jejich
zneviditelnéni.

Rok 1948 s sebou pfinesl zestatnéni a kategorizaci skol. Tak jako vSechny ostatni Skoly
byly tedy zestatnény a rozdéleny i1 Skoly pro neslySici. Po této kategorizaci zde vznikly Skoly
pro déti hluchonémé, skoly pro déti se zbytky sluchu, Skoly pro nedoslychavé a pro déti
hluchonémé a méné nadané (Hruby, 1999, s. 198).

Oralni metoda ovliviiovala vychovu a vzdélavani od 20. do 70. let 20. stoleti. V Casopise
Obzor hluchonémych nalezneme clanek — Mluvit nebo ukazovat?, ve kterém lze postfehnout
nelibost rodicu neslysicich déti s Cisté oralni metodou. ,,4 pravé to je pricinou pochyb rodicu,
od nichz pak slychdavame: “Osm let se nasSe dité ucilo mluvit. Je tomu pdr let, co opustilo ustav
a uz zapomnélo cemu se naucilo a nemizeme se ted s nim dorozumét ani my, jeho rodice.
Nebylo by lépe, kdyby se bylo vedle Teci hlasité na ustavé vzdélavalo také posunky? Snad by
dosahlo vysSiho vzdélani a lépe by i mluvilo.” Jest to veliky omyl. Ukazovdni a hlasitd rec jsou
tak odlisné a rozdilné, Ze z nich nelze ucinit sprezZeni, které by svorné a uspésné mohlo
dotahnout kdaru vzdélani hluchonémého k vytcenému cili.” (Obzor hluchonémych, 1942, €. 6,
s. 1).

Oralni metoda stale zlstava hlavni vzdelavaci metodou a jeji zpochybnovani je takika
nemozné. Po roce 1949 probihaly snahy za¢lenit neslysici do nové zalozené Ustiedni jednoty
invalidi. Na strankach Casopisu Prace invalidi se odehrala diskuze o znakovém jazyce. Jan
Myska, redaktor Vymolova Obzoru hluchonémych, zde upozoriiuje na vyznam posunku
ve vzajemné komunikaci neslySicich vedouci ke spolecenské kompaktnosti téchto osob.
Vysvétloval vznik jakési anarchie v unifikovanosti této mluvy v dasledku zakazovani posunkt
v ustavech. Tuto anarchii povazoval za znak dychtivosti neslySicich komunikovat pomoci
posunkd. Platnost a trvanlivost této dychtivosti byly prokazany marnou snahou zlikvidovat
znakovou fe€. Jaro roku 1951 pfineslo velmi vyhrocenou diskusi mezi zastupci z fad odborniku,
jednoty invalidi, pedagogti i rodici. V opozici k oralistim byla jedina odbornice
ze Sociodiagnostického ustavu - dr. Novakova a neslysici, ktefi se pohybovali mezi dospélymi
neslySicimi (Hruby, 1999, s. 325-326).

Béhem obdobi komunismu byli v§echny tstavy pievzaty do spravy pfislusnych narodniho
vybora a vyuka probihala vyhradn€ oralni metodou. Samotny Josef Visarionovi¢ Stalin oznacil
znakovy jazyk za podradnou formu komunikace. Jinakost a odlisny zpiisob komunikace v této
dobé urazel slysici obCany natolik, ze jesté v 70. letech byla obCany Prahy 5 podana zadost
o zékaz znakovani neslySicich ve stanici metra Moskevska (dnes Andé¢l), v jejiz blizkosti se

nachazely Skoly pro neslysici (SIGN, 2010, online, cit. 2021-10-03).
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Upravy v kategorizaci $kol, které byly provedeny v roce 1978, piinesly zménu a $koly
pro sluchové postizené byly noveé rozdeleny na Skoly pro nedoslychavé, kde byli zafazeni zaci
bez schopnosti osvojit si ¢estinu sluchem, at’ uz s pouzitim kompenzac¢nich pomicek, nebo bez
nich. Dalsi skoly pak byly ur€eny pro zéky se zbytky sluchu a pro neslySici — tuto Skolu
navstévovali zaci, ktefi nebyli schopni osvojit si CeStinu sluchem, a to ani za pomoci
kompenzacnich pomicek. Veskera pozornost pii vychové a vzdélavani zde byla vénovana
sluchovému tréninku, nacviku odezirani a mluveni. Mezi zakem a ucitelem nebylo Casto mozné
nalézt zadny plnohodnotny komunikaéni kod (Komorna, 2008, s. 13).

Ukolem kol a pedagogt bylo dosaZeni co nejpohotovéjsi a nejsrozumiteln&jsi mluvené
feci. Specidlni metody jejich prace se zaméfovaly na opravovani a usmeériovani vyslovnosti
zaku (Vlasta, 1981, s. 26).

Jesté v roce 1984 hjjilo ryze oralni metodu mnoho odbornikd. Zasadnim byl prispévek
jazykovédce Jana Mistrika na seminafi, kterého se zcastnilo vice nez devadesat
ceskoslovenskych odborniki a nékolik zahrani¢nich hosti. Mistrik se snazil svym piispévkem
dokazat, ze znakovy jazyk je plnohodnotnym komunikacnim prostfedkem se vSemi rysy
a nezmérnymi moznostmi vyjadfovani. Idea pouziti znakového jazyka ve wvychovné
vzdélavacim procesu byla ¢im dal vice zfetelna. Jana Kohoutova, ucitelka neslySicich,
publikovala prvni ¢lanek o praktickém uziti totalni komunikace ve Skolach (Hruby, 1999,
s. 326-327).

Slovni fe¢ je vnimana nejen jako prostiedek komunikace mezi lidmi, ale také jako
prostiedek ke vzdélani a prozivani lidskych hodnot. Proto jeji vyuka stale zistava zakladnim
kamenem surdopedie. O vyuce slovni fe¢i zde hovotfime v souvislosti s zaky neslySicimi,

u nedoslychavych se jedna spiSe o vychovu a rozvoj fe¢i (Pulda, 1992, s.38).
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3.2 OSOBNOST VACLAVA FROSTA A JEHO PRINOS PRO
VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH

Vaclav Frost byl na svou dobu velmi pokrokovym a osvicenym clovékem. Byl
vyznamnym pedagogem, védcem, knézem katolické cirkve a poslancem Risského snému.
Pusobil v mnoha oblastech zivota tehdejsi spolecnosti. Jeho vyznam pro komunitu neslySicich
je nepopiratelny 1 dnes. Pfipomenuti této historické osoby probéhlo v roce 2014 ve Frostové
rodisti v Nosalové, kde prob&hla msSe a odhaleni pamétniho kamene k vyroc¢i Frostova narozeni.
Zvoleni mSe svaté kucténi Frostovi pamatky bylo zamérné, protoze Frost byl paterem
a organizatofi chtéli upozornit na roli knézich v historii vzdélavani sluchové postizenych, kdy
praveé oni byli prvnimi, ktefi se zajimali o vzdélavani neslysicich déti a zakladali skoly, jez se
postupné proménily ve Skoly dnesniho typu. Frostiv odkaz byl vyuzit i k vyburcovani dnesni
spoleCnosti a cirkevnich Cinitelt, aby se zamysleli, zda role dnes$ni cirkve ve vychové
a vzdélavani osob s poruchami sluchu je dostatecna. Dospéli neslysSici ucastnici této vyrocni
akce uvadeéli, ze osobnost V. Frosta dosud neznali. V dobé komunismu se o pateru Frostovi
ve Skolach pro neslysici nikdo nezmifioval, protoze toto obdobi bylo spojeno s €isté oralnimi
metodami a jeho pokrokové nazory nezapadaly do tehdejsiho zptsobu vzdélavani. Frost soucitil
s neslySicim a jeho vlohy pro jejich vzdélavani byly vice nez zfejmé. Byl autorem mnoha
pfiruek a ucebnich materiala pro ucitele neslySicich déti. Jeho zasadni myslenka, velmi
podobna myslenkam J. A. Komenského, spocivala v poznani, ze nejvice se déti nauci
napodobou. Proto Frost jako jeden z prvnich vyuzil vzor neslySiciho ucitele ve vzdélavani

neslysicich déti (Ceska televize, online, cit 2021-10-18).

Obrazek 12: 200 let vyro¢i narozeni Vaclava Frosta

Mse svata a odhaleni pamétniho kamene pFi prilezitosti ucténi vyroci
200 let od narozeni vyznamného ucitele neslySicich déti patera Vaclava Frosta

Setkani organizuje
Klub Neslylicich Semily
(CZP LK, o.ps.)

[ CENTRUM
PRO ZDRAVOTNE

‘ 5 -~
e M asaienti i

\ncbu lm t ve spoluprici
T s Rimskokatolickou
farnosti Bezdédice

m a obci Nosiloy

Zdroj: Wikipedia, online, cit. 2021-11-11.
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3.2.1 ZIVOT A DiLO

Obrazek 13: Vaclav Frost

Vaclav Frost se narodil 4. tnora 1814
vmalé vesnici Nosalov, nachéazejici se
na Mladoboleslavsku. Pochédzel z némecké
kovarské rodiny a sedm sourozencu. V letech
1825-1831 studoval v Mladé Boleslavi
na piaristickém gymnaziu, v Praze pak vystudoval
filosofii a v Litomeéficich teologii. V letech
1834-1837 se behem studii v Litoméficich
v bohosloveckém seminafi naucil Cesky. Zde se
také spratelil se zdej§imi vlastenci. V roce 1837 se
Frost stal kaplanem ve Msené, kde pusobil tii
roky. Na mistni fafe se setkal s Vaclavem

Kotatkem, svym budoucim spolupracovnikem.

Béhem svého pusobeni ve Msené se podilel
Zdroj: Wikipedie - online, cit. 2021-11-11. na vychové dvou divek z nedalekych Libovic,
které byly hluchonémé a z vlastniho zajmu je zacal vyucovat. ZkuSenosti zde ziskané uplatnil
v roce 1840, kdy se stal ucitelem v prazském ustavu pro hluchonémé. V nasledujicim roce 1841
byl jmenovan feditelem tohoto tstavu (Hruby, 1999, s. 22).

Vaclav Frost byl cirkevnim hodnostarem, pedagogem a politikem, vytvofil rozsahla dila
nejen pedagogicka, ale také nabozenska a spolecensko-politickd. Na rozhrani let ¢tyficatych
a padesatych vydaval prilezitostné Casopis ,,Jen s pravdou ven aneb sprosty rozum o velkych
vécech”. Zde se vyjadioval k zavaznym dobovym tématim a vedl diskuse s osobami rtizného
vzdélani a nazoru. V ¢lancich uvedenych v Casopisech vénoval svou pozornost tématim
pedagogickym a nabozenskym. (Biograficky slovnik ¢eskych zemi, online, cit. 2021-10-16).

V t&chto letech publikoval také brozury: Hniloba naroda, Cesky Tomas a némecky Michl,
Bdéte, Antichrist zde!. S Vaclavem Kotatkem vydal Gesky a némecky spis Clovek
v podobenstvi (Der Mensch im symbol). Zaroven také pii své praci s neslySicimi vydal
obrazkovy Orbis pictus a némeckou ucebnici ve dvou dilech. Frost byl aktivnim v oblasti
politického 1 spolecenského zivota. V letech 1848—1849 zasedal jako poslanec za okres Béla
pod Bezdézem v Rigském snému v Kromé&fizi a ve Vidni. Byl &lenem klubu &eské pravice, kde

m¢él pomérné liberalni nazory. V roce 1861 po padu Bachova absolutismu jako ¢len prazského
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zastupitelstva zastaval spiSe konzervativni nazory. Jeho snahou bylo prosazovani spole¢nych
zajmt Cechti a Némct jako jednoho naroda, pii¢emz byl v opozici proti vedeni eské politiky.
Za své zasluhy o hluchonémé byl vyznamenan Zlatym zasluznym kiizem s korunou a jmenovan
Cestnym konstitucnim radou Budé&jovickym. Vaclav Frost trpél od roku 1863 tuberkulozou
a zemfel 21. Cervna 1865 v Konojedech u Litoméfic. Pohiben je na OlSanskych hibitovech

v Praze (Biograficky slovnik ¢eskych zemi, online, cit. 2021-10-16).

Obrazek 14: Vaclav Frost — pamétni deska

Zdroj: Wikipedie — Vaclav Frost, online, cit. 2021-11-11.

3.2.2 FROST PEDAGOG

Jiz od cétyficatych let uskuteCrioval Frost studijni cesty do ustavi pro vychovu
hluchonémych zakt v Némecku, Rakousku a ve Slezsku. Nasledné své poznatky zpracoval
avroce 1858 piedlozil memorandum s potfebnymi zménami prazskému mistodrzitelstvi.
Prestoze navrh na zmény nebyl mistodrzitelstvim pftijat, zavedl Frost do vyuky nové metody.
Zakladem bylo vyuziti znakové feci s dirazem na mimiku. Velice dobie si byl védom potieby
zlepSeni komunikace, proto se zaméfil také na artikulaci, ¢teni a psani. (Bibliograficky slovnik,
online, cit. 2021-10-16).

Frost ve své roli cirkevniho hodnostare pouzival pii vyuce nabozenstvi znakovy jazyk,

propagoval novou cestu v metode vzdélavani neslySicich. Upozorrioval, ze hluchonémy ma byt
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posunkovou feci tak dlouho nabozensko-mravné vzdélavan, dokud nenabyde schopnosti
pouzivat mluvenou fe¢. Jeho metoda byla kombinaci Ammanovy (némecké) metody a metody
francouzské. Vychodiskem jeho metody bylo presvédceni, ze znakova fec je pro hluchonémé
feci matefskou (Beseda ucitelska, 1885, ro€. 17, s. 687).

Tato cesta, vedouci k lep§imu porozumeéni pii vyuce, rozsifila predpoklady a podminky
pro dalsi vzdélavani. Frost byl u svych zaka oblibeny, protoze se snazil co nejvice s nimi
komunikovat jazykem, ktery jim byl nejbliz§i, tj. znakovym jazykem. Hlavni ideou a osou
veskeré metodiky Frostovi prace bylo jeho presvédCeni, ze znakova fec je matefskym jazykem
neslysicich. Re¢ mluvena a psana pro ného byla pouze vyudovacim piedmétem. Zcela jasnd
zde vidime pocatky bilingvalniho vzdelavani neslySicich. Pristup k mluvené feci jako k dalSimu
,clzimu” jazyku (Hruby, 1999, s. 122—-123).

Frostovi byly voditkem zasady, ze pfirozena fe¢ posunkova je pro neslySici feci
matetskou, proto by mély byt neslysici déti vzdélavany také ptirozenou mimikou. Kombinoval
znakovy jazyk s psanym jazykem. Béhem vyuky kladl Frost velky daraz na vizualni uceni,
hodné psal na tabuli, pouzival obrazky z knih, znakoval. Jeho metoda je proto nazyvana jako
,,Jkombinovana” a jejim zakladem je podobny princip jako soucasna , bilingvalni metoda”
(Klika, Sokol, 1893, s. 414).

Jako vyborny pedagog si Frost velmi dobfe uvédomoval, ze neslySici dité se potiebuje
rozvijet ve vSech oblastech svého Zzivota, potifebuje se ve Skole citit dobfe, aby dosahlo
pozadovanych vysledkt a cild. Mohli bychom fici, Ze vychazel z myslenek Komenského, ze
uceni ma byt pfirozené a ma probihat napodobou. Proto pozval do prazského ustavu neslySiciho
ucitele Vaclava Josefa Wilczeka. Wilczek se stal prvnim , neslySicim modelem” pfi vyuce
neslysicich déti. Zaci tak ziskali jedineénou moznost identifikace se s utitelem. Frost ovladal
Cesky 1 némecky jazyk a od neslySicich se ucil znaky z Ceského znakového jazyka. Spolecné
s Wilczekem cestovali po Evropé. Jejich navstéva klubu neslysicich v Berlin€ byla inspiraci
k zalozeni Prazského spolku neslySicich v Praze Modfanech (1868). Tento spolek funguje
i v dnes$ni dob& (Hruby, 1999, s. 206).

Béhem svych studijnich cest se seznamil s dal§imi metodami vzdélavani neslySicich
a Cerpal zde inspiraci pro rozvoj své vlastni metodiky vzdelavani. Velky vliv na jeho praci méla
Hillova metoda. Friedrich Moritz Hill byl, stejné jako Vaclav Frost, zastancem pfirozen¢ho
rozvoje mluvené feCi. Preferoval nazornost ve vyuce, ktera vyvola u zaka potiebu slovni
komunikace. Frost na zakladé setkani s F. M. Hillem zménil po roce 1857 svou metodiku
vyucovani. Hlavnim bodem zmény bylo vylouc¢eni mluvnice z vyucovani, ktera v jeho ptivodni

metodice byla zakladem vyucovani pii rozvoji feci. Zaci se ucili skloriovat, Casovat. Cetba byla
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vyuCovana zvlast. Mezi obéma pedagogy vzniklo pratelstvi, prestoze Frost dale pouzival
znakovou fe€ pii vyuce nabozenstvi. Poul (1996) spojuje Frostovo pouzivani znakové feci
pii nabozenské vyuce nespornym vlivem rakouskych zakonu, které nafizovaly, aby bylo
nabozenstvi vyu¢ovano v jazyce matetrském.

., Vyucovanim vsak reci hlaskovou nelze béhem dne u desiti déti docilili ani toho, ceho
jiny prirozenym posuiitkem v jediné hodiné stu chovanciim najednou a k tomu s obcCerstvujici
virelosti a laskou podati miZe. K cemu tehdy jest treba drahého, belhavého, a pritom casto
nespolehlivého posla, kde miizeme pouZziti telegrafu? “ (Kolat, 1897, s. 5).

Vaclava Frosta bychom mohli nazvat skuteCnym géniem, co se tyc¢e znakového jazyka.
Velice dobfe se orientoval v tom, co jeho zaci potfebovali, rozumél jim a byl jimi milovan.
Ve své dobé byl velkym zastancem a hlasatelem znakového jazyka. Nékteré predméty vyucoval
pomoci znakového jazyka, zaroven vsSak také ucil své zaky 1 artikulaci, Cteni a psani. Jeho
propracovana metoda vzdélavani neslySicich, jez byla pojmenovana jako , Frostova

kombinovana metoda“, , metoda Ceska™ Ci ,metoda prazska“, je dnes oznaCovana pojmem

bilingvni vzdélavani, jehoz pivod je uveden ve Skandinavii. Myslenky a metody Vaclava
Frosta nenalezly ve své dob€ pochopeni, stejné€ jako i metody ne€kterych jeho predchiadci. Mohli
bychom fici, ze Frost svou dobu predbehl. Nasledkem toho jesté v dnesni dobé studujeme jeho

mySslenky za hranicemi nasi zemé (Hruby, 1999, s. 122-123).

3.2.3 PRINOS VACLAVA FROSTA

Muzeme fici, ze tii az Ctyfi generace neslySicich si pamatuji Frostova nastupce
v prazském ustavu Karla Kmocha, ale osobnost Véaclava Frosta na dlouhd 1éta upadla
v zapomnéni. Jako jeden z divodi se nabizi skuteCnost, ze jako kné€z nemeél Frost zadné
potomky.

Diky pateru Frostovi doslo ve vyucovani neslysicich u nas k zachovani znaka jesté dlouho
po usneseni Milanského kongresu. Frostova prazska metoda byla na svou dobu velmi
pokrokovou stfedni cestou mezi francouzskou a némeckou metodou. Frostovi byly voditkem
zasady, ze prirozena feC posunkova je pro neslysici fe¢i matetrskou, proto by mely byt neslySici
déti vzdélavany také piirozenou mimikou. Skoda, e Vaclav Frost nenasel pro svou metodu
ve své dobé vétsi pochopeni, které by prineslo nasi spole¢nosti mnohem dfive odliSny pohled

na osoby s poruchami sluchu (Klika, Sokol, 1893, s.114).
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Frostova metoda si je svym pojetim velmi blizkad s filozofickymi mySlenkami
J. A. Komenského, o kterém nalezneme zminku ve znacném mnozstvi knih o vyvoji vzdélavani
neslySicich. Komenského kniha VSevychova obsahuje poznamky o vzdélavani zdravotné
postizenych. Jeho zakladni myslenka, ze dité musi nejprve véc poznat a teprve poté se naucit
jeji slovni pojmenovani (tedy nejprve zvladnout pojem a teprve druhotné slovni nalepku), je

vyjimecné mocnym argumentem i pro vSechny priznivce bilingvalniho vzdélavani neslysicich.

3.3 METODY VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH PO ROCE
1990

Vyhradné monolingvalni, tzn. oralni forma vyuky neslysicich zakt pfed rokem 1991 stale
probihala. Pasobnost pozadavku na vyrovnani se neslysicich slySici vétsiné jak kulturné, tak
jazykové byla stale aktualni (Komorna, 2008, s. 13).

Porevolu¢ni obdobi se zdalo byt vhodnym okamzikem pro nastoleni zmén v dosud
pouzivanych metodach vzdélavani sluchové postizenych osob. Legislativa se pocala ménit
v mnoha oblastech zivota spoleCnosti a ministerstva byla pristupna debatam o aktualnich
zalezitostech. NeslySicim svitla nadéje na navrat znakové feci coby rovnopravného jazyka.
Jejich ocCekéavani bylo naplnéno upravou dosavadniho textu odstavce 2, § 3 Zakona 171/1990
Sb., ktery uvadi: ,, NeslySicim a nevidomym se zajisStuje prdavo na vzdélani v jejich jazyce
s pouzitim znakové reci nebo Braillova pisma.” (Zakon €. 171/1990, online, cit. 2021-11-13).
Nepiesna formulace dodatku, zpiisobena vlozenim spojky a (neslySici a nevidomi), se stala
zdrojem ruznych vyklad zakona. Vznikla moznost volby znakové feci nebo Braillova pisma
a tim 1 domnénka, ze se zakon tyka pouze osob hluchoslepych. Nasledkem tohoto nepiesného
vykladu nadale ve vyuce pfevazovala metoda oralni a Skoly predstiraly, ze zména Skolského
zéakona se na n¢€ nevztahuje. Zklamani a neradostnost celé situace dala v roce 1994 podnét Ceské
organizaci sluchové postizenych ASNEP k vydéani Stanoviska k situaci na Ceskych Skolach
pro sluchové postizené. Zde se domahala zrevidovani funkce znakového jazyka v procesu
vychovy a vzd&lavani sluchové postizenych osob. Reakce piisla v roce 1995 ze strany MSMT,
a to vytvorenim Pracovni skupiny pro otazky vzdélavani neslysicich. Skupina, slozena zeyména
z tad rodicu a predstavitelt neslySicich, dospéla k zavéru, Ze poméry ve vzdélavani neslysicich
jsou v mnoha oblastech realn¢ nedostatecné. Jako nejméné vyhovujici byly prezentovany

vysledky testovani ¢teni s porozuménim (Hruby, 1999, s. 327-328).
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Nasledujici tfi roky probihaly ve znameni snah o prosazeni zmény zakona ve prospéch
znakového jazyka jako platné a uznavané metody vzdélavani osob se sluchovym postizenim.
Nesmirna vile a snaha byla zavrSena v roce 1998 podpisem nového zakona ¢. 155/1998 Sb.,
o znakové feCi a o zméné dalSich zakonu, ktery v § 3 uvadi: ,, Komunikacnimi systémy
neslysicich a hluchoslepych osob se pro ucely tohoto zdkona rozumi cesky znakovy jazyk
a komunikacni systémy vychdzejici z Ceského jazyka.” (Zékon €. 155/1998 Sb., online, cit.

2021-11-13).

Obrazek 15: Prijeti zakona 155/1998 Sb., a podpis prezidenta V. Havla

Dne 24. ¢ervna 1998 podepsal navrh zikona prezident Vaclav Havel. Navrh tim
prestal byt ndvrhem a stal se zékonem Ceské republiky. Neslysici isp&iné vybo-
jovali svlj zatim asi nejvétsi boj. Mnoho se naudili a ziskali potfebnou scbe-
divéru, Bez jejich aktivni a vysoce kultuvované ucasti by ke schvaleni mkdy
nemohlo dojit.

\IZ_ Qo0 Vo 1re2
<

Podpis prezidenta Viclava Havla

Zdroj: Hruby, 1999 — Velky ilustrovany pruvodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu s. 339.

Zastanci znakového jazyka poznali, ze samotny zakon nic neznamena. Spory o pouzivani
spravné metody dale pretrvavaly. Stale jsou patrné vlivy obou rozdilnych metod a zastanci
jedné metody se opakované stretavaji se zastanci metody druhé.

Néadvornikova (1999) uvadi, déti se sluchovym postizenim maji stale omezeny piistup
ke vzdélani. Jejich moznosti jsou ovlivnény zejména prostredim, ve kterém ziji, a Skolami,
v nichz se vzdélavaji. O volbé vzdélavacich metod stale rozhoduji feditelé jednotlivych skol,
kteti preferuji metodu podle svého subjektivniho ndzoru. Vzhledem k nedostatku
vysokoskolsky vzdélanych pedagogu, ktefi by ovladali znakovou fe¢ na potfebné trovni,

prevlada stale oralni metoda vzdélavani. Ve vyuce se tedy setkavame s dvéma hlavnimi

47



pfistupy; oralni vyukou, kdy pedagog na zéka jen mluvi a zak se snazi odeziranim porozumét,
a vyuCovani pomoci fe€i znakové. Nektefi feditelé Skol pro neslySici povazuji stale Zakon
o znakové feci za neblahy s odivodnénim, Ze tento zakon potlacuje snahu rodica neslysicich
déti o komunikaci pomoci hlasité feci. Dité, které umi slovo vyslovit, ¢asto nezna vyznam slova
a pak tedy nedosahne zasadniho cile vzdélavani, a to pochopeni souvislosti (In: Tyden, 1999/07
online, cit. 2021-11-13).

Znakovou tfe¢ bychom neméli chéapat jako opozici k metod€ oralni, ale jako odliSnou
socialné komunikacni soustavu, ktera je schopna pozitivné ovlivnit obsahovou stranku mluvené
feCi. Pfi hodnoceni znakové fe¢i je vhodné hledat sty¢né body a nikoli naopak. (Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, 1990, s. 118).

Obdobi po roce 1990 je charakteristické dvéma fenomény. Tyto fenomény nazyvame
Skolni integrace a pravo sluchové postizenych na vzdélavani pomoci a prostfednictvim
znakového jazyka. Pojem Skolni integrace bychom m¢li chépat jako proces, pti kterém se diteé
se sluchovym postizenim zatadi do kolektivu slysicich déti a krok za krokem se zapoji do zivota
vrstevnikti. Z pedagogického thlu pohledu lze hovofit o urcitych postupech a metodach
vzdélavani, diky kterym se zak s postizenim bude moci zapojit do hlavniho vzdélavaciho
proudu (DétskySluch, online, cit. 2021-11-17).

Od roku 1990 zapocaly experimenty ve vychové a vzdélavani neslySicich déti. Tyto
experimenty odstartovalo pravé uznani znakového jazyka jako pfirozeného jazyka osob se
sluchovym postizenim. Vysledkem byl bilingvalni model vzdélavani. Tento model byl
do skol aplikovan poprvé v roce 1995. Velkou zasluhu na tom méla zejména snaha rodica
sluchové postizenych déti o ziskani mnohem vétSiho prostoru pro znakovy jazyk v procesu
vychovy a vzdélavani jejich déti (Ruce, online, cit. cit. 2021-12-04a).

Potteba znakového jazyka ve vyuce neslySicich se potvrdila. Vychodiskem byl
predpoklad odborniki, ze pro plny rozvoj neslysicich je nutné piijmout a vyuzit Siroky okruh
komunikac¢nich forem. Shoda spocivala zejména v nazoru, ze dalsi setrvani u metod Cisté
oralnich, které byly do té doby pokladany za jediné mozné zpusoby metody vzdélavani
neslysicich, neni mozné. Dale ocekavali, ze zajem déti o komunikaci zvysi vyuzitim ¢eského
znakového jazyka (vizualnim — motorickym kodem). Odbornici pochopili, ze musi skoncit
s branénim a zakazovanim pouzivani znakového jazyka neslySicich, protoze se jedna o jejich
samoziejmy matefsky jazyk. (Ruce, online, cit. 2021-12-04d).

Expertni komise pro otazky vzdélavani pfi ASNEP v roce 2015 shrnula zéakladni
problémy v oblasti vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Tato komise se zaméfila zejména

na respektovani a realizovani nynéjsi Ceské a mezinarodni legislativy, a to zejména Umluvy
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o pravech osob se zdravotnim postizenim, zakona ¢. 384/2008 Sb., ze dne 23. zafi 2008, kterym
se méni zakon &. 155/1998 Sb., o znakové feci a o zméné dalSich zakonu a také na dalsi,
souvisejici zakony, jakym je 1 Zakon o komunikacénich systémech neslySicich a hluchoslepych.
Komise zde upozornila na velmi vyznamné skutenosti. Mezi mnohymi zji§ténimi 1 to, ze
Cesky znakovy jazyk je laiky i odborniky chapan a vniman jako prostfedek alternativni
a augmentativni komunikace. V navaznosti na tuto skutecnost jsou pak rodicum neslysicich
zakt poskytovany informace a doporucovany metody vzdélavani, které jsou zcela v rozporu
s aktualng platnou legislativou (Ustava a Skolsky zakon). Nasledkem tohoto jednani je
existence znacného mnozstvi sekundarné handicapovanych zakl se sluchovym postizenim,
ktefi ,tonou v bezjazy¢i.“ Pokud zdk neni v zasadnim obdobi jeho jazykového vyvoje
vzdélavan metodami s plnohodnotnym jazykovym vstupem, dochazi k dozivotnimu handicapu,
a to mnohem vice nez primarni nepfitomnost sluchovych vjemt. Dale komise upozornila
na ne zcela vyhovujici metody vyuky Ceského jazyka, jejichz nasledkem ziskaji absolventi §kol
zcela nedostacujici kompetence v psané Cestin€. Ve Skolach urenych pro osoby se sluchovym
postizenim je Casto Cesky jazyk vyucovan prevazné postupy, jez nejsou obvyklé pii vyuce
druhého jazyka a mnohdy neni pfi jeho vyuce uplatnéna metoda znakového jazyka. Dopad
na funk¢éni dovednosti Cteni a psani v Cestin€ je pak znatelny. Metoda zvolena pro vzdelavani
neslySicich by méla vzdy a za kazdych okolnosti spliiovat podminky zcela dostupné formy
plnohodnotné komunikace nejen mezi zdkem a ucitelem, ale také mezi zaky navzéjem.
Za zéasadni se také povazuje pfitomnost osobnostniho a jazykového vzoru dospélych
Neslysicich pedagogu, ktefi podporuji rozvoj identity neslysiciho zaka jako plnohodnotného

jedince s vlastnim jazykem (ASNEP, online, cit. 2021-11-13b).
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Obrazek 16: Prezident V. Klaus podepisuje zakon o komunikacnich systémech neslysicich

a hluchoslepych

Zdroj: ASNEP - online, cit. 2021-11-18b.

V zafi 2016 vstoupila v platnost novela §16 Skolského zakona &. 82/2015 Sb., ktera
upravuje poskytnuti podpirnych opatieni pro uspesné zaclenéni zaka se sluchovym postizenim.
., Podpiirnd opatieni pri vzdélavani ditéte, Zaka a studenta, ktery nemiiZe vnimat rec sluchem,
se voli tak, aby bylo zajisténo vzdélavani v komunikacnim systému neslySicich a hluchoslepych
osob, ktery odpovida potiebam ditéte, Zdka nebo studenta. Zdakim a studentiim vzdéldavanym
v Ceském znakovém jazyce se soubéziné poskytuje vzdéldavani také v psaném ceském jazyce,
pricemz znalost ceského jazyka si tito Zdci a studenti osvojuji metodami pouzivanymi pri vyuce
ceského jazyka jako ciziho jazyka. Vyuziva-li Skola nebo Skolské zarizeni tlumocnika ceského
znakového jazyka, zajisti, aby jeho cinnost vykondvala osoba, kterd prokdze vzdélani, nebo
praxi a vzdélani, jimiz ziskala znalost ceského znakového jazyka na tirovni rodilého mluvciho
a tlumocnické dovednosti na tirovni umoznujici plnohodnomé vzdéldavani ditéte, Zdka nebo
studenta. Podpiirnd opatreni pri vzdélavani ditéte, Zdka a studenta, ktery pri komunikaci
vyuzivd prostiredkii alternativni nebo augmentativni komunikace, se voli tak, aby bylo zajisténo

vzdéldvani v komunikacnim systému, ktery odpovida potrebam ditéte, Zdka nebo studenta.’

(Zékon ¢. 82/2015 Sb., online, cit. 2021-11-17).
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Bilingvalni metody vzdélavani se v Ceské republice zagaly uplatiiovat po roce 1995. Tyto
metody k nam pfichazely pfedevSim ze Skandinavie, kde byly roz§ifeny béhem 80.let.
., Bilingvalni komunikace tézce sluchové postizenych ve vyucovacim procesu spocivda v prenosu
informaci ve dvou jazykovych kddech mezi tézce sluchové postizenymi a slySicimi. Tyto kody
tvorené znakovym jazykem neslySicich a majoritnim ndrodnim jazykem se neuzivaji simultanneé.
K charakteristickym znakim bilingvdlnich vzdéldavacich programii patii dodriovani
nedirektivnich metod vyuky znakového i ndrodniho jazyka, uprednostiiovani znakovych jazykii
v raném véku a podpora zejména psané podoby ndrodniho jazyka. “ (Krahulcova, 2003, s. 41).

Nezastupitelna role v bilingvalni vyuce nalezi ucitelim, a to ucitelim slySicim
a nesly§icim, ktefi pracuji paraleln&. Uloha neslysiciho pedagoga spo&iva ve vyuce pomoci
znakového jazyka, ktery pfispiva k rozvoji mysleni a jazyka. SlySici pedagog vyucuje v jazyce
narodnim a zduraziuje spravnost psané podoby jazyka. Pedagogové, ktefi jsou ve tiidé
spoleCn¢, uzivaji rozdilné jazyky soucasné pouze vyjimecné (Krahulcova, 2003, 2003, s. 41).

Krahulcova (2003, s. 41, 55) udava poradi, ve kterém vyuka bilingvalni metodou probiha.
PocateCnim krokem je zvladnuti znakového jazyka neslySicich, jenz je jejich pfirozenym
jazykem. Dals§imi dilezitymi kroky jsou socializace a osvojeni si pojmu. Nasledujici etapou je
studium druhého jazyka (Ceského mluveného jazyka), na kterou navazuje zvladnuti
vzdélavaciho obsahu formou interakce s ostatnimi. Pozitivum této metody spatfujeme
ve formovani komunikace bez bariér, vzestup procesi poznavani, podniceni Ctenafskych
dovednosti, subvence v oblasti socialnich aktivit a pouzivani neobvyklych metod vyuky. Mé¢li
bychom také zminit benefit vyuziti znakového jazyka coby matefského jazyka, jehoz vyvoj
u neslysicich déti probiha rychleji a umoziuje tak vytvofit univerzalni zaklad pro dalsi vyuku
fe¢i mluvené a psané. Vyvoj feci mluvené je sice zdlouhavéjsi, ale postaveni feci mluvené je
ekvivalentni k feci znakové.

Za vyznamnou udalost v zivoté neslySicich byl bezesporu v 90. letech vznik tfi
vysokoskolskych obora pfimo pro neslySici. Na zaklad¢e prispévkt na mezinarodni konferenci
Vzdélavani sluchové postizenych, usporadané MSMT v roce 2006, bylo konstatovano, ze
oblast skolstvi ucinila ve vzdélavani sluchové postizenych osob po roce 1990 podstatné zmeény,
které toto vzdelavani nasmérovaly pozitivnim smérem. Konkrétné zde hovofime o zménach
jako napft.: Pravo sluchové postizenych na vzdélavani prostiednictvim znakového jazyka,
vytvoreni podminek pro metodu bilingvéalniho vzdélavani, zfizovani novych skol pro sluchové
postizené (MS, SS a obord VS), vydavani uGebnic pro sluchové postizené a metodickych
materialQl pro jejich ucitele. Pres existenci vSech téchto zmeén, které ve vzdélavani sluchové

postizenych probéhly, stale mezi odborniky panuje nazor, ze pomeéry panujici ve vzdélavani
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avychové neslySicich nejsou zcela optimistické. Odbornici poukazuji na skuteCnost,
ze ve vychové a vzdélavani neslysSicich neexistuje v podstaté zadny uceleny systém (Komorna,
2008, s. 15).

Po otevieni trhu v roce 1989 se promenila také situace v oblasti technickych pomucek,
které hraji nezastupitelnou roli pfi vzdélavani osob se sluchovym postizenim. Vyznamnym
rozvojem proSel vyvoj kochlearnich neuroprotéz. Prvni neuroprotéza byla implantovana v roce
1993 na ORL klinice v Motole (Hruby, 1999, s. 158).

Pravé oralné auditivni metoda, zaméfujici na zlepSeni zbytkd sluchu, mluvenou fec
a odezirani, s vylouCenim ukazovani a prstové abecedy, muze byt podle jejich zastanct
voditkem, pomoci kterého 1ze nalézt vhodné kandidaty na kochlearni implantaci. Oralisté
to vysvétlyji tim, ze zna¢né mnozstvi slySicich rodict neovlada znakovou feC na potiebné
urovni a jejich moznost hojnéjsi komunikace se svym ditétem je tak omezena. Odpurci této
metody prohlasuji, ze metoda zbavuje dit€é moznosti komunikace od raného véku. Hruby (1999,
s. 149) se zminuje, ze pred implantaci se lze setkat s ndzorem, ze dit€¢ vychovavané pomoci
znakové metody, nebude z davodu slozité oralni rehabilitace doporuceno k implantaci. Existuje
nepodlozeny nazor nékterych lékait ¢i psychologl, jez se timto podileji na znevyhodinovani
znakového jazyka, ktery sami vnimaji negativn€. Realita hovoii ve prospéch obou metod.
V pripadé podarené implantace se dité velmi zahy prepne do rezimu zvuki a odezirani a jeho
potfeba znakovani ustupuje. V opacném pripade, kdy se implantace nezdafi, ditéti naopak
zustava jeho ptivodni komunikaéni systém, znakovani.

Stale je nutné mit na zfeteli, ze i ty nejdokonalejsi technické pomuicky bychom méli
vnimat pouze jako prostfedek, jenz umoziuje rozvoj funkci sluchu. Snahu o rozvoj v§ak musi
mit predev§im sam clovék s timto postizenim, nikdo to za ného nemulze udélat.
Za dobry pocin povazujeme metodiku vysvétlujici metody vyuky Ceského jazyka u déti se
sluchovym postizenim. Kvalita zpracovani této metodiky, kterou vydal Narodni ustav
pro vzdélavani, spoCiva ve spolupraci uiteld a odborniki z vysokych Skol s komunitou
neslySicich. Metodika vznikla na zakladé zjisténi nedostatki ve vzdélavani nedoslychavych
a neslysicich déti ve skolach Ceskou $kolni inspekci. Jednim z vytykanych nedostatkd byla
absence znalosti znakové feci u pedagogti. Petr Vysucek z organizace ASNEP uvadi: ,, Jednd
se o historicky prvni a unikatni materidal svého druhu, ktery je vytvoren na miru primo
neslySicim Zdkiim. Je mozné jej Cist v cestiné anebo sledovat v ceském znakovém jazyce, a to
zcela rovnocenné. To je dilezité i pro neslysici pedagogy, kteri preferuji v komunikaci cesky

znakovy jazyk. “ (ASNEP, online, cit. 2021-11-13a).
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Cesky jazyk je pro velkou &ast neslysicich zakd jazykem cizim, proto by jeho vyuka méla
probihat na odpovidajici urovni. Majoritni spoleCnost slySicich je pfesvédCena, ze vSichni
neslysici ovladaji znakovy jazyk a odezirani. Reéalna situace je odliSna. Znakovy jazyk ve své
komunikaci uzivaji osoby, které se narodili neslySici nebo jsou prelingvalné neslySici. Pro tuto
skupinu neslySicich je znakovy jazyk jazykem matefskym, a proto se Cesky jazyk uci jako druhy
cizi jazyk. Lidé ohluchli postlingvalné predstavuji mnohem vétsi skupinu mezi osobami se
sluchovym postizenim. Tito lidé pouzivaji CeStinu jako matefsky jazyk a znakovy jazyk je
pro né jazykem cizim. Osoby neslySici postlingvalné davaji prednost pisemnému projevu
pfed znakovanim. Odezirani nelze pfisuzovat funkci plnohodnotného komunikacniho

prostfedku, protoze se jedna o naro¢nou dusevni ¢innost (Transkript, online, cit. 2021-11-21).

Obrazek 17: Porovnani audiologické a kultumi definice neslySicich

Zdroj: Hruby, 1999 - Velky ilustrovany privodce neslySicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu.
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ZAVER

Proces vychovy a vzdélavani osob se sluchovym postizenim mé svou vlastni historii,
v jejimz prabéhu vznikaly a dale se rozvijely riznorodé metody a piistupy. Do dnesni doby
nelze fici, ktera z téchto metod je nejvice pfinosna v celém vzdélavacim procesu. Mohli bychom
fici, Ze tento stav je v poradku, protoze neupira zadnému jedinci se sluchovou vadou ani jeho
rodiné pravo vybrat si vlastni zptisob komunikace, a tedy i metody vzdélavani.

Problematika jazyka sluchové postizenych a odpovéd na otazku, ktery dorozumivaci
prostredek, jazyk je idealni pro osoby se sluchovym postizenim, trva od prvopocatku obdobi,
kdy jsou tyto osoby se sluchovym handicapem mezi nami. Tyto diskuse a kontroverze se
dostaly do povédomi spole¢nosti jiz v 16. stoleti, tj. pfi prvnich snahéach o ustavni vychovu.
Diky stale dokonalejSim logopedickym postupiim existuje moznost vzdélavani bez ohledu
na rozsah sluchového postizeni. Nesnaze nastanou, pokud je ztrata sluchu takového rozsahu, ze
podporu sluchu nelze poskytnout ani s pomoci kompenzacnich pomicek. V tomto ptipadé€ se
fe¢ odvozuje uméle, hmatovym snimanim hlasovych vibraci a imitovanim polohovani
artikulaCnich organd, coz je znatné narocné, zdlouhavé a pro zZaky cCasto demotivujici.
Vzhledem ke znacnému omezeni slovni zasoby dochazi k realnému ohrozeni psychosocialniho
vyvoje jedince. Ve vSech dobach, kulturach a spoleCnostech si sami neslySici vytvareli vlastni
vizualn€ motoricky zpisob komunikace, ktery byl srozumitelny a pfijatelny pro jejich smysly.
Timto vizualné motorickym komunikacnim prostfedkem je znakovy jazyk. Slysici ucitelé tuto
komunikaci povazovali za inferiorni substitut mluvené feci a odmitali ji dlouho jako vzdélavaci
metodu. Neustalé spory a pozd¢jsi védecké pohledy na znakovy jazyk, dokazaly, ze znakovy
jazyk lze povazovat za plnohodnotny komunikacni prostiedek, ktery je zasadni pro bézny
nezavisly zivot neslySicich. Znakovy jazyk ma v soucasnosti oporu v legislativé, konkrétné se
jedna o zakon 384/2008 Sb., o znakové feci a o zmén¢ dalSich zakond, ktery zménil ptivodni
zakon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob. Prvni
z uvedenych zakoni definuje nejen zakladni terminologii, ale také pouzivani téchto
komunikacnich systému v praxi.

Vychodiskem prietrvavajicich sport o spravnych metodach vzdélavani jsou ruzna
presvédcCeni. Jsou zde presvédCeni o vzdelavani ve znakovém jazyce, oralni metodou pripadné
spojenim obou jazykd. Toto téma je choulostivé i v dnesni dobé€, protoze kazda z uvedenych
metod ma v procesu vzdélavani osob se sluchovym postizenim své opodstatnéni. Za dulezité

povazujeme poskytnuti dostatku informaci o kazdé jednotlivé metodé, jisté formy vedeni
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pedagogu a dalSich pracovnikd, ktefi participuji na procesu vzdélavani sluchové postizenych,
aneméli bychom samoziejmeé opomenout konkrétni potieby a moznosti daného jedince.
Zasadni informaci pro volbu vzdélavaci metody by méla byt znalost typu sluchového postizent,
protoze nedoslychavost, ohluchnuti a prelingvalni hluchota maji naprosto rizné a Casto také
odporujici si pozadavky.

Typickym rysem vychovy a vzdélavani sluchové postizenych je ustavicné zkoumani
a objevovani metod, které jsou efektivni. V dnesni dobé se setkavame s nékolika typy metod,
jez maji spoleCny atribut, a to utvareni uspokojivé formy bilateralni komunikace. Nejvice
uplatiiované metody jsou metody oralni, totalni komunikace a metoda bilingvalni komunikace.
Stale bychom méli mit na mysli, ze nelze prohlasit jen jednu z téchto metod za jedinou spravnou
a ucinnou. Bariéry v komunikaci neslySicich by mély byt zdolavany zejména na zakladé
individualnich schopnosti sluchové postizenych.

Pozitivum pouziti oralnich metod vidime zejména v integraci osob se sluchovym
postizenim prostfednictvim osvojeni st mluvené, hlaskové feci. Jako negativum vnimame snahu
o vSeobecné a globalni vyuziti pro vSechny neslysici.

Zakladni myslenkou totalni komunikace je pouziti vS§ech dostupnych forem komunikace,
tedy vyuziti oralni metody, znakového jazyka, prstové abecedy, sluchové vychovy atd., jejichz
vybér urCuje individualni potfeba jedince. Prvotnimi novatory byla tato metoda povazovana
za filosoficky smér, na jehoz zékladé se mély vyuzit vSechny dosazitelné prostredky
komunikace k rozvoji rané komunikace s ditétem.

V literatute, zaobirajici se tématem vzdélavani sluchové postizenych, vnimame ménici se
stanoviska na moznosti a schopnosti neslySicich. Vlivem této skute¢nosti dochazelo
1 ke zménam v metodach jejich vzdélavani. Absence mluvené feci Cinila neslySici defektnimi
pro okolni spolecnost. Jejich defektivita byla rozSifena pouzivanim znakového jazyka
a nasledna segregace byla jiz pfirozenym dusledkem piistupu spoleCnosti k t€émto jedincim.
Byt pravoplatnym a plnohodnotnym c¢lenem spolecnosti je zakladnim lidskym pravem.
Aby toto pravo mohlo byt naplnéno, je nezbytné svému okoli porozumét. Zameétime-li se
na komunikaci audio-oralni, dojdeme k zavéru, ze jejim prostiednictvim nelze toto pravo vzdy
naplnit. Z tohoto divodu by kazdy neslySici mél moznost zit v prostiedi, ve kterém probiha
komunikace zpisobem jemu srozumitelnym, tzn. v prostiedi, kde je mozné komunikovat

vizualné-motoricky.

55



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Paedagogica. 1990. Paedagogica
specialis 5: Specidlni pedagogika 7. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-7067-
007-X.

ADAMEK, K. 1888. Z nasi doby 3. Velké Mezifi&i: I.F. Sasek. 292 s. bez ISBN

BESEDA UCITELSKA. 1885. Tydennik pro ucitele a pratele Skolstvi ndrodniho. Praha:
Ucitelska Beseda, 18uu - 1914. sv. 49 ISSN 1804-8943. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:6ac0f850-e8de-11e0-bbf1-000d606f5dc6.

CESKA LEKARSKA SPOLECNOST J. E. PURKYNE, 1963. Casopis lékarii Ceskych. Praha:
Vinc. J. Schmied -1862. Roc¢nik 102 (19). 531. ISSN 0008-7335. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:8a098f31-9cc9-11e5-9666-5ef3fc9ae867.

CESKA SKOLA, 1882. Casopis vychovatelsky pro ucitelstvo a pratele Skolstvi ndrodniho
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. V Praze: Jan V. Poklop, 1.5.1882, undefined
(10). Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:9cdcb815-d64d-49f9-abc7-e60314d9db75.
DOUSOVA, V. — VYSUCEK, P. 2007. Jak komunikovat s neslysicim klientem? Praha:
Vzdélavaci institut ochrany déti. 28 s. ISBN 978-80-86991-18-4.

FOUSTKA, B. 1915. Péce o dité: socialni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. V Praze:
Josef R. Vilimek. 60 s. bez ISBN.

GREGORY, S. - KNIGHT, P. - McCRACKEN, W. aj. 2001. Problémy vzdéldvani sluchové
postizenych. Praha: FF UK. 278 s. ISBN 80-7308-003-6.

HADKOVA, K. 2016. Clovék se sluchovym postizenim. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. 300 s. ISBN 978-80-7290-619-2.

HORAKOVA, R. 2011. Surdopedie: texty k distancnimu vzdélavani. Brno: Paido. 126 s. ISBN
978-80-7315-225-3.

HAMPL, 1. 2013. Surdopedie. Ostrava: Ostravska univerzita. 65 s. ISBN 978-80-7464-327-9.
HRUBY, J. 1999. Velky ilustrovany priivodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim
osudu. 2. preprac. a roz§. vyd. Praha: Federace rodicli a pratel sluchové postizenych. 395 s.
ISBN 80-7216-096-6.

HULES, K. 1891. O vychovavani a vyucovani hluchonémych. V C. Budgovicich: K. Hules,
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid: 14b3cdb0-9a18-11e7-8394-5ef3fc9ae867.

56


https://ndk.ez/uuid/uuid:6ac0f850-e8de-lle0-bbfl-000d606f5dc6
https://ndk.ez/uuid/uuid:8a098f31-9cc9-lle5-9666-5ef3fc9ae867
https://ndk.ez/uuid/uuid:9cdcb815-d64d-49f9-abc7-e60314d9db75
https://ndk.ez/uuid/uuid:14b3cdb0-9al8-l

KLENKOVA, J. 2006. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedicka intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada. 228 s. ISBN 978-80-247-1110-2.
KLIKA, J. — SOKOL, J. 1893. Strucny slovnik pedagogicky: abecedni soubor diileZitych nauk
.. se zretelem k ucitelstvu Skol obecnych a méstanskych. Dil 2. Praha: Odbor literarné-
paedagogicky pii Ustiednim spolku jednot uéit. v Cechach. 414 s. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:0a7c17e6-ff11-4586-9a29-e0ee05443d4a.

KMOCH, K. M. 1886. Prispévky k déjinam prazského soukromého ustavu pro vzdéldani
hluchonémych na oslavu 100letého jeho trvani sest. Karel M. Kmoch. V Praze: Prazsky
soukromy ustav pro hluchonémé. Bez ISBN.

KOLAR, J. 1897. Navod ku predpravnému vyucovani ditek hluchonémych ve $kole obecné.
Videni:  Cisarsky  kralovsky  Skolni  knihosklad. 248 s. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:c944d6f0-1b00-11e5-855a-5ef3fc9ae867.

KOMORNA, M. 2008. Systém vzdélavani osob se sluchovym postizenim v CR a specifika
vzdélavacich metod pri vyuce. 2., opr. vyd. Praha: Ceska komora tlumoénikd znakového jazyka,
87 s. ISBN 978-80-87218-18-1.

KRAHULCOVA, B. 2002. Komunikace shichové postizenych. 2 rozs. vyd. 304 s. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0329-2.

KRAHULCOVA-ZATKOVA, B. 1996. Komplexni komunikacni systémy téice sluchové
postizenych. Praha: Karolinum. 218 s. ISBN 80-7184-239-7. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:a9aeba50-3173-11e7-9efd-005056827e52.

MALY, M. 1940. Odezirdni, most mezi ohluchlymi a slySicimi. Praha: Spolek pro péci
o slabomyslné. 5 s. Dostupné také z: https://ndk.cz/unid/uuid:acea07ea-1213-41a2-992e-
£7d935e7f7e4.

MAZEROVA, R. 1999. Kultura komunity neslysicich v Ceské republice: ndstin historie
komunity neslySicich do roku 1938. Praha: Research Support Scheme. 84 s. Dostupné z:
http://rss.archives.ceu.hu/archive/00001035/01/36.pdf.

MINISTERSTVO SOCIALNI PECE, 1925. Soupis zarizeni socidlni péce o mlddez v republice
ceskoslovenské. Praha: Ministerstvo socialni péce. 172 s. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:fcc2e8f4-c9a0-4702-b692-ceSdace8f60a.

OBZOR HLUCHONEMYCH, 1942. Casopis ceskych hluchonémych. V Praze: Zemsky
spolek pro pééi o hluchondmé v Cechach: Podptirny spolek pro hluchonémé v Praze, 1918-
1951. sv. 6 Dostupné také z: https://ndk.cz/unid/uuid:2d83ec80-9c74-11e8-830e-
005056825209.

57


https://ndk.ez/uuid/uuid:0a7cl7e6-ffll-4586-9a29-e0ee05443d4a
https://kramerius5.nkp.ez/uuid/uuid:c944d6f0-lb00-lle5-855a-5ef3fc9ae867
https://ndk.ez/uuid/uuid:a9aeba50-3173-lle7-9efd-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:acea07ea-1213-41a2-992e-
https://ndk.ez/uuid/uuid:fcc2e8f4-c9a0-4702-b692-ce5dace8f60a
https://ndk.ez/uuid/uuid:2d83ec80-9c74-l

OREL, M. 2020. Psychopatologie: nauka o nemocech duse. 3., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Grada, Psyché (Grada). 432 s. ISBN 978-80-271-2529-6.

POTMESIL, M. 1999. Uvodni stati k vychové a vzdélavani sluchové postizenych déti. Praha:
Fortuna. 69 s. ISBN 80-7168-744-8.

POUL, J. 1996. Ndstin vyvoje vyucovdni neslysicich. Brno: Masarykova univerzita. 66 s. ISBN
80-210-1479-2.

PULDA, M. 1999. Sluchova vychova u sluchové postizenych déti. Brno: Masarykova
univerzita. 104 s. ISBN 80-210-2077-6.

PULDA, M. 1992. Surdopedie. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, 1992.
ISBN 80-7067-190-4. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:be0af970-9bab-11e3-8e84-
005056827e51.

SKAKALOVA, T. 2017. Uvedeni do problematiky sluchového postizeni: ucebni text pro
studenty specialni pedagogiky. Vyd. 2. Hradec Kralové: Gaudeamus. 97 s. ISBN 978-80-7435-
675-9.

SLOWIK, J. 2016. Specidini pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
Pedagogika (Grada). 168 s. ISBN 978-80-271-0095-8.

SOVAK, M. 1988. Vychova koktavého ditéte doma i ve skole. Praha: SPN, Kniznice specialni
pedagogiky. 133 s. ISBN 14-598-88.

UCHYLNA MLADEZ, 1928. Casopis pro vyzkum a vychovu mlddeze slabomysiné,
hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o slabomyslné, 4 (5).

s. 147. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:cbc2bbf0-9316-11e7-8167-005056825209.
UCHYLNA MLADEZ, 1938. Casopis pro vyzkum a vychovu mlddeze slabomysiné,
hluchonéné, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o slabomysiné, 20. 01.
1938, 14 (1-2). s. 58. Dostupné také z: https://ndk.cz/unid/uuid:5e9f4d30-9240-11e7-83f8-
001018b5eb5c.

UCHYLNA MLADEZ, 1943. Casopis pro vwzkum a vychovu mlddeze slabomysiné,
hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o slabomysIné, 04. 06.
1943, 19 (3). s. 142. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e1f64100-9323-11e7-8167-
005056825209.

VAVRA, V. 1990. MIuvime beze slov. Praha: Panorama. 308 s. ISBN 80-7038-128-0.
VLASTA, 1981. Praha: Mona, 22. - 25. 06. 1981, 35 (26). s. 10. ISSN 0139-6617. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:102379f0-b890-11e5-82dc-5ef3fcObb22f.

58


https://ndk.ez/uuid/uuid:be0af970-9bab-l
https://ndk.ez/uuid/uuid:cbc2bbf0-9316-lle7-8167-005056825209
https://ndk.ez/uuid/uuid:5e9f4d30-9240-l
https://ndk.ez/uuid/uuid:elf64100-9323-l
https://ndk.cz/uuid/uuid

VLCEK, V. 1878. Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha: Vaclav Vi&ek, 08.
1878, 8 (8). s. 595. ISSN 1212-026-X. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:71a54b00-
cd85-11e4-9c07-5ef3fc9bb22f.

VYMOLA, K. 1925. Déjiny vychovy a vzdélani hluchonémych. V Praze: Spolek pro pééi
o slabomyslné v R.C.S. 62 s. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:0c007cb4-c53e-40d8-
93b7-4e2aal4d8d7e.

ZEMAN, J. 1931. Rukopis Petra Miloslava Veselského o vychové hluchonémych. V Praze:

Spolek pro péci o slabomyslné. Knihovna tichylné mladeze.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

ASNEP. Shrnuti zdkladnich problémii z oblasti vzdéldvani Zaku a studentii se sluchovym
postizenim. [online]. © 2004 [cit. 2021-11-13a]. Dostupné z: http://www.asnep.cz/shrnuti-
zakladnich-problemu-z-oblasti-vzdelavani-zaku-a-studentu-se-sluchovym-
postizenim/2015/09/01/.

ASNEP. Novela zdkona o znakovém jazyce. [online]. © 2004 [cit. 2021-11-18b]. Dostupné z:
http://www.asnep.cz/novela-zakona-o-znakovem-jazyce/2008/10/10/.

BIOGRAFICKY SLOVNIK. Frost Viclav. [online]. © 14. 12. 2020 [cit. 2021-10-16].
Dostupné zZ:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/FROST_V%C3%Alclav_4.2.1814-21.6.1865.
CESKA TELEVIZE. Televizni klub neslysicich. [online]. © 1996-2021 [cit. 2021-10-18].
Dostupné zZ: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096066178-televizni-klub-
neslysicich/214562221800014/#CTPlayer-1.

DETSKY SLUCH. Integrace sluchové postizeného ditéte do bézné zdkladni skoly. [online] ©
2021 [cit. 2021-11-17]. Dostupné z: https://www.idetskysluch.cz/integrace/integrace-sluchove-
postizeneho-ditete-do-bezne-zakladni-skoly-30/.

DIGIFOLIO. Jazykové vzdéldavani déti a Zakit se sluchovym postizenim: Koncepce. [online].
[cit. 2021-11-17a]. Dostupné z:
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?t=r4kZ2CsNhzDV{XpUwdbT.

DIGIFOLIO. Jazykové vzdélavani déti a Zdkii se sluchovym postizenim: Koncepce. [online].
[cit. 2021-11-17b]. Dostupné VA
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?t=r4kZ2CsNhzDV{XpUwdbT#nadpis-8).

59


https://ndk.ez/uuid/uuid:7
https://ndk.ez/uuid/uuid:0c007
http://www.asnep.cz/shrnuti-
http://www.asnep.cz/novela-zakona-o-znakovem-jazyce/2008/10/10/
http://biography.hiu.cas.ez/Personal/index.php/FROST_V%C3%A1clav_4.2
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096066178-televizni-klub-
https://www.idetskysluch.cz/integrace/integrace-sluchove-
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?t=r4kZ2CsNhzDVfXpUwdbT
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?t=r4kZ2CsNhzDVfXpUwdbT%23nadpis-8

NADVORNIKOVA, L. 1999. Neslysici déti a Skola. [online]. In: Tyden 1999/07. © 2000-2015
[cit. 2021-11-13]. Dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/1999/07/casopis-tyden-neslysici-deti-
skola.html.

NOSALOV. Viclav Frost pedagog. [online]. © 2021 [cit. 2021-11.21]. Dostupné z:
https://nosalov.eu/nosalovska-skola/vaclav-frost-pedagog/.

NOVINKY. Nova metodika radi ucitehim, jak zlepsit vyuku neslySicich. [online]. © 2003 [cit.
2021-11-20]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/nova-metodika-radi-
ucitelum-jak-zlepsit-vyuku-neslysicich-40258606.

ODSTRCILIKOVA, Y. 2018. Surdopedie. [online]. © 2021 [cit. 2021-10-10]. Dostupné z:
https://repozitar.cz/repo/39426/Surdopedie.pdf.

RUCE. Bilingvdlni vzdélavani sluchové postizenych Zaku. [online]. © RUCE 2004-2021 [cit.
2021-12-04a]. Dostupné z:  http://ruce.cz/clanky/33-bilingvalni-vzdelavani-sluchove-
postizenych-zaku.

RUCE. Vymolitv ustav. [online]. © RUCE 2004-2021 [cit. 2021-12-04b]. Dostupné z:
http://ruce.cz/clanky/149-vymoluv-ustav.

RUCE. Vyvoj mluveného jazyka u neslysicich a nedoslychavych déti. [online]. © RUCE 2004—
2021 [cit. 2021-12-04c]. Dostupné z: http://ruce.cz/clanky/935-vyvoj-mluveneho-jazyka-u-
neslysicich-a-nedoslychavych-deti.

RUCE. Vzdéldvani neslysicich. [online]. © RUCE 2004-2021 [cit. 2021-12-04d]. Dostupné z:
http://ruce.cz/clanky/521-vzdelavani-neslysicich.

SING. Strucnd historie vzdélanosti Neslysicich. [online]. © 2010 [cit. 2021-10-03]. Dostupné
z: https://znakovyjazyk.webnode.cz/news/strucna-historie-vzdelanosti-neslysicich1/.
STRNADOVA, A. 2002. Psychické zvidstnosti nedoslychavych jedincii 3. [online]. © 2001-
2006 [cit. 2021-10-18]. Dostupné z: http://www.ticho.cz/clanky.php?key=363.
TRANSKRIPT. Problematika sluchového postiZeni. [online]. [cit. 2021-11-21]. Dostupné z:
http://www.transkript.cz:8082/index.php/o-prepisu/problematika-sluchoveho-postizeni.
Zakon ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném aj. In: Shirka zdkomii CR v aktudlnim konsolidovaném znéni.
[online]. © AION CS, s. r. o. 2010 [cit. 2021-11-17]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-82.

Zakon &. 155/1998 Sb. o znakové feci In: Shirka zdakomi Ceské republiky. [online]. © AION
CS, s. r. 0. 2010 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-
155Next=155%2F1998#castl.

60


http://www.ceskaskola.cz/1999/07/casopis-tyden-neslysici-deti-
https://nosalov.eu/nosalovska-skola/vaclav-frost-pedagog/
https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/nova-metodika-radi-
https://repozitar.cz/repo/39426/Surdopedie.pdf
http://ruce.cz/clanky/33-bilingvalni-vzdelavani-sluchove-
http://ruce.cz/clanky/149-vymoluv-ustav
http://ruce.cz/clanky/935-vyvoj-mluveneho-jazyka-u-
http://ruce.cz/clanky/52
https://znakovyjazyk.webnode.cz/news/strucna-historie-vzdelanosti-neslysicichl/
http://www.ticho.cz/clanky.php
http://www.transkript.cz:8082/index.php/o-prepisu/problematika-sluchoveho-postizeni
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-82
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-

Zakon €. 171/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich
a stiednich $kol. In: Sbirka zdkomi CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. © AION
CS, s. r. 0. 2010 [cit. 2021-11-13]. Dostupne z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-171.
Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. /n: Shirka
zdkomi CR v aktudlnim konsolidovaném znéni. [online]. © AION CS, s. r. 0. 2010 [cit.
18.11.2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-329%#cast1

Zakon €. 384/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feci a 0 zméné dalSich
zakont. In: Shirka zdkonit CR v aktudlnim konsolidovaném znéni. [online]. © AION CS, s. r. o.
2010 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-384#cast].
WIKIPEDIE. Karel Vymola. [online]. © 2021 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_V%C3%BDmola.

WIKIPEDIE. Vidclav Frost. [online]l. © 2021 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3% Alclav_Frost.

61


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-171
https://www.zakonyprolidi.ez/cs/2011-329%23castl
https://www.zakonyprolidi.ez/cs/2008-384%23castl
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_V%C3%BDmola
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Frost

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku

Obrazek 1: Prstova abeceda podle knihy F. H. Czecha ... 14
Obrazek 2: Znaky pro zajmena z knihy F. H. Czecha ...................... 15

Obrazek 3: Vyuc€ovani hluchonémych Kremnice ......................oo 18
Obrazek 4: Rozvrstveni oralnich metod ........ ... 21

Obrazek 5: Struktura totalni komunikace ................... 23

Obrazek 6: Pocty hluchonémych v roce 1881 ......... ... .. 27

Obrazek 7: PocCty klientt a uCitelti v letech 1884 — 1885 ... 28
Obrazek 8: Karel VYmola ...... ... 33
Obrazek 9: Ustavy pro hluchon®mé ....................... ..., 34
Obrazek 10: Ustav Dolni LUKAVICE .............ooiiiiiiiii i, 35
Obrazek 11: Diecésni tstav pro hluchonémé v Hradci Kralove ... 36
Obrazek 12: 200 let vyroci narozeni Vaclava Frosta ... 41
Obrazek 13: VAclav Frost ... ... 42
Obrazek 14: Vaclav Frost — pameétni deska .................. 43

Obrazek 15: Piijeti zakona 155/1998 Sb., a podpis prezidenta V. Havla ........................ 47
Obrazek 16: Prezident V. Klaus podepisuje zakon o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepyCh ... . . 50
Obrazek 17: Porovnani audiologické a kulturni definice neslySicich ............................ 53

Seznam tabulek

Tabulka 1: Hlusi a némi podle s¢itani lidu v roce 1930................c 38

62



SEZNAM PRILOH

Piiloha A: Schematické znazornéni vztahu pohledd na hluchotu — pfistupt ke vzdélavani

neslySicich déti — cila vzdélavani — prostiedkid vzdélavani — metod vzdélavani a jejich védnich

VYChOAISEK . I
Piiloha B: Vybrané posloupnosti nabyvani jazykovych kompetenci neslysicimi détmi ........ II
Priloha C: Bibliografickéudaje ........... ... I

63



Priloha A: Schematické znazoméni vztahu pohledii na hluchotu — pfistupu ke vzdélavani neslysicich

déti — cili vzdélavani — prostredkii vzdélavani — metod vzdélavani a jejich védnich vychodisek

Védni discipliny, ze kterych
pohled, piistup a metody
vychazeji

Lingvistika, psycholingvistika,
sociolingvistika,
lingvodidaktika, lexikografie,
kognitivni lingvistika,
korpusova lingvistika...

Filozofie, antropologie,
kulturologie, etnologie,
sociologie, psychologie,
translatologie, pedagogika...

Deaf Studies

Medicina, psychologie
hendikepu, Disability Studies,
specialni pedagogika,
surdopedie, logopedie...

Pohled na hluchotu

Kulturné lingvisticky

Medicinsky

Piistup ke vzdélavani neslySicich
déti

Bilingvalni a bikulturni

Monolingvalni a monokulturni

Cil Maximalni rozvoj osobnosti Maximalni komunikace
ditéte ve vétSinovém jazyce (nejlépe
v mluvené form¢) a
maximalni zapojeni do
vétsSinoveé spolecnosti
Prostiedky Snaha vytvorit détem Snaha vychovavat a vzdélavat
prostiedi, v némz se budou déti a komunikovat s nimi,
moci rozvijet a komunikovat | jako kdyby nemély sluchové
co nejvice piirozené a postizeni; pokud to neni
plnohodnotné, proto déti mozné ,,piirozenou cestou®,
museji vyrustat v jazyce, ktery | tak vyuzivat rizné reedukacni,
jsou schopny relativné kompenzacni a rehabilita¢ni
prirozen¢ a plnohodnotné postupy
vnimat a komunikovat jim,
tzn. pro velkou cast
neslysicich déti je prvnim
jazykem narodni znakovy
jazyk a jako druhy jazyk se uci
jazyk okolni (slysici)
spolec¢nosti (Casto pouze v
psané form¢); obdobn¢ se
seznamuji s kulturnimi
normami komunity
Neslysicich 1 normami
vétsinové (slysici) spolecnosti
Metody Mnoho riznych metod Mnoho riznych metod

Zdroj: DIGIFOLIO, 2021 - Jazykové vzdélavani déti a zaku se sluchovym postizenim: Koncepce, online, cit.

2021-11-17b.




Priloha B: Vybrané¢ posloupnosti nabyvani jazykovych kompetenci neslySicimi détmi

Pristup ke Bilingvalni a bikulturni Monolingv

vzdélavani alni a
monokultu
mi

Vzdélavan L1: C L1: CZJ | L1 + L2: CZJ L1: Ll: Ll:

i v roding 7] a mluvena mluvena mluvena mluvena

(od ¢estina / | CeStina ¢eStina CeStina

narozeni), L2: mluvena L2: CZJ

popf. v MS mluvend Cestina a CZJ

Gesina | (002 Janyky
osvojovany
soubézné, ale
odd¢lenc)

Vzdélavan L2: L2: L1/2: L1: L1: psa L1:

ivZS psana ¢eStina | psana psana CeStina | psana Cestina | na GeStina | psana

Cestina L2: cestina
CzJ

L3: L3: L3: L3: L3: L2:
vzdélavaci vzdélavaci | vzdé€lavaci obor | vzdélavaci vzdélavaci | vzdélavaci
obor Cizi |obor  Cizi | Cizi jazyk obor Cizi | obor Cizi | obor Cizi
jazyk jazyk jazyk jazyk jazyk

L4: L4: L4: L4: L4: L3:
vzdélavaci vzd€lavaci | vzd€lavaci obor | vzdélavaci vzdélavaci | vzdélavaci
obor Dalsi cizi | obor Dalsi | Dalsi cizi jazyk |obor  Dalsi | obor Dalsi | obor Dalsi
jazyk cizi jazyk cizi jazyk cizi jazyk | cizi jazyk

Pocet 4 4 4 4 4 3

Jazylfu, | Mluvené Mluvené jazyky v Tyto postupy, v nichZ zasadni roli sehrava

kter’e , dité jazyky pouze | mluvené podob¢ mluvena Cestina, mohou byt pfinosné pouze

ovlada N2y psané vétsinou ,,v omezené pro déti, jimz jejich sluch umoziuje osvojit si
konei ZS podob¢ mife* mluvenou ¢eStinu  viceméng  prirozenou
cestou — odposlechem.

Specifika | Jazykem, ve | Jazyk, ve kterém se dit¢ | Textovou gramotnost dité nabyva vice méné
kterém se dit€¢ | stava textove stejnymi postupy jako slySici déti — rodili
stava textové | gramotnym, ovlada pfi | mluvcéi Cestiny.
gramotnym*, | vstupu do ZS asto
je pro ngj pouze ve velmi omezené
druhy jazyk, |mirfe. Jeho situace se
se kterym se | mize vyrazn¢ podobat
zacina situaci déti, které pred
seznamovat az | vstupem do ZS
po nastupu do | mluvenou ¢estinu
Z8. neovladaji.

L1: CZJ

Zpocatku
neni jasné, zda
bude ,silnéjsi*
(tedy L1) CZJ,
nebo ¢estina.

L1: Gestina

Zdroj: DIGIFOLIO, 2021 - Jazykové vzdélavani déti a zaki se sluchovym postizenim: Koncepce, online, cit. 2021-11-17b
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