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UvVOoD

Ptredkladana diplomova prace se =zabyva existujici problematikou
komunikace mezi dvéma zcela samostatnymi institucemi — rodinou a Skolou,
které napomahaji k spravnému vyvoji mladého jedince ve spole€nosti.

Obé¢ tyto instituce jsou dynamickymi organismy, které se v prib&hu
historie 1 v sou¢asnosti neustale riznym zpisobem vyviji a formuluyji.

Prvni z téchto instituci - rodina, ma na tvorbu komunikace u ditéte
jedine¢ny vliv. ZvIlastni vyznam méa v tomto smyslu komunikace rodi¢i a déti.
Déti si skrze prvotni komunikaci s rodi¢i osvojuji nepostradatelné uméni
navozovani, vedeni i ukonc¢eni komunikace, které si po cely zivot zdokonaluji.

Ne méné dileZitou instituci, kterd ovliviiuje osvojovani si tohoto uméni
u clovéka je Skola. V ni dité poprvé navozuje kontakt mimo rodinu a prochézi
nejvice rizikovym obdobim svého vyvoje, pubertou. I pravé proto jednou
nazory a stanoviska ke spole€nosti 1 vlastni Zivotni cile.

Diplomova préce je ¢lenéna do 5 zakladnich kapitol, mezi kterymi jsou
predkladany vysledky z prizkumu konaném na zékladnich Skolach.

Prvni kapitola se zabyva tématem komunikace v obecné roving, druha
kapitola historii komunikace ve Skole, tfeti kapitola Skolni komunikaci a ¢tvrta
kapitola komunikaci mezi Skolou a rodinou. Na tuto kapitolu navozuje jadro mé
diplomové préce, shrnuti a predlozeni informaci ziskanych pomoci prizkumu
v zékladnich Skoléach.

Véfim, ze na zékladé téchto informaci se bude moci prakticky zlepsit

komunikace mezi $kolou a rodinou.



1 KOMUNIKACE!

Komunikace je proces dorozumivani se mezi osobou sdé€lujici,
komunikatorem a osobou sdé€leni pfijimajici komunikantem, v procesu socialni
interakce. Clovék se s schopnosti efektivné komunikovat nenarodi, ale uéi se
komunikaci postupné a v riznych situacich. Osvojovani a zdokonalovani
komunikace probiha spontann¢ a intuitivne.

V dnes$ni dob& jsme v neustalé komunikaci. Velmi ¢asto vstupujeme do
vzajemnych vztaha, jejichZ kvalita je zavisla na porozuméni druhym lidem 1 sobé
samym. Komplex socialnich dovednosti je soucasti predpokladu ke kompetenci
k urcité profesi. Interpersonalni komunikace vypovida o prozitcich, tvofivosti,
samostatnosti, iniciativé, nezavislosti, vnitini ukaznénosti cloveéka, jeho
piiméieném sebeovladani odpovédnosti 1 respektu k fadu a solidarite.

K zékladnim komunikativnim schopnostem by mélo patfit osvojeni si
asertivniho jednani.® Skutetna asertivita znamena naudit se a v praxi pouZit
zasady a pravidla asertivniho jednani s tim, Ze ani dastojné prosazovani nazoru
nevylucuje a neptedstihuje osobni kultivovanost a ohleduplnost. Samotné
urazeni, ponizovani a snizovani dustojnosti druhého ¢lovéka je nedistojné, ale
také neslucitelné se zasadami minimalni miry sluSnosti. V komplexu socidlnich
dovednosti si musime sami rozhodnout kdy, za jakych podminek a v jaké situaci
muZeme asertivni jednani pouzit.

V komunikaci jsou ptedpokladany urcité zplsoby chovani, jez jsou
piitazené k urCitym socidlnim rolim. Socidlni role vyplyvajici ze socialniho
statusu je také velmi diilezita. Jasné se zde projevuje socidlné¢ emocionélni rovina
vztahu. Je zcela jasné, ze nejen obsah, ale hlavné zpisob vnimani komunika¢ni
situace ovlivni jeji interpretaci a mize mit za nésledek skresleni nebo neptesnost

komunikace. Komunikacni schopnost je pfimo zavisld na komunikatorové

' Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha : Grada, 2007,
str. 77.
> NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, str. 17.



dovednosti rétoriky. Komunikace je bezprostfedni odezvou na danou situaci
a cely komunikacni dé€j zavisi jak na obsahu, tak na volbé jazykovych styld,
nejazykovych neverbalnich prostiedkli. Ke spravné komunikaci dochéazi skrze
adekvatni pouziti zplisobu verbalnich a neverbalnich prostfedk. Obsah se
vyjadiuje pomoci verbdlnich prostiedkii a interpretace je soucasti slozky

neverbalni.

Komunikacni struktury jsou

1 kdo a s kym komunikuje

2 jak dlouho komunikace probiha

3 kdo je jejim iniciatorem

4 jakou formu otazek voli komunikator

5 zda se jedna o dvousmérnou komunikaci a komunikdtor poskytuje

komunikatorovi dostate¢ny prostor pro aktivni spolutcast

1.1 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Podstatnou soucasti komunikace verbalni je komunikace neverbalni.
Pfi interpersondlnim styku (kde 100% je sdélovany akt) tvoii 55% mimické
projevy, 38% akustické nelingvistické projevy, jen 7% ftecC. Neverbalni

komunikace je tvofena celou Skalou projevi.

P. Gavora ve své knize rozd¢luje prostiedky neverbalni komunikace na:
Paralingvistické — zvukové se realizuje slovni vyjadieni; hlasitost feci, rychlost
feC1, slovni daraz, barva teci, pauzy, rytmus feci, akusticka
napln pauz.
Extralingvistické — mimofecové prostfedky komunikace — fec téla, gestikulace,
mimika, pohled, dotyk, poloha a drzeni téla, vzdalenost mezi

komunikujicimi, vzhled zevné&jsku.



1.1.1 Typy neverbalnich projevi *

— proxemicky (osobni vzdalenost)

— gesticky (vyrazové pohyby rukou, téla a hlavy), gesta maji urcitou
tvofivou silu, kterou slova nevyjadiuji. Uvadéji do chodu emoce
a znazoriuji to, co bylo nebo nebylo feceno.

— mimicky (vyraz obliceje, ismév a smich),

— pantomimicky

— hapticky (dotyky)

— paralinguisticky (hlasitost, rychlost fe¢i, pomlky).

Nezbytnosti pro komunikatora je uplné zvladnuti rétorické zdatnosti,
ovladnuti hlasovych dispozic, vyuzivani hlasu jako indikatoru kognitivniho
slovniho projevu.

Velky diraz je kladen na planovani feci. Komunikator se mize vyjadfovat
k vécem, které jsou mu zcela ziejmé, tudiz hovoii plynule a uspotadané, nebo
k vécem, které fesi pifimo, kdyZ o nich hovoii. V tomto ptipadé¢ komunikator
zpomaluje tempo projevu, déla Castéji odmlky, ale i chyby v projevu.

Na prvnim misté v Cetnosti zastoupeni jednotlivych casti je zrakovy

kontakt. Proto se komunikator musi snazit co nejlepsi prvni dojem.
1.1.2Doporuceni pro neverbalni komunikaci

- byt uvolnény, omezit rusivé gesta, prubézné¢ dodrzovat o¢ni kontakt, pokynout
hlavou, usmivat se, divat se na druhé osoby piimo, mit uvolnéné pazZe i ramena,

mirn¢ se naklanét k druhému, nesedét na zidli strnule, pouzivat malo gest.

1.2 VERBALNI KOMUNIKACE

Verbalni komunikace je pomoci jazyka. Ptirozeny lidsky jazyk ma 4

roviny: gramatiku, lexikum, vyslovnost, pravopis.

3 Viz. LEWIS, D. T. ajna rec téla, Praha : Grada, 2002 nebo PEASE, A. Re¢ téla. Praha : Grada, 2001.
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1.3 POSTUP DODRZOVANI ZASAD PRI VZAJEMNEM PUSOBENI
KOMUNIKANTU

1. Zasada tésné blizkosti (pfi respektovani osobni zony), kdy musime
vniknout do prostoru komunikanta a zaujmout vhodnou pozici, ma
zrakovy kontakt trvat tak dlouho, aby osloveny pochopil na$ verbalni
pokyn.

2. Spolupracovat klidng, bez zbyte¢ného vzruchu a ptesné formulovat své
otazky. Kvalita pozadované odpovédi je zavisla na kvalit¢ otazky. Je
potieba zachovat respekt a uctu k druhé osobé, citlivé a s rozvahou klast
své pozadavky, vyhybat se stresovym situacim a umét pohotové reagovat
v situacich, které signalizuji nezadouci konflikty.*

Stézejnim vychodiskem pro spravnou komunikaci je spravna sebereflexe
komunikaéniho chovéni a kultivovani svého verbalniho i neverbélniho

chovani.

1.4 PRVNI KOMUNIKACE

K prvnimu navazani interpersondlniho vztahu dochdzi jiz v téle matky.
Zde se dit¢ vyviji a dochazi k diferenciaci repertoaru schopnosti. Miize se
pohybovat, slyset, chutnat, citit chlad, teplo, bolest, vytvaret obli¢ejovou mimiku,
vnimat zvuky z venci, vibrace a miize na n¢ reagovat. Na zdklad¢ vyzkumnych
praci Jeana Piageta, ktery se zabyval vznikem inteligence, se potvrdilo, ze dit¢ je
schopno se ucit jiz v ranném véku. Snad jiz v dob¢ prenatélni.

Po r. 1960 byly vyvinuty psychologické teorie, metody a nastroje
umoziujici prozkoumat subtiln€j$i schopnosti kojencii a interpretovat jejich
komplexngjsi zpiisoby chovani. Vyzkumy také dokazuji, ze si dit¢ (kojenec)
vytvafi i ranny vzajemny vztah s matkou ( nebo primérni blizkou osobou).

U ditéte dochazi k rozvoji smysli skrze podnéty (vyzkum Meltzoffoa- prenatalni

* VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha : Grada, 2007, str.
65.
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vyvoj ditéte Smahel str.14). Sedm az deset dnil po narozeni je schopno sledovat
pohledem pomalu se pohybujici predmét a naklonit k nému hlavu.

JiZ novorozenec je schopen spojeni vizudlniho a akustického znaku.
Na tvai matky se novorozenec diva déle, kdyz s nim zaroven i mluvi. Condor
a Sander se zminuji i o fenoménu spojeni sluchového smyslu s té€lesnym pocitem
jiz od prvniho dne zivota. Variaci matetského hlasu prevadi do télesného,
vyrazového pohybu.

Hanu$ a Mechthilda Papouskovi ptfiznavaji kojenci ,,rudimentdlni formu
intencionality. Je to schopnost ditéte vytvaiet takovy koncept ocekavani, ktery
je natolik vyjimecny od jinych déti, Zze matka na toto odpovi pozitivnhim
vyslySenim.VétSina rodici modifikuje své chovani pifiméfené soucasnym
moznostem chépani ditéte, takze mize vzniknout vzajemny jemny rozhovor.
Rodi¢e jsou pro dit€¢ nejen prameny podnéti k vedeni rozhovorii, ale také
zprostiedkovateli a zdchytnymi body pro objevovani okolniho svéta.

Zakladni divéru ve svét ziskava skrze vztah s matkou.

Bruno Bettelheim zdaraziiuje aspekt problém pfili§ aktivni matky (v knize
Smahel DuSevni...). MiiZze dojit k tomu, ze pfehnand panujici matetskost zadusi
aktivity kojence.” Vztah mezi matkou a ditétem by mél byt zaloZeny na vzajemné
komunikaci a porozuméni. Dit€ ma byt pfijato s vlastni individualitou.

Erik. H. Erikson klade diiraz na davéru, jako zakladni Zzivotni pocit.
Kazdé dité si na zdkladé¢ divérného vztahu s matkou vytvaii budouci vztahy
v zivoté. Pokud tento vztah nevznikl, at’ jiz z jakéhokoli divodu, je mozné
vybudovat tuto mezilidskou divéru na zédkladé zkuSenosti. Ov§em neni vyjimkou
ani Casté¢ ztroskotdvani vztah u téch, ktefi tento vztah plny divéry k matce

nezazili. Je to alespon dle mého nézoru jednim z piliti pro budouci vztahy.

> Viz. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a dusevni zrani ditéte. 2. vyd. Olomouc : Matice cyrilometodé&jska

s.r.0.1997, str. 17.
12



2  HISTORICKY VYVOJ KOMUNIKACE VE SKOLE

Skolstvi v nasi zemi ma dlouhou tradici.’ S rozvojem $kolstvi doslo také

k rozvoji komunikace mezi obyvatelstvem (10. stoleti), kdy doslo k existenci

6 Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha : Grada, 2007,
5. 69-71.
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samostatného ceského statu. Déti mély moznost se naucit spravné komunikaci
nejprve ve Skolach cirkevnich, a to klasternich (u klastert) a katedralnich
(v sidlech biskuptl). Ukolem kantorti bylo, aby si déti osvojily zakladni
vSeobecné znalosti a naucili se dobrych mravii pfi komunikaci ve spole¢nosti. Od
13. stoleti vznikaly i §koly méstské — partikularni. Ukolem téchto §kol bylo
naucit zaky spravného vyjadfovani se a osvojeni dobrych komunikaénich
dovednosti pro pozici ufedniklt méstské spravy. Vznik univerzity (1348)
proslavil ¢eskou zemi i daleko za hranicemi. Krom naSich studentt studovali na
fakultach 1 zahrani¢ni studenti, proto bylo neodmyslitelnou podminkou
osvojeni si néjakého z cizich jazykt. Ke zminovanym skolam se v 16. stoleti
ptidaly i Skoly bratrské, jezuitské, evangelické a udrzely se az do 17. stoleti.

Jezuité k ndm pfisli z Francie a zakladali pfedev§im gymnazia a apelovali
na vyucujici, aby prednaseli v ¢eském jazyce. Budovali zdkladni a stfedni Skoly
pro studenty z chudych rodin. Tim se chudému obyvatelstvu oteviela moznost
vzdélani a osvojeni si dovednosti, které byly doposud vysadou zdmoznych rodin.
Skrze tuto poskytnutou moznost pfislo Jezuitim ze strany chudych velké
podpory. Od 16. stoleti byly déti méné posilany do sluzby, az byly dekretem
Marie Terezie zcela od sluzby oproStény. Dekret uzakonil povinnou skolni
dochéazku obsahujici zakladni TRIVIUM (Cteni, psani, pocitani). Ve Skole byly
déti chranény od nebezpeci a nasili, kterému se doted’ vystavovaly bez moznosti
ukrytu. Diaraz byl kladen na kiehkost déti ve véku 6-10 let, kdy dité neni vzdy
schopno zcela vyhovét pozadavkim, které jsou na néj kladeny.

Dit¢ skrze navstévu Skoly zjistuje nové a vytvaii si rizné pohledy na svét.
Dale si dit¢ osvojuje navyky a dovednosti, které doposud jen tézko
a nesystematicky ziskavalo napodobou dospélych. Skolni dochazka piinasi
spousty zmén nejen v zivoté déti, ale i u dospélych. Vedle diferenciace vékové
u déti nastupuje i1 diferenciace socidlni, coZz znamena oddéleni bohatych déti
od chudych. Socialné slabsich vrstev se tykalo pfedevsim co nejrychlejsi prevzeti
praktickych dovednosti. Takové déti byly pak piijimany témét okamzité
jako dospéli. Dité se muselo v této dob¢ velmi rychle naucit jednat jako dospély

14



jedinec, dostdt svym slibim a mnohdy byt schopno se postarat o mladsi
sourozence. Castym jevem bylo také to, Ze se zmen3oval pocet déti v roding, aby
rodina mohla ditéti dat vétsi pé&i a moznost realizovani se.’

,K zasadni zméné doslo koncem 18. stoleti, kdy se otazka Skolstvi dostala
do podru¢i kompetence statu. Byla zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost
pro déti poddanych a byly pro né ziizeny zvlastni $koly.“® Vzdé&lani poddani
mély byt taznou silou vyvoje ekonomiky statu.

Ztizenim novych typi Skol byl dan zaklad pro dnesni tistupiiové Skolstvi.
Pro nedostatek uciteli — byly do funkci ulitell zafazeni knézi, kterym bylo
poskytovédno ze strany stdtu zna¢nych vyhod. Ti byli néstrojem k potirani
negramotnosti mezi obyvatelstvem. Timto nam kniha ValiSové jasné dosvédCuje
fakt, ze pravé nejvzdélanéj$i obyvatele byli z fad cirkevnich pfedstavitell.
Studium v cirkevnich Skoldch mélo statut nejkvalitngjSiho vzdélani
nejrozsahlejsSiho obsahu. Neni divu, Ze nejschopnéj$i panovnici a pozdé€ji statni
prestavitelé méli vzdeélani na téchto skolach. Praveé skrze takové vzdélani si lidé
osvojili nejriznéjSich dovednosti v interpersonalni komunikaci a tim se stavali
vynikajicimi diplomaty. V roce 1790 bylo vyu€ovano na Skolach ,,142 tisic déti
z celkového podtu asi 239 tisic*’ déti skolou povinnych.

Reformami Marie Terezie a Josefa II. byly koncem 18. stoleti poloZeny
zéklady vSeobecného lidového vzdélani. Kromé zavedeni statniho dozoru
nad Skolstvim byly uplatiovany sankce va¢i rodicim, kteii neposilali déti
do Skoly (Josef II.). Typem s$kol tehdejsi doby byly gymndazia (Skoly ,,budouci

elitycclo

), odborné skoly a vysoké skoly. Piedstavitelem vysoké Skoly byl placeny
direktor. K velkému rozvoji doSlo pfedevSim v oboru mediciny, prava a

filosofie.

7 KOLLARIKOVA, Z. - PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha : Portal, 2001, str. 36.

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 69.
®  Tamtéz str. 71.

" VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 71.
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S neustupujici centralizaci a germanizaci vyuky ve Skolach doslo
k ptfirozené ofenzivé studentli patrioti v podobé narodniho obrozeni. (K. H.

Mécha, B. Némcova, K. H. Borovsky)

2.1 DOBA DRUHE POLOVINY 19. STOLETI"!

V tomto obdobi dochdzi k rozvoji stiedniho a vysokého Skolstvi.
Dochézelo k mnoha reformam a vydavani zakoni, které vedly k rozvoji spravné
komunikace u absolventt zakladnich, stfednich i vysokych §kol. Na univerzitach
doslo k rozvoji filosofickych fakult. Studium na gymnéziich bylo rozdéleno
na dva cykly po 4. letech zakonc¢eno maturitni zkouskou. Po absolvovani prvniho
cyklu gymnazia mohl student opustit Skolu a uplatnit se jako pracovnik tfadu
diky ziskanym védomostem daného oboru a hlavné skrze osvojeni si umeéni
ke spravnému komunikovani na postu ufednika. Dalsi reformou byly zavedeny
stiedni Skoly redlky. Byly zaméfeny na ptirodo-technické obory a ptipravovaly
na praxi. Pro velky rozvoj techniky a primyslu byly ziizeny pramyslové skoly.
Za doby Frantiska Josefa I. se Skolstvi dostalo skrze konkordat opét do rukou
cirkve. V lednu 1868 byl vydan fiSsky zékon, ktery ustanovoval zdkladni
pravidla a postaveni $koly v cirkvi.'” Cirkev byla zikonem opravnéna
organizovat vyucovani ndbozenstvi a zfizovat soukromé Skoly pro déti
ptislusného vyznani.

Zakladnim Skolskym zékonem, tzv. Hasnerovym zakonem, nebo
»kvétinovym zakonem® byly zavedeny skoly obecné a méstanské, ucitelské
ustavy pro vzdelavani ucitelii obecnych a méstanskych skol. Jim byla zavedena
osmiletd skolni povinnost a stanovena pravidla ekonomického a socialniho
zabezpeceni ucitelil.

Skoly obecné se dle zakona délily na obyéejné §koly obecné a skoly méstanské.
V' Obycejné skole obecné se déti ucily, jak se chovat mravné, zbozn¢ pomoci

rozvijeni jejich poznéani. Velkym problémem tehdejsi doby bylo zaméstnévani

" Viz. tamtéz str. 72.

12 Viz. tamtéz str. 73.
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déti v tovarnach, jako levné pracovni sily. Casto devitileté i pétileté déti
pracovaly v tovarnach po dobu 14-16 hodin. Pokud dité nebylo nuceno k préci,
zustavalo pod dohledem starSich sourozencii nebo starych lidi. Ti se péce
o svéfené dité zbavovali tak, ze détem davali opidty nebo je nechavali co nejdéle
v povijanech. Pro vyfeSeni problému se zaopatienim ditéte piedSkolniho véku
zakon povoloval zfidit u tovaren skolky pro déti.

Meéstanske Skoly vychovavaly stejné jako obecné k osvojeni si mravného
a zbozného chovani. Vyjimec¢né byly tim, ze se déti v poslednich tfech ro¢nicich
rozdéleny dle pohlavi.

Dle zakona byly déti povinny navstévovat Skolu od dovrSeni 6 roku
do dokongeného 14 roku. Zaci obecnych $kol mohly dokonéit navitévovani
Skoly po osvojeni zékladniho trivia. Tim mohli rodi¢cim pomoci k lepSimu
finan¢nimu zajisténi rodiny, protoze mohly dfive Zadat o praci a jit do sluzby.

Z povinnosti byly vyjmuty déti télesné, dusevné postizené a déti soukrome
vyucovane.

V roce 1870 byl vydan Rad $kolni a vyuovaci pro obyéejné $koly
obecné. Stanovil zdkladni pravidla chovani déti ve Skole, povinnosti déti a
uciteli a zdkaz télesnych trestii. DoSlo k oficidlnimu zavedeni povinné Skolni
dochézky.

Skola obecna i m&stanska poskytovala zakam zakladni vzdélani. Rodide,
ktefi chtéli, aby si jejich dit€ osvojilo vice védomosti a mélo vybrané chovani,
museli do vzdélani svych déti hodné investovat, protoze se na nich vybiralo
Skolné. Spousta nemajetnych rodi¢i proto nemohla svym détem poskytnout jiné
vzdélani nez-li zdkladni. Z ekonomickych divodu dochazelo ze stran kleriki,
rodicti a podnikatelii k velké neptizni povinnosti. Disledkem bylo zavedeni
novely, ktera umoznovala ulevy z povinnosti pravidelného navstévovani skoly
déti, které jiz absolvovaly prvnich 6 tfid, pochazejicich z nemajetnych rodin.
Novela vSak zapficinila, ze déti opustily studia jiz po 6. ro¢niku a omezilo to

miru vzdélani.
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2.2 VYVOJ OSTATNICH DRUHU SKOL

Mimo realku a obylejné gymnazia vznikly redlna gymnazia.”” Prvni
realné gymnazium bylo zalozeno V. Ktizkem v Tabofe jako soukroma instituce.
Redlna gymnazia byla novou organizaci studia. Podstatou bylo, aby se i Zéci
z negymnazialnich tfid naucily latiné a gymnazisté si osvojily zaklady
deskriptivni geometrie s rysovanim a kreslenim. Skrze Matchetovu reformu se
stala realnd gymnézia statnimi institucemi. Reformou byla gymndzia rozdé¢lena
na 2 typy.

(1. redlnd gymnazia a 2. reformni redlna gymnazia).

Vyhodou redlného reformniho gymnazia bylo to, ze nerozhodny student
mohl rozhodnuti o oboru svého studia presunout na dobu pozd¢jsi. Nevyhodou

Diky vysokym finan¢nim vydajim a také pro zminovanou vysokou
naroc¢nost studia byli studenti pod velkym tlakem jak ze strany rodiny, tak
ze strany vyucujicich. Stredoskolsti 1 vysokoSkolsti studenti byvali na studiich
dlouhé mésice a domil se vraceli vyjimecné. S rodinou zpravidla komunikovali
psanimi, ktera se na misto urCeni dostavala s velkym zpozdénim, jelikoz tato
psani byla rozvazena posStovnimi vozy, tazenymi konskym spiezenim.

V movitéjsich rodinach byli k tomuto Gcelu vyuzivani kuryti, coz byli jezdci
na konich. Samotni studenti se snazili si naSetfit penize na obzivu i pomoci
pomocnych praci.

Od 19. stoleti byly zfizovany i prvni div¢i stiedni Skoly. Vznik téchto skol
byl vysledkem ,,boje Zen za emancipaci a rovnopravnost v otazkach vzd&lani'.
Prvni stfedni Skola pro divky vznikla v Praze diky EliSce Krasnohorské
pod nazvem Minerva. Divky doposud mohly sklddat maturitni zkousky, ale

nebylo jim dovoleno ze strany ufadl nav$tévovat Skoly spolu s chlapci

(problémem byly mravni diivody). ,,Ztizeni Minervy znamené pocatek vyvoje

B Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 69-71.
" VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 77.
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vyssiho divéiho vzdélani ve stiedni Evrop&“'’

. Doposud byli pro studium
privilegovani chlapci, ale diky této emancipaci v poskytnuti vetfejné vyuky
zenam doslo k tomu, Ze Zeny byly vedeny k lepSimu osvojeni dobrych mravt.
Zeny byly tedy stale vice znalej$imi v roiznych odvétvich a tim si i lépe
nachazely praci. Pro vzristajici zajem divek o studium byly pozdé&ji
zfizovany pro divky Sestileté lycea zakoncené maturitni zkouskou.

Pottebou rozvijejiciho se priimyslu a zeméd€lstvi doslo k rozvoji riznych
druhti odbornych S$kol. Jejich ucelem bylo co nejlépe pfipravit pracovnika
na budouci funkci v podniku.

V oblasti vysokych skol doslo ke zméné zdsadniho vyznamu. ,,Zdkonem
ze dne 28. 2. 1882 se dosavadni némeckd Karlo - Ferdinandova univerzita
rozdélila na dvé - Eeskou a némeckou'®. Ceska univerzita (prvni rektor
V. Tomek) se stala mistem rozvijejicim ¢eskou védu a kulturu.

S rozvojem $kol souvisel také rozvoj instituci pro piedskolni vychovu.
Prvni ¢eskou matetskou Skolou byla v Praze matefska Skola u sv. Jakuba.
Mimo ni jeSt¢ existovaly dva druhy téchto instituci (opatrovny a détské
zahradky). Tyto instituce byly velkou pomoci pro pracujici rodice. Dité zde
mohlo rozvijet svou osobnost pomoci her.

Od poloviny 19. stoleti sililo hnuti, které se snazilo o obrodu ¢eského
jazyka ve $kolstvi.'” Problémem viech reforem byl ten, Ze stale vice ze $kol
mizel Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci. Skrze opomijeni vlastniho jazyka pfi
vyuce dochazelo k tomu, ze Skoly se zacaly diferencovat na ¢eské a némecké a

tim se také zhorsila komunikace mezi jednotlivymi obyvateli daného mésta.

5 Tamtéz str. 77.
16 Tamtéz str. 78.

7" Viz. tamtéz s. 78-79.
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2.3  SKOLSTVIV CSR 1918-1939"

V roce 1919 byl ,zrusen celibat ucitelek*!”. Moznost zalozeni vlastni
rodiny vedla ucitelku k zlepSeni komunikace mezi ni a studenty. Pro pochopeni
détského mysleni mohla vychéazet z praxe s vlastnim ditétem. Dale byl vydan
zakon o menSinovych Skoldch k zabraflovani jiz zmifované svévolné
germanizace. Do osnov celé Ceskoslovenské republiky byla zafazena obéanska
nauka, ktera vedla déti k lepSimu uvédomovani se obcanské piisluSnosti.
Zakonem doslo také k parité (rovnopravnosti) zen a muza v ucitelskych sborech.
K lepsimu rozvoji komunikace a vyuky doSlo také snizenim poctu zakua
na jednoho ucitele. ( z 80. déti na 60. déti)

Pocatkem 30. let byly zavedeny obecné skoly, které byly dvouttidni nebo
jednotiidni. ,,Tzv. Dvoutiidky*“* byly hlavn& v malych obcich a na venkovech.
Existence téchto Skol nam dosvédcuje opét vedeni k rozvoji vlastni osobnosti
u déti a jejich spravnému vedeni interpersonalni komunikace. Nemalou mérou na
samotné rozsifovani $kol a na vykon kantorského povolani plsobilo finan¢ni
zajisStovani vzdélani. Zakon upravujici tuto problematiku byl vydan v roce 1935.

Stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly dodrzovaly v té dobé ,,dvoustupiiovou
organizaci*' rozd&lujici (nizsi a vys§i stupeti). Viechny tyto $koly kladly diiraz
na cizi jazyky. Zdarnym slozenim maturitni zkousky na redlném gymnaziu mohl
byt student pfijat na vysokou Skolu. Odchod ze stfedni Skoly byl umoznén
po absolvovani nizSiho stupné. Absolventi celé stfedni Skoly mohli odejit
do praxe ptimo nebo po slozeni abiturientskych kurza stfednich odbornych skol.

Vedle stfednich $kol doslo v tomto obdobi ke vzrustu poc¢tu vysokych
Skol. V roce 1919 byla zfizena druha univerzita - Masarykova univerzita v Brné,

na Slovensku to byla Univerzita J. A. Komenského v Bratislave.

" Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 79-
84.

Tamtéz str. 79.

0 Tamtéz str. 79.

2L Tamtéz str. 80.
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2.4 SKOLSTVI V CSR PO 2. SVETOVE VALCE (1945- 1989)*

V dubnu 1948 po tinorovém pievratu byl vydan zdkon o jednotné Skole.
Zavadél se jim zdkladni obecny zaklad pro vSechnu mlédez od 6 do 15 let.
Po zékladnim vzdé€lani bylo povinné i navozujici zékladni odborné vzdélani.
Zakonem z roku 1948 byly poprvé zaradily do systému Skol také Skoly
pro mladez vyzadujici zvlastni péci. Do té doby byly zalezitosti socidlni.

Zmény ve §kolské soustavé byly podloZeny zakony. ,,Skola méla vychovat
z déti politicky uvédomélé obcany lidové-demokratického statu, ochrance vlasti,

zéstupce pracujiciho lidu a socialismu.“®

V roce 1948 byly vydany zdkonem
nové vychovné cile. Po roce 1953 vznikaly Obchodni stfedni Skoly a Jazykové
stiedni §koly. Spatnou strankou této doby bylo vytvofeni $patné vyukové
koncepce, kterd na sebe nenavozovala. Dusledkem bylo casté opakovani 5.
rocniku 1. stupné pro nezvladnuti rozsahu uciva, za coz byly nepravem
obvinovani lektofi. Nekoncici spor mezi Skolou a rodinou tykajici se vzajemného
obviflovani ze zanedbavani vedeni ditéte byl vyfeSen zdkonem vydanym v roce
1960. Tim byla zavedena povinna Skolni dochazka na délku 9 let v zakladni
devitileté skole (ZDS).

Zékony a reformy, které byly vytvofeny v této dobé, mély dobrou
mySlenku. ,,Projektované a realizované Skolsko-politické zmény na vSech
stupnich Skolské soustavy byly provdzeny vyzkumnou a ovéfovaci ¢innosti
cetnych odbornikli a ucitelli. Je smutnou skuteCnosti, ze vysledky narocnych
a seridznich vyzkumil nebyly dostatecné zohlediiovany a Ze Skolni praxe byla
uréovana politickymi a ideologickymi, a jen vyjimecné 1 pedagogickymi

« 24

a psychologickymi hledisky.

2 Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 84-87.
» Tamtéz str. 85.

# VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 87.
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2.5 SOUCASNE SKOLSTVI*

Po roce 1989 doslo v Ceském Skolstvi k zdsadnim zménam. Zmény se
tykaly otdazek fizeni Skoly, financovani, vzdéldvaci nabidky, subjekth
poskytujicich tuto nabidku, kurikula, maturitnich zkousek aj. Skoly ziskaly
samostatnost v rozhodovani o persondlnich, organizacnich, finan¢nich
a kulturnich otazkach. Veskeré rozhodovani musi respektovat radmec platnych
centralnich ptedpisii. Na financovani Skol se primarné podili stat, sekundarné
mesto, obec, rodiCe, uritou mérou zameéstnavatelé a zfizovatelé nestatnich Skol.
Vznikly nové druhy skol, které jsou navozujici na kofeny ¢eského Skolstvi, které
respektuji trh préace, vyvojové trendy v zahranic¢i, nové vzdé€lavaci programy
na urovni zdkladniho vzdélani. Novinkou jsou Skoly zfizované soukromymi
osobami, spole¢nostmi, cirkvemi.

K zésadni zméné Skolského systému nedosSlo ani vydanim dlouho
ocekavaného skolského zdkona v roce 2004, ktery nabyl t¢innosti 1.ledna 2005.

Soucasny Skolsky systém je tvoifen matefskymi Skolami, zakladnimi
Skolami, stfednimi Skolami, konzervatofemi, vys$Simi odbornymi Skolami,
uméleckymi skolami, jazykovymi Skolami s pravem statni jazykové zkousky.
Mateiské Skoly — V ptredskolnim vzdélani Skoly podporuji rozvoj osobnosti
v oblasti citové, rozumové a télesné, pomahaji osvojit si zivotni hodnoty
a vytvoftit zaklad pro mezilidské vztahy. Vék déti je od 3 do 6 let, vyjimecné 7
let. Piednostné se pfijimaji déti, které nastupuji nésledujici rok do skoly.
Ziizovateli je stat nebo nestatni organizace (cirkevni skolky).

Zakladni skoly — D¢ti zde ziskavaji zékladni vzdélani pomoci povinné Skolni
dochazky. Nastupuji v 6 nebo 7 letech, plni dochazku 9 let, ktera je rozd€lena
na 2 stupné. Zde by bylo dobré zminit, ze mimo zakladni Skoly, jsou také
specialni  zékladni Skoly, které poskytuji vzdélani détem socialné

znevyhodnénym, té€lesné postizenym a;.).

2 Viz. tamtéz str. 87.
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Stiedni Skoly — Po roce 1989 doslo k velkému rozsifeni vzdélavacich obort.
Podle zdkona nabizi Skoly ti1 stupné stfedoskolského vzdélani. (sttedni vzdélani,
sttedni vzd€lani s vyucnim listem, stiedni vzdélani s maturitou). Lisi se
narocnosti, délkou, zplisobem ukonceni studia. Stfedni Skoly organizuji
1 nastavbové a zkracené studium. Normalni délka studia 3-5 let.

Konzervatofe — Jsou to umélecké, umélecko-pedagogické Skoly zamétené
na tanec, hudbu a zpév. Poskytuji stfedoskolské vzdélani v délce 4 let zakoncené
maturitou nebo vyssi odborné vzdélani v délce 8 let zakoncené absolutoriem.
Vys8i odborné Skoly — Pfijimaji studenty s maturitou, navozuji na stfedni Skoly,
které jsou uz urCitym studijnim zaméfenim. Délka studia je 2-3 roky, jsou
zakoncené absolutoriem.

Zéakladni umélecké skoly — Poskytuji zékladni vzdélani v jednotlivych uméleckych
oborech, pfipravuji pro studium stfednich, vysSich a vysokych S§kol daného
uméleckého zaméfeni. Jsou rozdéleny na 1.a 2. stupeni. Studium je i pro dospélé.
Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky — Poskytuji vzdélani v cizich
jazycich.

V roce 1989 doslo k velkému rozvoji specialniho Skolstvi. Toto Skolstvi
je zamétfeno na déti, které pottebuji specialni vzdélavaci metody. ,,V oblastech
tohoto vzdélavani se prosazuje integrovani (zaclenovani) téchto zakt se
vzd&lavanim osob zdravych .

Cile vzdélavani stanovené novym zakonem jsou rozpracovany Vv
Narodnim programu vzdélavani (Bild kniha 2001). Je centrdlnim dokumentem
vypracovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, schvéleny
Parlamentem a vymezuje vzdé€lavaci oblasti, obsahy 1 prostiedky. Na dokument
navozuji ramcové vzdéldvaci programy vymezujici povinny obsah, rozsah,
a podminky vzdélavani kazdého oboru vzdélavani v predskolnim, zdkladnim
a stfednim vzdélavani, zékladni umélecké a jazykové vzdélavani.
Jsou zpracovavany centralné. Podle programi si ma kazda Skola vypracovat

vlastni Skolni vzdélavaci program a podle n¢j pak vyucovat. Smyslem Skolniho

% VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 89.
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programu je vytvoreni si Skolské kultury té€sné spjaté s Zivotem mistni obce nebo

meésta.

2.6 VZDELAVACI PROGRAMY?

Kazda skola pracuje podle vzdé€lavaciho programu, ktery vymezuje
koncepci, cile, obsah a metody prace na urCitém typu Skoly. Kazdy vzdélavaci
program musi byt pfed svym uvedenim do praxe schvéalen ministerstvem Skolstvi
a je pro Skolu zavazny. Ramcové i Skolni vzdélavaci programy jsou verejné
dokumenty piistupné pro pedagogickou 1 nepedagogickou vetejnost.
,»Pomoci standardu zakladniho vzdélavani (1995) chce stat garantovat, aby
vSichni zaci zékladni Skoly mohli ziskat v pribéhu povinné Skolni dochéazky
,plnohodnotné a srovnatelné vzd&lani“ vyuZitelné v dal$im studiu i praxi.**®
Mé byt zakladnim kritériem pro posuzovani a schvalovani konkrétniho
vzdélavaciho programu dané Skoly. Vzdé€lavaci program kazdé Skoly ma ve svém
obsahu poznavaci cile, pfedpokladané dovednosti absolventli, kompetence
absolventt, jejich postoje, aj. Kazdy program uvadi své zakladni ucivo rozdelené
do né¢kolika oblasti. Vzdélavaci program ma urcitou piedepsanou strukturu:
Ma4 povinné a nepovinné ¢asti.

Kazdy vzdélavaci program usiluje o urCitou diferenciaci u¢iva vzhledem
k odliSnym z4mim a schopnostem déti. Nejkonzervativnéjsi programem je
na zékladni Skole. Diferenciace je zde to, ze umoznuje napiiklad od 3. ro¢niku
vice hodin télocviku na sportovnich Skoldch, vice hodin cizich jazykt
na jazykovych Skolach. Na vSeobecnych zakladnich S$koldch dochazi
k diferenciaci pfedev§im na druhém stupni, kde si dit€¢ mize zvolit mezi nékolika
cizimi jazyky, kterému se bude chtit vénovat vice. Na ten ma pozdéji zak vyssi
dotaci hodin oproti vedlejSim jazykam.

Vsechny programy jsou navrzeny tak, aby se odstoupilo od

jednostranného pamét'ového uceni. Je snaha o neopakovani stejnych informaci v

*7 Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 93.

28 Tamtéz str. 93.
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neékolika prfedmétech. Cilem je vytvofeni programu, které do sebe zapadaji a
vytvareji komplexni vzdélani, které si zak za své aktivni icasti osvoji.

Zékladni Skola jako jedind uvadi standardizované cile, co by mé&l zak
po jejim absolvovani umét. Toto vymezeni umoziuje lepsi naplanovani u¢ebnich
hodin. Duraz je kladem na spojeni osvojovanych poznatkii s funkénimi
dovednostmi aplikovanymi v béZném zivoté zéka.

Rozdéleni uciva do jednotlivych ro¢nikl v ucebnich osnovach uvedenych
vzdélavacich programi je pouze doporucené a Skola mize rozhodnout o jiném

uspofadani.
2.7 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM?

Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
v systému kurikularnich dokumenti
Systém kurikularnich dokumentu

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi
v zdkon€ €. 561/2004 Sb., se do vzd¢lavaci soustavy zavadi novy systém
kurikularnich dokumenti pro vzdélavani zakti od 3 do 19 let. Kurikuldrni
dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a Skolni.

Statni uroven v systému kurikuldrnich dokumenti pfedstavuji Narodni
program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (RVP). Narodni
program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — piredskolni, zakladni a
stiedni vzdélavani.

Skolni twroven piedstavuji Skolni vzdélavaci programy (SVP),

podle nichz se uskute¢iuje vzdélavani na jednotlivych skolach™.

¥ Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 77.

30 VP si vytvaii kazda skola podle zasad stanovenych v ptisluiném RVP. Pro tvorbu SVP mohou skoly
vyuzit tzv. Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii, ktery je vytvaien ke kazdému RVP.
Manual seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi zptisoby zpracovéni jednotlivych ¢asti SVP
s konkrétnimi priklady.
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Ramcové vzdélavaci programy

vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdiraznuje klicové
kompetence, jejich provdzanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni
ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté

vychdazeji z koncepce celozivotniho uceni

formuluji ocekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani

podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt

za vysledky vzdélavani

Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

navazuje svym pojetim na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci
rdmcovych vzdélavacich programi pro stiedni vzdélavani

vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zakladnim
vzdélavani zakha

specifikuje uroven kliCovych kompetenci, jiz by meéli Zaci dosahnout
na konci zékladniho vzdélavani

vymezuje vzd&lavaci obsah®

zafazuje jako zavaznou soucast zakladniho vzdélavani prifezova témata
podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdé€lavaciho obsahu,
vcetn¢ moznosti jeho vhodného propojovani ve shodé s individudlnimi
potfebami zakt

umoziuje modifikaci vzd€ldvaciho obsahu pro vzd€lavani zaklt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami

je zavazny pro vSechny stfedni Skoly pfi stanovovani pozadavkl

pfijimaciho fizeni pro vstup do stfedniho vzdélavani.

31

Zaci s lehkym mentalnim postiZzenim se vzdélavaji podle pfilohy Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani. Zaci s t€zkym mentalnim postizenim, zaci s vice vadami a Zéci s autismem,
kteti navstévuji zakladni skolu specidlni, se vzdélavaji podle samostatného ramcového vzdélavaciho

programu.
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RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v urcitych ¢asovych etapach

inovovan podle ménicich se potieb spoleCnosti, zkuSenosti ucitelii se SVP

1 podle ménicich se potieb a z4jmut zaka.

Tendence ve vzdélavani, které navozuji a podporuji Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani’

zohlediiovat pifi dosahovani cili zékladniho vzd€lavani potieby a
moznosti zakl

uplatiiovat variabilnéj$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb
a moznosti zakll a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky

vytvaret $irSi nabidku povinné volitelnych predmétl pro rozvoj zajmu
a individudlnich pfedpokladii zaka

vytvafet pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zalozené
na ucinné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky

prosadit zmény v hodnoceni zdkli smérem k prabézné diagnostice,
individudlnimu hodnoceni jejich vykont a SirSimu vyuZzivani slovniho
hodnoceni

zachovévat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny zakt
a oslabit divody k vyclenovani zakl do specializovanych tfid a skol

, e ;. sv: wvr1 o 33
zvyraznit u¢innou spolupraci s rodic¢i zaku.

Vzdélavaci oblasti v RVP ZV

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV. Je orientacné

rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou

32

Viz. BALADA, J. - BLANT, J. a kol. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv.

Bild kniha). Praha : VUP, 2007, s. 47 — 51.

33

BALADA, J. - BLANT, J. a kol. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bild

kniha): [online zdroj]. Praha : VUP, 2007, [cit. 2010-02-12].Dostupna z WWW:
<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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tvofeny jednim vzdéldvacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdeéldvacimi
obory:

— Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

— Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

— Informacni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikacni

technologie)

— Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

— Clovék a spoleénost (Déjepis, Vychova k obcanstvi)

— Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis)

— Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

— Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

— Clovek a svét prace (Clovék a svét prdce)

3 SKOLNIi KOMUNIKACE

3.1 SOCIALNI PERCEPCE, INTERAKCE, KOMUNIKACE

Od svého narozeni se dit€ pohybuje mezi lidmi, ktefi na néj puasobi.
Komplex lidi, které¢ na dité plisobi, okoli, ve kterém dit€¢ vyriistd se nazyva

spolecenskym, socidlnim prostredim.
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Mezi spoleCenskym prostfedim a jednotlivcem se uskuteiiuje socidlni

styk. Obsahuje 3 slozky:

Socialni percepce

Je to vniméani a pozndvani svéta kolem nds, vytvafeni si obrazu o okoli,
o partnerovi, 1 0 své osob&. Pedagogicka interakce probihd v pedagogickém
prostiedi. Socialni percepce v pedagogické interakcei je zpisob, jak se vzajemné
vnimaji ucitel a zak, ucitel a rodiCe. Také se to vztahuje na zpusob, jak feditel

vnima celou tfidu (socialni skupinu).

Socialni interakce

Je to setkani, kde dochazi mezi jednotlivymi ucastniky k dé&ji. Jeden subjekt
vyvolava svym jednanim zménu v jednani druhého subjektu. Udastnici si zde
vytvafeji vzajemné vztahy. Socidlni interakci se da také rozumét tak, Ze je to
soubor jevu, které plsobi na jednotlivce ze socidlniho prostfedi, v jakém se
nachazi. Nejsilngj$i socialni interakci je interpersonalni styk.

Socialni komunikace® je jev, pii kterém se ucastnici dorozumivaji a sdéluji si
obsah.

Definice Socialni komunikace: ,,Sd€lovani, tj. vyména informaci.«*

Socidlni komunikace se realizuje tfemi zplisoby:
1. slovni, verbalni komunikaci
2. neslovni, nonverbalni komunikaci

3. komunikaci ¢innostmi.

Obr. 2:%

' Viz. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 221-
233.
3 Tamtéy str. 222.
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? Reakcenané je N

Moje komunikace a jednani & A subjektivni dojem druhé osoby
A ovliviiuje N WV ovlivituje W
M subjektivni pocit komunikace a jednani druhé
0soby

N reakce nané je ¥

3.2 PEDAGOGICKA INTERAKCE A KOMUNIKACE

Pojem pedagogicka interakce se muze chapat jako ,,vzdjemné plisobeni
dvou a vice subjektt v prab&hu vychovnd vzd&lavaciho procesu. *’ Do této
interakce vstupuje fada Cinitell, které ovliviiuji vzajemné ptisobeni komunikant.
Tyto vazby ovliviiuji nejen pribéh komunikace, ale i cil celé komunikace.
Dochazi ke vzniku slozitych mezilidskych struktur vztahd, které se navzajem
podminuji a vyvijeji. Pedagogicka interakce, jakozto proces vzajemného
pusobeni osobnosti v konkrétnim prosttedi, ma svij cil. Zakladem interakce ma
byt partnerské pojeti vzajemného vztahu mezi dospélym a ditétem.

»Vyznamnym prostfedkem pedagogické interakce je pedagogicka
komunikace“.”® Ta je piikladem komunikace socialni. M4 jasn& stanovené
casové 1 prostorové podminky, ucastnici jsou urceni, je stanoven cil, obsah
komunikovani a jsou dané pravidla styku mezi ucitelem a zdkem.

,Komunikace je zadkladnim prostifedkem realizace vychovy a vzdélavani

v . r 4 r 4 7 . o i ~ 7 o 39
prostiednictvim verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a zak.*

3.2.1 UCASTNICI PEDAGOGICKE KOMUNIKACE*

3% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 222.

37 Tamtéz str. 221.

38 Tamtéy str. 222.
3 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005. str. 67.

* Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, s. 29-30.
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,V jistém slova smyslu pedagogickd komunikace nabyva charakteru

masové komunikace“.*' Ucastnici pedagogické komunikace jsou v uritych

vztazich. P. Gavora vymezuje n€kolik tipt vztahti

ucitel x zak ucitel x tfida ucitel x skupina zaki
zak x tfida zék x skupina zaka skupina zakl x skupina zakt
zak x zék skupina zakl x tfida

V rozdéleni 1-3 rozhoduje o pritbéhu komunikace ucitel.

Pravidla pedagogické komunikace jsou do zna¢né miry ovlivnéna tim,
jaké jsou komunikacni pravidla mezi jednotlivymi subjekty. Pravidla
pedagogické komunikace jsou ve Skole obsazeny ve Skolnim tadé, ktery je
vyvésen v kazdé tiide.

,,» Pravidla chovani ve tfid¢ jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou Zzéci
sezndmeni s vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného

e A2
chovani‘.

3.2.2 FUNKCE PEDAGOGICKE KOMUNIKACE®

- zprosttedkovava spolecnou ¢innost jednotlivym tcastniklim skupiny

- zprosttedkovava vzajemné plisobeni ucastnikil

- zprostfedkovava osobni 1 neosobni vztahy

- formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, predevs§im osobnost zaki

- pomaha uskutec¢nit vychovu a vzdélani, protoZe cil a u¢ivo mohou byt predany

jen slovnim nebo mimoslovnim projevem

3.2.3 PODOBY PEDAGOGICKE KOMUNIKACE

' PRUCHA, I. Moderni pedagogika. Praha : Strom, 1997 str. 314.

* NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, str. 31.

# Viz. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 221-
233.
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- Detailné pfipravend — piipravend piedem do nejmenSich detailli, at’ uz se
komunikace jakymkoli smérem vyvine, komunikant
neni zaskocen.

- Ramcové piipravend — komunikace je vedena dle pfedchozi zkuSenosti - 1 se
snahou nevytvofit ramec vyvoje jiz v minulosti
uskute¢néné

- Nepiipravend — komunikant zde nemlze byt pfedem pfipraven na situaci,

ve které se nachazi. Komunikace takto vznikla je tedy

jedine¢na™
3.2.40BSAH PEDAGOGICKE KOMUNIKACE

jsou ptfedavane informace, postoje, emocionalni stavy, sebepojeti, aj. Stejné jako
proces interakce muze byt 1 proces komunikace oboustranny. Osoba uzivajici
komunika¢nich symboli, pfijima 1 symboly druhé osoby, a také v ni symboly

vyvolava. (verbalni 1 neverbalni projev)

3.3 ZKOUMANI KOMUNIKACE VE TRIDE"

Komunikace ve tfid¢ sledujeme pomoci pozorovani. To probihd mnoha
zpusoby.
Pozorovani — Pozorovatel je pfitomny ve tfid¢, déla si pozndmky o prib&hu
komunikace v ni. Na konci hodiny nebo pozdéji mize vyslovit uciteli zavéry.
Nékterd pozorovani jsou zaloZena na analyze autentickych vyroki zakl a ucitele.
Pozorovatel zde vyroky doslovné zaznamenava.
Pozorovani zacastnéné — Pozorovatel se aktivné tcastni nékteré aktivity tfidy,
vede neformalni rozhovory s zdky a uciteli, aby pochopil kulturu a atmosféru

tridy.

* Viz. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 221-
233.
* Viz. GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, s. 20-33.

32



Pozorovéni strukturované — Pozorovatel mad piedem vytvofenou strukturu,
podle které ma stanovené cile a k nim sméfuje pozorovani.
Pozorovani nestrukturované — Pozorovatel ma piedem stanovené jen cile nikoli

strukturu.

3.4 PRAVIDLA KOMUNIKACE

3.4.1 PRAVIDLA KOMUNIKACE ucitel - zak*®

V komunikaci mezi ucitelem a Zdkem musi byt dodrzovany komunikac¢ni
pravidla. ,, Komunika¢ni pravidla jsou osobitym druhem socidlnich pravidel.
Uréuji ptijatelné a nepiijatelné chovéani uastnika komunikace.“"’

Bizovd komunikacni pravidla®

znéni pravidla zdivodnéni pouziti
neni dovolené skakat do feci Soustavné pierusovani hovoru partnera
vede k rozbiti komunikace.

V komunikaci se pouziva Siroka Skala
nonverbalnich signalt, kterymi
naslouchavajici dava najevo, ze chce
hovoftit- zrakovy kontakt, ptredklonéni

SC...

neni piipustny paralelni hovor 2 lidi Spatné dorozumivani mezi jednotlivymi

soucasné osobami komunikace.

partnefi se musi v roli hovoficitho Doslo by k monologu.

a naslouchajiciho pravidelné stiidat

nejsou piipustné dlouhé a Casté pauzy Pusobi to jako nedostatend znalost

% Viz. GAVORA, P. U¢itel a %dci v komunikaci. Brno: Paida, 2005, s. 20-33.
47 Tamté str. 33.
' Viz. TamtéZ str. 33.
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komunikace obou partnert.

naslouchajici dava najevo, Ze vénuje Neprojevovani  pozornosti  odvani

naprostou pozornost hovoficimu hovoticiho od obsahu komunikace.

Pti pozorovani komunikace ve Skolni tfidé, dochazi se k ndzoru, Ze se
druhy komunikace stale stfidaji. Celd hodina je sledem stfidajicich se projevi
ucitele a zdka. Komunikaci ve tfid¢ fidi ucitel. Direktivni komunikaéni pravidla

ukazuji, co je a co neni dovoleno pii komunikaci mezi zakem a ucitelem.

Komunikaéni pravidla uéitele”’

1. kdykoliv si miiZe vzit slovo
mluvi s kym chce
voli téma hovoru

rozhoduje o délce rozhovoru

A

muZe hovofit v kterémkoli ¢asti u¢ebny
6. hovofi v jakékoli poloze
Pravidla 1-4 se tykaji projevii verbalni komunikace. Pravidla 5-6 se tykaji

nonverbalni komunikace.

Emociondlni pravidla komunikace pro ucitele

KdyzZ ucitel komunikuje s Zadkem, pfeddva mu urcity obsah komunikace
(informaci). Zptsob, jakym komunikuje, ukazuje, jak chce na Zaka zapusobit.
Jeho feCovy projev vytvari u posluchace, zdka nebo komunikanta s nim rtizné
emoce. Toto emocionalni plsobeni ma velky vliv na vyvoj komunikace.
U kazdého Zaka zanechda zplsob podéani informaci riizny pocit. Naptiklad pocit
chladny, nadSeny, mily, vstficny.

Kazdy dobry ucitel by mél byt schopen pravidelného pouzivani empatie,

entuziasmu, humoru.

* Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 34.
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Komunikaéni pravidla $dka’’
74k miize hovofit
1. pokud dostane slovo
. pouze s tim, s kym je mu to uréeno
. pouze o tom, co ma urceno

2
3
4. jen tak dlouho, jak je mu to urceno
5. na misté, které je mu urceno

6.

pouze ve stoje
3.4.2DIALOG VE VYUCOVANI®!

Dialog je komunikace 2 a vice osob. K tomu, aby se mohlo hovofit

o dialogu, je tfeba dodrzet zasady dialogu. P. Gavora rozdé€luje ve své knize pét

zasad.

a) stiidani replik — Replika je projev jednoho partnera dialogu. Trva tak dlouho,
dokud nezatne mluvit druhy partner dialogu. Pokud se
repliky nestfidaji, dochazi k monologu.

b) stfidani roli hovoticiho a naslouchajiciho

¢) jeden partner reaguje na druhého partnera

d) aktivni naslouchani partnera

e) hledani spole¢ného vyznamu

3.4.3 DIALOG Uctitel — zak

Dialog mezi ucitelem a zdkem v ramci vyucovani ma vétSinou stabilni

strukturu. VétsSinou ucitel za¢ind dialog polozenim otazky a zdk mé na otdzku

% Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zici v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 35.

S Viz. tamté str. 36.
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odpovidat. Ucitel na odpovéd reaguje zhodnocenim, poopravenim

nebo opravenim odpoveédi.

Schéma dialogu ucitel — 74k ve vyucovani
Ucitel: Otazka, pokyn, ukol
Zak: Odpovéd’

Ucitel: Reakce na odpoveéd’

Ucitel mize uvolnit strukturu dialogu mezi vice ucastnikii. Napiiklad
na jednu otazku mtize odpovédét vice zakl a po té€ teprve reagovat ucitel.

Ucitel: Otazka

Z&k 1: Odpovéd

74k 2: Odpovéd

74k 3: Odpovéd

Ucitel: Souhrnné hodnoceni odpovedi
3.4.4 OTAZKY VE VYUCOVANI>

Otazka je vyrok, ktery méd formu tazaci véty. Je n€kolik druhli otazek
podle rizného tfidéni.
Zvl1astni otazky ucitele

Kladeni otazek patii snad do kazdé vyuc€ovaci hodiny. Pomoci otazek
ucitel zjistuje schopnosti, postoje a védomosti zaki. Ucitel mize krom jedné
otazky pokladat 1 tzv. ,,vicendsobné* otazky, coz je kladeni nékolika otazek
za sebou.

Otéazky kladené jsou uzaviené¢ho nebo otevieného typu. Vyzkumy, které
se provadély ve vyu€ovani, ukazaly, ze 60-80% otazek pii vyuce je uzavienych
a zbytek 20-40% otevienych.

Tiideéni otazek

2 Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005.
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reproduktivni aplikacni  produktivni hodnotici  organizacni

Bloomova taxonomie otazek™
otdzka na védomosti otdzka na porozuméni otdzka na aplikaci
otdzka na analyzu otdzka na syntézu otdzka na hodnoceni
V ramci vyucovani miize ucitel navodit situaci, kdy dojde k dialogu mezi
2 zaky (zak x z&k) nebo ke kladeni otazek od Zaka zédkovi (zak x Zaci).
Otéazka je klicova soucast dialogu. NeleSovska v Pedagogické komunikaci

o . . . 54
se zminuje o pozadavkach na otazky.

3.5 VZDELAVANI V PODMINKACH SKOLNICH INSTITUCI

3.5.1 VYUCOVANI- VYUKA

,»Vyucovani je forma cilevédomého systematického vzdélavani a vychovy
déti, mladeZe a dospélych.“>® Je naplitovano vzajemnou interakci mezi uditelem
a zdkem. Celistvost vyucovani je dana vzijemnymi vztahy uvnitf systému.
Navzajem jsou propojeny a ovliviiuji se. Dale jsou ovlivnény spole¢nosti
a instituci, ve které vyuka probihd. Vyuka je proces, ve které plisobi spole¢né
ucitel- jako fidici jednotka komunikace a zdk- jako aktivni ucastnik. K ftizeni
ze strany ucitele mize dojit jen tehdy,pokud ma jasnou kontrolu jak se zak uci.
Ta je poskytnuta skrze zpétné informace od uciciho se zaka.

»Vyuka probihd v interakci mezi ulitelem a zdky, a také mezi zaky

“*¢Vyuka je jednou z forem vychovy.

navzajem.
»Vyukou podle Byckovského rozumime vzdjemnou interakci

vychovévajicich subjektl (ucitelll) a vychovavanych subjekt (zaki, studentl)

>V roce 2001 byla publikovana revidovand Bloomova taxonomie otazek ( vlastné vyucovacich cilt).
V casopisu Pedagogika 3/2004 o ni piSe Byckovsky, Kotasek a Hudecova.

' Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, s. 108-110.

> VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 121.

% Viz. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 121-
123.
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v ramci organizované vychovy. Vzijemna interakce se realizuje ¢innosti ucitele —
vyudovanim a ¢innosti zakd, studentfi — uenim.«’

Vysledkem vyuky jsou zmény v osobnosti zaka, studenta, dosazené
vyukou. Vysledky vyuky jsou zavislé na Grovni u¢eni se zakt, na jejich motivaci,
1 na ¢innosti ucitell, ktefi svou ¢innosti — vyucovanim — mohou vice ¢i méné
uceni zakl usnadnovat.

Proces Skolni vyuky se muze oznalit za dynamicky lidsky styk
mezi ucitelem a zédkem, ktery se odehravd v podminkach Skolniho vyucovani
a v Case Skolni dochazky.

Pravidla pedagogické komunikace jsou castecné formulovand Skolou
(Skolni tad), castecné spolecnosti (obecna pravidla chovani) a ¢ast je vysledkem
vztahu mezi uciteli a zaky. Stejné¢ jako v minulosti 1 v dnesni dobé ma tcastnik
pedagogické komunikace svéa prava a povinnosti, které musi dodrzovat. Také se
nesmi zapomenout na dodrzovani pravidel slusného chovani. BohuZzel se zvysil
obecné nedostatek ucty a etiky vi¢i pedagogiim ze strany zakli a nasledné
1 ze strany rodiny. Ta se projevuje napiiklad nepodloZenym obvinovanim
pedagogiti. Doglo ke $patnému pochopeni demokracie projevu. Casto se stava, Ze
ani rodi¢e nemaji Uctu k pedagogim. Stile vice je naopak podcenovano
a zlehCovano jejich pedagogické plisobeni na zaky. Dlsledkem je zvySovani se
konfliktq.

Vyucovani miZzeme rozdélit z hlediska komunikace na 3 organizacni

formy.”® P.Gavora je ¢leni na hromadné, skupinové a pdrové.

1 Hromadna forma

Je nejCastgjsi formou, je zaméfena na vyuku vSech zdkl, pracuje se
se shodnym ucivem, ucitel vysvétluyje zakim ucéivo pomoci vykladu,
demonstraci, pokust, dialogu ucitele s zdkem, ktery sleduji ostatni Zaci. Vznikla

komunikace zde probiha jedno i oboustrannd, je nejfrekventovanéjsi formou v

7 Viz. tamtéz s. 121-123.
% Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, s. 118-119.

38



¢eskych skolach. Tato forma komunikace je pro ucitele nejlépe fiditelna, protoze
vzdy mluvi jen jeden zék. Prostor tiidy je dobie rozdélen, proto mize dochazet
k mozné kontrole vSech zakl. Nevyhodou je, Ze neni zarueno uplné pochopeni

uciva zakem. Tato forma se pouziva i na vysokych Skolach.

2 Skupinova forma

Odstranuje nedostatky hromadné formy — pasivitu a malou ucast zaku
na obousmérné komunikaci. Skupinu tvofii 2-6 zaka. Tato forma se pouziva, aby
si zaci navykli na jiny druh vyuky, do ktery se musi vice aktivné zapojit. Skupinu

sestavuje ucitel nebo si ji mizou vytvorit Zaci spontdnné sami.

Dalsi vilastnosti skupiny

homogenni x heterogenni permanentni x doasna

Dalsi role ve skupiné
— vedouci skupinky
— zapisovatel
— zasobovatel (sbératel materialti od ucitele nebo je zhotovuje)
— kontaktni osoba (zprostiedkovava kontakt s ucitelem nebo s jinymi
skupinami)

— mluv¢i (prednasi vysledky feseni celé tridy)

Pti komunikaci ve skupiné se postupné rozvijeji socialni a komunikacni

dovednosti.

-------

informovani (zZak informuje a vyhledava nové poznatky)

objastiovani (zak vysvétluje a pomaha porozumét ostatnim)

shrnuti (z4k sefazuje informace, zestrucnuje, syntetizuje)
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— harmonizace (zak se pokousi sladit nesouhlasné nazory ve skupin€ snizuje
napéti, prekondva rozdily, hleda cestu ke kompromisim
mezi jednotlivci skupiny)

— povzbuzuje (zdk povzbuzuje kazdého jednotlivé 1 celou skupinu
hromadné, zvlasté pak méné zdatné jedince skupiny)

— hodnoceni (zdk se uci hodnotit sebe, ostatni ¢leny skupiny i skupinu

celkovée dle vykonu)

Ucitel ma 1 =zastupovat funkci odstranovace nezadouciho chovani
ve skuping, které predstavuji néktefi jednotlivci.”® Nejéast&jsimi druhy
nezadouciho chovani jsou

— agresivita (pfedstavitel se chova vii¢i druhym podrazdéné, odmlouva,
muze dochézet az k patologickym projeviim nenavisti)
— Dblokovani skupiny (Zak brzdi ostatni, zabranuje préaci, navrhuje nebo déla
postupy, které nesouvisi s feSenim tlohy)
— dominance (zék prerusuje ostatni, skace do feci ostatnim)
— vyhybani se préaci (zak se aktivné nezapojuje do povinnosti spojenych

s ukolem)

3 Parova forma

U této formy pracuji vzdy 2 zaci spolu. Jde o oboustrannou komunikaci, je
zde symetricky vztah mezi jednotlivei komunikujici dvojice. Tato forma je

mezistupném mezi hromadnou a individualizovanou formou komunikace.

3.6 SKOLA JAKO CINITEL

vvvvvv

prispivd k celkovému rozvoji jedince. Tato instituce zastavd nékolik funkeci.
Naptiklad funkce personaliza¢ni, kvalifika¢ni, socializa¢ni, integracni,

ochrannou. Ochrannd funkce zajiStuje mladym lidem optimalni prostiedi

% Viz. HUNTER, L. 7 krokii efektivniho koucovdni.Praha : Grada 2002, s. 47-48.
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v jednom z nejkomplikovangjsich obdobi vyvoje, v obdobi dospivani. Skola
zastava ve vztahu ke spolecnosti fadu ukol prvotné nalezejicich rodiné€, ktera
neni na takovou ulohu komplexné pfipravena.

Soucasna situace Skol je rovnéz ovlivnéna problémy ve spolecnosti.
Dotykaji se ji zmény ekonomické, demografické, persondlni aj. Skola se dnes
ocitd v nelehké situaci. Naroky na vzdélani déti 1 dospélych jsou vysoké,
proto jsou kladeny 1 velké naroky na Siroky obsah a uroven vzdélavacich
programu.

Skola hraje v uéici se spole¢nosti velkou roli. V mnoha zemich i u nas
funguji instituce, které zajistuji celozivotni vzde€lavani. Lidé chtéji dosdhnout
velkého védéni. Je to pfimo umeéle vyvolany piedpoklad pro prosazeni se na trhu
prace. DnesSni moderni spolecnost, ktera kazdym dnem dosahuje novych

pokrok, se bez rozvijejici se vzdélanosti neobejde.

3.7 SOUCASNY OBRAZ SKOLY

Obraz Skoly je zalozen na dvou faktorech - na dosazenych vysledcich
a aktivitach Skoly v minulosti a na pravidelné¢ komunikaci se vSemi vyznamnymi
partnery Skoly a s vefejnosti dnes. O pozitivnim vnimani Skoly vefejnosti ¢asto
rozhoduji vedle obvyklych informacich o Skole (vyro¢ni zprava) i zdéanlivé
malickosti, které patii pravé do okruhu komunikace Skoly s jejim okolim.

Ptiklad takové malickosti je: jak se do Skoly telefonuje, zda je mozné
rychlého pfepojeni na feditele Skoly, zastupce poptipadé tfidniho ucitele, jak
rychle je ¢lovék pochopen od Skolniho pracovnika a do jaké miry je mu

vyhovéno s jeho pozadavkem.

4 KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A RODINOU

Jednou z vyznamnych proudd pedagogického mysleni je zamétfovan
na vztahy mezi $kolou a rodinou. Ugelem tohoto badani je zkvalitiiovéni

vzdélavacich postupt a jeho vysledkl. Divody zabyvani se touto problematikou
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jsou rozsahle. Napftiklad: nedostatecna informovanost o Skole v podvédomi lidi-
rodicli, mala informovanost o prospéchu zdka, nezvladnuti uciva ve Skoléch,
maly respekt ke kantoriim ze strany zaki aj.

Komunikace Skoly a rodiny zahrnuje velky rozsah aktivit sméfujicich
ke zlepSeni informovanosti mezi rodi¢i a konkrétni Skolou. Na zakladnich
Skolach to jsou hlavné informacni rodiCovské schiizky, kde jsou rodice
informovani o prospéchu svych déti, nebo Zakovské knizky (v této dobé Casto
1 v elektronické podobg).

Stredni Skoly se dostavaji do podvédomi rodich a 74kl nejvice z brozurek
vydanych ke dnu otevienych dvefi, skrze internetové stranky ¢i Skolni

1 mimoskolni aktivity svych studenti, kterymi na sebe upoutaji pozornost.

4.1 KOMUNIKACE OTEVRENE SKOLY

Rodina a Skola jsou dvé samostatné instituce, které piisobi na zivot
kazdého jedince. Predevsim se nesmi podceiiovat spoluprace a komunikace obou
subjektli, protoze to by mohlo vést k negativnimu vlivu na vyvoj ditéte. Dité
musi citit, ze mé& podporu v rodin€ i ve Skole a Ze obéma institucim jde o jediné —
o kvalitni zivot ditéte. Proto je nezbytné nastolit podminky, které vytvareji ditéti
ptiznivé prostiedi pro jeho rozvoj.

Skrze stale se zmenSujici pocet déti nastupujicich do Skoly, dochazi
k tomu, ze se Skoly ocitaji v konkurenénim boji o svou existenci. Chtéji-li
v tomto boji obstat a uh4jit opravnénost své existence, musi byt uspésné. Stredni
Skoly pak musi o sob¢ dat védét. (napiiklad prezentace na burzach stfednich

skol).
4.2 USPESNA SKOLA

Uspésna $kola ma profesionalni vedeni. Spolupracovnici v ni sdileji
spoledné vize a cile, pravidelnd se sami uéi a vzdélavaji. Skola nabizi vhodné

vzdélavaci prostiedi - klima, provadi pravidelné hodnoceni kvality své prace a je

oteviend vSem subjektlim, které pomahaji vybudovat dobré prostiedi ve Skole.
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Vetejnost si vytvaii svou predstavu o Skole na zaklad¢ prezentovanych
informaci, Skola si buduje na vefejnosti sviij obraz (image). Pravé dnes
vystupuje do poptedi nutnost budovani pozitivni image Skoly. VétSina Skol se
snazi ziskat co nejvétsi pocet zakl, protoze deti vstupujicich do Skoly klesa.
Skola, na zakladé mnozstvi zaka, ma také uréité mnozstvi finanénich prostredkd,
proto se snazi dat vetejnosti najevo, jak dobrou kvalitu vyuky poskytuje, jak
dobry ma pedagogicky sbor (jeho odborniky ma na svém pracovisti), jaké klima
ve Skole vladne, jakou perspektivu maji jeji absolventi pfi pfijimani na sttedni
Skoly, jak a kde ji jeji Zaci dobfe prezentovali, na jakych vetejnych projektech se
podilela.

Komunikaci Skoly rozumime oboustrannou vymeénu informaci mezi
Skolou a pfijemci sdéleni, kterymi jsou pifedevSim zdkaznici (rodiCe, zaci,
pedagogicti 1 nepedagogicti zaméstnanci apod.), partneti Skoly a Siroka
vefejnost. Cilem této komunikace je jednak informovani ptijemci sdéleni o
existenci, cilech, aktivitaich a nabidce Skoly (CimZ Skola zaroven vytvaii a
podporuje svou pozici, svou image), jednak ziskavani informaci formou zpé&tné
vazby. Stejn€ vyznamna jako komunikace s okolim (s vné&jsi vefejnosti) je 1

cilend vnitini komunikace (s vnitini vefejnosti).

4.3 KOMUNIKACNI PRILEZITOSTI NABIZENE SKOLOU

Dle osobnich konzultaci na Skolach mi bylo sdéleno, Ze k predavani
informaci je pouZzivéana Siroké Skala forem komunikace.

e Osobni komunikace — Je to osobni setkani rodi¢e s personalem Skoly,
ptikladem jsou tfidni schlizky, konzulta¢ni hodiny, informativni schtizky.

o Neosobni komunikace — Nejcastéjsim jsou pisemné formy komunikace:
zakovska knizka, vysvédceni, Skolni Casopis, ndsténka pro rodic¢e. Dalsi
neméné¢ pouzivany zplsob je telefonni kontakt. Stale vice se pouziva
ke komunikaci vefejnych informaénich internetovych stran Skoly.
Novinkou je zavedeni integrovaného informacniho systému, ktery je

pfistupny pod heslem pro ucitele, zaky a rodi¢e zakl urcité skoly.
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e Setkani rodi¢-ucitel-zdk — V dnesni dob¢ se setkava rodi¢ za piitomnosti
zéka s pedagogem nejvice na prvnim stupni z rtiiznych davoda.

o Zakovska knizka / vysvédéeni — Zakovské knizka stale v naSich $kolach
patii mezi nejuzivanéj$i prostiedek k informovani rodici o zékové
prospéchu ve skole. I pfesto, ze lze tyto knizky vyuzit pro oboustrannou
komunikaci v naSich Skolach se tomu dle nazoru mnohych pedagogu
vétSinou nedéje. Mohly by slouzit pro sdéleni rodici o tom, jak se dité
doma projevuje v oblastech souvisejicich se Skolou. Naptiklad k zadosti
rodict o setkani s ucitelem. V naSich Skolach, ale vétSinou slouzi jako
dokument informujici o dosaZzeném uspéchu nebo neltspéchu zika.
Stale CastéjSim jevem u rodicu je, Ze pro nezajem nebo velké pracovni
vytizeni dochazi k nepravidelnému kontrolovani Zzakovskych knizek.
Velkym problémem jsou také kontroly kazenskych napomenuti. Casto se
toto napomenuti obrati proti samotnému kantorovi. K této situaci dochazi,
kdyz rodi¢ neakceptuje ucitele jako osoby kompetentni k posouzeni
nekazné jeho ditéte v dobé vyuky.

Rada bych také zminila zatim nepfiliS rozSitenych elektronickou podobu
zakovskych knizek.

« Skolni &asopis - Mnoho $kol vydava pro rodi¢e informaéni ¢asopisy nebo
noviny. Tento druh tisku velmi napomaha komunikaci mezi Skolou
a Sirokou vefejnosti. Miize informovat 1 jiné rodi¢e nebo ucitele o tom, jak
probihd domadci pfiprava zadka a jak tuto piipravu zefektivnit. Lze dat
navod na traveni volného ¢asu s détmi nebo jinou zajimavou ¢innost, ktera
prispiva ke vzdélani déti.

o Obrazky, pfedtisténé karticky, diplomy a pochvaly — Lze vytisknout
pro ucitele obrazky, diplomy, skrze které mohou ucitel¢ vyjadiit détem
uznani a pochvalu za urcité vykony nebo dobré chovani. Takové karticky
1ze rozdat 1 rodi¢iim, kteti naopak hodnoti ucitele. Takové hodnoceni zaki
je v dnesSni dobé sice malo casté, ale i vefejné. I ucitelé jsou radi
za ocenéni, nebot’ skrze hodnoceni mohou vidét plody své do usili
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a nelehké prace. Diky tomuto systému se u déti rozviji pfirozena
soutézivost a dravost, které je v soucasnosti potieba. Nevyhodou by snad
mohlo byt to, Ze by 1 u ucitelt mohlo dojit k soutézivosti na tkor kvality
vyuky.

Pravidelné konzultacni hodiny — Kazdy ucitel by mé¢l mit vymezen urcity
¢as, ve kterém bude k dispozici zaklim 1 rodicim. Z osobni zkuSenosti
vim, ze je tomu tak u feditell zékladnich Skol 1 u kantori na stfednich
a vysokych kolach. Cas ke konzultaci maji vymezen i pro neplanované
schlizky. Je zde vSak nezanedbatelnd podminka, aby vyucujici dodrzoval
smluvené terminy, kdy je studentiim, rodi¢iim nebo vetejnosti k dispozici.
Nasténka pro rodice — Tato néasténka byva vétSinou umisténa u hlavniho
vchodu, aby byla pfistupnd vSem rodicim. Ti se mohou snadno
zorientovat a informovat o déni ve Skole. Mohou zde najit informace typu,
kdy je moZno se setkat s kterym ucitelem, kalendart diilezitych akci Skoly,
nabidku c¢innosti pro rodice s détmi nebo nadméty na pomoc détem
pii uceni. Také by nemély chybét telefonni ¢isla na instituce zabyvajici se
détskymi jazykovymi a u¢ebnimi obtizemi.

Ttidni schiizky — VSichni rodi¢e jsou pysSni na své déti, proto jsou radi,
kdyz jsou informovani ze strany Skoly o prospéchu svych déti.
Problémem, ktery se dnes rozrista je, Ze rodi¢e skoro bezproblémovych
deti na rodicovské schlizky chodi poctive, tak jak to ma byt.
Ale rodice déti se Spatnym prospéchem nebo nedobrou kazni na schiizky
chodi jen ojedinéle nebo viibec. V takovych piipadech si Skola (feditel)
rodice do Skoly zve uUfednim dopisem. Rodi¢ je povinny na takovou
schlizku dorazit, nebo pisemné zodpovédét divod pro jaky na schiizku
dorazit nemiiZe.

Denik ukolll na integrovaném pocitacovém systému — Na nizS§im stupni
maji déti deniCky, do kterych si zapisuji seznam svych domacich ukola
1 informace pro rodice. Ve 8kolach s integrovanym Skolnim systémem
a elektronickou Zakovskou knizkou se na vysSim stupni Castéji pouziva
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ukolnic¢ek nainstalovany do elektronické integrované sité ttidy. Zde ucitel
(nejcastéji tiidni ucitel) dava tydenni ucebni plany, informace o pisemném
zkousSeni, seznamu domacich tkoli pro zéky. Ptistup k témto informacim

ma jen zak nebo rodice zaka skrze piid€lené heslo.

Domnivam se, Zze mezi komunikacni prilezitosti, které se na naSich
Skolach nejCastéji vyskytuji a vyuZzivaji, patii tfidni schlizky, pozvani rodi¢i do

Skoly, zfizovani rad Skoly a Skolni akce.

5 PRUZKUM V OBLASTI KOMUNIKACE

5.1 METODA PRUZKUMU

Prizkum byl proveden formou tii dotazniku. Do dotazniku jsem pro svij
vlastni zajem zaradila i otdzky otevieného razu, abych 1épe dokazala pochopit
a vystihnout prostiedi Skolni komunikace (pfiloha 1, piiloha 2, ptiloha 3).
Dotaznik byl anonymni.

Pomoci otdzek jsem chtéla zjistit vlastni nazory pedagogi, rodicu a zaki

na vzdjemnou komunikaci mezi dvéma samostatnymi a pifes déti velmi

46



propojenymi institucemi. Dotaznik jsem rozesilala a rozdavala po rtiznych
zakladnich Skolach ve méstech a na vesnicich.
Dotaznik pro ucitele ma nejprve informativni otdzky na pohlavi ucitele a jaké
tfidée je tfidnim ucitelem. Po té nasleduje devatenact otazek.
V dotazniku jsou polozky uzaviené (polozky ¢islo 1, 3 — 18, 20, 21) a polozka
oteviena (polozka ¢islo 19). U vétSiny poloZzek mohli respondenti a respondentky
zvolit u uvedenych moznosti pouze jednu odpovéd. V dotazniku se vSak
vyskytly 1 polozky, u kterych bylo mozno oznacit i vice odpovedi (polozka 11,
13).

Priizkum jsem realizovala po domluvé s feditelem nebo feditelkou
Skoly tak, Ze jsem poslala nakopirované dotazniky do Skol, kde kantofi mohli
dobrovolné rozdat dotazniky po tiidach (dotaznik pro Zaka) a také zaroven
vyplnit dotazniky urcené jim (dotaznik pro ucitele).

Pti vyhodnocovani dotazniku jsem pouzila metodu analyzy a syntézy.
Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych ¢iselnych hodnotach a procentech.

Celkové vyhodnoceni vSech 50 respondentli prvniho dotazniku jsem
u kazdé otdzky znazornila do piehlednych grafi.

Dotazniky pro déti maji nejprve informativni charakter, kde se zajimam
o pohlavi zaka, v€k zdka, délku navstévovani Skoly a jaky ro¢nik sSkoly
navstévuje. Na tyto polozky navozuje 21 polozek.

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem pouzila metodu analyzy a syntézy
stejné¢ jako v pfedchozich dvou dotaznicich. Vysledné tdaje jsou uvedeny
ve zjisténych ¢iselnych hodnotach a procentech.

V dotazniku jsou uzaviené (1, 2, 7 — 11, 13 — 15, 19, 22), oteviené (3 — 6, 12,
17, 18, 24, 25) i smisené (16, 20, 21,23) polozky.
Celkové vyhodnoceni vSech 600 respondentl tfettho dotazniku jsem

u kazdé otdzky znéazornila do piehlednych grafi.
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5.2 ZKOUMANY VZOREK

Respondenti dotazniku pro ucitele byli vSichni ucitelé druhych stupna zékladnich
Skol, kteti se chtéli dobrovolné zucastnit.
Dotaznik pro rodi¢e byl rozddn béhem ttidnich schiizek, které na Skole probihaly.
Zaroven byli jednotlivi ucitelé pozadani, aby predali dal$i dotazniky rodi¢im,
ktefi se schiizek netcastnili, prostiednictvim déti.
Dotaznik pro zaky byl rozdan na druhém stupni zakladnich Skol v prabéhu
vyucovacich hodin. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a dotaznik byl
anonymni.
Do prizkumu byly zahrnuty zakladni Skoly z nésledujicich mést a vesnic.
Buchlovice, Staré Mésto, 5 Skol z Uherského Hradisté, 2 Skoly z Kunovic,
Otrokovice, 4 $koly ze Zlina, Napajedla, 3 $koly z Brna, 2 $koly z Ceskych
Budéjovic, 2 Skoly z Veseli nad Moravou, 2 Skoly z Kroméfize, 2 Skoly
z Uherského Brodu, Vsetin, Osvétimany, Tupesy, BorSice u Buchlovic.
Skoly byly do priizkumu vybirany podle nasledujicich kritérii.

— Skola ve mésté nebo na vesnici

— kapacita Skoly

— dostupnost pro prizkum.

5.3 VYSLEDKY PRUZKUMU A JEJICH ANALYZA

V naésledujicich kapitolach jsou shrnuty vysledky prizkumu rozd€leny do kapitol

podle jednotlivych cilovych skupin, kterym byly dotazniky urceny.
5.3.1 VYSLEDKY PRUZKUMU U DOTAZOVANYCH UCITELU

Mezi dotazovanymi bylo 40 Zen a 10 muZzi.
GRAF 1.
Pohlavi respondentl

W >ona
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Z celkového poctu 50 respondentt bylo:
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— 40 (80 %) respondentii Zen
— 10 (20%) respondent muzi.
Respondenti byli tfidni ucitelé z 5. (6 udliteld), 6. (9 uciteli), 7. (5
ucitel), 8. (14 uciteli) a 9. (16 uciteld) tiid.
GRAF 2

Pomér zastoupeni tfidnich ucitell

B 5TRIDA © 7. TRIDA H9TRIDA
M 5. TRIDA M8 TRIDA

Z celkového poctu 50 respondentt bylo:

— 6 (12%) respondentti z 5. tiidy

— 9 (18%) respondentt z 6. tfidy

— 5 (10%) respondentt z 7. tiidy

— 14 (28%) respondentt z 8. tiidy

— 16 (32%) respondentt z 9. tiidy.
Vék respondentii se pohyboval mezi 20 — 50 lety.
GRAF 3.

Vékové zastoupeni respondentu

W 20-30 let 40-50 let M 60 a vice let
M 30-40 let M 50-60 let

Z celkového poctu 50 respondentl bylo:
- 30 (60%) respondentt z vékové kategorie 20 — 30 let
- 10 (20%) respondentt z vékové kategorie 30 — 40 let
10 (20%) respondentti z vékové kategorie 40 — 50 let

- azadny respondent vyssiho véku.
Otazky 4, 5 a 6 jsou zaméreny na tiidni schiizky. Procentualni zastoupeni
rodi¢i zakd na tFidnich schiizkiach podle minéni respondentii (Graf 4.) je
50-100%.
GRAF 4.

Procemtualni zastoupeni rodiéu podle minéni respondentt 49
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Z celkového poctu 50 respondentii uvedlo:
— 20 (40%) respondentt 50-75% ucast rodicii na ttidnich schtiizkach
— 30 (60%) respondenttt 75-100% ucast rodicl na tiidnich schizkach
— z&dny z respondentli neuvedl mensi procentuelni ucast rodicii na tfidnich
schiizkach.

Respondenti uvedli, ze nejvétsi zdjem na tiidnich schliizkdch rodice
projevuji o prospéch ditéte ( 40%), o chovani déti ve Skolnim prostiedi (20%),
o aktualni tfidni témata (20%), o akce a vylety skoly (15%) vSechno (5%).
Minéni respondenti o spokojenosti rodi¢i s tfidnimi schiizkami je
znazornén na dalSim grafu - (graf 5.). 40 respondenti si mysli, Ze jsou rodice

s organizaci tFidnich schuzek spokojeni, a 10 respondentti nevi.

GRAF 5.

Mano | nevim
M ne

I Spokojenost rodi¢u s tfidnimi schuzkami

Z celkového poctu 50 respondenttl :
— 40 (80%) respondentll si mysli, Ze rodi¢e jsou s organizaci tfidnich
schiizek spokojeni
— 10 (20%) respondentt nevi, zda jsou rodic¢e spokojeni.
Spokojenost rodi¢i ziaka s frekvenci tFidnich schiizek podle minéni
respondentu (graf 6) znazornuje, Ze 20 respondenti odpovédélo kladné a 30

respondenti nevédélo, zda jsou rodice spokojeni.

GRAF 6.

Spokojenost rodi¢u s frekvenci tfidnich schlizek
N M ano
Hne
nevim
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Z celkového poctu 50 respondentt:

— 20 (40%) respondentt odpovédelo ano

— 30 (60%) respondentt odpovédé€lo, Ze nevi
Dalsi otazka se tykala konzulta¢nich hodin a acasti rodi¢u na konzulta¢nich
hodinach podle minéni respondentt (graf 7) .

GRAF 7.

Odhad Ucasti rodicl na konzultacnich hodinach
(vyjadfeno v procentech)

W 0-25% 50-75%
B 2550% M 75-100%

Z celkového poctu 50 respondent:

— 10 (20%) respondentti odhaduje 0-25% tcast rodi¢i na konzulta¢nich
hodinach
— 10 (20%) respondenti odhaduje 25-50% tucast rodict na konzulta¢nich
hodinach
— 10 (20%) respondenti odhaduje 50-75% tucast rodici na konzulta¢nich
hodinach
— 20 ( 40%) respondentti odhaduje 75-100% ucast rodicli na konzulta¢nich
hodinach
Respondenti uvedli, ze nejcastéjsi téma zajmu rodi¢i v konzultacnich
hodinach je zjisténi informaci o prospéchu a chovani jejich déti ve Skole (80%).
Dal$im tématem dale uvadé¢ji konzultace ohledné stiedoskolského studia jejich
déti (12%) a informace o moznosti zapojeni se do ptipravy Skolnich akci kolem
svatki (8%).
Respondenti by také uvitali, kdyby pfisli na konzulta¢ni hodiny rodice
déti, které maji problémy.
V 7 dotaznicich respondenti uvedli, Ze jejich Skola vydava casopisy
s tématikou, o kterou se zajimaji Zaci, rodice i ucitelé. Ve 43 dotaznicich
nikoli.
GRAF 8.
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Z celkového poctu 50 respondentti:
— 7 (14%) potvrdilo vydavani letackii tohoto typu ve Skole
— 43 (86%) vyvratilo vydavani informacnich letackil tohoto typu ve skole.

Na navrh pritomnosti rodi¢i ve vyuce bylo 35 kladnych a 15 zapornych

odpovédi.
GRAF 9.
PFitomnost rodi¢u pfi Vyuéovégi
ano
N e

Z celkového poctu 50 respondentt
— 35 (70%) odpovédélo kladné
— 15 (30%) odpovédélo zaporné.

Respondenti, kteti byli pro navrh ucasti rodi¢l ve vyu€ovani, nejCastéji
zdivodnovali své minéni tim, Ze by tato moZnost prohloubila komunikaci mezi
Skolou a rodinou (30%), rodi¢e by mohli pozorovat déti pii praci v jiném,
nez domdacim prostiedi (18%) a rodice zaki s etickymi problémy by déti vidéli,
jak se chovaji ke spoluzakiim (16%).

Respondenti, kteti byli proti navrhu Gcasti rodicl ve vyu€ovani, nejcastéji
zdivodnovali své minéni tim, Ze by koncepci vyucovaci hodiny svoji pfitomnosti
nabouravaly (24%), déti by ve vyuce nebyly spontdnni, ale ovlivnéné ptitomnosti
rodicli a tim by dochazelo ke zpomaleni zpétné vazby od déti k vyucujicimu
(12%).

Procentualni vyjadieni je pocitano s ohledem na celkovy pocet odpovédi.
Pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho vysledkii chovani poskytuje 17
uciteli a 33 uciteli nikoliv.

Cilem otazky bylo zjiSténi, zda respondenti pisi zdkovi mimo vysvédceni
jesté pisemné zpravy o jeho chovani, snaze a vysledcich ve skole.

GRAF 10.

Poskytovani pisemnych zprav rodi¢um o ditéti
M ano 52
M ne




Z celkového poctu 50 respondentt

— 17 (34%) poskytuje krom klasického hodnoceni jesté pisemné

zpravy o ditéti

— 33 (66%) poskytuje krom klasického hodnoceni jesté pisemné

zpravy o ditéti
V pripadé nespolupriace rodi¢ii u prokazatelného zanedbavani ditéte
ze strany rodic¢a se nezdraha 39 z 50. respondentii kontaktovat pracovniky
socialniho organu.
GRAF 11.

Kontaktovani socialnich organu v pfipadé potfeby .
ano
W e

Z celkového poctu 50 respondenti
— 39 (78%) odpovédélo, Ze se nezdrahd kontaktovat pracovniky socidlniho
organu.
— 11 (22%) odpovédélo, ze nekontaktuje tyto organy.
VSichni respondenti uvadi, Ze rodi¢e déti mohou nahlédnout do pracovnich
listii svého ditéte.

GRAF 12.

Moznost nahlédnuti rodi¢t do pracovnich listd d.itaén’ge
@
Z celkového poctu 50 respondentt
— 48 (96%) odpoveédélo kladne
— 2 (4%) odpovédeli zaporne
Oba respondenti, kteti odpovédéli zéponé, dopsali do dotazniku, Ze
pracovni listy rodi¢im kopiruji a ddvaji je jim na tfidnich schiizkach nebo
ve svych konzultacnich hodinach. Jedna se totiz o chlapce télesné postizeného,
ktery ma ve vyuCovani asistentku, proto je potieba o vétsi frekvenci komunikace

s rodiny. V druhém piipad¢ se jedna o divku, ktera byla Sikanovana spoluzéky.
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NavStivit rodinné zazemi Zakd by uvitalo 12 respondentii a 38 navrh
odmitlo.

GRAF 13.

Moznost seznameni se s rodinnym zazemim ditéte
M ano
M e
Z celkového poctu 50 respondentt
— 12 (24%) by se s rodinnym zazemim ditéte setkat nechtclo
— 38 (76%) by uvitalo moZnost sezndmeni se s rodinnym prostfedim ditéte.
Respondenti uvedli, Ze se s rodic¢i bezproblémovych déti setkavaji ¢astéji (30

odpovédi) nez s rodici problémovych déti (20 odpovédi).

GRAF 14.

NejCastéji se ucitel setkava s rodiCi problémovych déti
W ano
Hne

Z celkového poctu 50 respondentt
— 20 (40%) se nejcasteji setkava s rodiCi, se kterymi potiebuji vytesit
problém
— -30(60%) se nesetkava s rodici s déti, které jsou bezproblémové.
Vztahy mezi rodinou a Skolou zajimaji 25 respondenti.

GRAF 15.

Zajem o vztahy mezi $kolou a rodinou

M ano
Z celkového poctu 50 respondentt

— 25 (50%) se z nich zajimé o vztahy mezi rodinou a skolou

— 25 (25%) se o tyto vztahy nijak moc nezajima.
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NejcastéjSim odiivodnénim kladné odpovédi u respondenti bylo ovlivnéni
ditéte k spravnému pfiistupu ditéte ke Skole, kantortim, a tim 1 dodrzovani kazné
ve Skole.

Zijem respondenti o vylepseni existujicich vztahti mezi rodinou a Skolou je
u 26 respondentu.

GRAF 16.

Zajem respondentl o zlepSeni vztaht mezi rodinou a $kolou
. M ano
Mne

Z celkového poctu 50 respondentt

— 26 (52%) méa zajem podilet se na zlepSovani vztahli mezi Skolou a rodinou

— 24 (48%) nemd zijem podilet se na zlepSovani vztahii mezi Skolou

a rodinou.

Na komunikaci mezi rodici a Skolou mi nejvice vadi
Na tuto otevienou otdzku respondenti nejcastéji odpovidali
nic, komunikace probiha dobte (32%),
zdjem rodicu komunikovat se Skolou ( 18%)
nezajem obou organizaci o dobrou vzajemnou komunikaci, aby z ditéte vyrostl
samostatny zodpovédny a cilevédomy jedinec (16%),
nezajem Skoly ptespftili§ komunikovat s rodinou (8%)
neodpovedéli (26%).
Rodice déti povaZzuje za partnery 35 respondentii.

GRAF. 17.

UCitelé povazuiji rodiCe déti za partnery
M ano
N e

Z celkového poctu 50 respondentt

— 35 (70%) povazuji a jednaji s rodici déti jako s partnery
— 15 (30%) nepovazuji ani nejednaji s rodi¢i déti jako s partnery.
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Nazory a pripominky rodi¢i povazuje 43 respondentii za pi‘inosné.

GRAF 18.

Nazory a pfipominky rodi¢u déti pfinosem pro ucitele
M ano
N ne

Z celkového poctu 50 respondentt
— 43 (86%) povazuje ptfipominky a nazory rodici déti za piinosné

— 7 (14%) nepovazuje ptipominky a nazory rodicti déti za piinosné.

5.3.2 VYSLEDKY PRUZKUMU OD DOTAZOVANYCH RODICU

Dotaznik byl vyplnén 487 Zenami, 60 muzi a 53 pary.
GRAF 1.

y Dotazovani rodicCe
B iena M muz | dotaznik wplhuii
soucasné s
druhym rodiéem

Mezi dotazovanymi rodici zakl bylo zastoupeni
- 487 (81%) Zen

- 60 (10%)muzi

- 53 (9%) part.

Vék rodici zaki se pohyboval mezi 20-50 lety.
GRAF 2.
VEk rodi¢u zaku

W 20-30 let [ 40-50 let
B 30-40 let

VéEkove kategorie rodict zaki byly

— 56 (9%) rodi¢t 20-30 let
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— 492 (82%) rodict 30-40 let
— 52 (7%) rodict 40-50 let.

Déti dotazovanych rodici navstévovaly Skolu méné nez 1-9 let.

GRAF 3.
b Délka navstévovani skoly
[ B meéng nez 1rok | 47 let
M 1-4 roky M 7 avice let

Déti dotazovanych rodic¢a navstévuji Skolu
— 20 (3%) méné nez 1 rok
— 61 (10%) 1-4 roky
— 243 (41%) 4-7 let
— 276 (46%) 7 a vice let.

Déti dotazovanych rodic¢i bylo 300 chlapcii a 300 divek.
GRAF 4.

Pohlavi déti dotazovanych rodiéu
B chlapec
B dévce

Mezi 600 détmi dotazovanych rodict bylo

— 300 (50%) chlapcii

— 300 (50%) divek.
Déti dotazovanych rodicu navstévuji 6-9 tFidu. 110 Zaka navStévuje 6. tfidu,
237 zaku navstévuje 7 tridu, 115 Zaka navStévuje 8. tfidu a 138 zaku

navstévuje 9. tiidu.

GRAF 5.
Zakovské zastoupeni tiid
M5 tiida | 8. tiida
B 7. tiida M 9, tiida

Mezi détmi dotazovanych rodici je
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— 110 (18%) zaku 6. tiidy

— 237 (40%) zaku 7. tridy

— 115 (19%) zaku 8. tiidy

— 138 (23%) zaku 9. tridy.
VSichni dotazovani rodi¢e potvrdili, Ze se u nich na Skoliach konaji tfidni
schiizky méné nez 4krat ro¢né. Z hlediska frekven¢nosti se rodi¢e ucastni

tiridnich schuzek ¢asto.

GRAF 6.

e Frekvence navstévy rodi¢t zaku na tfidnich schliizkach

W \Zdy obéas
M ¢asto M nikdy

Ttidnich schiizek se rodice ucastni

— v 116 (19%) vzdy

— v 428 (71%) Casto

— v 39 (7%) obcas

— v 17 (3%) nikdy.
Castym zmiliovanym divodem jejich nepiitomnosti na tiidnich schiizkam
uvadéli nasledujici diivody: Spatna pracovni doba, vychova mladSiho ditéte
a nemoc.

Z. dotazniku jednoznac¢né vypliva spokojenost rodi¢i s organizaci tiidnich

schiizek.
GRAF 7.
Spokojenost rodicll s organizaci tfidnich schiizek
W ano
N ne

Spokojenost s organizaci tfidni schliizky byla u vSech 600 (100%) rodicu
vyjadiena kladné.
Nejcéastéjsi prilezitosti, které vyuzivaji rodi¢e k navstévé Skoly, jsou tridni
schiizky nebo osobni konzultace s u¢itelem ve $kole.
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GRAF 8.

Prilezitosti navstévy skoly vzuzivané rodi€i

M tfidni schizky M osobni konzultace s
ucitelem

Navstévu skoly uskutecniuji rodice za ticelem

— 583 (93%) tiidni schiizky

— 17 (3%) osobni konzultace s ucitelem v jeho konzultacnich hodinéch.
Z. komunikac¢nich moZnosti, které jim jsou nabizené Skolou, nejradéji
vyuzivaji tFidnich schiizek, telefonické nebo emailové konzultace popripadé
osobni konzultace s ucitelem ve $kole na jeho konzulta¢nich hodinach.

GRAF 9.

= Nejvice vyhovujici mozZnosti komunikace se $kolou pro rodice

B tfidni schiizka B osobni konzultace s telefoni nebo emailova
ucitelem komunikace

Rodi¢lim nejvice vyhovuje komunikace se Skolou pomoci

— 542 (90%) tfidnich schiizek

— 17 (3%) osobni konzultace s ucitelem v jeho konzultacnich hodinach

— 41 (7%) telefonu nebo emailu.
Na podnéty Skoly pro setkani rodicti se Skolou reaguji vSichni dotazovani
rodice.

GRAF 10.

Reakce na podnéty skoly pro setkani s rodici

. H reaguji Z24dné nejsou
B nereaguji

Reakce rodicti na podnét skoly pro setkani reaguje vSech 600 (100%) rodict.
Rodice se domnivaji, Ze ucitelé maji zajem s nimi komunikovat.

GRAF 11.
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Dotazovani rodice se domnivaji, ze ucitelé¢ maji zdjem s nimi komunikovat

— 563 (94 %) zcela urcité ano

— 37 (6%) spiSe ano.
DalSi otiazkou je zjiSténo, zda se uskuteciiuji u jejich déti na Skole
konzultacni hodiny. Podotazka se tyka zjiSténi frekvence konani

konzultaénich hodin.

GRAF 12.

Uskute€riovani konzultacnich hodin ucitell podle minéni rodiéu

W ano
N e
nevin

Mezi 600 dotazovanymi rodici

— 588 konzulta¢ni hodiny potvrdili

— 12 (2%) nevédeli, zda konzulta¢ni hodiny ucitell jsou.
VSichni rodice, kteri potvrdili existenci konzulta¢nich hodin oznacili,
frekvenci hodin mensi nez 4 x ro¢né. Z dotazovanych rodici jich vyuzivaji
jen 17 (2%) rodici.
GRAF 13.

Vyuzivani rodi¢u konzultaénich hodin ucitell

M ano
M ne

Konzulta¢nich hodin

- 37 (98%) rodi¢i nevyuziva

- 17 (2%) rodict vyuziva.
Vydavani informacnich letacki nebo Casopisii, které by tématikou zajimaly Zaky,
ulitele nebo rodi¢e potvrzuje jen 72 rodi¢di z celkového poctu 600
dotazovanych.(GRAF 14.) Dotazovani rodic¢e udavaji nejcastéji frekvenci vydavani
téchto letacki na méné nez 4 x ro¢né.(GRAF 15.)

GRAF 14. a GRAF 15.

Vydavani Casopisu Frekvence vydavani ¢asopist 60

s tematikou zajimajici Zaky - T Mvicenez 4x | méné nez

roéné 4x rotné

M ano | nevim
Hne ~ B 4x doroiné




Vydavani letackt s tématikou zajimajici zaky
— potvrzuje 92 (15%) rodict
— popird 496 (83%) rodicu
— nevi o jejich existenci 12 (2%) rodica.
Frekvenci vydavani Casopistt u 92 rodict — potvrzujicich jejich vydavani je
stanovena podle
— 11 (12%) z 92 rodicl na vice nez 4x ro¢né
— 81 (88%) z 92 rodicii na méné nez 4x ro¢ne.
Pritomnost rodic¢a ve vyuce déti popira vétSina z dotazovanych rodici.

GRAF 16.

. Moznos rodice byt pfitomen ve vyuce
M ano | nevim
M e

Na dotaz tykajici se moznosti rodice byt pfitomen ve vyuce
— bylo zéporn¢ odpovézeno v 562 (94%) dotaznicich
— 38 (6%) rodict o této moznosti nevi.
Dalsi otazka se tyka existence anket zjist'ujicich nazory rodici.

GRAF 17.

Uskuteériovani anket zjistujicich nazory rodicu
- ‘ B o M ano

N e
‘/ nevim

Na otazku, zda se uskuteciiuji ve skole ankety pro zjisténi nazorti rodict
— 21 (4%) rodict odpovédéli kladné
— 32 (5%) rodict odpoveédéli zaporne
— 547 (91%) rodich nevédéli.
Pravidelné kontrolovani zapisku v Zakovskych kniZkach nebo v deniécich
provadi vétSina rodici.
61



GRAF 18.

Pravidela rodi¢ovska kontrola zapisu v Zakovskeé knizce

M ano
N e

Pravidelnou kontrolu zapiskt v Zakovské knizce nebo v deniccich

— provadi 472 (79%) rodica

— neprovadi 128 (21%) rodict.
Pravidelné ziskavani pisemnych zprav o ditéti s hodnocenim jeho snahy
potvrzuje tietina dotazovanych rodici.

GRAF 19.

Pravidelné ziskavani pisemnych zprav o ditéfi
M ano
M ne

Pravidelné ziskdvani pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho snahy
— uvadi 193 (32%) rodicu
— popird 407 (68%) rodicu
Vsichni dotazovani rodi¢e uvadéji, Ze mohou nahlédnout kdykoliv

do pracovnich seSitii svého ditéte a seznamit se s ukazkami jeho praci.

GRAF 20.

Moznost nahlédnuti rodic¢t do pracovnich listi svého ditéte

W ano
M ne

O mozZznosti nahlédnuti do pracovnich listlh svych déti jsou informovani vSichni
dotazovani rodi¢e 600 (100%).

Na otazku, zda Skola, do které dité dotazovanych rodici chodi, porada dny
otevienych dveri, bylo odpovézeno ve v§ech dotaznicich kladné.

GRAF 21.

P

ofadani dnu otevienych dvefi pro vefejnost

M ano 62
Hne



Potadéani dnti otevienych dveti bylo potvrzeno u vSech 600(100%) rodicu.

5.3.3 VYSLEDKY PRUZKUMU U DOTAZOVANYCH ZAKU

Prizkumu se zucastnilo 300 chlapci a 300 divek.

GRAF 1.
Pohlavi dotazovanych Zaku
M chlapec M déwe
Mezi 600 zaky bylo
— 300 (50%) chlapct
— 300 (50%) divek.

Mezi dotazovanymi détmi 20 déti navS§tévuje vybranou Skolu méné nez 1

rok, 61 déti 1-4 roky, 243 déti 4-7 let a 276 déti 7 a vice let.
GRAF 2.

) Délka navstevovani Skoly
[ B ménénez 1ok 47 let
M 1-4 roky B 7 a vice let

Mezi 600 zaky navstévuje vybranou Skolu do prizkumu
— 20 (3%) Zaki méné nez 1 rok
— 61 (10%) zakt 1-4 roky
— 243 (41%) zakt 4-7 let
— 276 (46%) zaka 7 a vice let.
DalSi otazkou jsem chtéla zjistit, co pro déti znamena rodina.

GRAF 3.

Viyznam slova rodina pro déti
W opora M jistota  Stéstia laska M v3echno
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Odpovédi zakl byly Ctyt typt.
— Opora 83 (14%) odpovédi
— jistota 137 (23%) odpovédi
— Stésti a laska 213 (36%) odpovedi
— vSechno 167 (27%) odpovédi
V dalSi otazce jsem zjist’ovala, zda déti doma mluvi s rodici o Skole.

GRAF 4.

Déti mluvi s rodiéi o skole
M ano
M pe

Na otazku, zda déti mluvi s rodici o Skole odpovédélo

— 549 (91%) déti kladné

— 51 (9%) déti zaporng.
Dalsi otazkou jsem zjiSt’ovala, zda déti mluvi doma o tom, co se jim ve Skole
povedlo.

GRAF 5.

Déti mluvi s rodi¢i o uspéchu ve skole
N ano
Hne

Mezi 600 détmi

— 554 (92%) déti hovoti s rodici o tom, co se jim ve Skole povedlo
— 46 (8%) déti nehovoti s rodici o tom, co se jim ve Skole povedlo.
Déti informuji o svém prospéchu své rodice: kaZdodenné, jednou tydné,

kdyZ dostanou néjakou novou znamku popripadé kdyZz se sami rodice

zeptaji.
GRAF 6.
.. Déti informuji rodice o svém prospéchu
M kaZdy den 1za 14 dnl M kaZdou Spatnou M kdyZ hrozi opakovani
znamku roéniku

B 1 zatyden M kazdouznamku ' aZ na dotaz rediédl

64



Mezi 600 zaky

— 252 (42%) zaka informuji kazdodenné své rodice o svém prospéchu

— 118 (20%) zaka informuji jednou tydné své rodice o svém prospéchu

— 110 (18%) zakd informuji o svém prospéch své rodice vzdy, kdyz

dostanou novou znamku

— 120 (20%) zaka informuji o svém prospéchu az kdyzZ se sami zeptaji.
Nejcastéjsi pirekazkou v dosahovani lepSich studijnich vysledki je podle
nazoru zaka vlastni neochota, nedostatek casu, nepratelstvi spoluzaki,

nedostatek pomiicek a vybaveni ve §kole. (V 10 odpovédich i jiné divody).

GRAF 7.

Pfekazky k dosazeni lepSich studijnich vysledkl podle minéni zaku

B \astni neochota M nepratelstvi spoluzak
W nepfizen rodicd M nedostatek pomiicek
nedostatek ¢asu [ jiné divody

Mezi 600 Zaky je piekazkou k dosaZeni lepsiho studijniho vysledku u
— 319 (53%) vlastni neochota
— 211 (35%) nedostatek casu
— 40 (7%) nepratelstvi spoluzaka
— 20 (3%) nedostatek pomticek
— 10 (2%) jiné divody.
DalSi otazkou jsem zjiSt'ovala, zda jsou déti vedeny uciteli k tvorbé vlastniho

nazoru.

GRAF 8.

~ Vedeni zaku k tvorbé viastniho nazoru

W ano spise ne
M spise ano M ne
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Na otazku zda vedou uditelé¢ zaky k vlastnim nazortim bylo podle minéni zaki
odpovézeno

— 229 (38%) ano

— 261 (44%) spiSe ano

— 49 (8%) spiSe ne

— 59 (10%) ne.
Navozujici otazkou jsem chtéla zjistit, zda uclitelé pomahaji Zakim, aby
uméli spravné obhajit sviij nazor.

GRAF 9.

» Vedeni zaki k uméni obhajit viastni nazor
M ano spise ne
M spise ano M ne

Na otazku, zda ucitelé pomahaji Zakiim, aby se naucili spravné obh4jit svlij nazor
odpovédélo

— 210 (35%) zaka ano

— 163 (27%) zaka spiSe ano

— 163 (27%) zaka spise ne

— 64 (11%) zaka ne
Nejcastéjsi odpovédi na dopliujici otazku, co pro Zaky znamena pojem
Skola bylo vzdélani 392, nuda 37, nic 24, nevim 51 a nebylo odpovézeno 96
Zaky.
GRAF 10. Otazka cislo 12 '

Co znamena pojem skola pro zaky
W zdélani © nic M nebylo odpovizeno
H nudu M nevim

Pojem Skola znamena podle minéni zaka (Graf 10.)
— vzdélani v 392 ( 65%) odpovédi
— nudu v 37 (6%) odpovédi
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— nic v 24 (4%) odpovedi

— nevi v 51 (9%) odpovédi

— nebylo odpovézeno v 96 (16%) odpovedi.
NejcéastéjSi odpovédi na dopliujici otazku zakid, pro¢ do Skoly chodi, byly
odpovédi 387 krat, aby ziskali vzdélani a mohli dale studovat na vysSich
Skolach, 101 krat, protoZe musi, $kola je povinna, 89 krat neodpovédéli a 23
krat uvedli jiny diivod (odpovédi tykajici se jejich Sikany).
GRAF 11. otazka ¢islo 12 2/2.

. Nazor zakl na dotaz pro¢ navstévuji Skolu

M ziskani wdélania M musi- poviné | neodpovézeno M jina odpoved
moZnost dalSiho
studia

Mezi dotazovanymi zaky navstévuje Skolu podle jejich nazoru
— 387 (65%) zaku aby ziskali vzdélani a mohli déle studovat
— 101 (17%) zaka protoZe musi, Skola je povinna
— 89 (15%) zakt neodpoveédeli
— 23 (4%) zaki odpovedéli jinak (odpovédi tykajici se jejich Sikany).

Dalsi otazka se tyka zapojeni rodi¢i Zaki do chodu Skoly.

GRAF 12.
Zapojeni rodicl Zaku do chodu $koly
@
Hne

Mezi 600 zaky odpovédélo

— 274 (46%) zaka ano

— 326 (54%) zaku ne.
Navozujici otazkou zjist'uji, zda Skola porada aktivity, do kterych se mohou
zapojit i rodice zaku.

GRAF 13.

Pofadani $kolnich aktivit zapojujicich i rodi¢e Zakl 47

M ano
M e



Poradani Skolnich aktivit zapojujicich rodice zakl bylo
— 490 (82%) zaky potvrzeno
— 110 (18%) zaky nepotvrzeno.

Utast svych rodi¢i na téchto aktivitach §koly potvrzuje 377 Zaki.

GRAF 14.

Ugast rodiél Zakl na aktivitach Skoly podie minéni zaku
M ano
M e

Ucast svych rodiét na aktivitach gkoly
— 377 (63%) zakh potvrzuje
— 223 (37%) zaki nepotvrzuje.
Obsahem dalSi otazky bylo, zda se Skola prezentuje i v elektronické podobé.

GRAF 15.

Prezentace $koly v elektronické podobé podle minéni zaki
M ano
Hne

Prezentace skoly v elektronické podobé¢ byla zaky

— 415 (69%) potvrzena

— 185 (31%) nepotvrzena.
Nejcéastéjsi odpovédi na dotaz zjiSt'ujici frekvenci informovani rodi¢a zaki
o prospéchu jejich déti bylo podle minéni Zaké zaznamenano nasledujicich
odpovédi. Rodice jsou informovani pomoci Zakovské knizky- kazdy den,
vZdy na rodiovskych schiizkach a pomoci vysvédceni, Casto, nevi a ¢ast

Zaki neodpovédélo.

GRAF 16.
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Informovani rodi€u o prospéchu zaku ze strany Skoly
podle minéni zaku.

W Zakovské knizky- casto M neodpovézeno
kaZdy den

B rodicowské schliizky a B nevi
wsvedeni

Rodice Zakil jsou dle minéni vlastnich déti informovani o jejich prospéchu

— 73 (12%) pomoci zakovskych knizek- kazdy den

— 336 (56%) pomoci rodicovskych schizek a vysvédc€eni- frekvence

minimaln¢ 2 krat za rok

— 120 (20%) casto

— 29 (5%) nevi.odpovédelo

— 42 (7%) neodpovédelo.
Podle nazoru zaki jejich rodice s nimi konzultuji informace zjisténé
na tridnich schiizkach. Ve vSech 600 dotaznicich se odvijeji reakce rodici
déti na zakladé zjisténych kladnych nebo zapornych informaci tykajicich se
jejich prospéchu.
V 376 dotaznicich bylo podotknuto, Ze v pripadé znepokojivych informaci
o Zakové prospéchu zacinaji rozhovor rodife. Ve 136 dotaznicich bylo
podotknuto, Ze v pripadé zjiSténi kladnych informaci o Zakové prospéchu,
rodice nemaji potiebu konzultovat informace.

GRAF 17.

Konzultace po navratu z tfidnich schizek

B Konzultace na B konzultace na neuvadsjici vice
zakladé negativnich  zékladé pozitivnich informaci o
informaci informaci konzultaci

Z celkového poctu 600 dotazovanych zakt

— vSech 600 (100%) zakt odpovédelo, Ze jejich rodice s nimi po navratu

z tiidnich schiizek konzultuji zjisténé informace.
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— 376 zakt uvedlo, Ze rozhovor zac¢inaji rodice, pokud zjisti negativni
informace o jejich prospéchu.
— 136 zakl podotklo, ze se rodicli musi zacit vyptavat sami, pokud nejsou
za prospéch karani.
DalSi otazka se tyka vzajemného ubliZovani si mezi zaky.

GRAF 18.

Sikana ve $kole

M sikanowani svidci Sikany M neslySici o Sikané
W uéastnici Sikanovani M slySici o nékom
Sikanovaném

Na dotaz zda se zaci setkali se Sikanou ve své Skole

53 (8%) zZaka odpovedéeli, Ze byli Sikanovani

114 (19%) zakt odpovédéli, ze byli svédky Sikany

327 (55%) zakh odpoveédéli, ze slyseli o Sikané v jejich Skole.

— 106 (18%) zaki odpovedeli,ze o Sikané na jejich Skole neslyseli.
Na otazku, zda Zaci védi o nékom ze své tridy, Ze pravidelné kouri nebo pije
alkohol odpovédéli pozitivné ve 479 dotaznicich a zaporné 131. Krom toho
28 zaki se priznali k pravidelnému koufeni.

GRAF 19.

Vé&déni o existenci kouficiho a pijiciho spoluzaka
M ano
Hne

Z4ci na dotaz, zda maji mezi sebou spoluzaka, ktery by pravidelné kouiil nebo

pil alkohol odpovidali
— 479 (80%) kladnymi odpovéd'mi
— 131(20%) zapornymi odpoveéd'mi
— 28 (5%) z celkového poctu 600 dotazovanych 74kt se pfiznali, Ze

pravideln¢ kouii.
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Na otazku vyzkouSeni psychotropnich litek odpovédélo 236 zaki kladné,
364 zaporné.

GRAF 20.

Mnozstvi zakl vyzkousejicich psychotropni latky
. W ano
e

Mezi 600 dotazovanymi zaky

— 236 (39%) zakh vyzkouselo psychotropnich latek

— 364 (61%) zaka nevyzkouSelo Zadné psychotropni latky.
Prednasku o Skodlivosti téchto latek méli vSichni dotazovani Zaci.

GRAF 21.

Pfednaska o skodlivosti psychotropnich latek ve Skole
. M ano
M ne

Prednasku o Skodlivosti téchto latek méli vSichni dotazovani zaci - 600 (100%).

VSichni dotazovani Zaci odpovédéli, Ze maji ve Skole psychologa nebo jiného
poradce, s kterym by se mohli poradit v pripadé vyskytnuti osobnich potizi.
GRAF 22.

Skola ma psychologa nebo jiného poradce pro Zaky

Mano
M ne

VSsichni z dotazovanych zakt — 600 (100%), Ze maji na $kole psychologa nebo jiného

poradce.
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5.4 DISKUZE NAD VYSLEDKY PRUZKUMU

V prvnich dotaznicich urenych pro uclitele bylo zjisténo, Zze 60 % dotazovanych
ucitelt pattilo do vékové kategorie 20-30 let, coz poukazuje na obménovani starsiho
kolektivu mladymi kolegy. Ucitelé v dotaznicich uvedli, ze ve vétSin€ Skol (80%) se
nevydavaji zadné Casopisy, které by zaujaly svou tématikou zaky. Velmi zajimavym
zjiSténim je, Ze je potvrzena vysoka ucast rodicl na tfidnich schizkach déti 70-
100% rodich chodi pravidelné, ale ucitelé také podotykaji, Ze rodice problémovych
zaki na vétSinu tfidnich schiizek nechodi, proto se Casto pfistupuje k
predvolani rodic¢ii takovych déti do Skoly pomoci ufedniho dopisu. Pro navrh
pritomnosti rodict ve vyuce se kladné¢ vyjadtilo 70 % dotazovanych uciteld,
coz je dle mého nazoru vysoké procento. OvSem na zlepSovani existujicich vztahti
mezi Skolou a rodinou by se chtélo aktivné zapojit jen 52% dotazovanych uciteld,
coZ st myslim, Ze je velmi malo.

V dotaznicich urcenych pro rodice bylo zjisténo, Ze pres 80% dotazovanych rodici
byly Zeny a vk dotazovanych rodict byl stanoven u 82% do vékové kategorie 30 -
40 let. Na otazku spokojenosti rodi¢li s organizaci a frekvenci tfidnich schiizek se
vSichni rodice vyjadtili pozitivné. NejcastejSim diivodem pro navstévu skoly bylo
uvedlo u 90% rodich pravé ucast na tidni schlizce. Nejvice vyhovujici moznosti
komunikace rodi¢i s uciteli bylo uvedeno mimo to jest¢ vyuZivani osobnich
konzulta¢nich hodin s ucitelem a telefonniho ¢i emailového spojeni. Vydavani
letakti s tématikou zajimavou pro zaky, popielo opét vysoké procento (83%)
dotazovanych rodict. Kazdodenni kontrolu Zakovskych kniZek potvrdilo celych
79% rodich, coz konstatuji jako dostacujici s ohledem na vysokou pracovni
nasazeni mnoha rodi¢i. Dny otevienych dveti pro vefejnost potvrdilo 100%
dotazovanych rodict.

Tteti skupinou dotazovanych byli Z4ci zékladnich Skol. Pohlavi Zak bylo
zastoupeno v poméru 50:50, coz nebylo piedem planovano. Jen 36% dotazovanych
zakll uvedlo, Ze pojem rodina pro né znamena lasku a Sté€sti. Vice nez 90%

dotaznikd uvedlo, Ze Zaci o Skole mluvi doma s rodici, ale jen 42% kaZzdodenné
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informuje své rodice o svém prospéchu. Toto zjist€ni mi piipadne
nedostatecné, protoze déti by mély své rodice informovat o svém prospéchu denné,
aby v pfiipad¢ Spatného prospéchu se problém mohl za pomoci rodict fesit
okamzité. Nejcastcjsi prekazka pro dosaZeni lepSich studijnich vysledki byla u 53%
zakl uvedena vlastni neochota. Pfes 80% zaka potvrdilo, Ze jsou uciteli vedeni k
tvorbé vlastniho nazoru i k jeho spravnému obhajeni. Skola znamena pro 65% zaki
vzdélani. U této otazky mne zarazilo, ze nektefi na tuto otazku neuméli odpovedét.
82% zé&ki potvrdilo konani Skolnich aktivit pro rodice zak, ale ucast na nich svych
rodicd potvrdilo jen 63% dotazovanych zakl. 69% zaka potvrzuje, Ze se Skola
prezentuje 1 v elektronické podob&. Rodie se o prospéchu jejich déti dozvidaji
podle minéni Zaki pomoci tfidnich schiizek a vysvédceni. Existenci Sikany ve Skole
potvrdilo 88% dotazovanych zakti a 8% zakd se ptiznalo, Ze jsou ve Skole
Sikanovani. Toto alarmujici Cislo zjisténé v prizkumu by mélo byt voditkem a
vystrahou pro rodice malych déti, protoZe vychovou a spravnym spoleCenstvim se
da mnoho zménit. Ac¢koliv vSichni dotazovani Zaci potvrdili konéni pfednasky o
Skodlivosti navykovych latek na organismus jedince, celych 80% dotazovanych
zaki potvrdilo, ze ve tiide jsou 1 spoluzaci, kteti pravidelné kouti nebo piji alkohol.
Vyzkouseni psychotropnich latek potvrdilo 39% zaki. Skolniho psychologa nebo

poradce potvrdilo také vSech 600 Zak.
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ZAVER

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zjiSténi ndzord uciteld, rodict a déti
na uskali komunikace mezi Skolou a rodinou. K tomuto zjiSténi byl vytvoren
prizkum na zakladnich Skoldch méstského a vesnického typu. V kazdé vybrané
Skole byly rozdany dotazniky pro tii cilové skupiny- ucitele, rodice a Zaky. Jak jsem
Jiz uvedla v diskusi, rodi¢e se velmi zajimaji o jakékoliv informace tykajici se
prospéchu jejich déti. Tento fakt potvrzuje také prazkum, ve kterém se zjistila 75-
100% ucast rodict na tfidnich schiizkach. Diraznym nedostatkem, ktery zmiiuji
ucitelé je absence na tfidnich schiizkach rodich déti, ktefi maji ve Skole prospéchové
nebo moralni problémy. Nejoblibenjsi metodou komunikace rodict s ucitelem
jejich ditéte jsou ndvstévy tfidnich schizek, konzultatnich hodin uciteli nebo
telefonni ¢i emailové spojeni. Velmi zajimavym zjiSténim je, Ze a¢ se Skola
prezentuje jako instituce, kterd chce spolu s rodi¢i vést déti k rozvoji védomosti i
zajmu zakW, vice jak 80% Skol nevydava zadné letacky ani Casopisy s tématikou
zajimavou pro zaky nebo rodice déti.

Komunikaci mezi Skolou a rodinou bych vSak hodnotila jako dobrou, protoze kazda
Skola potvrzuje konéni akci, které prohlubuji tento vztah.

Spatnym a neojedinglym zjisténim je fakt, Ze ve vétsiné kol se mezi zaky objevuje
Sikana, piti alkoholu a koufeni cigaret nebo marihuany. Tyto problémy by se podle
mého ndzoru mély fadné Setfit a trestat.

Jsem piesvédcena, ze prace miize pomoci k lepSi komunikaci mezi Skolou a rodinou.
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RESUME
Das Ziel der vorgelegten Arbeit war die Festellung der Ansichten der Lehrern,

Eltern und Kindern von der Problematik der Komunikation zwischen der Schule
und der Familie. Zu dieser Feststellung wurde eine Erkundungsarbeit
an den mittelgrossen Schulen geschaffen. In den ausgewéhlten Schulen wurden
die

Fragenbogen an die drei Zielgruppen verteilt, und zwar Lehrern, Eltern und

an die Schiiller. Im Rahmen der Arbeit wurde festgestellt, dass sowie
die Interesse der Eltern um den Fortgang, als auch die Teilnahme der Eltern an
den Klassenzussamenkiinften, ziemlich gross sind. Problematisch bleibt immer
die niedrige Teilnahme der Eltern an den Klassenzussamenkiinften
von den sogen.

,Problemekindern®. Ungentigend auch bleibt die Informierung der Schule der
breiten Offentlichkeit inmitten selbst herausgebenden Materialien — z.B.
Zeitschrifte oder Flugblétter mit einer interessanten Thematik. Trotzdem scheint
sich die Komunikation zwischen der Schule und Familie ziemlich gut zu sein.
Jede in der Arbeit angesprochene Schule bestéitigt die Durchfiithrung
veschiedenen Aktionen, inmitten deren die Beziehung zwischen Schule
und Eltern verbessert werden kann. Ich hoffe, dass auch meine Arbeit mindestens
teilweise zur Verbesserung der bilateralen

Komunikation helfen kann.

75



POUZITA LITERATURA

L.

CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001.
str. 655. ISBN 80-7178-463-X.

DEMBOWSKI, S., ELDINGER, F., HUNTER, 1. 7 kroku efektivniho
koucovani. . Computer press, 1972. ISBN 978-80-251-1897-9

. GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brmo : Paida, 2005. ISBN 80-

7315-104-9

GAVORA, P. Pedagogicka kominikacia v zdkladné Skole. Bratislava :
Slovenska akadémia vied, 1988.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo : Paida, 1996. str.
130. ISBN 80-85931-15-X.

HORAK, F. a kol. Kapitoly obecné didaktiky (Projektovini a realizace
vyuky). OLOMOUC : Pedagogicka fakulta UP, 1992. ISBN 80-7076-167-X.
KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. Skolni didaktika. 1. vyd. PRAHA : Portal,
2002. ISBN 80-7178-253-X.

KEOGH, B. Temperament ve tride. PRAHA : Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1504-009.

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

10. KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Praha : Grada, 2007.

ISBN 978-80-247-1541-4.

11. KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2004.

ISBN 80-7178-965-8.

12.LEVIS, D. Tajna rec téla, 2. vyd. Praha : Grada, 2002. ISBN 80-86663-98-

2.

13.MANAK, J., SVEC, V. Wukové metody, Bmo : Paida, 2003. ISBN 50-

7315-039-5.

14. MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova

univerzita, 1995.

76



15. MEZINARODN{ AKADEMIE VZDELAVANI, UNESCO, Efektivni uceni
ve Skole, Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-556-B.

16. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1.

17.NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci,
2002. ISBN 80-244-0510-5.

18. NELESOVKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2005. ISBN 80-247-0738-1.

19.PASCH, M., GARNER, T. G.,, LANGEROVA, G. M. a kol. Od
vzdelavaciho programu k vyucovaci hodiné - jak pracovat s kurikulem. 2.
vyd. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7367-054-2.

20.PEASE, A. Rec téla. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-582-2.

21.PETTY, G. Moderni vyucovani. 4. vyd. Praha : Portal, 2006. ISBN 80-7367-
172-7.

22.PRUCHA, J. Moderni pedagogika, véda o edukacnich procesech. Praha :
Portal, 2007. ISBN 80-7178-170-3.

23.PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal, 2003. 322s. ISBN 80-7178-772-8.

24. PRUCHA, J. U¢itel. Praha: Portal, 2001. 120 s. ISBN 80-85209-27-6.

25.RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V.
Skola a (versus) rodina. Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598.

26.SITNA, D. Metody aktivniho vyucovani — spoluprdce Zdkii ve skupiné, 1.
vyd. PRAHA : Portal, 2009. ISBN 978-80-347-246-1.

27. SKALSKA, J. Obecna didaktika, 2. rozSitené a aktudlni vyd. Praha :
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1821-7.

28.SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duSevni zrani ditéte. 2. vyd. Olomouc :
Matice cyrilometodéjska s. r. 0., 1997.

29.SIMONIK, O. Zacinajici ucitel. 1. vyd. Bro : MU, 1998, ISBN 80-210-
0944-6.

30.SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych védach. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

77



31.VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. 1. Vyd.
PRAHA: GRADA, 2007 s. 77,

78



SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1
Piiloha ¢. 2
Piiloha ¢. 3

Dotaznik pro ucitele
Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro zaky

79



Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro ucitele

Vazeni pani ucitelé a pani ucitelky, jako studentka patého rocniku Cyrilometodéjské teologické fakulty
UP v Olomouci, Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace. Zaméfuji se v ni na komunikaci mezi rodinou a skolou.

Dékuji

Marie Schwarczova

1. Jsem a) zena b) muz.

2. Jsem tfidni ucitelkou...... ro¢niku.

3. Patiim do veékové kategorie uciteltl

a)20—301let b)30—-40let ¢)40—-501et d)50-60 let e) 60 a vice let *)
4. Ttidnich schtizek se ucastni

a) 0-25% b) 25-50% ¢) 50-75% d) 75-100% rodicu.
Nejvetsi zajem na ti. schtizkach rodice projevuji o ........ooovviiiiiiiiiiiin,
5. S organizaci tfidnich schiizek jsou rodic¢e spokojeni ano — ne - nevim
Uvital(a) bych

6 S frekvenci tfidnich schiizek jsou rodice spokojeni ano — ne - nevim
7. Konzulta¢nich hodin se ti¢astni

a) 0-25 % b) 25-50% c) 50-75% d) 75-100% rodicu.
Nejvetsi zajem rodiCe Projeviii 0 «.vveneeeierie et e et
Uvital(a) bych

8. Skola vydavé informacni letacky, ¢asopisy, ve kterych se zabyvéa tématy, ktera zajimaji zaky, rodice
i ucitele ano-ne
Uvital(a) bych

9. Jsem pro navrh moznosti pfitomnosti rodi¢l ve vyucovani ano-ne,
protoze...

10. Poskytuji pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho vysledku, snahy, chovani ano-ne,
protoZe...
11. V pfipad¢ poteby kontaktujeme rodice prosttednictvim

a) telefonu b) dopisu ¢) e-mailu d) jiné (prosim uvedte)...

12. V piipadé nespoluprace rodicl u prokazatelného zanedbavani ditéte ze strany rodict se nezdraham
kontaktovat pracovniky socialniho organu. ano — ne.
13. Nejcastéji informujeme a predvolavame pisemné rodice do Skoly s problémy z oblasti

a) kazenskych prestupki b) zaskolactvi  c¢) nasili

d) pouzivani omamnych latek e) koufeni f) jiné (uved’te)...

14. Rodic¢e maji moznost nahlédnout do pracovnich listll svého ditéte  ano-ne,

protoZze...

15. Rada bych navstivil(a) rodinné prosttedi ditéte (domov) ano-ne,

protoze...

16. Nejcastéji se setkavam s rodici déti, se kterymi potiebuji vyfesit problém ano-ne
17.Vztahy mezi $kolou a rodi¢i mé zajimaji ano-ne,
protoze...

18. Rada bych vylepsila vztahy mezi rodici a $kolou ano-ne,

protoze...

Pro zlepseni komunikace mezi $kolou a rodi¢i navrhuji

19. Na komunikaci mezi rodici a Skolou mi nejvice vadi.................... protoze....

20. Rodice déti povazuji za partnery ano —ne

21. Nazory a pfipominky rodi¢li povazuji za pfinosné ano — ne

*) hodici se zakrouzkujte



Priloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

jako studentka patého rocniku Cyrilometodéjské teologické fakulty UP v Olomouci, Vas prosim
o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné casti mé diplomové prace. Zamétuji se v ni
na komunikaci mezi rodinou a $kolou. Mym cilem je navrhnout moznosti zlepSeni komunikace mezi Vasi
Skolou a Vami, rodi¢i.

Dékuji

Marie Schwarczova

1.Jsem a)Zena b)muz ¢) dotaznik doplnuji sou¢asné s druhym rodi¢em.
2. Patfime do vekové kategorie rodicd a) 20 —30 let b) 30 — 40 let ¢c) 40 — 50 let
3. Nase dité navstévuje tuto Skolu

a) mén¢ nez 1 rok b) 2-4 roky c) 4-7letvice d) 7 avice let
4. Nase dité je a) divka b) chlapec

5. Navstévuje .....tfidu.

6. V nasi Skole se uskute¢iuji  tfidni schiizky ano - ne - nevim

a) mén¢ nez 4x rocné b) 4x ro¢né ¢) vice nez 4x ro¢né

7. Schiizek se i¢astnim

a) vzdy b) Casto c) obcas d) nikdy
Dtivodem mé (ne)ucasti je ...

8. Jsem spokojen(a) s organizaci tf. schtizek: ano — ne - nevim
9. Nejcastéjsi prilezitost navstévy skoly, kterou vyuzivam je

a) tfidni schiizky

b) osobni konzultace s ucitelem ve Skole — konzulta¢ni hodiny

¢) osobni konzultace s u¢itelem u nas doma

d) pisemné zaznamy a vzkazy (zakovska knizka, ikolnic¢ek)

e) kombinaci pisemné a osobni komunikace (jednani osobni na zakladé pisemného oznameni ¢i vzkazu

ze Skoly

f) skrze nasténku pro rodice

g) telefonicky nebo emailem (webové stranky Skoly)

h) prostiednictvim organizaci a osob pravnich aj. (socialni ustav, pravnik)

1) prostfednictvim ditéte, které tuto Skolu navstévuje

j) nekomunikuji se $kolou

10. Z uvedenych komunikaénich moznosti mi nejvice vyhovuje

a) tfidni schtizka

b) osobni konzultace s ucitelem ve Skole — konzulta¢ni hodiny

¢) osobni konzultace s uc¢itelem u nas doma

d) pisemné zaznamy a vzkazy (zakovska knizka, ukolnicek)

¢) kombinaci pisemné a osobni komunikace (jednani osobni na zaklad¢ pisemného oznameni ¢i vzkazu

ze Skoly

f) skrze nasténku pro rodice

g) telefonicky nebo emailem (webové stranky Skoly)

h) prostednictvim organizaci a osob pravnich aj. (socidlni tstav, pravnik)

1) prostfednictvim svého ditéte, které tuto Skolu navstévuje

j) nekomunikovat, jsem velmi pracovné vytizen/a

11. Na podnéty skoly pro setkani se mnou

a) reaguji b) nereaguji c) zadné nejsou

12. Domnivam se, Ze ucitelé maji zdjem se mnou komunikovat.

a)ano b) spiSe ano c¢) spiSe ne d) ne

13. V nasi skole se uskuteciiuji konzulta¢ni hodiny uciteld ano ne nevim

a) vice nez 10x rocné b) 4 -10x rocné c¢) mén¢ nez 4x rocné

Vyuzivam téchto sluzeb ano —ne

14. Skola vydava informaéni letaéky, ¢asopisy, bulletiny,... ano —ne — nevim
a) vice nez 4x rocné b) 4x rocné ¢) mén¢ nez 4x rocné

15. Existuje moznost pFitomnosti rodici ve vyucovacich hodinach ano — ne — nevim.
16. Ve skole se uskuteciiuji ankety zjist'ujici nazory rodi¢é ano — ne — nevim
17 . Pravidelné kontroluji zapisy v Zakovské kniZce, v denic¢cich ano — ne,



18. Pravidelné ziskavam pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy, chovani ano-
ne

19. Mam meoznost nahlédnout do pracovni seSitd déti a seznamit se s ukdzkami jejich prace ano — ne -
nevim

20. Skola potada dny otevirenych dveri ano — ne — nevim.

Ptiloha €. 3 Dotaznik pro zaky

Mili Zaci, jako studentka patého ro¢niku Cyrilometodéjské teologické fakulty UP v Olomouci, Vas
prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné ¢asti mé diplomové prace. Zaméfuji se v ni
na komunikaci mezi rodinou a $kolou.

Dékuji

Marie Schwarczova

1. Jsem a) chlapec b) dévce

2. Navstévuji tuto Skolu  a) méné nez 1 rok b) 1-4 roky c) 4-7let d) vice nez 7 let
3. Jsem zékem ..... rocniku

4. Vék

5. Co pro tebe znamena rodina?

6. Mluvi§ doma s rodi¢i o Skole? Na co se t¢é nejcastéji ptaji?

7. Mluvis doma o svych tispéSich? O tom,co se ti povedlo ve Skole? ano —ne

8. Jak Casto informujes rodice o svém prospéchu?

a) kazdy den b) 1 x za tyden ¢) 1 xza 14 dnt

d) vzdy, kdyz dostanu né¢jakou znamku, pochvalu nebo poznamku  ¢) kdyZ dostanu $patnou znamku
g) az se sami zeptaji h) jen kdyZ mi hrozi opakovani ro¢niku

9. Co je pro tebe nejcastéjsi piekazkou v dosahovani lepsich studijnich vysledkti?

a) vlastni neochota b) nepftizen rodict

¢) nedostatek Casu d) neptatelstvi spoluzakii

e) nedostatek pomticek a vybaveni ve skole (pf. Pristup k pocitacové ucebng)
f) néco jiného uved'...
10. Vedou té tvi ucitelé k tomu, abys umél vytvofit vlastni nazor?

a)ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne
11. Pomahaji ti ucitelé ve Skole, abys umeél obhajit sviij nazor?
a)ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne

12. Co pro tebe znamena skola? Pro¢ chodime do Skoly?
13. Jsou tvoji rodi¢e zapojeni do chodu skoly? (Rada rodi¢ti aj.) ano ne
14. Potada vaSe skola Skolni aktivity, kterych se mohou ucastnit i rodi¢e? projekty, sportovni akce,
vylety, vystavy vysledki déti, soutéze a prehlidky, prace pro Skolu atd.?
15. Ucastni se rodi¢e téchto akci, které porada skola?
16. Prezentuje se vase Skola i elektronicky? www, sms. aj.? a)ano b)ne c)nevim
17. Jak ¢asto jsou rodi¢e informovani $kolou o vasem prospéchu?
18. Co ti doma fikaji rodie po navratu z tfidnich schizek nebo z konzultacnich hodin? Hodnoti, co se
dozvédeli?
Patologické jevy:
Tento okruh otazek jsem zaradila pro zmapovani patologickych jevli mezi mladezi.
19. Setkal jsi se nekdy ve skole se Sikanou?
a) byl jsem sam Sikanovan b) ucastnil jsem se Sikanovani
¢) byl jsem svédkem Sikany d) slysel jsem, ze nékoho Sikanovali
e) ne neslysel
20. Pozivas nebo vi§ o n¢kom, kdo poziva pravidelné alkoholu nebo cigaret ve vasi tfidé?
21. Vyzkousel jsi n€kdy ty sam na sob¢ psychotropnich latek?
22. Méli jste nékdy ve Skole prednasku o skodlivosti téchto latek?
23. Mate ve skole psychologa nebo jiného poradce, se kterym byste se mohli poradit, promluvit
a prodiskutovat osobni potize? Pokud ano, vyuzivate toho?



