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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
e
formalni uprava prace + Uprava prace (text, X
grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP v jeji TC minimalisticky prezentuje psychomotoricky vyvoj ditéte do 1 roku v&ku. Dale
popisuje anatomii orofacialni oblasti a navazuje charakteristikou fyziologii sani a polykani. Podstatna ¢ast
teoretické ¢asti BP je zaméfena komplexné na problematiku dysfagie a terapii dysfagie.

V PC BP se jeji autorka v ivodu zaméfila na definovani 4 vyzkumnych otazek. Nasleduje prezentace
3 kazuistik, na nichZz dokladuje moznosti vyuziti orofacialni stimulace a nasledné se pak na zakladé
rozhovor( s Iékafi, fyzioterapeuty, ergoterapeuty a logopedy snazi sumarizovat zkuSenosti tykajici se orofa-
cialni stimulace u déti do 1 roku véku. S ohledem na nevyrovnany podil pracovniku (ergoterapeut x logoped x
fyzioterapeut x lékaf) nelze povazovat generalizaci odpovédi na vyzkumné otazky za metodologicky
spravnou. Rozhovory s odborniky Ize povaZovat za kvalitné zpracované, dokreslujici situaci v praxi v péci
0 déti s poruchami polykani do 1 roku véku, nicméné je neopodstatnéné stavét na nich vyzkumné otazky.
Obdobné je tomu také u kazuistik (pozn. z poctu 3, nelze vyvozovat objektivizujici zavéry). Na urovni BP by
bylo vhodné definovat vyzkumné cile a naplnit je prezentaci kazuistik a zkuSenosti z praxe.




a) pFipominky:

v

v
v

ANRNEN

rozpor v cili prace definovaném v anotaci ve Stagu a popsaném v cili vymezeném v Uvodu
BP;

definovani cile BP v Uvodu prace volné prechazi v charakteristiku obsahu BP;

citace z 1 zdroje se cituji az po ukonceni citace napF. str. 22 (Hanzelova, Chmelova, 2009)
dale (Janovcova, 2007) — str. 35; (Chmelova, 2009) — str. 39); (Friedlova, 2007) — str. 41 aj;.
vhodnost vyuziti ORF — Debra Gangale u déti do 1 roku véku?;

str. 52 ,0soby odpovidali“;

str. 54 — teoretické vymezeni metodologie — absence aplikace t&chto metod/bliz&i specifikace
v dané BP;

str. 56 — PFipadové studie (pozn. jedna se o charakteristiku mista vyzkumného Setieni —
mélo by byt za charakteristikou vyzkumného vzorku).

b) kladné stranky prace:
v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané;

v kvalitné zpracované kazuistiky;
v" komplexni pojeti vyzkumu.
c) otazky k obhajobé:
1. Reaguijte na pfipominky uvedené vyse v textu.
2. Uvedte, zda vidite potencial uplatnitelnosti zavér BP v praxi — popf. kde?
Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.
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