CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

Diplomova prace

Problematika a rust vvsadeb vybranvch druhu drevin v priubéhu
lesnické rekultivace dolu Lezaky-Most

Vedouci bakalarské prace: Ing. Jifi Remes, Ph.D.
Vypracovala: Bc. Cenkovd Magdalena

V Praze 2013



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

‘Katedra péstovani lest
Fakulta lesnicka a dfevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Cenkova Magdalena

Lesni inzenyrstvi

Nazev prace
Prosperita a rust vysadeb vybranych druhi drevin v pribéhu lesnické rekultivace dolu

Lezaky-Most

Anglicky nazev

Prosperity and growth of selected tree species in the course of forest reclamation of the
Lezdky-Most mine.

Cile prace
Ziskat poznatky o riistu, vitalité a zdravotnim stavu vysadeb vybranych druhi dfevin vyuzitych pro
lesnickou rekuitivaci dolu Lezéky-Most s dlirazem na vyhodnoceni viivu zvéfe.

Metodika
Lesnické rekultivace - zplsob zaklddani porost(, volba druhové skladby, struktura porostd, funkénf

potencial.

Charakteristika priabéhu rekultivace dolu LeZaky-Most.

Obnoveni vyzkumnych ploch pro hednoceni vysadeb vybranych druhd dievin (modFin opadavy,
dub letnf, javor klen, jasan ztepily) v z&jmoveé oblasti.

Vyhodnocenf rastové dynamiky jednotlivych dievin (vyska, vyskovy pfirQist, primér kofenového
kréku), jejich mortality, po3kozeni a zdravotniho stavu.

Posouzeni vlivu zvéfe na prosperitu vysadeb (oplocené plochy a plochy bez oploceni s individualni
ochranou).

Harmonogram zpracovani
Odevzdani DP do 30.4.2012



Rozsah textové casti
min. 50 stran

Kli¢ova slova
lesnicke rekultivace, vysadby dievin, té2ba uhli, vwikovy rist dievin, zdravotni stav

Doporudené zdroje informaci )
HUOTL R.F., BRADSHAW A, 2001, Ecology of post-mining landscapes. Restoration Ecology, & 339-340.
HOTL A.F., SCHMEIDER B.L., 1998, Forest ecosystemn degradation and rehabilitation, Ecological engineering, 10: 19-31.

KUPHA L, DIMITROWSKY K., 2006, Silvicultural assessment of reforestation under specific spoil bank conditions. Journal of
Forest Science, 52: 410-416.

5TVS 5., 1981, Rekultivace tzemi postifenych té2bou nerosm:;fcﬁ surovin. SNTL Praha.
JOMAS F, 1985: Tvorba piidy na rekuftivovanych vwsypkdch. Zavéredna zpriva VA7, Praha.

Vedouci priace
Remes Jifi, doc. Ing., Ph.D.

Termin odevzdani
duben 2012
Iy
i [ FAR
Y J ﬂl\.., H W '_'I"\"‘—u.._.
prof.Ing. Vilém Podrazsky, C5c. prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc.
Vedouel katedry Dékan fakulty

e BT i T T
¥ FrhEe ang -en.--u.--u.».-.\’n i



ProhlaSeni:

Diplomovou praci ,,Problematika a rist vysadeb vybranych druhli dievin v pribéhu lesnické
rekultivace dolu Lezaky-Most* jsem psala sama. Opirala jsem se o vlastni zjisténa data nebo
vérohodné zdroje. VeSkeré mnou pouZzité prameny jsou fadné citovany a uvedeny v seznamu
literatury.

Soucasn¢ davam souhlas k uvetejnéni této prace na webovych strankach FLD.

V Praze 30.4.2012

Bc. Cenkova Magdalena



Podékovani:

Dékyji mému vedoucimu diplomové prace panu Ing. Jifi RemesSovi, Ph.D. za pomoc a
odborné vedeni prace. Dale dékuji moji roding a piateltim, ktefi mi byli velkou oporou.

V Praze 30.4.2012
Bc. Cenkova Magdalena



Abstrakt

Prace je zamcfena na problematiku rekultivaci po povrchové t€zb& uhli s lokalizaci
Severoceské hnédouhelné panve, konkrétné pak na dil Lezaky-Most.

Vpraci je uveden struCny popis a postup jednotlivych rekultivacnich metod. Je zde
vénovano vice pozornosti na lesnickou rekultivaci s podrobnéj$im postupem pii zaklddani
porostl a péci o n¢j az do stavu kdy jsou porosty zajiStény.

Dale je pro oblast dolu Lezaky-Most v praci uveden struény popis prirodnich podminek,
historie mista a té¢zby v byvalém dolu s naslednymi rekultivaénimi zasahy, které zde byly do
soucasné doby provedeny.

V oblasti zapadnich svahi dolu Lezaky — Most byl autorkou proveden na znovu
obnovenych vyzkumnych plochdch dendrologicky vyzkum se zaméfenim na rustovou
dynamiku, mortalitu, poSkozeni a zdravotni stav sledovanych dfevin, kdy hodnotila jak
souCasné¢ naméfené hodnoty, tak i porovnani s naméfenymi daty pi. Machové zroku 20009.
Dale autorka posuzovala vliv zvéfe na prosperitu sledovanych porosta.

Kli¢ova slova: lesnickd rekultivace, vysadba dfevin, t€zba uhli, vyskovy rist dievin,
zdravotni stav
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1. Uvod

Mostecka panev je nejvétsi hnddouhelnou panvi v Ceské republice, ktera zaujima rozlohu
cca 140.000 ha. Jeji historie s t€Zbou uhelné sloje saha az do 16. stol., kdy zde té¢Zba byla
provadéna jen v mélkych Sachtaich. Rozvoj povrchové t€zby nastal v 19. stol. Do soucasné
doby bylo vytézeno 3,5 mld. tun uhli a dale bylo pfemisténo 7 mld. m* zeminy. Povrchové
t€zb¢ uhli muselo ustoupit 84 mest a obci.

Jak je patrné, dochazi v této oblasti k zna¢né devastaci krajiny a k velkému tlaku na zivotni
prostiedi. Tento tip prumyslové krajiny, ve kterém musi zit lidé je velmi neutéSeny. Je zde
velmi hustd dopravni sit, malo nebo vibec Zadna zelen, velkd praSnost a hluk. Z téchto
divoda je do této oblasti soustied’ovana ¢innost pro opétovnou obnovu krajiny — rekultivace,
ktera je upravena legislativou. Proces rekultivace je ¢asové a technicky slozity, ale pro navrat
ptirodniho razu krajiny je klicovy.

Byvaly dil Lezdky-Most a dnes nové vznikajici Jezero Most, se rozklada na uzemi, kde
diive stavalo staré mésto Most, které také muselo ustoupit jako jiné obce t€zbé uhli, po kterém
neustale rostla poptavka. V soucasné dob¢ v této oblasti vznika rekreacni oblast pro obyvatele
nového mésta Mostu.

1.1. Cil prace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou lesnickych rekultivaci po povrchové t€zbé
uhli, s lokalizaci byvalého dolu Lezéky — Most.

Cilem prace je provést struny souhrn problematiky v oblasti rekultivaci. Dale popsat
pribéh rekultivaci v byvalém dolu Lezdky — Most. Samotny vyzkum bude zaméfen na
obnoveni vyzkumnych ploch, kde bude provedeno dendrologické méfeni s naslednym
vyhodnocenim ziskanych dat se zaméfenim na rust, vitalitu a zdravotni stav. Nasledn¢ bude
provedeno vyhodnoceni ristové dynamiky mezi naméfenymi daty v roce 2012 a daty
namefenymi v roce 2009 pi. Machovou. Také bude posouzen vliv zvéfe na stav vysadeb na
sledovanych plochach.



2. Vyznam rekultivaci

Odstranovani skod zptisobené téZbou nerostnych surovin je problematika, které je vénovana
velki pozornost. V Ceské republice je povinnost rekultivovat plochy po té7bé dana
legislativou.

Zékladnim ukolem rekultivaci je obnova ¢i rekultivace zemédélskych pozemkid a kultur,
lesnich kultur, vodni plochy a toky v souladu s koncepci ekologicky vyvazené krajiny a
zivotniho prostiedi.

Rekultivace zahrnuje soubor technickych a biologickych opatieni (Smolik, Dirner):

- technickd opatieni: navdzka urodnych puad, terénni Upravy, vystavba komunikaci site,
hydromelioracni opatieni

- biologicka opatieni: zemédélska rekultivace, osevni postupy, péfe o lesni kultury,
sadovnické rekultivace, zakladani rekreacnich oblasti

Cilem rekultivaci je vznik nové krajiny, ktera by byla ekologicky vyvazena a ekonomicky
hodnotna pro z4jmy spolecnosti (Smolik, Dirner).

3. Koncepce rekultivaci
Rekultivacni metody jsou rozdilné a vyplivaji pfedevS§im z prostiedi, které rekultivujeme a
dle cili kterych chceme dosdhnout. Vybér spravné rekultivaéni metody je velmi dulezity pro
dosazeni pozadovaného cile. Z téchto diivodl byl do praxe zaveden obecny postup rekultivaci
(Smolik, Dirner):
Piipravnad faze: Pred zapocetim tézby, se feSi piipadny stiet zjmu pro celospolecenské
priority. Dale dikladné prizkumy lozisek. Zaméfujeme se na projektovou Cinnost k feSeni
uzemni organizacni struktury, jak té¢Zebni tak rekultivacni, a naslednym uzemnim planovanim
pro dalsi koncept vyuziti krajiny.
Duln¢ technickd faze: béhem tézby teSime veskeré technické realizace pro cilovy vzhled
krajiny ato: umisténi vysypek, odvali ¢&i strzi v krajiné a jejich vhodné tvarovani.
Soustiedime se 1 na selektivni deponovani zemin.
Biotechnickd féze: ukolem je zlepSeni ekologickych vlastnosti rekultivovaného wzemi
souborem biologickych a technickych opatieni.
-Technickd opatfeni: terénni Upravy, navazky urodnych zemin, pidni meliorace,
hydrotechnicka opatieni, technickd stabilizace svahli a protierozni opatieni, vystavba
komunikaci.
-Biologicka faze: napt. lesnickd rekultivace: zakladani kultur a naslednéd péstebni péce.
V ramci celku mé findlni charakter.
Postrekultivaéni faze: rekultivované tzemi je predano k pouzivani (Smolik, Dirner).
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4. Typy rekultivaci z hlediska krajinotvorby
Zvoleni vhodné rekultivacni metody je slozité¢ a je zavislé na mnoha aspektech, které tento
vybér limityje. Proto je velmi pracné dosdhnout rekultivacnich cili.

1. Zemédélskd rekultivace, Ovocnaiskd rekultivace — realizace vychdzi ze zakona
0 ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu a z povinnosti skryvky kulturnich vrstev
pudy. Technologicky postup zemédélské rekultivace je ovlivnén pozadovanym
vysledkem, kterym miize byt ornd puda, louka, pastvina a jin¢ druhy zemédélské
rekultivace. Rekultivacni osevni postupy jsou provadény v obdobi 2—6 let.

2. Vodohospodaiska rekultivace — predstavuje tvorbu nového vodniho rezimu
rekultivované krajiny formou stavebné-technickych opatieni. Vramci menSich
vodohospodaiskych dél jsou budovany napi. ptikopy, drény, odvodni Zebra, retencni
nadrze za ucelem regulace odtoku vody a zachyceni erozniho sedimentu. Respektuji se
vytvoiené lokalni deprese vody jako stabilizujici ekologicky prvek v krajing. VéEtsi
vodni plochy jsou vytvateny s vazbou na zaplavovani zbytkovych jam ¢i velkych
depresi pro ucely ptiméstské rekreace a jind funkéni vyuziti.

3. Ostatni rekultivace — funk¢ni a rekreacni zelen. Pii navrhovani krajinotvorného feSeni
touto formou neni volen klasicky zptsob rekultivace lesni nebo zemédélske, ale forma
rozptylené zelené (roztrouSend zelefl). Patii k vyznamnym krajinotvornym prvkim.
Jejich cilem je vytvoreni napt. parkd, sadovnickych uprav, pfimestské zeleng,
zaClenéni rekreacnich a sportovnich ploch do krajiny, uprava okoli primyslovych
objektl a skladek atd. Vyznamnym vegetacnim prvkem na rekultivovanych vysypkach
je doprovodna zelenn okolo vodoteci a bfehovych partii zatopenych zbytkovych jam.
Do rekultivované krajiny jsou navrhovéana také stromotadi podél cest a komunikaci,
polni lesiky a remizky, kefe na erozn¢ ohroZenych svazich vysypek aj. Svij vyznam
ma i vhodné vyuziti ploch s riznym stupném dosazené sukcese, kterd je vnimana jako
soucast rekultiva¢niho procesu zvySujici ptirodni pestrost a pfirozenost novych uzemi.

4. Lesnickd rekultivace — je prioritou v rekultivaénim procesu s vazbou na mnoho
zvlastnich ochrannych funkci lesa. Realizace ma dvé zdkladni faze, tj. ptipravu ploch
a zakladani sazenic v rozsahu 1-3 let a péstebni péci v rozsahu 6-8 let. Uplatiovany
jsou dfeviny domaciho plvodu ve schvalené skladbé a dfeviny vhodné vzhledem
K inklinaci rekultivovaného tizemi (Czech Coal a.s).

4.1. Blizsi specifikace typu rekultivaci:

4.1.1. Zemédélska (pole, louky, pastviny)

Tento zplsob rekultivaci je velmi naro¢ny vzhledem k tomu, Ze se jedna o pudy bez humusu.
Dale jsou zde problémy s pomistnimi propadlinami a naruSenym vodnim reZimem.

- pfima kultivace vysypkovych zemin, je provadéna v mistech, kde nejsou k dispozici vhodné
zeminy. Vtéto metodé¢ jde o pouziti meliora¢nich osevnich postupt, které podporuji
pudotvorné procesy. Jedna se o ekonomicky vyhodnou metodu.

Prvni etapa: zlepSeni pldnich podminek za pouziti prikopnickych rostlin (jeteloviny a
traviny), které maji nizké ekologické naroky a zaroven zvySuji obsah organickych latek
Vv pude.

Druhd etapa: zde volime jiz rostliny kulturni a hospodarské, které napomahaji zapocatému
zirodnovani. Proto volime takové druhy, které napomahaji pidni tvorbé (kukufice, brambory,
zito, sluneCnice aj.). Soucasn¢ je nutno provadeét hnojeni jak minerdlnimi hnojivy, tak i
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humusem ve formé organicko-mineralniho hnojiva (Stys 1981).

- neptimad kultivace vysypkovych zemin: Tato metoda je ekonomicky mnohem nakladnéjsi
nez metoda predesla. Prvnim pfedpokladem je Gprava terénu na celé plose vysypky a to bud’
jednosmérnym, nebo stfechovitym spadem 4 — 8 % pro zajisténi odtoku vody v terénnich
depresich. Dale je zde dilezit¢ dostatek deponované skryvky ornice, ktera se v optimalnim
ptipadé nanasi v mocnosti 50 cm.

Prvni varianta: za¢ind podzimni orbou, kdy nasleduje v péti — az osmiletém cyklu pouziti
hluboko a bohaté kofenicimi jetelotravnich smési s nasledujicim osevnim postupem: 1. rok —
kryci kultura s podsevem vojtéskotravy nebo vojtésky, 2. az 4. rok — vojtéSkotrava nebo
vojtéska, 5. rok — luskovinoobilna smés, 6. rok — 0zim, 7. rok - okopanina, 8. rok — Zito (Stys
1981).

Druha varianta: Pouzije se V piipadé nedostatku deponované ornice. Nejprve provedeme
osev vysypky jetelotravnimi porosty s tii — az Sestiletym uzitkem. Doporucené slozeni smési:
40% jetelovin (jetel byli 10%, jetel Svédsky 10% Stirovnik riZzkaty 20%) a 60% travin
(bojinek lucni 5%, jilek anglicky 5%, jilek italsky 5%, kostfava luéni 10%, kostfava Cervena
10%, ovsik vyvySeny 10, srha lalo¢nata 10 %, svetfep bezbranny 5%). Po 3 az 5 letech, kdy
probéhne usazeni vysypky, se provede prevrstveni reponovanou ornici, mocnost této vrstvy
jde snizit na 30 cm. Poté nasleduje melioracni postup dle varianty prvni (Stys 1981).

Ovocnarska (ovocné sady, vinice)

- Prvni varianta: za¢ina realizaci osevniho postupu pro vytvoreni pudotvorného substratu. Zde
uptednostiiuyjeme jetelotravni, vojtéSkotravni smési ¢i vojtésky. Dale rok ptred vysadbou
provadime zelené hnojeni (Stys 1981).

- Druha varianta: po terénnich Gpravach se provede piekryti ornici v mocnosti 50 cm.

Jeden mésic pfed samotnou vysadbou nasleduje Gprava povrchu a to: vla€eni, smykovani a
nakypteni povrchu. Vysadby realizuyjeme ve vhodné kombinaci druhi na jednotlivych
plochach. Optimalni poéty jsou 2 az 5 odrid, z nichz jsou 2 az 3 odriudy hlavni. Pti kopani
jam se fidime rozméry kofenového systému. Spon volime dle reliéfu vysypky a usporadani
jejiho povrch (Stys 1981).

Vrameci oSetfeni vysadeb provadime zavlazovani, zelené hnojeni a dale obohacovani
ptdotvorného substratu prevazné o dusik, fosfor a draslik (Stys 1981).

4.1.2. Vodohospodarska
Vodohospodaiské tupravy spoluvytvareji podminky pro tuspéSnou funkci provedenych
zemédélskych a lesnickych rekultivaci, zatimco vhodn€ obhospodafovany vegetacni kryt
zpétné vytvari piiznivéjsi odtokové poméry pro vodni hospodaistvi (Smolik, Dirner).
Meliorace: pii povrchové t¢zbé dochazi k naruSeni vodniho rezimu, proto je prvoradé
vytvofit novou soustavu rekultiva¢nich hydromelioracnich opateni, pro zajiSténi vldhy na
rekultivovanych plochach. Proto, abychom zmirnily negativni dopad klimatu a vykyvy
vlahového rezimu, je soustava hydromelioracnich opatfeni tvofena odvodiovanim, zavlahou,
&i regulaénimi drendZemi pro povrchovy i podzemni odtok (Stys 1981).
Odvodnéni rekultivovanych pozemkii: ucelem je odstranit nadbytek vody v pidé a
zachovat vni zadouci mmnozstvi. Na rekultivovanych pozemcich je nutné snizit vysokou
hladinu podzemni vody na uroven pfiméfenou mocnosti kofenového systému jednotlivych
rostlinnych spolecenstev: u luk 50 — 60 cm, u roli 100-120 ¢cm, u ovocnych sadi a zahrad 140
— 160 cm, u vinic 160 -180 cm a u chmelu 180 — 200 cm (Stys 1981).

Odvodnéni rekultivovaného pozemku lze fteSit jako povrchové, podzemni nebo
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kombinované.  Pfi  rozhodovani o  zplGsobu odvodnéni je tfeba  vychézet
z hydrometeorologickych Cinitelt, ale i ze zpsobu rekultivace (Cenkova 2009).

Zavlaha rekultivovanych pozemku: zajistit vlahové potieby péstovanych rostlin tak, aby
nebyly ohroZzovany nedostatkem piirozené vldhy pii trvalém nebo pfechodném vyskytu sucha.
Zé4vlahu feSime hlavné u agrotechnickych ovocnarskych rekultivaci.

Zavlazovani lze ftesit postiikem, brazdovym podmokem, brazdovym pieronem, vytopou,

drenazi. Typ z&vlahy feSime dle srdzkovych, teplotnich a vlhkostnich pomérti v dané oblasti
(Stys 1981).
Hydrotechnicka opatieni: pifi povrchové t€zbé dochazi k naruSeni hydrosféry a vSech
ostatnich procesti, které s vodou Vv krajiné souvisi. Zaroven povrchova tézba je vyraznym
geomorfologickym Cinitelem pro vznik novych hydrickych pomérti a hydrografickych
soustav. Pfi hydrotechnickych opatfeni je dulezitd orientace téZzeb a zpisob vysypkového
hospodarstvi, také je dilezitd litosféra, pedosféra, atmosféra a biosféra pro vytvoreni
optimalnich podminek nové hydrosféry (Cenkova 2009).

Rozdélyjeme dvé formy hydrotechnickych prvki: vodni toky a vodni plochy.

Hydrografickd sit novych vodnich toki mize byt fteSena dvéma zplsoby: bud’
sousttedovanim vodote¢i do vodohospodaisky ucinnych odtokovych koridorli, coz je
Z hlediska hydrotechnického a vodohospodaiského vhodnéjsi. Druhy zpiisob je dislokované
nakladnéjsi, je viak z ekologického hlediska vyhodngjsi (Stys 1981).

Nové vodni plochy mohou byt umistovany piedevsim ve zbytkovych lomech,
v poklesovych kotlinich a na vhodné¢ provedenych vnitinich i vnéjSich vysypkach.
Rekultivacné vzniklé plochy mohou mit funkce ekologické, retencni, akumulacni, asanacni,
technickohospodaiské, sportovné rekreadni, rybaiské a kombinované (Stys 1981).

Vodohospodarska opatfeni, ma tyto funkce:

- rozvod vody po celém rekultivovaném tzemi

- vytvofit a regulovat rezim podzemnich vod, hydropedologicky rezim, reZim
mikroklimatu a mezoklimatu

- odvodnovat tizemi pi1 desti, zpomalovat odtok a zamezit vodni erozi, vyuzivat
zachycené vody k zdvlahdm ¢i k jinym ucelim (sportovni, rybaiské)

- spole¢né s vegetaci vytvorit biologické koridory

- vytvofit vyvazenou krajinu jak zhlediska ekologickych tak 1 socialné
ekonomickych.

4.1.3. Ostatni

Zde ma zelen funkéni a rekreacni funkci. Pfi navrhovani krajinotvorného fteSeni touto
vytvoteni: parkl, pfiméstské zelené, zaclenéni rekreacnich a sportovnich ploch do krajiny,
uprava okoli primyslovych objektii a skladek atd. Vyznamnym vegetaénim prvkem na
rekultivovanych vysypkdch je doprovodna =zelenn okolo vodoteCi a biehovych partii
zatopenych zbytkovych jam. Do rekultivované krajiny jsou navrhovany také stromotfadi podél
cest a komunikaci, polni lesiky, remizky, kefe na erozné ohrozenych svazich vysypek aj
(Czech Coal a.s).

4.1.4. Lesnicka (porosty, lesni $kolky)
Tento zpusob rekultivace vysypkovych tzemi je nejCastéjSi 1 pres slozité pidni a
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mikroklimatické podminky. Pfedpokladem tspésné lesnické rekultivace je uprava pozemkil
pied vysadbou, kterd musi byt v souladu se zvolenou rekultivacni technologii.

[rekultivace lesnicka |

[porosty listnaté | [porosty jenlignaté |
[pfipravné porosty|smisené porosty| [monokultiry|smigené porosty |
[kratkodohé [dlouhodobé | liehlicnaté |listnatojehliénaté |

Obrazek €. 1. Systém zakladani lesnich kultur (Dimitrovsky, Nechanicky, Kloubska)

Uspésné zalozeni lesnického porostu je zavislé na mnoha faktorech, znichz se pfi
rekultivaci vychazi: na volbé funkéniho typu porostu, vybéru dieviny, podilu a
rozmisténi druhi dfevin na ploSe porostu (porostni skladb¢), na pfipravé pozemku pied
vysadbou, kvalit¢ vysadbového materidlu, zpsobu peclivosti vlastni vysadby, na péci o
kulturu po vysadbé a v posledni etapé na péstebnich opatfenich (Stys 1996).

Zakladané porosty mizeme délit dle jejich funkce (Smolik, Dirner):
a) Lesy s hospodaiskou funkci
Plni produkéni funkcei lesa.

b) Lesy zvlastniho uréeni
Lesy zvlastniho urceni, maji zlepSovat a chrénit Zivotni prostfedi, nebo plnit jiné tkoly
plynouci z vetejného zajmu.

c) Lesy ochranné
plni funkci:
- pudotvornou; uprava pedogenetického prostfedi povrchovych zemin a to obohacovani
zemin o organickou hmotu, tvorba fyziologického profilu a jeho postupné prohlubovani.
- Pudo-ochrannou, protierozni, stabiliza¢ni; snizeni povrchového odtoku, snizeni vodni a
veétrné eroze,
- vodni, hydrickou; porosty podporuji vsakovani vody, pomoci kofenového systému, zvySeni
zasoby vody ve vegetatnim profilu, nasleduje pozitivni zmény ve vodnim rezimu.
- klimatotvornou; porosty i vodni plochy vyrovnavaji extrémni klimatické situace, zvlaste
teplotniho a vlhkostniho rezimu.
- asanacni, sanitarni; porosty maji filtracni G€inky, zachytavani a z ¢asti resorbuje nckteré ze
Skodlivin z atmosféry a pedosféry. Lesni pida ma schopnost zneskodnovat kontaminace
chemické a i biologické. Déle omezuje praSnost a hluk.

d) Lesy rekreacni
Prevladd funkce rekreacni a s tim souviseji upravy pro rekreacni vyuziti Gzemi. Podle
zpusobu rekreace 1ze tyto lesy ¢lenit do Ctyr skupin:
- parkové lesy;
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- parky;
- lovecke prostory;
- doprovodna zeleii kolem vodnich ploch s rekrea¢ni funkei.

- Parkové lesy
Parkové lesy sluCuji prvky lesa a parku. Hlavnim ucelem je vytvotit prostor pro kazdodenni
rekreaci obyvatelim mést, zlepsit Zivotni prostiedi a estetiku krajiny

- Parky
Jsou zakladany na plochach, které tésné sousedi ¢i zasahuji az do aredlu mést. Vhodné je
pric¢lenit k parku détska htiste, sportovni nebo kulturni ¢i jina spolecenské zatizeni.

- Lovecké prostory
Na velkych rozlehlych plochach, vhodné pro lovecké prostory, které budou do budoucna zvéti
poskytovat klid. Vybér dfevin listnatych 1 jehli¢natych, keit a vhodnad struktura porostl je
déna nejen stanoviStém, ale i poslanim kultury. VeSkera dalsi vybavenost, je podiizena jejimi
budoucimu ucelu. Noveé zaloZzené vysadby vyzaduji soustavnou péci a intenzivni ochranu
proti Skodam zvéfi.

- Doprovodna zelen kolem vodnich ploch s rekrea¢ni funkci
Uzemi okolo rekreaénich vodnich ploch nejprve vyzaduje terénni Gpravy, navazku ornice,
ohumusovani svahil, zatravnéni, zalesnéni svahil, vybudovani plazi, piijezdovych cest,
komunikacni sit¢ a ostatni spolecenskou vybavenost.
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5. Zpusoby zakladani porosti
5.1. Priprava pudy

Pii rekultivacich jsou pouzivany horniny s nepfiznivymi pudnimi podminkami, jejichz
zlepSeni provedeme jejich provzduSnénim.

Kvalitni ptipravou plidy usnadnime vysadbu, zleps$i se ujimavost a riist sazenic v prvnich
letech a souCasné se tim zlepSuje 1 celkova kvalita nové vznikajiciho porostu.

Metodu ptipravy pidy volime dle potiebné hloubky pro zpracovani stanovisté, typu pudy a
zpisobu vysadby (Cenkova 2009):

- povrchové kypreni. do hloubky 0,10 az 0,15 m. Pouziva se kultivator, brany i lehky pluh.
Uplatiiuje se u leh¢ich zemin k rozruseni ulehlého nebo slittho povrchu, castecné u
navétralych jilovitych zemin s Supinovitou a listkovitou strukturou.

- stredni zpracovani: do hloubky 0,30 az 0,40 m. Pouziva se silnych kypticl, rotavatort a
pluhti. Tato metoda se pouziva u vSech druhii zemin vyjma piski a Stérkopisky.

- hlubokd orba: do hloubky 0, 60 m s pouzitim téZkych pluhii. Pouziva Se jen na téch
nejtezSich plastickych jilech, vyzadyjicich zapraveni vylehcujiciho materidlu, nebo na jilech
silné lupkovité zpevnénych.

- pomistni priprava: se provadi v zabufenénych, nebo extrémné nepiiznivych piidnich a
terénnich podminkach. Je provadéna na malych ploskach o rozmérech 35 x 35, 50 x 50, ¢i 100
x 100 a do hloubky 10 — 12 cm, nebo se mize provadét v pruzich o Sifce 2-3 m. Do

wev

dfeviny cilové.

- brazdova priprava: je zaloZena na vyoravani brazdy o Sifce 0,20 az 0,30 m, nebo 0,40 az
0,70 m pfi dvojstranné brazdé. Pii pouziti na t€Zkych zeminach se sazenice vysazuji na
brazdu. U leh¢ich zemin ¢i exponovanych stanovist se vysazuji sazenice do brazd za ucelem
vyuziti vlahovych pomért. Na svazich se vedou brazdy po vrstevnici.

- jamkova priprava: jamky o velikosti napi.: 0,40 x 0,40 x 0,25 m hloubime ru¢nim nafadim
napf. motyky, sekeromotiky. Nebo je mozno pouzit i mechanizacnich prostredkd, jamkovaci.
Velikost jamky volime dle kotfenového systému vysazovanych sazenic (Cenkova 2009).

5.2. Meliora¢ni viprava zemin

Vzhledem k vysokym finanénim ndkladim, je tfeba tuto metodu volit jen v krajnich
ptipadech.

Tato metoda se provadi na t€zkych az plastickych Sedych ¢i Zlutych jilech, kdy je
realizovana navazkami vylehcujicich materialt na upravené plochy, s cilem upravit fyzikalni
vlastnosti. K navazce se pouzivaji pisky vhodné zrnitosti, popel z elektrarenskych odkalist’ a
v malé mife i odpadni plastikové hmoty. Tyto pfimési se zapracovavaji do ptidy hlubokou
orbou nebo te€Zkymi rotavatory ¢i rucné€ pfimo do jamky. Dale je mozno tuto metodu pouzit u
zemin piskového charakteru, kde naopak zvySujeme podil jilovych frakei (Stys, S. 1996).

Na zakladé vysledkli z pidniho rozboru, se provadi zlepSeni vlastnosti pudy. A to
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zapracovanim mineralnich sorbeti, napt. bentonit, tufitu. Déle je mozné pouzit umélych
piipravki — polyelektrolitd, ve formé praskové &i roztoku. Ci provadét hnojeni primyslovymi
hnojivy, organickymi nebo jejich kombinaci ¢i pfirodnimi mineralnimi hnojivy.

Cilem hydromeliora¢ni Gprav je zajistit odtok nadbytecné srazkové vody z plané vysypky
nebo naopak zadrzeni srdZkové vody na plani vybudovanim ptirodnich nadrzi. Odvodnéni se
provadi vytvofenim otevienych odvodiovacich vodnich kandld. Velikost a umisténi
odvodnovacich kanalti zalezi na terénu, velikosti plochy, na terénu na mnozstvi odvadéné
vody a na zamokieni pudy. Pomistné zamokieni feSime vysadbou vhodnych dfevin
K odCerpani vody biologickym zplsobem, a to olSe lepkava (Aldus glutinosa), olsi Sedou
(Aldus incana) a vrbami. Pro zadrZeni vody na plani se vyuziva pfirodnich nadrz, které
zasobuji okolni lesni kultury, ¢i je mozno vyuzit i vhodné rostliny pro zadrzeni vlahy napf.
n¢které druhy vrb (Salix acutifolia), ket (Cornus mas, Cotoneaster aucuparia, Ribes
alpinum, Caragana arborescens, Rhamnus cathartica) aj. (Stys 1996).

5.3. Sadebni material

Pfi vybéru sadebniho materidlu musi byt kladen velky dliraz na kvalitu sadebniho materialu
tj. genetika, fyziologie, morfologie a provenience dievin.

U sazenic prostokotfenych je nutno se pii vyberu soustiedit na velikost a bohatost vétveni
nadzemni tak i kofenové Casti. StarSi a vyvinutéjSi sazenice budeme umistovat na plochy
exponované a sazenice vysoké na plochy nachylné k zabuienéni. Sadebni material odebirame
z mistnich $kolek (Stys 1996).

Sazenic obalované maji kofenovy systém obalen vrstvou zeminy a vse je obaleno obalovym
materidlem, bud’ zumélé hmoty, raSeliny, upravené celulozy ¢i juty. Proto jejich pouziti je
vhodné predevsim do extrémnich stanovist. Jejich vyhodou je eliminace ztrat pii manipulaci,

vvvvvv

Pro spravnou ujimavost sadebniho materialu je dilezitd vhodnd manipulace se sedabnim
materidlem, jak jiz ve Skolce tak béhem ptepravy, béhem uskladnéni i pii roznasce sadebniho
materialu po plose pii samotné vysadbé (Stys 1996).

5.4. Vysadba

Nejvhodnéjsi je jarni vysadba. S vysadbou se zafind po rozmrznuti zemin a konci se,
nastane-1i delsi dobu teplé a suché pocasi, nejdéle vsak do prvni poloviny mésice dubna. Nebo
jakmile dojde knaraseni sadebniho materidlu. Vyhodou je ze vysadba mize vyuzit jarni
vlahy.

Pii podzimni vysadbé se fidime povétrnostnimi podminkami, mnozstvim srazek a vykyvy
teplot mezi dnem a noci. Za¢ind koncem fijna a konci ndstupem mrazll. Nevyhodou je
nebezpeci vymrzani vysadeb, Skody zvéri.

Zputsob sadby (Cenkova 2009):

Sadba jamkova - je nejpouzivanéjsi. Provadi se rucné u sadebniho materialu prostokotreného
S vyvinutym kofenovym systémem.

Sadba kopeckova — provadi se v mistech se zamokienim, terénni deprese, t€zké jily. Sadba se
provadi rocné.

Sadba s kompenza¢ni jamkou — je to kombinace sadby jamkové a kopeckové.

Sadba brazdova — sazenice je vysazena vrchol brazdy nebo na dno brazdy, dle druhu pidy.
Sadba $térbinova — je nejrychlejsi a nejednodusi metodou, provadi se na stanovistich s dobrou
ptipravou pudy ¢i na lehkych a piscitych piadach.

Zalesniovani siji je na vysypkach velmi vyjimecné, vzhledem k nepfiznivym podminkdm na
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stanovisti. Pouzivd se metoda vysevu do ryh, misek ¢i hnizd. Metodu volime dle terénu.
Volime semena dievin, kterd maji velkd semena, a ktera vytvareji bohaté a hluboké kotenové
systémy. Pfi této metod¢ zalesnéni je nevyhodou velkd naro¢nost na piipravu pidy, velka
spotieba semen a velky uhyn semenackil a poskozeni zvéii (Stys 1996).

5.5. Struktura porosti

Vzhledem k velkym plocham, které jsou toto metodou rekultivovany, je potfeba provést
stanovistni prizkum, kdy na zadklad¢ ziskanych informaci stanovime cile zalesnéni tj. podil
jednotlivych druht dfevin na ploSe. Kdy druhové skladba vychéazi z ekologickych pozadavki
jednotlivych druhti dievin, z jejich schopnosti pifizpiisobovani se urCitym danym podminkam
a z funkéniho typu porostu. Jind druhova skladba bude zvolena pro lesy s produkéni funkci,
jina naopak pro lesy ucelové, a se zvlastnim poslanim.

Tvorba porostnich smési (Stys 1996):
- jednotlivé smiSeni: umoziuyje mnoho kombinaci, zaroven vychova téchto porostu je velmi
slozitd. Zde se miSeni jednotlivych druha dievin provadi nahodile po plose, tak aby dochéazelo
K miSeni dfevin hlavnich a melioracnich.
- fadové rozmisténi: je na vysypkach a odvarech nejbéznéjsi. Zde se dieviny stiidaji v celych
fadach. Vyhoda této metody je moznost pouziti mechanizace, ptehlednost vysazenych
porost. Nevyhodou je nevyhovujici spon, po odstranéni pomocnych dievin, vychovné zasahy

vvvvvv

- rozmisténi skupinové: skupiny tvoii bud’ jedna cilova dfevina nebo ptipravna (melioracni)
dfevina, nebo vice dfevin cilovych a pomocnych. Vyhodou je, ze mizeme volit dieviny dle
podminek stanovisteé. Nevyhodou je, ze pii vysadbé skupin spoléhame jen na jednu cilovou
dfevinu, coz je v nepiiznivych podminkéch riziko.

- kombinace obou metod: zde se v jedné fad¢é stfida hlavni dievina s dievinou pomocnou,
v druhé¢ tad¢ se vysadba zacind v opacném poradi. Hlavni dfeviny se stfidaji tak, Ze
V poslednim veékové tfid€¢, po odstranéni pomocnych dievin vytvari smiSeny porost
s vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim. Tento zplsob vysadby je zhlediska dosazeni
péstebnich cili s ohledem na terén, nejoptimalngjsi (Stys 1996).

5.6. Druhova skladba porostii

Pti vybéru jednotlivych druhti dievin jako vhodného sadebniho materidlu je nutno brat
zietel na nasledujici faktory a to: biologické vlastnost a ekologické pozadavky drevin,
stanovistni variabilita, klimatické poméry, koncentrace primyslovych skodlivin a rtiznorodost
sypanych hmot na vysypkach.

Rozd€lujeme dieviny vhodné k zalesnéni odvalli a vysypek. Délime je na zakladé jejich
vyznamu a funkce do tfi skupin (Stys 1981):

Dieviny a kefe melioracni: brslen evropsky (Evonymus europaea), bez ¢erny (Sambucus
nigra) ¢imisnik obecny (Caragana arborecens), svida bila (Cornus alba), fesetlak pocistivy
(Rhamnus catharicus), cilimnik (Chamaecytisus), rakytnik tzkolisty (Hippodhae
rhammoides), meruzalka zlata (Ribes aureum), diin obecny (Cornus mas), hloh (Crateagus),
zimolez (Lonicera), ptaci zob (Ligustrum), zanovec meéchyinik (Colutea arborescens),
tavolnik (Spiraea), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), topol osika (Populus tremula),
sttemcha (Padus racemosa), skumpa (Rhus).

Dieviny pomocné a piipravné: olSe lepkava (Alnus glutinosa), olse Seda (Alnus incana),
javor jasanolisty (Acer negundo), lipa (Tilia), biiza (Betula), tieSen ptaci (Cerasus avium),
pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), vrby (Salix calliantha, S. purpurea, S. caprea, S.

18




daphnoides, S. acutifolia), topoly balzamové (Popolus balzamifera, P. berolinensis, P.
cardicans, P. trichocarpa, P. Generosa).

Dieviny pievazné hospodaiské: topoly kanadské (Popules robusta, P. Serotina, P.
regenerata, P. monilifera), dub letni (Qurcus robur), dub ¢erveny (Quercus rubra), dub zimni
(Quercus petraea), jilm (Ulmus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), modiin opadavy (Larix decidua), botrovice (Pinus).

Dalsi variantou déleni dfevin vhodnych kzalesnéni, je déleni podle stanovistni
vyuzitelnosti: (Cermak 1999)

- dfeviny vhodné pro stanovisté se zastoupenim:

- Sedychjila

- heterogennich nadloznich zemin

- prekryvil ze spraSovych hlin

- nadlozni zeminy, jejichz deficitni plidni vlastnosti byly upraveny pomoci meliorac¢nich
sorbetil (slinti, bentonitickych zemin, spraSovych hlin)

Dieviny vhodné pouZit na téchto stanoviStich: dub letni, dub zimni, lipa srdc¢itd, jasan
ztepily, javor klen, javor mle¢, modiin opadavy, jilm vaz, borovice lesni, borovice ¢ernd, habr
obecny, dub Cerveny, olSe lepkava, olSe Sedd, biiza bélokora, topol osika, topol ¢erny a jetab
ptaci.

- dreviny vhodné pro stanovisté se zastoupenim:

- mineralné deficitni a texturalné spise leh¢ich nadloznich zemin

Dreviny vhodné k pouziti na téchto stanovistich: borovice lesni, modiin opadavy, bfiza
bélokora, topol osika, dob Cerveny, olSe Seda, lipa srd¢itd, javor klen, javor babyka, jasan
ztepily.

Pti rekultivacich je vhodné pozivat i ke, které maji mnoho pozitivnich vlastnosti: zpeviyji
pidu svym bohatym kofenovym systémem, urychluyji plidotvorny proces svym opadem,
rychle vytvaieji porostni mikroklima, tvofi porostni plast’ a dale tvofi kryt pro zvéf a ptactvo,
poskytuji pro né potravu (Stys 1996).

5.7. Zpusoby zalesnéni

Zde je rozhodujici jakou funkci bude do budoucna porost plnit, zda funkci hospodétskou ¢i
ucelovou. Prioritou je vytvofeni analyzy stanovisté¢ se zaméfenim na Cinitele majici vliv na
vzniku a vyvoji zalozenych kultur, na zptsobu zalesnéni. Dale vzit v uvahu stanovistni
podminky, ekologii lesnich dievin a kefli a ndsledné najit vhodny zpiisob zalesnéni pro
vSechny typy vysypek a odval. V lesnické rekultivaci jsou 4 zdkladni zplisoby zalesnéni,
podle typd porostil a typu stanovis§té (Cenkova 2009):

Zaklddani kultur jen s pouzitim prikopnickych dfevin a kefl: pouzivd se na velmi
exponovanych plochach, kde je vylouCena pfeména na porosty hospodarské. Zde pro
zalesnéni volime kete, bfizy, jefaba vrby. Spon sazenic volime hustSi. Rozmisténi sazenic po
plose miize byt jednotlivé, fadové, Easteéné i skupinové (Stys 1981).

Zalesnéni kultur jen s pouzitim ptfipravnych dievin: vyuziti na plochach s nevyhovujicimi
produkénimi vlastnostmi zemin a to: fyzikdlni vlastnosti, disperzni skladba, chemické a
fyzikdlné chemické vlastnosti zemin. Pro nasledujici pudy: Sedé¢ a zluté jily s prevahou
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minerdld typu kaolinitu, kompaktni, vazné struktury lupkovité a téZko vétratelné, dale
tercierni pisky s nedostatkem zakladnich Zivin, s nevyhovuyjicim vodnim rezimem, ¢i na
odvarech svelkym podilem kamence, uhelného mouru. Pouziti u strmych svahd
s nevyhovujici expozici, terénnich depresi ¢i v mistech s extrémnim zamokienim. Pfi
zalesnéni se pouzitou dfeviny pomocné, piipravné a melioracni a ¢astecné i hospodarské. Dle
délky pripravnych procestt délime porosty na 2 skupiny: piipravné porosty kratkodobé a
ptipravné porosty dlouhodobé. Po splnéni piipravné funkce, pfistoupime k pfeméné porosti
na porosty hospodaiské za pomoci obnovnych prvka — clonou, kotlikovou, pruhovou nebo
klinovou seéi (Stys 1981).

Zakladani kultur s pouzitim dfevin pomocnych a soucasné s dievinami hlavnimi: nelze
provést na stanovistich s piidami: jilovitymi, jilovitymi bfidlicemi, a s rozhodujicim sloZenim
jilovych mineralt, kde jsou struktury listové, Supinkovité. Zptsob vysadby je provadén takto:
hlavni dievina se stfidd s jednou nebo nékolika dfevinami pomocnymi (meliora¢nimi) jiz
vjedné tadé¢ a vdruhé¢ tadé¢ se sazenice vysazuji v opacném potadi. Druhové slozeni
pomocnych a cilovych dfevin volime dle jejich ekologickych a biologickych pozadavki na
stanovisté. Kefe mohou byt vysazovany jednotliveé, ¢i v pruzich po okraji porosti, ¢i na upati
nebo hornim okraji svahu nebo tak, kde jsou zapotiebi. Jejich zastoupeni v porostu nesmi,
piesahnou 10% (Stys 1981).

Zakladani kultur s pouzitim jen cilovych dievin: Lze pouzit jen na vyjimecné vhodnych
stanovistich. Skupinové rozmisténi cilovych dfevin je v tomto ptipadé nejvhodnéjsi. Tvar a
velikost skupin volime s druhem difeviny dle stanovistnich podminek (Stys 1981).

5.8. Péce o zaloZené vysadby
Jedna se o prace, které nasleduji po zalozeni lesni kultury aZ po zajisténi kultury. Jsou velmi
dalezité pro splnéni rekultivacnich cilt.

Péce v prvnich letech po vysadbé (Stys 1981):

- vylepSovéni: nahrazeni uhynulych sazenic sazenicemi novymi. VylepSeni provadime
sazenicemi vyvinut¢jSimi, siln¢jSimi a Skolkovanymi abychom eliminovali vySkovou
rozriznénost. Pro doplnéni sazenic v pozdéjSim véku pouzijeme rychle rostouci dievinu, pro
rychlé vyrovnani vyskové diferenciace.

- kypteni: je dilezité pro zlepSeni fyzikdlnich vlastnosti pidy. Kypieni v prvnim roce
provadime u vSech sazenic, pozd€ji jen u sazenic cilovych. V druhém a tfetim roce oSetfujeme
dvakrat za vegetacni obdobi a to od poloviny kvétna do poloviny Cervna poprvé, a od
poloviny zafi do poloviny fijna po druhé. Kypieni mizeme provést ruéné¢ motyckou okolo
sazenic do hloubky 0,03 az 0,05m ¢&i mechanizaci v mezifadcich (Stys 1981).

Péce o kultury do zapojeni (Stys 1981):

Jde o péci od zaloZeni k zapojeni porostu (na rekultivovanych plochach 8-10 let). Dle
zvolen¢ho zplisobu zalesnéni, rekultivacniho cile volime v nasledujicich letech zpiisob
vychovy.

Péce zacCina prohlidkou ploch jiz téeti ¢i Ctvrty rok po vysadbé. Na vysypkach, kde nam jde
V prvé fad¢ jen o ozelenéni, provadime minimalni zasahy a nechavame pfirozeny konkurencni
boj. V porostech s rekultivaénim cilem provadime upravu dievin a to odstranénim silnéjSich
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bo¢nich vyhoni a vidli€natych terminalt. Cilové dfeviny uvoliiyjeme na Ukor dfevindm
pomocnym. Zasada: pomahd se dfeviné Zadouci proti dieviné utlacyjici, kterda ma zlstat
zastoupena, ale nesmi pfevladnout. Odstrafiujeme jedince nemocné, netvarné, poSkozené a
predrostliky. V porostech s pfipravnymi dievinami, podporujeme jedince s intenzivnim a
kvalitnim ristem a redukujeme vymladky s bo¢nim rdstem. Vénujeme zvySenou pozornost
okrajim porostu, aby nedo§lo k narueni porostniho plasté (Stys 1981).

Péce o kultury po zajisténi (Stys 1981):

- porosty s cilovymi a pomocnymi dfevinami: zde je provadény zdsah silnéj$i S cilem na
hlavni dfeviny, aby nebyly konkurenénim bojem zbyteéné vysilovany. Dale vénujeme
pozornost prerostlym castem porostu, kde provadime profezavky se zaméfenim na pomocné
dfeviny. Provedené zdsahy musi byt provedeny citlivé s ohledem na stanovis$t¢ a ostatni
Cinitele.

- porosty jen s ptipravnymi dievinami: zde postupné snizujeme pocty jedinct, s ohledem na
nezadouci svétlostni uCinek a tim spojeny narist bufené. Pi1 zdsahu do piehoustlych casti
porostu dbdme na to, aby nedoSlo knepoméru vysky a tloustky. Soucasné¢ redukujeme
vymladky. Témito zasahy porost pfipravujeme k pfeméné — K vysadbé hlavnich (cilovych)
dievin. (Stys 1981)

5.9. Pfeména pripravnych porosti

Pfi téchto zdsazich nahrazujeme dieviny pfipravné za dfeviny cilové. Stanoveni vhodné
doby premény je slozité¢, rozhodujici je stav pifipravného porostu a stanovistni hodnoty
pedofyzikalnich a pedochemickych rozbori. Pfeménu provadime obnovnimi prvky:

- se¢ clonna: je nejpouzivanéjsi. Novy porost (s cilovymi dievinami) vznika pod ochranou
porostu pripravného S tim, ze porost pripravny vytvaii optimalni podminky pro podsadbu.
»Redukce pfipravného porostu pied zahajenim pfemén je 30% az 50%, dle stafi porostu.
Hlavni dfeviny se vysazuji v mezifadcich v trojuhelnikovém sponu s rozestupem sazenic
v fadé 2 m“. (Stys 1981)

- seC kotlikova: jednordzové zmyceni stromil o ovalné plosSe, popi. ploSe kruhového tvaru.
Velikost kotliku volime o velikosti 1,5 nasobku primérné vysky stromu piipravného porostu.
Do vzniklych kotlikli vysazujeme cilové dieviny a to vzdy do jednoho kotliku jeden druh
dreviny s piimési vtrousen¢ho druhu. Rozmisténi kotliku po plose a jejich vzdalenosti od sebe
(30 — 50 m), se uréuje dle konfigurace terénu, expozice apod. (Stys 1981).

- Pruhovd se¢: Tim se rozumi pruhy vytéZzené naholo, popt. miize mit se¢ pruhova i clonné
rozmisténi stromd. Velikost, $itka, orientace a rozmisténi pruhovych se¢i se piizplisobuji
stanoviStnim podminkdm, porostnim pomériim a terénu. Pruhové seCe musi byt zakladany a
rozvijeny tak, aby se s obnovou postupovalo proti sméru bofivého vétru. Hlavni dieviny se
sazi ve voln&j§im sponu ve skupinovém rozmisténi (Stys 1981).

- klinové se¢: zdkladem jsou holosecné obnovni prvky ve tvaru klind. Hroty klind smétuji
proti sméru nebezpeéného vétru. Se¢ klinova se obvykle pouziva v kombinaci s jinymi typy
seCe, nejcasteji se seci clonnou. Hlavni dfeviny se vysazuji obdobn¢ jako v pruhové seci (Stys
1981).
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5.10. Ochrana lesnich porosti
Je dal$im dllezitou véci, pro splnéni péstebniho cile.

- Ochrana proti bufeni: je dulezita v prvnich letech vysadby, kdy je vysadba nejnachylnéjsi.
Proti bufeni plsobime preventivné jiz pii pfipravé pidy. Po vysadbé provadime oZinani
sazenic, a obkladani sazenic travou ¢i plastikovymi hmotami. Ve vys$§im véku vysadbam
postaci obslapavani bufené okolo sazenic. Jako prevenci miZzeme provést vysev nenarocnych
zemeédélskych kultur do mezifadk. Pfi nadmérném vyskytu buiené pouzijeme chemické
ptipravky (Cenkova 2009).

OzZinani sazenic provadime bud’ srpem ¢i vyzinaCem, pro vyzinani v mezifadcich pouzijeme
vhodné mechanizace.

Pro chemicky boj s bufeni je na trhu nepifeberné mnozstvi ptipravki, ale vzdy musime dbat
na spravné davkovani a tyto ptipravky pouzivat jen ve vhodnych ptipadech aby nedochazelo
k zaté¢zovani Zivotni prostiedi. K aplikaci pouzijeme vhodné mechanizace a v nepiistupnych
oblastech zadové postiikovace (Cenkova 2009).

- Ochrana proti zvéfi:

Nov¢ vzniklé porosty na vysypkach jsou mnohem nachylnéjsi na Skody zvéfi, proto jejich
ochran¢ musime vénovat vétSsi pozornost, neZz u béznych lesnich porosti. Jejich ohroZeni je
z diivodu toho, Ze v okoli vysypek je nizkd lesnatost a tyto pozemky jsou vynaty z honebnich
pozemki, takze zde nedochazi k regulaci stavil.

Mechanicka ochrana vysadeb (Cenkova 2009):

- Oploceni mensich ploch — pouzivame pletiva ¢i dievéné dilce.

- Ochrana jednotlivych jedincii — obalovani pletivem, plastikové obaly, plechovymi
odpadnimi perforovanymi pasky, sklenénou vatou, rdkosovymi rohoZemi, rozsochami, suchou
travou.

Chemicka ochrana: na trhu je velky vybér pfipravki S riznou mirou ucinnosti. Aplikace se
provadi natérem ¢i postiikem v dobé vegetatniho klidu. Aplikace musi byt provedena pfti
bezvétii na suchou sazenici pii teplotdch nad nulou.

V porostech vzniklych na vysypkich je zvySeny vyskyt hlodavcu, ktefi zde pusobi velké
Skody. Proto je vhodné zde umist'ovat dievéné hole ve tvaru T, které vyuzivaji dravci jako
pozorovaci mista pro lov nezddoucich skidct (Cenkova 2009).
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6. Severoceska hnédouhelna panev — charakteristika izemi

6.1. Geologicka charakteristika

SeveroCeskd hnédouhelnd panev tzv. chomutovsko-mostecko-teplicka panev je vyraznou
ptikopovou propadlinou. DéEli se na tii ¢asti: chomutovskou, mosteckou a teplickou, které jsou
od sebe rozdéleny Chomutovska od Mostecké casti jezersko-ryzelskym hibetem a Mostecka
od Teplické casti Lahos$t'skym hibetem. Tato hnédouhelna panev ma rozlohu 1400 km?. Na
severu je ohrani¢ena jiznim upatim Krusnych hor, na jihu Ceskym Stiedohofim a na vychodé
fekou Labe, na zipad¢ vychodnim vybézkem Doupovskych hor. Reliéf panve je
sedimenta¢niho pivodu ze tretihorniho obdobi.
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Obrazek €. 2. Geologicka mapa Severoceské hnédouhelné panve (Hydpoprojekt 1996)

Mocnost hnédouhelné sloje je velmi proménliva. NejvyS$si mocnosti a kvality sloje je
dosazeno v mostecké Casti 16-24metri a v teplické 15 — 17 m. Po okrajich panve mocnost
sloji klesa az na Imm ¢i je v nekterych ¢astech rozmélnéna. Podlozi loziska je tvoieno jily a
pisky o rtizné mocnosti.
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Obrazek €. 3. Geologicky fez Severoceskou Hnédouhelnou panvi (Bouska, Dvorak 1997)
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6.2. Klimatické podminky

SeveroCeskd hnédouhelnd panev je oblasti s rocnim primérnym Uhrnem srazek 499 mm,
mnozstvi srazek je ovlivnéno srazkovym stinem KruSnych hor a primérnou ro¢ni teplou 8,2°
C. Severoceskd panev se nachazi v klimatické oblasti, kterd se vyznacuje dlouhym, teplym a
suchym létem a kratkou, mirn€ teplou az velmi suchou zimou. Vétry v této oblasti pfevazuji
zapadni az jihozapadni. Primérny pocet dni s bezvétiim je cca 15%. Pres hlavni vegetacni
obdobi je 170 dni s primérnou denni teplotou nad 10°C a 95 dni s teplotou nizsi jak - 0,1°C.
Bliz§i informace o meési¢nich a roCnich primérnych hydrometeorologickych datech
v Usteckém kraji viz Piiloha ¢. 1. a &. 2.

Zduvodu clovékem zplUsobenému zasahu do krajiny, a to jak ve zmén¢ terénu tak i
rozvojem prumyslu, doslo v dané oblasti k castému vyskytu mlh a tim i ke zhorSeni inverzni
situace.

6.3. Hydrologické poméry

Oblast Severoceské uhelné panve je v povodi Labe. Oblasti protékaji feky: Bilina a Ohie a
svedena do umélych koryt ¢i potrubi stejné¢ tak 1 mensi potoky a fticky, které stekaji
Z Kru$nych hor.

Té&Zebni Cinnosti je taktéz naruSen rezim podzemnich vod. Jako ochrana pied zaplavenim
téZzebnich jam se provadi vyhloubeni jam a nasledné odcerpavani vody.

6.4. Pidotvorné horniny

Zdtvodu povrchové tézby nerostnych surovin je puavodni uspofadani zemin velmi
naruSeno. Na vysypkach se nejCastéji setkdme s miocennimi jily, kde jejich zastoupeni je 70
—80 %.

V Severoceské hnédouhelné panvi se nejcastéji setkdme s nasledujicimi typy ptudotvornych
hornin: Sedé miocenni jily, Zlutohnédé az zluté nadlozni jily, sprase a sprasové hliny, pisky a
Sté€rkopisky, bentonity, sliny a slinité zeminy.

6.5. Charakteristika uzemi byvalého dolu Lezaky — Most

Lom se rozkladal na plose 1220 ha v centralni ¢asti Severoceské uhelné panve.

Uzemi dolu LeZiky-Most katastralné spada pod mésto Most. Zajmové uzemi lze vymezit
nasledujicimi orientaénimi body v krajing: 3 km SV je Cerveny vrch (365 mn. m.), 4 km V je
obec Briiany, 2 km JV Spi¢dk (399m.n. m.), 2 km JZ Hnévin (399m.n. m.). Dané tuzemi je
ohrani¢eno silnicemi a to po pravé strané¢ ze severu na jih silnici ¢. 256 a po levé strané od
jihu na zapad silnici €. 27. Viz. Ptiloha ¢. 3.

Sledované uzemi spadd do povodi feky Biliny oznaceno hydrologickym potadim 1-14-01-
001, velikost povodi je 1082,5 kn?, tok ma délku 82,79 km s prumérnym pritokem 6,5 m*/s.,
kdy ¢ast toku je vedena potrubim.

Z historického hlediska na daném uzemi dosSlo k mnoha vyznamnym zménam, které zde
vznikly v disledku antropogenni ¢innosti ¢loveka, kdy ¢lovek zcela Gceloveé pretvarel krajinu
k obrazu svému. Negativni vlivy na krajinu dlouho ptfetrvavaly az do nedavné doby, kdy zde
za pomoci rekultivaci je krajiné opét vracen piirodni raz.

Pivodné se v této oblasti vyskytovala lesostepni oteviend krajina s porosty bokovych
doubrav. Na zipad¢, na Uizemi mezi dneSnimi obcemi Komotany a Dolni Jifetin, byly luzni
porosty a nivy s vyraznou dominantou Komotanského jezera, které i pifes vice nez
pétikilometrovou vzdalenost zna¢n¢ ovliviiovalo popisovanou oblast (pfedevsim jeji tehdejsi
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klimatické a hydrologické poméry). V jiZznim sméru se pak nachazela stepni krajina
¢ernozemi a sprasi s charakteristikou teplé klimatické oblasti. Krajina byla pfizniva pro vznik
lidskych sidel, a tak byla tato ¢ast Podkrusnohoii kultivovana jiz v neolitu (5000 — 2200 let
pi.nl.). Postupné tak doSlo k prvni antropogenni cilené preméné z lesostepni krajiny na
zemédélskou kulturni krajinu s pfevahou poli a pastvin. Prvni pisemné zminky o obcich této
oblasti jsou datovany do 13. resp. 14. stoleti. Jedna se o obce Stfimice (1276), Patidla (1341)
a Konobrze (1394). Vyjimku tvofilo pouze pozdéjsi kralovské mésto Most z roku 1040.
Postupné nartstala populace, ktera kladla ¢im dal vétsi naroky na krajinu. Toto vyvrcholilo v
obdobi 17. a 18. stoleti, kdy disledkem masivniho odvodiiovani mokiadnich ploch a
Komotanského jezera. Dal§i vyznamny zasah do krajiny byl zplisoben zapocetim tézby
hnédého uhli na prelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1900 doslo mezi Mostem a Stfimicemi k
zaloZeni hlavniho dolu Richard. Dul takto pracoval az do roku 1923 a v roce 1924 se zménil
na povrchovy lom a byl pfejmenovan na lom Richard. Po znarodnéni byl v roce 1952
pfejmenovan na lom Lezdky I. Hlubinny dil se pozd¢ji preménil na lom, ktery byl v roce
1952 nazvan Lezaky II a spojen s lomem Lezdky 1. V roce 1971 byla zahijena tézba v
uhelném pilifi samotného mésta Most a Vznikl tak lom Most (kdy probéhla likvidace
prave otevienim lomu Most a Jeho spojenim se zahlubujicimi se lomy Lezéky. Zeminy z lomu
byly ukladany na vnéjs$i vysypky a do vyuhlenych zbytkovych jam. Z jizni strany vysypka
Rudolice a ze severni strany vysypka Stfimice. Vysypka ve sméru od mésta Most byla
sypana do Grovné feky Biliny (Palivovy kombinat Usti, statni podnik. 2009).

Od roku 1995 se zapocalo s Utlumem tézby a oba lomy pozvolna konci svoji aktivni
existenci. V roce 1996 byl vypracovan a schvalen technicky projekt ,Likvidace lomu
Lezaky*, ktery obsahuje i hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (dokumentaci EIA). Samotna
t¢zba uhli byla definitivné ukoncena k 31. 8. 1999 i pies to, Ze ¢ast uhelného loziska Kopisky
nebyla dotézena. Béhem let doSlo kvyraznému naruseni krajiny masivnim vytézenim
horniny, kde se vytvotila potéZebni jama, jejiz dno lezi 80-120m pod okolnim terénem.

Tabulka €. 1. Vyvoj t€zby na Dole Kohinoor (Zdat Biih.cz 2009)

rok Uhli (kt) Skryvka (tis.n?)
1954 - 1950 7987 14 233

1951 - 1955 10 760 22 458

1956 - 1960 14 695 44100

1961 - 1965 26 324 50 584

1966 - 1970 31 396 43 460

1971 - 1975 50 030 65 444

1976 - 1980 75510 64 289

1081 - 1985 83 894 107 574

1986 - 1990 74872 141485

Dne 17. 12.2003 byla podepséana Smlouva o prodeji ¢asti podniku mezi a.s. Dl Kohinoor a
statnim podnikem Palivovy kombinat Usti. Na tomto zakladé byl 1. 1. 2004 prodan statu,
mimo jiné i lokalita LeZaky, a toto bylo za¢lenéno do Palivového kombinat Usti, ktery zde
realizuje projekt likvidace lomu Leziky (Palivovy kombinat Usti, statni podnik. 2009).

Uzemni systém ekologické stability (USES) pro Mostecko je zaloZen na kostfe ekologické
stability krajiny. Vymezené plochy jsou velmi cenné z hlediska vegetace nebo fauny, proto se

25



staly biocentry. Tato biocentra byla propojena biokoridory, pro systém navrzenych
biokoridori byly vyuzity stavajici pfirozené linie popf. navrzen¢ upravy v krajin€. Viz obr. 4.
USES (Kubes 1992).

2 \SES @ Litvinov
/\—«

o 1 2 ) (=) 8 . 732 a
— wlomelry Katalog Zivotniho prostfedi Mostecka, ECM 2002
Legenda
[ ] vranice ckresy P Regonani Deocentra
Nadregonaini teoconta Bl oconsni buokorndory stavagicl

Nadregonaing DIckondory Sonlry propoeni Negronainich Diokonoony

Osy Nacregonainich iokonson

Obrazek ¢. 4. Uzemni systém ekologické stability (http:/www.ecmost.cz.)

6.6. Postup zahlazeni byvalého dolu LeZaky— Most

Pro likvidaci byvalého dolu Lezaky — Most byly sestaveny tfi varianty:
1. varianta ,, nulova“ uvazovala o tom, ze by se zdevastované izemi nechalo samovolnému
vyvoji. Neptipustné feseni.
2. varianta zasypani zbytkové jamy do trovné byvalého terénu. Toto feSeni neptichazelo
v tvahu z hlediska toho, Ze by se zpétné musely odtezit vysypky, které jiz byly rekultivované
a plnily svou ekologickou funkci. Zasypani by bylo velmi finanéné i ¢asové naro¢né. Casovy
odhad ¢ini 35 — 100let a soucasné s tim i neptiznivy vliv na okoli (hluk, emise).
3. varianta, ktera byla nejredlnéj$i — zatopeni zbytkové jamy. Byly navrzeny tfi varianty
zatopeni, které vychdzely znékolika kritérii pro dalsi feSeni rekultivace daného Uzemi
(Bansky projekt Teplice a.s., 1999).
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Tabulka €. 2. Varianty zatopeni zbytkové jamy (Bansky projekt Teplice a.s., 1999)

varianta Uroven
hladiny Hloubka Plocha (ha) Objem vody | Charakter
(m.n.m.) vody (m) (mil.m?) nadrze
Sucha 150 10 19,5 1 neprutocna
Projektova 200 60 325 72 Nepriito¢na
Hluboka 228 88 429 197 pruto¢na

Zvolené varianty byly posuzovany pro jednotlivé faze jezera Most, a to fize vystavby,
napousténi a samotného uzivani. Posuzovani vlivu bylo zaméieno jak na zivotni prostredi tak
1 socialné-ekonomické dopady.

S ohledem na vesker¢ vlivy byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena varianta projektova.

Rekultivaéni varianta byla na uzemi byvalého lomu Most — Lezaky zvolena tak, aby Gzemi
V budoucnu mohlo byt vyuzivano jako pfiméstska rekreacni oblast. Proto zde byla navrhnuta
rozsahld hydricka rekultivace - zatopeni zbytkové jamy Most — Lezdky, kdy nasledné¢ ma
vzniknou Jezero Most.

Po ukonceni t€Zebnich praci, byla provedena likvidace technologického zatizeni. Dale bylo
provedeno utésnéni dna budouciho jezera tzv. sanacni skryvkou, vystavba a tGpravy budouci
biehové linie. Dale na celé ploSe byvalého lomu byla provedena technicka a biologicka
rekultivace, ktera probiha stale.

Po posouzeni vSech hledisek byla vybrana jako hlavni zdroj pro napusténi jezera feka Ohfte.
Voda do jezera je dopravovana pomoci podzemniho trubniho pievadéce DN 800 v délce
4928,85 m s kapacitou 0,6 — 1,2 m?/s. Jako doplikovy zdroj pro napousténi jezera byly
zvoleny dulni vody zuzaviené¢ho dolu Kohinoor, které byly piivadény podzemnim trubnim
ptevadééem DN 400 v délce 3569 m s ro¢nim objemem Cerpani 3,5 mil m?. Pii vybéru zdroje
vody byl bran zietel na hygienické pozadavky pro budouci rekreacni vyuziti (Dvotak 2008).

Tabulka ¢&. 3. Zakladni parametry jezera Most (Palivovy kombinat Usti, statni podnik)

Parametry Hodnota

Kota provozni hladiny 199,00m.n.m.
Povolené kolisani hladiny +30 cm

Kota max. hladiny 199,3 m.n.m.
Zatopena plocha 311,1 ha
Objem vody 68,9 mil. n?
Max. hloubka 75,0 m
Rychlost napousténi az 1,2 m’/s
Pocatek a konec napousténi r. 2008 —dor. 2013
Celkova délka obvodové komunikace biehové linie 9815 m

Zklimatické studie vypliva, Ze planovand vodni nadrz neni pfili§ rozsahlym vodnim
utvarem a jeji vliv na okolni krajinu se projevi v dosahu jednoho kilometru. Prazdné zbytkova
jama je Spatné vétrana, stdva se zdrojem piirodnich inverzi a jeji cely prostor zadrzuje a
kumuluje znecisténé ovzduSi. Soucasné¢ nov€ vznikla vodni plocha velmi ptiznivé ovlivni
mikroklima na nebliz$ich bfezich jezera (Machova 2010).

Vzhledem Kk historii dané lokality, kdy v této oblasti diive byvalo Komofanské jezero, je
vznik jezera Most a s tim souvisejici skupinovou zeleni a travnaté plochy vhodnym fesenim
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pro danou oblast.

Napousténi jezera Most vodou bylo slavnostné zahdjeno 24. fijna 2008. Jeho predpokladané
ukonCeni je stanoveno na druhé pololeti roku 2013.

Realizaci tohoto projektu pifedchazelo vyfeSeni financni situace:

1993 — privatizace hnédouhelnych statnich podnikii
- nebylo dofeseno finanéni vypotadani s ekologickymi Skodami
1994 — horni zékon ¢. 168/1993 Sb.
- vytvafeni finan¢nich rezerv na nasledujici rekultivaci tzemi
16. 1. 2002 — Ceska vlada piijala usneseni ¢. 50.
- postupné vy&lendni ¢astky 15 mld. K& na revitalizaci krajiny v Usteckém kraji,
jeste pred privatizaci
20. 2. 2002 — Ceska vlada ptijala usneseni &. 189
- zemi bylo rozsiteno i na Karlovarsky kraj
18. 3. 2002 - Ceska vlada piijala usneseni ¢. 272
- zde byl definovan pojem ekologickd skoda, a jaké prace k jejimu odstranéni jsou
z fondu financované
r. 2002 a 2004 — Ceska vlada ptijala usneseni &. 446/2002 a &. 257/2004
- jmenovana komise, pro schvalovani projekti k realizaci, pro odstranéni
ekologickych Skod pted privatizaci Hnédouhelnych té¢zebnich spolecnosti
v Usteckém a Karlovarském kraji
- komise pro vyhlasovani vetejnych obchodnich soutézi na realizaci
schvalenych projektt (Vyzkumny ustav pro hnédé¢ uhli a.s. 2009).

6.7. Souhrn rekultivace v lomu Most — Lezaky

Oblast spada do spravy palivového kombinatu Usti, statni podnik, ktery zde zabezpetuje
komplexni revitalizaci krajiny po povrchové t€zbé uhelné sloje. Realizuje zde likvidaéni
projektem se zamétenim na rozsahlou hydrologickou rekultivaci.

Na zikladé ustanoveni vlady CR &. 688 ze dne 9. 6. 2008 bylo zahlazeni nasledki hornické
innosti svéfeno do spravy palivovému kombinat Usti pro lokalitu Kohinoor a to i po roce
2015 (tato lokalita zahrnuje i uzemi dolu LeZiky — Most) (Palivovy kombinat Usti, statni
podnik 2009).

Oblast lomu Most-Lezaky je rozdélena do n€kolika Casti, kde jsou provadény jednotlivé
péstebni péce na zaklad¢ projektové dokumentace.
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Obrazek ¢. 5. Prehled rekultivaci v oblasti lomu Most — Lezaky (Bansky projekt Teplice a.s.
2006)
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Tabulka €. 4. Pfehled rekultivaci v oblasti lomu Most — Lezaky (Machova 2010)

Nazev casti Celkem | zemédélska | lesnicka ostatni | Vodni
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

Severozapadni svahy 141,76 141,76

Severni svahy 43,98 18,85 25,13

Konobrzska lokalita 15,41 15,41

Patidelska vysypka 22,28 15,29 6,90 0,09

Paridelska lokalita 34,00 34,00

Strimicka vysypka I. etapa 15,33 15,31 0,02

Strimicka vysypka II. etapa 58,67 35,23 21,57 1,63 0,24

Strimicka vysypka III. etapa 23,12 22,90 0,22

Sttimicka vysypka IV. etapa 167,65 61,83 82,12 19,97 | 3,73

Stiimicka vysypka V. etapa 52,70 45,44 7,26

Stiimicka vysypka - piskovna 1,01 1,01

Svahy - B pole 20,87 7,80 13,07

Svahy — Novy Zavad 30,97 30,97

Rudolice - -Stiimice 2,29 2,29

Rudolicka vysypka I. etapa 10,54 10,54

Uprava okoli Dékanského kostela 56,04 39,85 16,19 1,60

Rudolicka vysypka II. etapa 17,59 15,99

Vnitini vysypka II. etapa 31,77 13,73 18,04

Vnitini vysypka III. etapa 32,90 32,90

Jizni svahy 98,82 98,82

Zéapadni svahy 25,42 25,42

Kamenolom Ko¢i¢i vrch 2,78 2,78

Rekultivace pod Cervenym vrchem | 22,54 22,54

Jezero Most 311,00 311,00

Celkem 1239 152 303 467 317

% 100 12 24 38 26

Popis prib¢hu rekultivace v n€kolika zdjmovych oblastich, které vyplyvaji z vySe uvedeného
obrazku ¢. 5 tabulky ¢. 4

6.7.1. Uprava okoli dékanského kostela

Po ptfesunu dékanského kostela, realizovaném v roce 1975 o délce presunu 841,10m.

Parkova tprava okoli kostela byla zahajena v roce 1986, navrzena do Ctyf etap, na celkové
plose 14,75ha.

V roce 1994 byly zahajeny prace na vybudovani pritocného jezera o velikosti 1,83ha, které
je napousténo s feky Biliny.

Rekultivaéni prace byly ukonceny v roce 1996 (Kubes 1992).

6.7.2. StFimicka vysypka

Je umisténa na levé strang silnice Most — Brilany a je taktéZz soucasti dané vysypky.

Vysypka je prevazné tvorena Sedymi jily s pfimési nadloznich pisk. Rekultivace byly
provedeny v péti etapach a to:
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|. etapy zahdjena v roce 1990 - provedeny terénni Upravy na ploSe o vyméie 16,90 ha.
Navezeni substratu ENVIMA, vysadba lesnich sazenic.

Il. etapa zemédélska rekultivace o vyméie 33,63 ha. Navezeni substratu ENVIMA, nasledné
provedena vysadby lesnich sazenic v roce 1992.

I1l. etapa lesnické rekultivace o vyméie 23,28 ha, s terminem zahdjeni v roce 1993. Takté¢z
navezeni substratu ENVIMA.

IV. etapa o vyméte 152,35 ha, realizace v roce 1997 zapocaty terénni Upravy, nasledné
navazka smési raseliny a celuldznich vldken s provedenim vysadby lesnich sazenic. Na
vyméte 63,30 ha bude provedeno v lokalit¢ deponie sprasi, které budou nasledné zatravnény.

V. etapa s vymérou 44,14 ha je tvotfena lesnickou rekultivaci s terminem zahdjeni
rekultivacnich praci v roce 1995. Plocha byla tz povezena smési celuldznich vldken a
raSeliny selektivné skryté z byvalého Diinovského jezera.

Na celé Stiimické vysypce je budovana komunikacni sit' ke zpfistupnéni vSech
rekultivovanych ploch. Odvodnéni je feSeno systémem vodohospodaiskych staveb (prilehy,
poldry, ptikopy). Pfipravovany jsou nasledné rekultivacni akce v okoli Jezera Most s vymérou
500 ha. Doba plnéni rekultivace je stanovena na obdobi od 1992-2005 (Cenkova 2009).

6.7.3. Jizni svahy

Oblast je situovana na jizni strané¢ lomu Most — Lezaky, lezi pod upatim vnéjsi vysypky.
Uzemi je ve tvaru podkovy, kdy vnitini strana tvofi bfehovou linii vznikajiciho Jezera Most.
Rekultivace jsou zde zaméfeny na budouci rekultivacni vyuziti. Rekultivacni prace zde byly
zapocaty Vv roce 1998.

6.7.4. Severozapadni svahy

Oblast je na severozapadni strané byvalého dolu Most — Lezaky. Uzemi je na vychodgd
ohrani¢eno bfehovou linii vznikajiciho jezera Most, na zdpad¢ je hranice tvofena sanovanymi
skladkami Chemopetrolu a primyslovou zoénou Kopisky. Zbytek tzemi volné piechazi do
rekultivacnich oblasti - severni a zdpadni svahy. Na této lokalit¢ byly rekultivacni prace
zapocaty v roce 2008 a jejich piredpokladané ukonceni je planovano na rok 2015. Na daném
uzemi je realizovadna biologicka rekultivace v podobé velkoplosného zatravnéni s kombinaci
rozptylené zelen¢.

6.7.5. Severni svahy

Volné navazuje na oblast Severozdpadni svahy. Provadéné rekultivace zde byly zahajeny
shodné a to v roce 2008, i zplsob rekultivace je totozny s ptedchozi oblasti, az na svahovou
¢ast uzemi kde byl navrzen lesnicky zplsob z diivodu protieroznich opatieni. Predpokladany
konec praci je navrzen na rok 2016 (Klos 2009).

6.7.6. Zapadni svahy

Lokalita je v zapadni ¢asti byvalého dolu Most — Lezaky, o vyméte 25,42 ha. Oblast je na
vychodu ohrani¢ena biehovou linii vznikajiciho Jezera Most.

Vroce 2007 bylo na této lokalité provedeno vytyCeni zkusnych ploch pro monitoring, ktery
zde byl realizovan v letech 2007 - 2009 a nasledné vypracovani diplomové prace Bc.
Machové. Po moji konzultaci s vedoucim diplomové prace doc. Ing. RemeSem Ph.D, bylo
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ur¢eno jako vhodné opakovat monitoring v této oblasti, zdivodi casového odstupu od
posledniho méfeni. Tato lokalita je vhodnd pro dany vyzkum z diivodu toho, Ze se zde
nachazi jak porosty oplocené, tak porosty neoplocené.

Samotnou biologickou rekultivaci ptedchazelo vylepSeni pidniho horizontu a provedeni
protierozniho opatfeni, které bylo realizovano navazkou a naslednym zapravenim odpadni
organick¢é hmot obohacenych o kompost a zZivinové latky. Navazka byla v mocnosti 10 cm.
Zapraveni navazky do pudy bylo provedeno diskovanim. Po téchto upravach byl proveden
vysev jetelovin.

Vroce 1999 byla zapocCata biologickd rekultivace na ploSe 25,418 ha, kterd byla dle
péstebni péce rozdélena na dveé Casti, a to zatravnéni, které bylo realizovano na plose 11,869
ha a zaloZeni ostatni vefejné zelené 13,549ha. (Hydroprojekt Praha, a.s. 1999).

Dle technické zpravy - Hydroprojekt Praha, a.s. 1999 - péstebni péce pro rekultivace lomu
Most svahy zapadni ¢ast z roku 1999, byly navrhovany tyto opatieni:

- Pti vysevu méla travni smés slozeni: Jilek vytrvaly 35%, Kostfava Cervena 20%, Kostrava
ov¢i 20%, Jetel inkarnat 20%, Stirovnik rizkaty 5%.

- Péce v prvnim roce po vysevu byla doseti travni smési, kypteni pidy rotacnim kypiicem,
valeni, vlaceni, smykovani a sklizen sena a jeho odvoz na skladku.

- Péce o travnaté porosty v dalSich dvou letech je vlacCeni, véaleni a sklizeni sena a jeho
nasledny odvoz na skladku a obrok provést piihnojeni primyslovymi hnojivy.

- Pro zalozeni porostll byla pouzivana sadba 2-3 letych sazenic, ktera byla vysazovana do
jamek 0,35x0,35x0,25 ve sponu 1x1,5 m (po vrstevnici 1m, po spadnici 1,5m) na plochy
zbavené redurdlniho porostu. Vysadby dievin i ketti byly provadény rucné s rozmisténim
skupinovym v poméru 1:1 (stfida se vzdy hlavni dievina s dfevinou pomocnou).

Byla ur¢ena toto skladba dievin:

- hlavni dfeviny: Borovice lesni (Pinus silvestris) 5627 ks, Javor mlé¢ (Acer platanoides)
6308 ks, Biiza bradavi¢nata (Betula verrucosa) 9591 ks,

- vedlejsi dfeviny: Lipa srdcita (Tilia cordata) 5627Ks, Olse lepkava (Aldus incana) 6308 ks,
Vrba jiva (Salix caprea) 9 591 ks,

- kefe: Janovec metlaty (Sarothdmus scoparius) 1318 ks, Liska obecna (Corylus avellana),
Meruzalka zlata (Ribes aureum) 1390 ks, Pta¢i zop (Ligustrum vulagare) 9029 ks, Skalnik
celokrajny (Cotoneaster integerrima) 5562 Ks, Svida Krvava (Corpus sanguinea) 8309 ks,

Péstebni péce v roce zalozeni porostii:
- zalivka 20 litrtvks ve 4 davkach po 5 litrech,
- celoplosné ozinani,
- ochrana proti okusu natérem Morsuvin,
- okopani okolo sazenic.
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Péce o porosty v nasledujicich tfech letech:
- vylepSeni vysadeb,
- zalivka 20 litri/ks ve 4 davkach,
- 2x ro¢né okopani sazenic,
- 2x ro¢n€ celoplo$né oZinani,
- Ixroc¢né ruéni selektivni postrik,
- jednou za rok celoplosny postiik herbicidy, jednou za rok ruc¢ni hnojeni sazenic
davkou 0,05kg/sazenic,
- ochrana proti okusu pomoci repelentt (Hydroprojekt Praha, a.s. 1999).

Po uplynuti dosavadni péce od vysadby, bylo v roce 2003 provedeno zhodnoceni stavajiciho
zdravotniho stavii porostii a nasledné byla vyhotovena technickd zprava péstebni péce
rekultivace Lom Most zapadni svahy s dal§imi navrhy péstebni péce - MV projekt spol. s r.o.
2003:
u zatravnénych ploch:

- 1x ro¢né€ vyvlaceni porostil s odvozem shrabkd,

- Ix ro¢né poseceni travni plochy s odvozem zelené hmoty,

- 1x roéné poseceni travni plochy s roziezanim a rozmetdnim zelené¢ hmoty. Tato péce

byla provadéna az do roku 2009.

u ostatni vetfejné zeleng:
- vylepSeni vysadeb — jen u cilovych dfevin,
- 2x rocné okopani sazenic,
- 3 xro¢n¢ vyzinani okolo sazenic,
- 1x ro¢né natér proti okusu,
- vyroba a nasledna oprava lavicek pro dravce,
-  mulcovani a ptfihnojovani sazenic.

Tato péce byla provadéna az do roku 2005. Nasledujici péce byla pfizplisobena stavajicimu
stavu porostu, kterd byla realizovana, az do roku 2009 a to: ptfihnojovani, celoplo$né ozinani
ochrana proti okusu. V poslednim roce planu péce byly provedeny profezavky a Stépkovani
vyfezané hmoty.

Po vyhodnoceni stavu porostii po dosavadni provedené péstebni péce, byla na tomto zaklade
vyhotovena technicka zprava péstebni péce rekultivace Lom Most zdpadni svahy pro
prodlouzeni péstebni péce do roku 2011 s témito navrhovanymi opatfenimi:
zatravnéni:

- 2x ro¢né seCeni a roziezani a rozmetani travni hmoty,
- vyvlaceni porostl
- odvezeni shrabkd.
ostatni vefejna zelen:
- 2x ro¢né celoro¢ni vyzinani,
- 1x ro¢né natér proti okusu,
- profezavky v uréenych porostech (MV projekt spol. s r.o. 2003).

Pro stale nevyhovujici stav porostll byla v roce 2012 vyhotovena technicka zprava péstebni
péce rekultivace Lom Most zapadni svahy. Tato technickd zprava - Banské projekty Teplice
a.s., 2012 - planuje péstebni opatieni prodlouzit az do roku 2014.
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Pro travni porosty byla navrZzena jen péce - 2x rocné seceni s roziezanim a nechdnim na
misté. Pro ostatni vefejnou zelen byla vyprojektovana velmi podrobna péce na jednotliva léta.
V roce 2012 byly provedeny tyto zasahy: strojni ozindni 1. se¢ — 6,14ha, 2. se¢ — 5,8 ha, natér
stromd proti Skoddm zveéii 21 952 ks, demontdz oplocenek 206m, oprava oplocenek 210m
likvidace ktidlatky (postiik, myceni, postiik) 6 m?.

Jako hlavni dfeviny pro péstebni péci v pribéhu realizace biologické rekultivace byly
stanoveny tyto dieviny: Borovice lesni (Pinus silvestris), Javor mlé¢ (Acer platanoides), Biiza
bradavi¢nata (Betula verrucosa), Dub letni (Qerkus rubor), Dub zimni (Querkus petraea),
Jasen ztepily (Fraximus excelsior) (Banské projekty Teplice a.s., 2012).

V pribéhu realizace biologické rekultivace doslo k velmi vysokym Skodam zvéfi na
rekultivovanych porostech. Ztéchto divodi byla realizovdna vystavba oplocenek na
vytipovanych porostech v roce 2005.

6.8. Vykon prava myslivosti na zajmovém uzemi

Na zajmovém uzemi hospodaii honitba Braiiany. Tato honitba je spoleCenstevni honitbu
kterd je tvofena honebnimi pozemky katastrdlniho tizemi: Bratiany, Ceské Zlatniky, Chanov,
Jenisuv Ujezd, Karnkov, Konobrze, Kopisty, LibéSice, Most I, Most II, Obrnice, Pafidla,
Rudolice, Stiimice a Zelenice kdy celkovd vyméra &ini 2598,70 ha. Jednotlivych typy
pozemki, jsou zastoupeny v obrazku ¢. 2.

Na zapadni strané¢ zajmového Uzemi, se rozklada honitba, Maridnskd RadCice o vyméte
2189,02 ha. Jednotlivé tipy pozemki, jsou zastoupeny v obrazku €. 1.

Dalsi sousedni honitby jsou: Ceské Zlatniky, Vtelno, Hubert Pokrok, Bilina. Tyto honitby
taktéz, jako honitba Brflany a Maridnsk¢é RadCidce hospodaii na tzemich po povrchové
tazebni Cinnosti, kde v soucasné dobé probihaji rekultivacni prace. Z téchto divodi maji tyto
honitby vysoky podil pozemkii kategorie ostatni, coz jsou nehonebni pozemky. Viz mapa
umisténi honiteb v oblasti ptiloha ¢. 4.

Piehledy stavu zvéte v honitbé Briiany za roky 2010 a 2011 viz ptiloha €. 5.

typy pozemkd honidby Maridnska typy pozemki honidby Brafnany
Radcice

698,1

478,05

176,29

1593,03 221,51
1418,61 116,07
86,06
M zemedélska ptida H lesni pida M zemedélskd ptida M lesni ptida
vodni plochy m ostatni plochy vodni plochy W ostatni plochy

Obrazek ¢.1. Typy pozemka honitby Marianska Racice

Obrazek ¢.2. Typy pozemkli honitby Branany
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7. Metodika

7.1. ZaloZeni zkusnych ploch

Vzhledem k tomu, ze ma prace navazuje jiz na uskute¢nény vyzkum, tak vybér ploch jsem
jiz nemohla nijak ovlivnit.

Vybér ploch realizovala Bc. Machova v srpnu a zafi v roku 2007, tak ze provedla obchtizku
dan¢ho tzemi a na zaklad¢ zjisténych poznatkll z terénu provedla vytyCeni zkusnych ploch
s témito zasadami: podobné dievinné slozeni, stejny ¢i podobny rok vysadby a oploceni, aby
bylo mozné provést srovnani ploch oplocenych s neoplocenymi.

Pii ohledéni zdjmového Uizemi bylo zjisténo, Ze se zde nachazi pét oplocenych porosti, ale
jen tfi byly vhodné pro dany vyzkum. Vybrané téi oplocené plochy byly oploceny v témze
roce, ale rok vysadby je rozdilny. Viz tabulka ¢. 5 (Machova 2010).

Tabulka €. 5. Ptehled vyzkumnych ploch (Machové 2010)

Rok

plocha | rok Irok . odstranéni sledované dreviny pocet
C. vysadby oploceno oplocent oploceni pozic
1 2004 | ANO 2005 MD | DB | JV 431

2 2004 | NE MD | DB | JV | JS 403

3 2001 | NE JS 130

4 2001 | NE DB | JV 234

5 2001 | ANO 2005 DB |JV|JS |OL 531

6 2001 | ANO 2005 2012 JS 152
celkem 2036

Z dtvodu toho, ze vysadba byla provedena fadové, vyznaceni zdjmovych ploch nebylo
problematické. Bc. Machovd ho provadéla bilou paskou, kterou u oplocenych ploch
umistovala na plot mezi fady, tak aby zkoumané tady byly mezi paskami. U ploch bez
oploceni, které navazovaly na plochy oplocené, pouzila jako stabiliza¢ni bod plot oplocenky a
na volném konci prostoru oznacila posledni strom paskou, s dostateCnou vili, aby nebyl
omezen rust. Ve volném terénu si méiené fady oznacila paskou, koncové a pocatecni stromy.
Po skonCeni méfeni Bc. Machova v bieznu pasky odstranila, aby nedoSlo k poSkozeni
vysadeb (Machova 2010).

Velikost plochy Bc. Machova zvolila tak, aby reprezentovaly svym zastoupenim dany
porost a aby byl zajiStén dostatecny pocet kust pro statistické zpracovani. A zaroven bylo
ptihliZzeno k tomu, aby vybrané plochy v danych porostech tvofily jednu souvislou plochu.

Dne 30. 3. 2008 provedla Bc. Machova zmapovani zkusnych ploch za pomoci GPS
navigace Garmin Niivi660. Z téchto poskytnutych dat jsem néasledné vychazela pfi znovu
obnoveni zkusnych ploch.

Pied zapocetim samotnych praci bylo nutné si obstarat povoleni pro vstup do dané oblasti.

Pii obnovovani zkusnych ploch v zafi 2012, bylo pouzito K oznaceni ploch shodné metody
jako Bc. Machova, a to oznaCovani zkusnych ploch barevné vyraznou paskou, ktera byla u
oplocenych ploch umistovana na plot oplocenek. U porostu navazujici na oplocené plochy,
byly jako stabiliza¢ni body pouzit ploty oplocenky a na volném konci byly oznaceny paskou
posledni strom tak, aby je paska neposSkodila. Ve volném terénu byly méfené fady oznaceny
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paskou na prvni a posledni strom v fad€. Vzdy tak aby pasky neptiSkrcovaly kminek.

Pti samotném vytyCovani ploch, doslo oproti pivodni praci Be. Machové ke zméné. Tato
zména byla u¢inéna z divodu toho, Ze pivodné oznacena plocha ¢. 4 byla po jejim prvnim
preméfeni v roce 2007 zruSena z divodu vystavby ptevadéce, proto tato plochu jiz nebyla
neobnovovana. Ztéchto divodu doslo ke zméné poctu zkusnych ploch oproti plivodnimu
vyznaceni a to ze sedmi na Sest.

Rozmisténi vyzkumnych ploch v terénu je uvedeno v orientaénim nakresu v ptiloze €. 6.

Na obnovenych plochach bylo provedeno méteni zdjmovych velicin:

- tloust’ka kotenového krcku, méfeni bylo provedeno Suplerou, z diivodi malych rozméry,

- vyska, byla méfena za pomoci lat€¢ s vyznaCenou méfici stupnici, z divodu hustého a
nizkého porostu,

- vySka terminalniho ptirtstu, opct byla métena lati,

- veli¢iny obsazenost pozice a vyskyt termindlniho vyhonu, bylo provedeno vizualni
kontrolou.

7.2. Kodovani a pouzité znaky
Jak jiz jsem uvedla, svou diplomovou praci navazuji na jiz zapocaty vyzkum, proto jsem
ponechala 1 veSkeré znaceni a kodovani pro lepsi prehlednost.
Systém kodovani:
- prvni pozice udava rok méreni 2012 - 2
- druha pozice udava ¢islo plochy ( 1-6)
- tieti pozice uréuje Cislo dieviny ( MD-1, DB-2, JV-3,JS-4, OL-5, ostatni 9) (Machova 2010).

Zkratky dfevin byly prevzaty zvyhlasky ¢. 29/2004 Sb., o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dfevin s vyjimkou, kdy pro Javor mle¢ (Acer platanoides L.) a Javor klen
(Acer Pseudoplatanus L.) bylo pouzito souhrnné oznaceni JV(Machova 2010).

Ptehled kddovani, které bylo uzito v této paci je uvedeno v ptiloze €. 7.
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8. Popis jednotlivych ploch

8.1. Plocha ¢. 1

Plocha z vysadby z roku 2004 a oplocenim z roku
2005. Oplocenka je obdélnikového tvaru. Plocha se
nachazi po pravé strané piijezdové cesty k jezeru
Most. Plocha ma rovinaty terén. Zptsob vysadby je
fadovy. SmiSeni je provedeno taktéz ftadove.
Radové vysadeb jsou vedeny podélné s cestou.

Zajmové dreviny na ploSe: Modfin opadavy
(Laris decidua Mill), Dub letni (Quercus rubor L.),
Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a javor mle¢
(Acer platanoides L.).

plocha 1

25%

N8

12%

omMD
mDB
oJy

O ostatni
W mrtvy

8.2. Plocha ¢. 2

Obrazek ¢. 3.

Plocha z vysadby z roku 2004 bez oploceni. Plocha ¢. 2 navazuje na oplocenou plochu €. 1,

tak Ze jedna strana plochy navazuje na spodni stranu
plotu oplocenky. Plocha ma mirné svazity terén,
smérem k jezeru Most. Zptsob vysadby je tadovy.
SmiSeni je provedeno takt¢z fadové az na Jasan
ztepily (Fraxinus excelsior L.) ktery je po plose
rozmistén nepravidelné, coz je disledek vylepSovani
z roku 2006.

Zajmové dieviny na plose: Modiin opadavy (Laris
decidua Mill), Dub letni (Quercus rubor L.), Javor
klen (Acer pseudoplatanus L.), javor mle¢ (Acer
platanoides L.) a Jasan ztepily (Fraxinus excelsior
L).

8.3. Plocha ¢. 3

Plocha z vysadby z roku 2001 bez oploceni. Plocha
se nachazi po levé stran¢ cesty kopirujici jezero Most
okolo bifehové linie. Tato plocha navazuje na
oplocenou plochu ¢ 6. Plocha mid mirn¢ sklonény
terén. Zptsob vysadby je fadovy po svahu dolt. Tato
plocha je monokulturou.

Zajmova dievina na plose: Jasan ztepily (Fraxinus
excelsior L.)
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Obrazek ¢. 4
plocha 3
12%
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8%

Obrazek ¢. 5.




8.4. Plocha ¢. 4

Plocha z vysadby z roku 2001 bez oploceni. Plocha se
nachazi po levé strané piijezdové cesty k jezeru Most,
pies cestu plocha €. 1 a ¢. 2. Plocha ma rovinaty terén.
Zpusob vysadby je fadovy. SmiSeni je provedeno taktéz
tfadové. Radové vysadeb jsou vedeny kolmo na cestu.

Z4ajmové dieviny na plose jsou: Dub letni (Quercus
robur L.), Javor mle¢ (Acer pseudoplatanus L.).

Ostatni dfeviny: Lipa velkolista (Tilia Platyphylos
Scop.), Borovice c¢erna (Pinus nigra Arnold) a
Trnovnik akat (Robinia pseudacacia L.)

8.5. Plocha ¢. 5

Plocha zvysadby zroku 2001 a oplocenim zroku
2005. Oplocenka je trojuhelnikového tvaru, z divodu
toho, ze byla umisténa mezi dv¢ se zbihajici cesty.
Plocha se nachazi na levé stran¢ cesty kopirujici jezero
Most okolo biehové linie. ZplUsob vysadby je fadovy.
Smiseni je provedeno taktéZ fadové. Radové vysadeb
jsou vedeny kolmo na ohrani¢ujici cesty. Plocha ma
rovinaty terén.

Zajmové dieviny na plose: Dub letni (Quercus rubor
L.), Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a javor mlec¢
(Acer platanoides L.), Jasan ztepily (Fraxinus excelsior
L.) a Olse lepkava (Alnus Glutinosa (L.) Gaertn.).

8.6. Plocha ¢. 6

plocha 4

18%
3%
Q 43% |B0P
|JY
O ostatni
O mrtwy
36%
Obrazek ¢. 6
plocha 5
@DB
mJY
0% oJs
9% ‘«—/ ooL
25% y
W ostatni
19% o mrtyy

Obrazek ¢. 7.

Plocha z vysadby zroku 2001 a oplocenim zroku 2005, oploceni bylo odstranéno v roce

2012. Oplocenka byla obdélnikového tvaru. Plocha se
nachazi na levé stran¢ cesty kopirujici Jezero Most okolo
biehové linie. Zpisob vysadby je tfadovy. Jedna se o
monokulturu, smiseni je téméf nepatrné, spiS naletové.
Tato piimés dfevin neni v fadadch hlavni vysadby.
Radové vysadeb hlavnich dievin jsou vedeny kolmo na
cestu. Plocha je mirné svahovana smérem k jezeru Most.

Zajmova dfevina na ploSe: Jasan ztepily (Fraxinus
excelsior L.)

Ostatni dfeviny: Dub letni (Quercus rubor L.), Javor
klen (Acer pseudoplatanus L.).

plocha 6

71%

H mrtvi

Obrazek ¢. 8.

Vzorové fotografie z jednotlivych ploch jsou v ptiloze ¢. 23.
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9. Vyhodnoceni ziskanych dat

Namétena data zterénu, byla pievedena do elektronické podoby tak, tak ze byly zadany do
programu Microsoft Office Excel 2003. Naméfené hodnoty byly zapsany do sloupct dle
sledovaného atributu (tloustka kotfenového krcku, vyska, termindl...). Na zdklad¢ téchto
podkladu bylo v programu Microsoft Office Excel 2003 provedeno zpracovani dat. A to
primérnd vyska a primérna tloustka kotenové krcku. Dale byly provedeny histogramy
Cetnosti, grafy s procentudlnim zastoupenim dievin s termindlnim vyhonem a bez né¢j dale
grafy s mortalitou dfevin na plochach.

Samotné statistické zpracovan dat viz kapitola 9.3.

9.1. Vyhodnoceni ristové dynamiky jednotlivych dievin, mortalita, zdravotni stav dle
plochy

9.1.1. Plocha ¢. 1
Vysadba z roku 2004. Oplocenim z roku 2005.
Cilové dieviny MD, DB, JV.

9.1.1.1. Mortalita

Vypocet mortality byl proveden u cilovych dievin.

Dle obréazku €. 9 je ziejmé, Ze u modiinu je vyrazné vyssi mortalita oproti dubu a javoru,
kde se pohybuje okolo 60 %. Zato u zbylych dvou dfevin je mortalita t¢méf shodna a to u
dubu 18 % a u javoru 22 %.

Markantni mortalita u modiinu oproti ostatnim difevinam na ploSe mize byt vysledkem jak
chyb pfi zaklddani porostu (nevhodny sadebni materidl, Spatnd manipulace se sadebnim
materidlem, nedostacujici péfe o zalozené porosty) nebo nevhodnym zvolenim dievinné
skladby ¢i jejich rozmisténim po plose.

plocha 1 mortalita die drevin

100% -
a0%
BO%

40%
20%

0%

21 12 M3

modrin dob javor

| Oobsazeno @necksazeno

Obrazek €. 9. Piehled mortality dfevin na plose ¢. 1

9.1.1.2. Tloust’ka korenového krcku a vyska
Z histogramu Cetnosti viz ptilohy ¢. 8 je patrné, Ze u modiinu jsou tloustky a vySky znacné
rozkolisané, to mize byt zplsobenou zvySenou mortalitou. Prezivsi jedinci vykazuji dobré
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znamky zivotaschopnosti, coz vyplyva z tabulky ¢. 6, kde jsou zaznamenany pramérné vysky
a prumérné tloust’ky kofenového kréku.

Na histogramu ¢etnosti vySky dubu jsou hodnoty téméf rovnomérné rozdéleny od 0,6 m do
6,4 m. U histogramu tloustky kofenového krcku je patrna gradace okolo hodnoty 4,8 cm., coz
se taktéZ odrazilo v tabulce primérnych hodnot.

U javoru je histogram s velmi malym rozptylenim, které se u vySky pohybuje mezi
hodnotami 0,2 — 2,8 m a u tloustky kofenového krc¢ku 1,6 —4,4 cm.

Z tabulky prumérnych hodnot vyplyva, Ze modiin a dub vykazuji lepsi rustové schopnosti
jak u vysky, tak i u tloustky kotenového krc¢ku nez javor, u kterého naopak jsou naméiené
hodnoty niZsi.

Tabulka ¢. 6. Primérné vysky a tloust’ky kotenového krc¢ku u jednotlivych dievin na plose €.
1.

2012 MD DB I\Y,
Vyska (m) 2,89 3,35 11
koft.kré.(cm) 4,7 5,04 2,94

9.1.1.3. Zhodnoceni terminalniho vyhonu
Zobrazku ¢. 10 je mozno vycist, ze dfeviny modiin a dub jsou zhlediska pfirlstu
terminalniho vyhonu téméf vyrovnané. Za to pfirtst javoru je vyrazn€ niz$i, coz vykazuje
horsi ristovou dynamiku. Zde se odrazi i celkové nizka vySka oproti modiinu a dubu.
Primérné piirtsty dievin na této ploSe jsou taktéz rozdilné (viz pfiloha ¢. 20). U javoru se
ro¢ni priamérny pfirist pohybuje okolo 8 cm. U modfinu je ro¢ni primérny pfirist 33 cma u
dubu je 43 cm. Tyto hodnoty odpovidaji i rozdilnym primérnym vyskam.

plocha 1 dieviny s/bez terminalniho vyhonu

100% -
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T
211 212 213

modfin dub javor

‘ Bbez terminalu  Os temminalem ‘

Obrazek €. 10. Procenta jedincil s/bez termindlniho vyhonu dle dieviny na plose €. 1

9.1.1.4. Zdravotni stav

Sledovana plocha je oplocena, kdy stav oploceni je dobry. Tim padem zde nedochazi ke
Skodam zpusobenych zvéii a Skodam pii vyZzindni bufené. Dochazi zde bud’ k poskozeni
kminku a tim padem k pozd¢jSimu thynu celé sazenice nebo k Gplnému preseknuti kminku.
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Po tomto poskozeni javory opét obrazi vyhony pod poSkozenim, které vzhledem ke své sile a
velikosti jsou v nasledujicich letech opét snadno piehlédnutelné.

Na plose se U javoru Vv zanedbatelném mnozstvi vyskytuje, svrastélka javorova (Rhytisma
acetiniim Pers.) a na dubech padli dubové (Microsphaera alphitoides Griiff.). Dale jsem se na
plose setkala s vyraznym uhynem modiinu opadavého. Pfi¢ina hynuti neni zatim zndma. Za to
jedinci, ktefi na ploSe zustali, jevi velmi dobrou vitalitu. Hlavné modfin, kde poCty jedinct
vysSich jak Im je témét 100 % u dubu je to 35 %, za to u javoru je to velmi malé mnoZzstvi.
Viz obrazek ¢. 11. Vtomto vysledku se odrazi i vysledek z pozorovani jedinca S terminalnim
vyhonem, kde u javoru je taktéz malo jedinct.

plocha 1 poéty jedincid ve wig.tf.do 40cm a od 1m dle dievin (%)
120 0%
0,95
100,0% -
80,0% -
BO0% -
40,0% - 0,35
0,05
20 0% 1
. o0 oga 003
0,0% ; . I
211 212 213
modiin dub javor
Oclo 40cm Eaod 1m

Obrazek ¢. 11. Procento jedinct s vyskou do 20cm a od 1m dle dieviny (%) na plose €. 1.

9.1.2. Plocha 2

Vysadba z roku 2004 bez oploceni.
Cilové¢ dieviny MD, DB, JV.
Piimés JS.

9.1.2.1. Mortalita

Na této plose stejné jak na ploSe €. 1., je vyrazna mortalita u modiinu, kterd je okolo 80 %.
U dubu a javoru je mortalita mnohem nizsi, okolo 10 — 15 %, kdy dub ma nejmensi mortalitu
ato 11 %. Mortalita u dubu a javoru je zanedbatelna. Viz obrazek ¢. 12.
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plocha 2 mortalita die difievin

100% - -
0% 4
G0% 4
40% 4
20% 4
0% T T
221 222 223
modriin dub javor

| Oobzazeno B@neocbsazeno

Obrazek €. 12. Prehled mortality dievin na plose €. 2.

9.1.2.2. Tloust’ka koienového krcku a vyska a jejich pririst

Témei veskerd vysadba na této ploSe pochazi zroku 2004 az na jasan, ktery zde byl
dodatecné vysazen v roce 2006 pii vylepSovani.

Na této plose prezivsi jedinci modiinu dosahuje nejvysSich hodnot jak ve vysce, tak
Vv tloust'ce kotenového krcku. Druhou dfevinou na ploSe co se tyka ptirlstd je javor. Dale
nasleduje jasan a dub, ktery je na dané plose co se tykd vysky nejslabsi. Naopak nejmensi
prumér kotenového kr¢ku ma jasan. Viz tabulka €. 7.

Z histogrami cetnosti, viz priloha ¢. 9., je u modiinu patrné znacné rozkolisani hodnot
vysek, které se pohybuje od Im — 2 m, soucasné i rozkolisané hodnoty u tlousték kofenového
krcku které se pohybuji od 1,6 cm — 4,4 cm. Tuto rozkolisanost lze ptisoudit velké mortalité.
U zbylych dfevin jsou hodnoty v histogramech s malym rozpétim. Kdy u dubu se vyska
pohybuje v rozmezi 0,2 -1 m a u tloustky kofenového krc¢ku v rozmezi 0,8 — 3,2 cm. U javoru
se vyska pohybuje v rozmezi 0,2 — 2,2 m a u tloustky kotenového kr¢ku v rozmezi 1,2 — 4
cm. Déle u jasanu je rozpéti nejmensi, které u vysky je 0,4-1 m a u tloustky kotenového
kr¢ku je 1,2 -2 cm.

Tabulka €. 7. Primérné vysky a tloust’ky kot. kr¢ku u jednotlivych dievin na plose €. 2
2012 MD 1\ DB JS
Vyska (m) 1,58 | 0,82 0,5 0,7

kot.kr€.(cm) 2,71 | 2,37 1,84 1,32

9.1.2.3. Zhodnoceni terminalniho vyhonu

Na této neoplocené ploSe je vétSina jedinci bez termindlniho vyhonu. Nejvétsi ztratou
terminalniho vyhonu, témét 100 %, je postizen dub. Zbylé dieviny maji téméf shodné
procentualni zastoupeni ztraty terminalniho vyhonu a to okolo 60 %. Viz obrazek ¢. 13.

Primérné piirdsty terminalniho vyhonu viz pfiloha ¢. 20, jsou na této plose velmi malé.
Nejvyssich primérnych piirtstd dosahuje modiin a to 7 cm. Jeho maximalni ptirast Cinil i 36
cm. NejnizSich prumérnych hodnot dosahuje dub a to 0,19 cm. U této dieviny je vyskyt
termindlniho vyhonu jen u 4 jedinct. U javoru a jasanu je shodny prumérny ptirtst okolo 1,5
cm.
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plocha ? dieviny s/bez terninalnibio whonu

100%

a0%

B0%

40%

20%

0% T T T
ey 222 223 224

modiin dub jawor jasan

| O = termindlem @ hez terminalu

Obrazek €. 13. Procenta jedincii s/bez termindlniho vyhonu dle dieviny na plose €. 2.

9.1.2.4. Zdravotni stav

Na této plose vzhledem k tomu, Ze je bez oploceni, jsou velké Skody zvEii i pres to, Ze jsou
pouzivany repelenty. Tyto Skody se projevuji na kazdé drevin€ jinak. Na modfinu, ktery je
poskozen jak vytloukanim, tak okusem, maji piezivsi jedinci nerovny rust. Ale z obrazku ¢.
14 je patrné, ze nejlépe pfiristaji, az 80 % jich dosahuje vysky od 1 m. Nejhtire tlak zvere
snasi jasan a dub, ktefi trpi okusem. To se na dfevinach projevuje malym az zakrslym
vzrustem bonsajového vzhledu. Toto se také odrdzi v nizkém az nepatrném pfirlstu, coz je
patrné z grafu ¢. 14., kde jasan nema zadné jedince vy$s$i nez 1 m a dub jen zanedbatelné
procento. Dale u téchto dvou dfevin jsou Skody pfi vyzinani bufené, vzhledem k jejich
malému vzristu. Javor znaci dobrou vitalitu tim, ze 30% jedincii dosahuje vySek nad 1m. Na
této ploSe javor a modfin jiz doristaji vysek, kdy jiz nejsou poskozovany zvé&fi.

plocha 2 poéty jedined ve wistr. do 40cm a od 1m dle dievin (%)
100,0%
0,51
80,0%
B0,0%
' 0,45
40 0% ]
0,21
20,0% =
0,00 0,0z . 0,00
U,U% T T T
M 222 223 224
modrin dub javor jasan
||:|d|:| 40cm Wod 1m |

Obrazek €. 14. Procento jedinct s vyskou do 20 cm a od 1m dle dieviny (%)
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9.1.3.Plocha 3a 4

Plocha 3: vysadbou z roku 2001 bez oploceni. Hlavni dievina: JS

Plocha 4: vysadbou z roku 2001 bez oploceni. Hlavni dieviny: BD, JV a vedlejsi dfeviny:
LP, BO.

9.1.3.1. Mortalita

Na plose 3 ma jasan mortalitu slabé pies 10 %. Viz obrazek ¢. 15. Coz je téméf
zanedbatelné. Stejné tak jako dub na ploSe ¢. 4. O proti javoru v ploSe ¢. 4, ma vyrazné vice
neobsazenych pozic kdy se hodnota pohybuje okolo 30 %. Viz obrazek ¢. 16.

plocha 3 mortalita dle drevin

T |
0%
G0%:
40%
20%
0%
234
jasan

| Oobzazeno B neocbsaZeno

Obrazek ¢. 15. Prehled mortality dfevin na ploSe €. 3.

plocha 4 mortalita dle drevin
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Obrazek €. 16. Prehled mortality dfevin na plose €. 4.

9.1.3.2. Tloust’ka kotrenového kréku a vyska
Nejvyssich primérnych hodnot vysek a tlousték kotenovych krckli dosahuje na plose ¢. 3
jasan. Na plose ¢. 4 neni markantni rozdil mezi jednotlivymi dfevinami, pfesto vysSich
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primérnych hodnot dosahuje dub. Viz tabulka ¢. 8a 9.

Na histogramech cetnosti pro jasan na plose ¢. 3 je patrné, Ze tloustky kofenového kréku
jsou normalné rozmistény v rozmezi od 1,6 — 6,8 cm S maximalni Cetnosti v 3,6 cm. Za to
hodnoty vysek jsou rozmistény velmi neusporadané a kolisavé v rozmezi hodnot 0,2 — 5,4 m,
nejvice je zastoupena vyskova tiida 3,4 m. Viz ptiloha ¢. 10.

Pro plochu 4 na histogramech Cetnosti dubu, pro tloustky kotfenového kr¢ku, je patrné
normalni rozdéleni dat v intervalu od 1,6 — 4 cm s gradaci v hodnoté 2,8 cm, pro vysky dané
dreviny je rozd€leni dat vice soustfedéno do intervalu 1,2 -2 m. U javoru je histogram ¢etnosti
pro tloustku kotfenového krcku pomérné rovnomérné usporadan v intervalu 0,8 — 3,2 cm,
s gradaci v hodnoté¢ 1,6 cm, pro vysky je usporadani hodnot rozkolisané a pohybuje se
v rozmezi od 0,2 — 2,4 m. Viz ptiloha ¢. 11, coz by mohlo mit spojitost s vyss$i mortalitou.

Tabulka ¢. 8. Primérné vysky a tloust’ky kotenového kréku u jednotlivych dievin na plose €.
3

2012 JS
Vyska (m) 3,02
kot.kr€.(cm) 3,81

Tabulka ¢. 9. Primérné vysky a tloust’ky kofenového kré¢ku u jednotlivych dievin na plose ¢.
4

2012 BD WV
Vyska (m) 1,48 | 1,01
koft.kr¢.(cm) 2,68 | 1,77

9.1.3.3. Zhodnoceni terminalniho vyhonu

Na ploSe ¢. 3 u jasanu je ztrata terminalniho vyhonu pouze 15%. Viz obrazek ¢. 17. Coz je
nejmensi hodnota ztéchto dvou sledovanych ploch. Oproti tomu na plose ¢. 4 je ztrata
termindlniho vyhonu vyraznéjsi a to 60% u obou dievin. Viz obrazek ¢. 18.

Prumérny vyskovy pfirdst u jasanu na ploSe ¢. 3 je 32 cm a maximalni délka terminalniho
vyhonu ¢ini 75 ¢cm. Na ploSe €. 4 jsou prumeérné hodnoty niz$i a pohybuji se okolo 8 cmu
obou dfevin. Shodna je maximalni vyska terminalniho vyhonu, kterd se pohybuje kolem 35
cm. Viz ptiloha ¢. 20.
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plocha 3 dieviny s/bez terminalniho vwhonu
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jasan

O = terminglem @ khez terminalu

Obrazek €. 17. Procenta jedincti s/bez terminalniho vyhonu dle dfeviny na plose 3

plocha 4 dieviny /bez terminalniho whonu
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O = termindlem @ hez terminalu

Obrazek €. 18. Procenta jedinct s/bez terminalniho vyhonu dle dfeviny na plose 4

9.1.3.4. Zdravotni stav

Tyto plochy i pfes to, Ze jsou bez oploceni, vykazuji velmi dobry zdravotni stav oproti plose
¢. 2.

Nejlépe ze dvou sledovanych ploch se dafi monokultufe jasanu na plose ¢. 3, kde dle
obrazku ¢. 19 je 90 % jedinct vyssich jak 1 m, coz uz je vyska, kdy odristaji vlivim zvéte a
jen nepatrné procento jedincd je do vySky 40 cm. Tento vysledek se odrazi v procentech
jedinct s terminalnim vyhonem, kde se hodnota pohybuje nad 80 %.

Na plose ¢. 4 ma lepsi zdravotni stav dub, u kterého dosahuji poCty jedincti do 1 m pies 90
% a jedinci do 40 cm nejsou zadni. U javoru jsou hodnoty podstatné nizsi, jedinct do vysky
1m je lehce nad 40 % a jedincti do 40 cm vysky je 10 %. Viz obrazek ¢. 20. Na této plose,
vétSinou na javoru, ktery ma mensi vzrust, jsem se setkala se Skodami zvéfi — okus, na
prirtistu z posledniho vegetacniho obdobi i1 piesto Ze jsou pouzivany repelenty proti zveri. A
dale jsem na obou plochich nalezla mnozstvi kminkl, které byly poSkozeny pii vyzinani
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bufené, na plose €. 4 bylo i1 nékolik jedinct Gipln€ useknuto.

plocha 3 poity jedincd ve wEtr. do 40cm a od 1m dle dieviny (%)
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Obrazek €. 19. Procento jedinct s vySkou do 20cm a od 1m dle dieviny (%)

plocha 4 poéty jedincd ve wwEtr. do 40cm a od 1m dle dieviny (%)
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na plose €. 3.

Obrazek €. 20. Procento jedinct s vVyskou do 20cm a od 1m dle dfeviny (%) na plose €. 4.

9.1.4. Plocha 5a6

Plocha 5: vysadbou z roku 2001 a oplocenim z roku 2005. cilové dieviny: DB, JV, JS a OL
Plocha 6: vysadbou z roku 2001 a oplocenim z roku 2005, oploceni odstranéno v roce 2012.

Cilové dteviny: JS

9.1.4.1. Mortalita

Na ploSe 5 ma nejniz§i procento prazdnych pozic javor, u kterého hodnota dosahuje
necelych 10 %. U dubu se procentudlné prazdnych pozic nachazi necelych 40 %. Zato
nejvyssi pocet prazdnych mist ma na dané ploSe jasan, kde hodnota dosahuje téméf 50 %. Viz

obrazek ¢. 21.

Na plose 6 v jasanové monokultufe se procenta neobsazenych pozic blizi k 30 %. Viz

obrazek ¢. 22.
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plocha 5 mortalita die dievin
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Obrazek ¢. 21. Piehled mortality dfevin na plose €. 5

plocha 6 mortalita dle drevin
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Obrazek €. 22. Prehled mortality dievin na plose €. 6

9.1.4.2. Tloust’ka korenového krcku a vyska

Ob¢ sledované plochy jsou vysazeny a oploceny ve stejném roce. Na plose €. 6 je jasanova
monokultura a na ploSe €. 5 je tato dfevina jedna ze tii hlavni dievin.

Na plose ¢. 5 nejnizSich primérnych hodnot vysky a tloustky kofenového kréku dosahuje
dub. U zbylych dvou cilovych dievin, jasanu a javoru, jsou prumérné hodnoty témét stejné.
Viz tabulka ¢. 10. Na plose ¢. 6 u jasanu jsou hodnoty vyrazné¢ vyssi oproti zjiSt€nym
hodnotdm u téZe dfeviny na ploSe ¢. 5 a vSech ostatnich sledovanych dievin na ploSe. Viz
tabulka ¢. 11.

Na histogramech ¢etnosti pro plochu ¢. 5 a dievinu dub je u tloust€k kotenového krcku
patrné rozkolisani dat mezi intervaly 0,8 — 6,8 cm, u vySek dané¢ dieviny maji hodnoty
sestupnou tendenci v rozmezi od 0,4 do 4,6 m. U histogrami javora u tloust’ky kotfenového
kr¢ku je zastoupeni hodnot v intervalu 1,2 — 6,8 ¢cm s nejvice zastoupenou hodnotou 4,4 cm a
vySky jsou zastoupeny vrozsahu 0,4 — 4,2 m. A na histogramech jasanu u tloustky
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kotfenového krcku, ktery je tvaru normalniho rozdéleni mezi intervaly 1,6 — 7,2 cm
s gradientem v hodnoté 3,2 cm, u vysek je rozprostieni hodnot vice rozkolisané a pohybuje se
v intervalech od 0,4 — 4,4 m, kdy nejvice je zastoupena hodnota 1,8 m. Viz ptiloha ¢. 12.

Histogramy cetnosti jasanu pro plochu ¢. 6, maji oba témet shodny tvar a to pomalejs$i mirné
rozkolisany vzestup Cetnosti a nasledny rychly pokles. U tloust€ék kotfenového krcku je
nejcetnéjsi hodnota 8,4 cm s Cetnosti piresahujici 17 ks a u vysek je nejcetnéjsi hodnota 6 m
S poctem jedinct 22 ks. Viz ptiloha ¢. 13.

Tabulka ¢. 10. Primérné vysky a tlouSt’ky kotfenového krc¢ku u jednotlivych dievin na plose €.
5

2012 DB I\ JS
VyZka (m) 1,59 235 | 2,12
kof.kr¢. (cm) 2,47 3,87 3,85

Tabulka ¢. 11. Primérné vysky a tlouSt’ky kotfenového kré¢ku u jednotlivych difevin na plose €.
6

2012 JS
Vyska (m) 4,56
kot.kr¢. (cm) | 6,97

9.1.4.3. Zhodnoceni terminalniho vyhonu

Na ploSe €. 5 je shodné u javoru i1 jasanu 80 % jedincl s termindlnim vyhonem, kdy
prumérny piirtst u obou dfevin ¢ini 23 cm. Hife je na dané plose s mnozstvim terminalniho
vyhonu dub a olSe, kdy se hodnoty pohybuji okolo 50 % a primérny ptirGst u obou dfevin
¢ini 13 cm. Tento vysledek se odrazi i v prumérné vySce dieviny na dané ploSe, kde
nejniz§ich hodnot dosahuje dub a to 1,59 m, naopak vysSich a téméf shodnych hodnot
dosahyji dfeviny javor a jasan s primérnou vySkou nad 2 m.

Na plose ¢. 6, kde je monokultura jasanu, je 70 % jedinct s terminalnim vyhonem. Tento
vysledek je niz8i nez u javoru a jasanu na plose €. 5, za to primérny prirtst na plose ¢. 6 Cini
témeét 60 cm. S timto souvisi 1 vyraznd primérna vyska, kterd ¢ini 4,56 m.

plocha 5 dieviny s/bez terminalniho vyhonu
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Obrazek €. 23. Procenta jedincii s/bez terminalniho vyhonu dle dieviny na plose €. 5
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plocha 6 direviny s/bez terminalniho vyhonu
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Obrazek €. 24. procenta jedincti s/bez termindlniho vyhonu dle dfeviny na plose €. 6

9.1.4.4. Zdravotni stav

Na téchto dvou diive oplocenych plochach nehrozily Skody zvéfi, proto zde jedinci vykazuji
pomérné vitalni rist. Za to na ploSe €. 5 je mozné na kminkach pozorovat poskozeni, ke
kterému dochdzi pti vyzinani bufeng, ¢i k iplnému useknuti jedince a to hlavné u dubu, ktery
dosahuje mensiho vzriistu a je snadno piehlédnut.

Na plose €. 5 u javoru a jasanu dosahuje vysek nad 1m az 90 % jedincii a nepatrné mnozstvi
jedinct do 40 cm. U dubu je nizsi procento jedinct, ktefi dosahli vysky nad 1 ma to 50 %. Za
to mnozstvi jedinct, kteti jsou do vysky 40 cm je 11 %. Viz obrazek ¢. 25. Tyto vysledky
koresponduji s vysledky z primérné vysky a vyskytu terminalniho vyhonu.

Na plose ¢. 6 je 100 % jedinct vys$Sichnad 1 m.

plocha 5 poéty jedined ve wisAr. do 40cm a od 1m dle dieviny (%)
100,0% a0 o
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Obrazek €. 25. Procento jedincl s vyskou do 20cm a od Im dle dfeviny (%) na plose €. 5
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9.2. Zhodnoceni ristové dynamiky
Aby hodnoceni s odstupem ¢asu bylo moZno provést, byla pouzita potiebna data pro
porovnani z diplomové prace pi. Machové. Byly vyuzity hodnoty ziskané z roku 2009.
Vzhledem k tomu, Ze moje méfeni bylo provedeno az za téi roky, a to v roce 2012, je zde
potiebny Casovy odstup pro mozné¢ zhodnoceni ristové dynamiky, mortality a zdravotniho
stavu porostu.

9.2.1. Plocha 1

U tloustek kofenového krcku a vysky byly v roce 2009 nejvice shodné hodnoty u modiinu a
dubu, u javoru jiz byl patrny pokles. V roce 2012 se u javoru prohloubila rustova ztrata pied
modiinem a dubem. Nejlepsi ristovou dynamiku jak ve vysce, tak Vv tloust’ce kofenového
kréku vykazuje modiin (obr. ¢. 26).

Pfi porovnani grafii Cetnosti vysky a tloustky kofenového krcku v roce 2009 (viz piiloha ¢.
14) a v roce 2012 (viz ptiloha €. 8) je u vSech sledovanych dievin na plose patrné, ze u vysky
javoru nedoslo t€mét k zadnému vyraznému posunu a u tloust’ky kofenového krc¢ku doslo jen
k slabému posunu. U tloust€k kofenového krcku dubu v roce 2012 je po porovnani
jednotlivych Cetnosti patrné, ze doSlo k vétSimu rozprostieni Cetnosti do jednotlivych tiid
Smensi Cetnosti zastoupenim. U obou veli¢in modiinu a vySek dubu tvar a pribéh grafu
cernosti byl témét zachovan, jen se posunul do vyssich vysSkovych a tloustkovych trid.

Mortalita na této plose i S odstupem Casu ziistava stejna (obr. ¢. 28).

Zéasadni rozdil v procentudlnim poctu jedincii s terminalnim vyhonem je u javoru, v roce
2009 dosahoval 76% a v roce 2012 jen 20%. Naopak u dubu procentualni mnozstvi jedincti
narostlo o 10%. U modiinu zlstaly hodnoty téméf stejné (obr. ¢. 29).

Na této plose, ktera je oplocend, je patrnd dobra vitalita dfevin, které jsou na plose
vysazeny.

plocha 1 porovnani pramérné tl. kor. kréku dle dreviny
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Obrazek ¢. 26. Primérné tloust’ky kotenového krcku v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 1
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plocha 1 porovnani primérnych vysek dle dreviny
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Obrazek ¢. 27. Primérné vysky v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 1

plocha 1 procenta obsazenych pozic dle dieviny plocha 1 procenta dievin s terminalnim vyhonem
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Obr. ¢. 28. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012 Obr. €. 29. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012

9.2.2. Plocha ¢&. 2

Hodnoty tloust’ky kofenového kréku, byly v roce 2009 rozdiferencované dle dievin s tim, ze
nejniz§ich hodnot dosahoval jasan a nejvy$Sich modiin. Naméfené hodnoty v roce 2012
vykazovaly stejny trend, jen s posunem do vysSich tloustkovych tfid (obr. ¢. 30). U vysek
v roce 2009 byly nejmensi rozdily u dubu a jasanu, tyto dfeviny vykazovaly i nejnizsi vysSku,
naopak modiin m¢l nejvyssi primérnou vysku. Vroce 2012 je nejniz$i dievina dub, dale
nasleduje jasan, ktery téméf dosahuje primérnych vysek javoru. Javor oproti roku 2009 ma
jen mali posun ve vySce. Za to modiim ma nejrazantnéj$i vySkovy posun ze vSech difevin na
plose (obr ¢. 31).

Dle grafu Cetnosti vySek a tlousték kotenového krcku z roku 2009 viz piiloha ¢. 15 a roku
2012 viz ptiloha €. 9 je patrné, Ze k nejvétsSim zméndm doslo u vySek modiinu, kde jednotlivé
vysky se v roce 2012 vice rozvrstvily do jednotlivych vyskovych tiid a doslo k posunu do
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vysSich vySkovych tfid. U tlouStky kotenového kréku modiinu a zbylych dfevin k vyraznym
zménam v prubéhu grafti Cetnosti nedosSlo. VeSkeré cetnosti sledovanych hodnot se jen
nepatrné pfesunuly do vysSich tid.

Mortalita je na dané plose u vSech sledovanych dievin témét shodna (obr. ¢. 32).

Co se tyce procentualniho zastoupeni dfevin s terminalnim vyhonem pro rok 2009, je
zaznamenana nejniz§i hodnota u dubu, tento vysledek je shodny i vroce 2012. U javoru
nedoslo k témét zadné zmeén€, hodnota se pohybuje okolo 33%. U jasanu a modiinu doslo ke
slabému naristu po¢ta jedinct s terminalnim vyhonem oproti roku 2009 (obr. ¢. 33).

Na dané ploSe, kterd je neoplocena a dochdzi zde k velkym Skoddm zvéfi, se dieviny
neustale snazi dortstat i pies stale opakujici se okus nové vyrostlych vyhond, ¢i pres Skody
zpusobené pii vyzinani buiené. VSechny tyto faktory se na ristové dynamice silné podile;ji.

plocha 2 porovnani primérnych tl. kor. kréku dle dieviny
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Obrazek ¢. 30. Prumérné tloust’ky kotenového krcku v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 2.
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Obrazek €. 31. Primérné vysky v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 2.
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Obr. €. 32. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012 Obr. ¢. 33. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012

9.2.3. Plocha 3a 4

Z porovnani primérnych vysek a tlousték kotfenového krcku na plose ¢. 3 mezi roky 2009 a
2012 je patrné, ze jasan na dané ploSe vykazuje velmi dobrou ristovou dynamiku a za
uplynuté obdobi se piesunul do vyssich tloustkovych a vyskovych tiid (obr. ¢. 34).

Primérné vysky a tloustky kofenového krcku na ploSe €. 4 v roce 2009 jsou u javoru nizsi
nez u dubu. Stejné je tomu i vroce 2012, jen s tim rozdilem, Ze se obé dieviny presunuly
rovnomérné do vyssich tloustkovych a vyskovych tiid (obr. ¢. 35 a 36).

Pfi porovnani grafii etnosti mezi lety 2009 (viz ptiloha ¢. 16. a 17) a 2012 (viz ptiloha ¢. 10
a €. 11) u sledovanych drevin na téchto dvou plochach bylo zjiSténo, Ze na plose ¢. 3 doslo k
nejvyrazn€j$im zménam oproti roku 2009, kdy vysky jasanu zde byly zastoupeny ve vys$Sim
poctu v jednotlivych tfidach, za to v roce 2012 se Cetnosti snizily tak, ze v jednotlivych
titidach se pohybovaly okolo 5 kust, az na tfidu 3.4, kterd je zastoupena 20 ks. U pribéhu
grafu tlousték kofenového krcku na dané dreviné nedoslo k Zadnym vyraznym zméndm, aZ na
posun do vyssich tloustkovych téid. Na ploSe ¢. 4 jak u sledovanych hodnot dubu a javoru
nedoSlo k vyraznym zménam v priabehu histogramu, jen se sledované veliCiny nepatrné
posunuly do vyssich téid.

Mortalita je u obou ploch konstantni (obr. ¢. 37 a 39).

Procentualni zastoupeni jedinct s terminalnim vyhonem na plose ¢. 3 je v roce 2012 vyssi o
21 % oproti roku 2009. Na plose ¢. 4 je u dubu i javoru procentualni zastoupeni terminalniho
vyhonu v roce 2012 shodné a to 40 %, oproti tomu v roce 2009 bylo toto zastoupeni u dubu
27 % a javoru bylo shodné 40 % (obr. ¢. 38 a 40).

Tyto dvé plochy bez oploceni maji velmi rozdilné ristové dynamiky. Dfevina na ploSe €. 3
vykazuje velmi dobry rlst s nizkou mortalitou a vysokym podilem jedincti s terminalnim
vyhonem, oproti tomu dfeviny na ploSe ¢. 4 jsou vyrazn€ nizSi se slabSim pfirGstem a
S podstatné niz§im poctem jedincii majici terminalni vyhon a s témét shodnou mortalitou.
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plocha 3 porovnani prumérnych vysek a tlousték kofi. kréku dle dieviny
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Obrazek ¢. 34. Primérné vysky a tloust’ky kofenového krc¢ku v roce 2009 a 2012 pro plochu
¢. 3.

plocha 4 porovnani primeéru tl. kor. kréku dle dieviny
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Obrazek €. 35. Primérné tloustky kotenového kréku v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 4
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Obrazek €. 36. Primérné vysky v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 4
55



plocha 3 procenta obsazenych pozic dle dreviny plocha 3 procenta dievin s termindlnim vyhonem
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Obr. ¢. 37. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012 Obr. ¢. 38. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012
plocha 4 procenta obsazenych pozic dle dieviny plocha 4 procenta dievin s terminalnim
vyhonem
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Obr. ¢. 39. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012 Obr. €. 40. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012
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9.2.4.Plocha 5a6

Z porovnani primérnych vysek a tlousték kofenového kréku na plose ¢. 5 mezi lety 2009 a
2012 je zietelné, ze nejnizSich hodnot u obou sledovanych veli¢in dosahuje dub. U vysek na
dané ploSe v roce 2009 maji témét shodné hodnoty javor a jasan, v roce 2012 jiz dochazi ke
zvyseni rozdilu mezi primérnymi vysSkami jednotlivych dfevin a to az o 23 cm (obr. ¢. 42).
Primérné tloustky kotenového krc¢ku na dané ploSe v roce 2009 byly u javoru vyssi o proti
jasanu 0 2 mm a v roce 2012 je tloust’ka kofenového kréku u obou dievin shodna (obr. ¢. 41).

U primérné vysky a tloustky kofenového krc¢ku na plose €. 6 v porovnani mezi sledovanym
obdobim doslo k vyraznému posunu do vysSich vyskovych a tloustkovych tiid (obr. ¢. 43).

Pfi porovnani histogramu ¢etnosti mezi lety 2009 (viz piiloha ¢. 18) a 2012 (viz piiloha ¢.
12) pro plochu ¢. 5 bylo zjisténo, Ze histogramy u dievin javor, jasan a olSe maji stale témef
shodné pribéhy jako v roce 2009 jen s tim rozdilem, Zze hodnoty se piesunuly i do vyssich tfid
a tim padem zabraly vice tiid s niz§im poctem jedincti. Ale k zdsadnimu zvratu nedoslo. U
dubu, pievazné u vySek doslo o proti roku 2009 k zastoupeni mnohem vice tfid s mensSim
poctem jedinctl, coz zapticinuje vySkovou rozkolisanost dieviny, soucasné doSlo i u tloustky
kotfenového kréku k zastoupeni vice tfid s niz§im zastoupenim jedincii, ale zde toto neni tak
vyrazné jako u vysek.

Na plose ¢. 6 pfi vyhodnoceni histogramii ¢etnosti jasanu, mezi lety 2009 (viz priloha ¢. 19)
a 2012 (viz priloha ¢. 13) bylo zisténo, ze v roce 2012 jiz v tloustkach kofenového kréku
nejsou zastoupeny tiidy od 3,2 cm a nizsi a rozptyl se presunul az ke tfidé 10 cm. Tento jev
byl pozorovan u vysek, kde opét doslo k zna¢nému zastoupeni vysSich vySkovych tfid a
uplnému vymizeni tfid 2,2 cm a niz§ich. Toto je znamka dobré vitality porostu.

Mortalita na ploSe ¢. 5 zistala konstantni a na ploSe ¢. 6 doslo k mirnému poklesu poctu
obsazenych pozic. (obr. ¢. 44 a 46).

Procentualni zastoupeni jedinct S terminalnim vyhonem je na ploSe ¢. 5 v roce 2009 u dubu
o malo niz§i nez vroce 2012, jinak ostatni dfeviny se témei neliSi. Na plose ¢. 6.
pti porovnani mezi lety 2009 a 2012 doslo ke zvySeni jedinc s termindlnim vyhonem (obr. €.
45 a 47).

Na téchto plochach, které byly piivodné obé oplocené, se toto opatfeni promitlo do dobrého
soucasného stavu vysadeb, které jsou vitdlni a velmi dobie odriistaji. Proto i z téchto divoda
byla na ploSe €. 6 oplocenka odstranéna.

plocha 6 porovnani prumérnych vysek dle dieviny
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Obrazek €. 41. Primérné tloustky kotenového krc¢ku v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 5
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plocha 5 porovnani pramérnych tl. ko¥. kréka dle dfeviny
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Obrazek €. 42. Primérné vysky v roce 2009 a 2012 pro plochu €. 5.

plocha 6 porovnani pramérnych vysek a tllousték koi. kréku dle dreviny
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Obrazek ¢. 43. Primérné vysky a tloustky kofenového kr¢ku v roce 2009 a 2012 pro plochu
¢. 6.
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plocha 5 procenta obsazenych pozic dle dieviny
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Obr. ¢. 44. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012

Obr. €. 45. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012
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Obr. ¢. 46. Obsazeni pozic rok 2009 a 2012

Obr. ¢. 47. S ter. vyhonem rok 2009 a 2012
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9.3. Statistické vyhodnoceni dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno pro naméfené hodnoty vysek a tloustek
kofenového krcku na vSech plochach pro hlavni dfeviny na ploSe, a nasledné z nich byly
vypocteny zakladni statistické veliCiny popisné statistiky, viz tabulka €. 12. tyto vypocty byly
provedeny v programu Microsoft Excel 2003. Vysledné vyhodnoceni je v pfiloze ¢. 21.

Dale byla pro vysky a tloustky kofenového krcku jednotlivych dfeviny na jednotlivych
plochach provedena za pomoci programu MATLIB (Ing. Kiivan), vypocet K-korelace
(Kendalltv test) a S-korelace (Spearmaniv test). Zde bylo provedeno zkoumani vzajemného
vztahu mezi vySkou a tloustkou kofenového krcku, kdy mira korelace je nasledn¢ vyjadiena
korela¢nim koeficientem, ktery muze nabyvat hodnot od -1 do +1. Tim to testem byl zkouman
vzajemny Vztah mezi vyskou a tloustkou kofenového kréku, kdy piedpoklad byl, aby se
korelacni hodnoty co nejvice blizili hodnoté +1, coz znaci pifimou zdvislost mezi vySkou a
tloust'’kou kotenového krcku.

Je zde ptedpoklad, ze vysledné korelace vysek a tloustek kofenového krc¢ku budou na
oplocenych plochach se vice blizit hodnotdm +1 a naopak na neoplocenych plochach se
hodnoty vysek a tlousték kofenového krcku budou se vice blizit k hodnot¢ 0. Tento
predpoklad vysledek testu potvrdil, viz tabulka ¢. 13 a 14.

Ztabulek ¢. 13 a 14 bylo zjisténo, Ze nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu je dosazeno
na plose ¢. 6 u dfeviny €. 4. Tento vysledek je zplsoben tim, Ze tato dievina byla oplocena a
mohla ve vSech sledovanych parametrech pfirtistat rovnomérné bez negativniho vlivu zvéfe.
Naopak nejnizsi hodnot korela¢niho koeficientu byla zjisténa na plose ¢. 2 u dieviny ¢. 4 a

v

oploceny a je zde velky tlak zvéte.

Tabulka €. 12. Popisna statistika

suma Soudet v§ech hodnot, které byly zadany.
minimum Minimalni hodnota v mnozin¢ hodnot.
maximum Maximalni hodnota v mnoZiné hodnot.
modus Hodnota, ktera se vyskytuje nejéastéji ve skupiné &isel.
Je prostiedni ¢islo ve skupiné ¢isel, kdy ma polovina ¢isel hodnotu vy$si nez median a
median polovina ¢isel, hodnotu niz§i nez median.
stfedni hodnota | (aritmeticky primér) Soucet vS§ech hodnot délena poctem hodnot.
rozptyl Odchylka jednotlivych hodnot sledované proménné od priméru celého souboru.
smérodatna
odchylka Mira rozptyleni hodnot od primérné (stfedni) hodnoty.
primérna
odchylka Je prumé&r absolutnich odchylek bodii dat od jejich stfednich hodnot.
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Tabulka ¢. 13. Vysledky K-Korelace

K-korel 1 2 3 4 5 9
1 0,474 0,475 0,598 0,843
2 0,681 0,432 0,656 0,297
3 0,560
4 0200 0,444
5 0,655 0,512 0,506 0,398
6 0,847

Tabulka ¢. 14. Vysledky S-Korelace

S-korel 1 2 3 4 5 9
1 0,652 0,658 0,783 0,912
2 0,862 0,595 0,829 0,465
3 0,727
4 0,291 0,630
5 0,843 0,693 0,697 0,595
6 0,948
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10. Vliv zvére

Z dtvodu toho, ze polovina zkoumanych ploch byla oplocena a druha polovina byla bez
oploceni, je mozné provést zhodnoceni tlaku zvéfe na vysadby v této oblasti.

Vzhledem Kk tomu, ze se vyzkumné plochy se nachazi v oblastech, které jsou stale brany
jako dulni dilo, se na tuto oblast vztahuji jista opafeni, s kterymi souvisi i hospodafeni na
téchto pozemcich z hlediska vykonu prava myslivosti. Dusledkem toho je, Ze honebni
spoleCenstvo Branany, které v téchto mistech vykonava pravo myslivosti, a sousedni
myslivecka sdruzeni maji téméf shodny podil nehonebnich pozemki a to vzdy vice jak 60 % z
celkové rozlohy.

Z duvodu toho, Ze tato oblast je v blizkosti Krusnych hor, kde pribéh zim byva dlouhy
s velkou sn¢hovou pokryvkou, zvef strddd a schazi do nizSich poloh, kde je pribéh zimy
mirny, coz v tomto ptipadé byvaji oblasti rekultivaci. Zvét zde ma potiebny klid a potravu
V podobé zatravnénych ploch ¢i provedenych vysadeb. Také z téchto diivodii jsou v té€chto
oblastech zvysené skody zvéfi.

10.1. Plocha ¢&. 1. versus plocha €. 2

Mortalita na ploSe ¢. 1 vzhledem k ¢asovému odstupu je téméf shodna u vSech sledovanych
dievin. Na ploSe €. 2, je mortalita za dany ¢asovy Odstup na sledovanych dievinach taktéz
shodna. Z toho vypliva, ze Skody zvéfi jiz nemaji vliv na mortalitu sazenic.

Pfi porovnani primérnych vysek a tlousték kofenového kréku u modiinu na plose ¢. 1 a na
plose €. 2 je patrné, ze na ploSe €. 2 jsou niz$i nameéiené hodnoty, které jen potvrzuji vliv
zvéte v niz§im veku vysadby. Pti porovnani veli¢in dubu jsou patrné vyrazné nizsi velic¢iny na
plose €. 2, které jsou zpusobeny velkym tlakem zvéte. Pii porovnani primérnych vysek a
tloustek kotenového kréku u javoru je patrné, ze u této dieviny je nejmensi rozdil sledovanych
veli¢in za sledované obdobi. U primérnych tlousték kofenového krc¢ku byl v roce 2009
nepatrny rozdil, ktery se vroce 2012 zvétsil. U primérné vySky se rozdily hodnot na
jednotlivych plochach vyrazné nelisi. Viz ptiloha €. 22.

Pfi porovnani jedinci s terminadlnim vyhonem a bez terminalniho vyhonu na obou dvou
plochach je na plose €. 1 vyS$i procento jedinct s terminalnim vyhonem, kdy se hodnota
pohybuje okolo 75 %, u javoru procentualni zastoupeni jedinct s terminidlnim vyhonem
kleslo, az na hodnotu 20 %. Na plose €. 2 je procentudlni zastoupeni vyrazné niz$i oproti
plose ¢. 1, kdy se pohybuje okolo 35 %, avs$ak oproti roku 2009 mnozstvi jedinct
S terminalnim vyhonem vzrostlo az o 15 %.

Z vysledného méteni je patrny vyrazny vliv oplocenky na plose ¢. 1 oproti plose €. 2, ktera
je bez oploceni, a jsou zde pouzivany repelenty proti zvéti. Na plose ¢. 1 sazenice vykazuji
zdravy silny rist, za to na ploSe €. 2 jsou sazenice pod velkym tlakem zvéte, ktery se
projevuje ve slabém a pokrouceném piirtstu. Poté, co se vysadbé povede odrist zveii, je rust
vyrazné progresivngjsi, hlavné u modfinu a javoru.

10.2. Plochy ¢. 3 a €. 4 versus plochy ¢.5a¢. 6
Pfi porovnani mortality na jednotlivych plochiach v casovém odstupu je vysledek témet
shodny. U jasanovych monokultur je mortalita na plose ¢. 3 v roce 2012 nepatrné nizsi 0 2 %
oproti roku 2009, dale na plose ¢. 6 je mortalita naopak taktéz o 20 %. Na plose ¢. 4 je
mortalita u obou sledovanych dfevin za rok 2012 nepatrné nizsi oproti roku 2009. Na plose ¢.
5 u dubu a javoru je mortalita shodna v obou letech, naopak u jasanu slab¢ klesla.
Pii porovnani vysek dubu vroce 2009 byly hodnoty téméf shodné a po ¢asovém odstupu
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vroce 2012 je jiz patrny pokles hodnot vySek na plose ¢. 4. Oproti tomu u tlouStek
kofenového kréku vroce 2009 je vyssi rozdil hodnot nez vroce 2012, kde jsou vyssi
naméfené hodnoty pro plochu ¢. 4. U vysek javoru byl zjistén vyraznéjsi rozdil na plose ¢. 4
oproti ploSe €. 5. Je zde zaznamenan jeji nepatrny rust. U tlousték kotenového kréku je pribéh
grafu totozny, plocha €. 4 opét vyrazné zaostava za plochou €. 5 (Viz ptiloha ¢. 22).

Jasan dosahuje nejvyssich sledovanych hodnot v ¢asovém odstupu na ploSe ¢. 6. Naopak
nejniz§ich hodnot u vysky dosahuje jasan na plose ¢. 5 a u tloustek kofenového kréku jsou
nejniz§i hodnoty na plochach ¢. 3 a 5, kdy v obou letech jsou hodnoty témét shodné. Viz
ptiloha €. 22.

Pti porovnavani ploch vzhledem k podilu jedinct s termindlnim vyhonem za sledované
obdobi je patrné, Ze nejveétsi narist jedincti je na plose €. 3 a 6. Na plochach ¢. 4 a 5 neni
rozdil nijak markantni.

Skody zvéfi na téchto sledovanych plochach jiz nemaji vyrazny vliv na mortalitu &
procentudlni zastoupeni jedincl s terminidlnim vyhonem, ale na celkovou dynamiku rist a
celkovy zdravotni stav porostl. Toto je zplsobeno tim, Ze neoplocené plochy byly v mladi
pod tlakem zvéte, kterému jiz odrostly, a proto se v soucasné dobé zvySuje jejich rist. Naopak
oplocené plochy vykazuji silny rist, proto na plose ¢. 6 mohla byt jiz odstranéna oplocenka.
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11. Zavér

Zprovedenych méfeni a naslednych vyhodnoceni dat se zaméfenim na porovnani
oplocenych a neoplocenych stanovist a vzhledem ke Skoddm zplisobenych zvéti vypliva
nasledujici.

Plochy ¢. 1 a 2 i plochy €. 3 a 6 jsou plochy, které na sebe navazuji a lisi se od sebe pouze
oplocenim. Proto je zde nejvhodnéjsi sledovat rastové dynamiky, které zde dosahuji
vyraznych statistickych rozdili ve prospéch oplocenych ploch. Vysadby na oplocenych
plochach maji dynamic¢téjsi rist a dané porosty jsou celkové vitaln€jsi a zdravejsi. Naopak na
plochach bez oploceni, kde je pouzivan pouze repelent proti zvéii, je tlak na vysadby velky, a
proto zde je rust pomaly az témét stagnujici, coZ je velmi vyrazné pti porovnani ploch ¢. 1 a ¢.
2. Dub na oplocené plose velmi dobie pfirtsta, naopak na neoplocené plose ¢. 2 trpi okusem,
malo ptirtsta a dosahuje jednoho z nejhorsich ristovych vysledku na plose.

Preziv§i jedinci modiinu na neoplocenych plochach dosahuji polovi¢nich rustovych
vysledkt oproti plocham oplocenym. Ale az v pifipadé, ze odrostli tlaku zvéte.

Jasan Vv oplocenych plochiach dosahuje velmi dobrych rlstovych vysledku s témet
zanedbatelnou mortalitou.

Javory na neoplocenych plochidch trpi okusem zvéfi a téméf nepfirtstaji. Dokonce
v n¢kterych mistech jejich rist témef stoji. Na oplocenych plochach dosahuji jen primérnych
vysledkii oproti ostatnim dfevinam.

Oploceni ploch chrani vysadby pfed ztratou termindlniho vyhonu, ktery je dllezity pro
jejich dalsi zdravy rist, kdy u neoplocenych ploch je procento jedincii s terminalnim vyhonem
pouhych 30 % - 40 %.

Z tohoto vypliva, Ze oploceni ma pozitivni vliv na vSechny ristové veliiny, ale i na
celkovou vitalitu a zdravotni stav porosti. Toto umozni splnéni péstebnich cilii v potfebnych
terminech i pfes to, Ze naklady na toto opatieni jsou vyrazn¢ vysi, nez individualni ochrana,
ktera nedosahuje pozadovanych vysledk.

Toto mé zhodnoceni celkového stavu ploch je az na drobné detaily téméf shodné s vysledky
vyzkumu Ing. Machové, ktera shodny vyzkum provadéla v letech 2007 az 2009. Toto je
zpusobeno prvotni investici do oploceni pti zakladani porostl, kterd byla klicova pro dalsi
prosperitu prostu na sledovaném tuzemi.
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Prilohy:

rv__r

Priloha €. 1. Prumérné mésiéni

2013)

hydrometeorologicka data pro Ustecky kraj (CHMU
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Piiloha &. 2. Primérna ro¢ni hydrometeorologicka data pro Ustecky kraj (CHMU 2013)
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Priloha ¢. 3. Letecka pohled na oblast Lezaky — Most (mapy Google)

4213910013 -Hubert Pokrok

4200100013 - Dsgmoizny
Hemoran i
7 Tair
7
/!

N7

";"& |: CInE.

TEPLI GE I PREDME ST

siona
a3
gl

o A

estl Blatniby

4209110011~ Ress|

RESSE 4200110000 - Coske Zlatniky
>
1 AN,
25315 o 253 || ,
/’- MicoEavice /I
7R,
A = ¥ Tudin
5 4201110002 M erunice [E
2 \ i
4209100010 - l;II‘IBieano-Havrai\ B %,\\ \‘\\:\
(LN 4200110002 -Lisnice . N\ QII
\ 4200110008 - HS Pol erady - Volevéice ‘ \\c)\ i
. B S
=2 5&"‘\ 2 :] 0



fe v honitbé Branany v letech 2010 a 2011

uzvé

o

Priloha ¢. 5. Prehled stav

0102 nno| ugido LIOTE LENINMrD 0L0Z¢ 1NN D Anejs suerouuoum
BYOAIp BUYIRY uezeq ujod o1lez 2joAIp aoeud Audaqo oauis Aysdaina ugal
| | |
Nm.o 0 ¥ oooo; Eoo;o .H-l c¢00gg0
0e 0EHES geeg) 4 Gege Sczegeey
L9
8888 38
8L8L1L
66661
0se
00s

L10Z B 0102 U2333] A Aueuelig agpiuoy A 3J2AZ nAe}s pajyaid

(e ) (e
() o
n Aibod

)

o
o
o
Z nsn

o
(o]
(s3) a42n

00g

009

71



Priloha €. 6. Rozmisténi vyzkumnych ploch v terénu

jezero Most

plocha ¢.3 plocha .6
dreviny: JS dreviny: JS
pocet hodnocenych pozic: 130 pocet hodnocenych pozic: 152
g
g
plocha ¢.5
dreviny: DB, JV, OL, JS
- pocet hodnocenych pozic: 531
y

Napoustéci
privadéc
HLAVNI VSTUP NA
PLOCHY

plocha &.4
dreviny: DS, JV
pocet hodnocenych pozic: 234

plocha ¢.2
dreviny: MD, DB, JV, JS
pocet hodnocenych pozic: 403

plocha ¢.1
dfeviny: MD, DB, JV
pocet hodnocenych pozic: 431

0 40 80m
]

~=a- oplocenka

Magdalena Cenkova
= cesta
- plocha vné oplocenky Rozmisténi sledovanych ploch

I plocha uvniti oplocenky
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Priloha €. 7. Kédovani a zkratky

dfeviry na sledovaném zemi kod

plocha €. [zkratka  [Eesky nazev lativaky nazev 2012
MD modfin opadawy | Larix decidua Mill 211
DB dub letni Quercus robus L 212

1 javor mleg Acer pseudapiatanus |
JV jan0r Klec Acer piatanoices | 213
ostami - - 219
MD modfin opadavy  |Larix decidua Mil 221
DB dub letni Quercus robus L. 222

5 javor mleé Acer pseudopiatanus |,
JV jan0r Klec Acer piatanoices | 223
JS jasan ztepity Fraxinus excelsior L. 224
ostami - - 229
3 JS jasan ztepiby Fraxinus excelsior L. 234
ostami - - 239
DB dub letni Quercus robus L 242

4 jznor milec Acer pseudapiatans |
JY jznor Klec Acer platandices L. 243
DB dub letni Quercus robus L. 252

javor mieé Acer pseudoniatanus |
5 JY javor Klec Acer piatandices | 253
JS jasan ztepity Fraxinus excelsior L. 254
ostami - - 259
G JS jasan ztepily Fraxinus excelsior L. 264
ostami - - 269
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Priloha ¢. 8. Histogramy cetnosti pro plochu €. 1

plocha 1 tloustka kofenového kréku - MD
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Priloha ¢. 9. Histogram cetnosti pro plochu ¢. 2
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plocha 2 tioustka kofenového kréku - JV
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Priloha €. 10. Histogram ¢etnosti pro plochu ¢. 3
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Priloha ¢. 11. Histogram ¢etnosti pro plochu ¢. 4

plocha 4 tloustka kofenového kréku - DB
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Priloha €. 12. Histogram cetnosti pro plochu €. 5

plocha 5 tloustka kofenového kréku - DB
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plocha 5 tloustka kofenového kréku - JS
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Priloha €. 13. Histogram cetnosti pro plochu €. 6

plocha 6 tloustka kofenového kréku - JS
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Priloha ¢. 14. Histogram ¢etnosti pro rok 2009 pro plochu ¢. 1

plocha 1 tioustka kofenového kréku rok 2009
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Priloha ¢. 15. Histogram ¢etnosti pro rok 2009 pro plochu ¢. 2

plocha 2 tloustka koZenoveho Kr&ku rok 2009
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Priloha €. 16. Histogram cetnosti pro rok 2009 pro plochu ¢. 3

plocha 3 tloustka korenového kréku rok 2009
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Priloha €. 17. Histogram cetnosti pro rok 2009 pro plochu ¢. 4

Plocha 4 tloustka kofenoveho kréku rok 2009
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Priloha €. 18. Histogram cetnosti pro rok 2009 pro plochu €. 5

plocha 5 tloustka kofenového kréku rok 2009
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Priloha €. 19. Histogram cetnosti pro rok 2009 pro plochu ¢. 6
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Priloha ¢. 20. Prehled dievin s/bez termindlnio vyhonu dle ploch

primérna max.

plocha €. | dfevina | Zivy jedinci | jedinci s terminalem | pFirdst min. prirdst | prirdst
MD 50 38 33,43 7 82
1 DB 132 94 43,54 14 101
JV 109 20 8,85 4 66

MD 16 6 7,31 18 36

> DB 125 4 0,19 7 8
JV 117 40 1,57 1 14,5

JS 31 11 1,35 1 6,5

3 JS 114 97 32,71 15 75
4 DB 106 41 8,9 12 38
JV 77 31 5,66 1 33

DB 99 49 14,85 11 54

5 JV 129 104 24,06 8 48
JS 97 81 22,05 12,5 50

OL 44 23 12,34 8 46

6 JS 129 91 59,67 31 92
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Priloha ¢. 21. Statistické vyhodnoceni dat
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Priloha ¢. 22. Porovnani primérnych vySek a tlouéték koi. kré¢ku mezi plochami

Porovnani pramérnych vysek MD Plocha 1a 2
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Porovnani pramérnych vysek JV Plocha 1a 2
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Porovnani pramérnych vysek JV Plocha 4a 5
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Priloha ¢. 23. Fotografie z vyzkumnych ploch
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