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1. Uvod

Masiv Kobylské je soucasti severovychodniho svahu kopce Kycery (804 m n. m.).
V roklich potokii zde na povrch vystupuji v fadé menSich izolovanych vychozii drobné
rytmické flySové horniny godulského a istebnanského souvrstvi slezské jednotky. Oblast
byla doposud zkoumana pouze v ramci geologického mapovani v métitku 1:25000 (list 25-
234 Horni Becva) a byla zafazna mezi vyznamné geologické lokality vhodné pro detailni
biostratigraficky vyzkum vzhledem ke své tektonické neporusenosti. Pii geologickém
mapovani zde byla mimo jiné zjiSténa ptitomnost fosilnich stop, které vsak doposud
nebyly systematicky zpracovany. Pravé na paleoichnologické zhodnoceni hornin masivu

Kobylské je zamétena predkladana bakalatska prace.



2. Cile prace

Cilem ptedlozené bakalaiské prace je viibec prvni systematicka a paleoekologicka
analyza fosilnich stop, které se vyskytuji v horninach masivu Kobylské. Ten se nachazi
Vv katastralnim uzemi obce Horni Befva a je soucasti severovychodniho svahu
morfologicky vyrazného kopce Kycery. Ve studované oblasti vystupuji drobné rytmické
horniny slezské jednotky flySového pasma Zapadnich Karpat. Ty vytvéreji preruSované
defil¢ v udolich bezejmennych potoki, které jsou pfitoky Kobylské a Meclvky. V téchto
profilech se vyskytuji hojné stopy po Cinnosti fosilnich organismii, které doposud nebyly

odborn¢ zpracovany.

Vlastni prace podava reSerSni piehled o vyzkumu fosilnich stop v oblasti flySového
pasma Zapadnich Karpat. V ramci feSeni prace byl proveden podrobny geologicky
pruzkum dobie odkrytych vychozii godulského a istebiianského souvrstvi v masivu
Kobylské, jehoz stézejni Casti byl sbér a pozd¢jsi taxonomické zatazeni fosilnich stop na
zaklad€ konzultaci a studia relevantni odborné literatury. Na zdkladé pomérné hojného
druhového spektra nalezenych ichnofosilii byla provedena paleoekologickd analyza
prostiedi. Nalezeny materidl je soucasti paleontologické sbirky Katedry geologie PiF UP

v Olomouci.



3. Metodika

V prvni casti bakalarské prace je reSerSné podana struénd geologicka a
geomorfologickd charakteristika Zapadnich Karpat se zaméfenim na studovanou oblast

masivu Kobylské.

Dalsi c¢ast prace je zaméfena na detailni terénni vyzkum jednotlivych vychozl
odkrytych v zafezech bezejmennych potokt. Jedna se o celkem osm profilti v godulském a

istebnianském souvrstvi. V rdmci této etapy byly provedeny nésledujici Cinnosti:
1. Geografické (GPS) zaméfeni profili a zjisténi jejich rozméru.
2. Zméteni mocnosti jednotlivych vrstev a jejich popis (textury, zrnitost, vyskyt
stop po Cinnosti organismil).
3. Tektonicka méfeni (smér a sklon vrstev, orientace puklin).
4. Odbér vzorkt fosilnich stop pro dalsi ur€ovani a paleoekologickou analyzu.
5. Fotodokumentace vychozi.

V terénu naméfené hodnoty byly dale vyuzity ke konstrukei grafickych profild,
které byly vytvofeny v grafickém editoru COREL Draw X6. V tomto programu byly
vytvofeny i ostatni grafické soucasti této bakalarské prace. Tektonickd méfeni (orientace a
sklon vrstev a puklin) byla vynesena do ruzicového diagramu v programu Visible geology.
Data ziskana piimo v terénu jsou uvedena v Pfiloze 1 a 2. Taxonomické analyza fosilnich
stop spociva V determinaci nalezenych vzorkli a jejich zatazeni do klasifikace podle
Ksigzkiewicze (1977). Jedna se o klasifikaci, ktera je zaloZena na morfologii fosilnich stop

a fadi ichnofosilie do nasledujicich skupin:

(1) circular and elliptical structures (6) winding structures

(2) simple structures, (7) spiral structures,

(3) branched structures, (8) meandering structures,

(4) rosetted structures, (9) branched winding and meandering
(5) spreite structures, structures,

(10) net structures.

Mezi témito zakladnimi skupinami existuji také pfechodné kategorie.



ZavéreCna etapa textu je vénovana interpretacim ziskanych vysledkii. Podany jsou
paleoekologické informace o parametrech prostiedi v oblasti masivu Kobylské. Nedilnou
soucasti je 1 diskuze a porovnani vysledkli této prace s dalSimi evropskymi oblastmi

karpatského flySového pasma.

Ichnofosilie jsou vmasivu Kobylské zachovany vétSinou v masivnich
sttednozrnnych az jemnozrnnych piskovcich, v podruzném mnozstvi v prachovcich a
jilovcich. Vzhledem k vrstevnatosti vymezuje toponomicka klasifikace podle Seilachera
(1964) a Martinssona (1970) kategorie ichnofosilii do nasledujicich skupin; exichnia —
struktury v plném reliéfu, které byly vytvofeny na povrchu substratu, a jsou vazany na
fyzikalni vlastnosti sedimentu; epichnia — struktury, nachazejici se na svrchni vrstevni
plose a tvoii semireliéf; endichnia — struktury s plnym reliéfem, které se nachazeji uvniti
vrstvy; hypichnia — struktury, které se nachazeji na spodni vrstevni plose a jsou zachovany

V pozitivnim ¢i negativnim semireliéfu.

Obvykle nalezy na studované lokalit¢ pochdzeji ze spodnich vrstevnich ploch
piskovcovych lavic a desek. Dle toponomické klasifikace tvoti hypichnia v pozitivnim,
méné Casto negativnim semireliéfu. Mensi mnozstvi stopového materidlu, je zachovano

jako endichnia v plném relié¢fu.

Vzorky nalezené pii vyzkumu, pochazejici pfimo ze skalnich vychozl hornin, jsou
cerstvé bez znamek navétrani. Fosilni stopy pochazejici z povrchovych sbéri v Sir§im
okoli vychozu jevi znamky navétrani, které mnohdy znesnadiuje jejich determinaci a
systematickou klasifikaci (ztrata €asti meandrd, tunelli, zména povrchovych struktur

apod.). Ichnofosilie v prachovcich a jilovcich podléhaji stiipkovitému rozpadu.
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4. Zapadni Karpaty

Zapadni Karpaty se rozkladaji od Dolniho Rakouska po Kurovské sedlo pti polsko-
slovenskych hranicich v délce piiblizn¢ 500 kilometrt. Hlavni ¢ast tohoto celku lezi na
Moravé a Slovensku, dale v Rakousku, Polsku a Mad’arsku. Na tizemi Ceské republiky se
pak jedna o vn&jsi Zapadni Karpaty. Podle Mahel’a et al. (1967) jsou Zapadni Karpaty

charakterizovany vyraznou morfologickou ¢lenitosti s horskym az vysokohorskym razem.

Horské pasmo Zapadnich Karpat sousedi na zdpadé s Ceskym masivem. Vné&jsi
okraj je severné¢ od Dunaje lemovan nizinami a tvaly. Vnitini okraje pak panonskou
nizinou. Presnéjsi hranice je vSak problematickd. Zapadni Karpaty se zacinaji zvedat
pfiblizné v udolich Dunaje, jen Hundsheimské vrchy, které jsou soucasti Malych Karpat,
tvoti vyjimku, jelikoz jsou oddéleny Dévinskou branou. Na severu je hranice nevyrazné a

klade se do udoli Laborce a Ondavy, nékdy také do udoli Uze (Mahel et al., 1967).

Vlivem alpinského orogenniho cyklu se Zapadni Karpaty nasunuly na Cesky masiv.
Hlavnimi faktory tohoto cyklu byly pohyby litosférickych desek zemské kiry spolu se
svrchni ¢asti zemského plasté a to hlavné v intervalu kiida — terciér. Tyto pochody daly
vzniku obloukovému pohofti s typickou vrasové — piikrovovou stavbou, ktera je soucasti
systému alpid. Mahel et al. (1967) vSak uvedl, Ze znaky Zéapadnich Karpat jsou natolik
osobité, ze je lze vycClenit jako samostatnou cast. Podle Mencika et al. (1983) jsou celé
vnéj$i Karpaty soucasti alochtonu, ktery je nasunut v podobé piikrovii na miocenni
ptedhlubeni a varisky orogén paleozoického stafi. Sedimentacni prostor piikrovi se pfitom

nalézal daleko na jihovychod od dnesni pozice alochtonu.

Zapadni Karpaty se regionaln¢ geologicky ¢leni na videniskou panev, karpatskou
predhlubeti a flySové pasmo (Ctyroky a Stranik, 1995). FlySové pasmo dale Stranik et al.
(1993) déli na vné&jsi skupinu ptikrovii a magurskou skupinu ptikrova (tab. 1). Pfevdzné
klastické sedimenty karpatské piedhlubné jsou typické slozitou stavbou. Jedna se o
autochtonni patro neogenniho stafi, které je nasunuto na varisky orogén a lemuje predpoli
karpatského orogenniho pasma. Na ceském tzemi se rozprostirda od Mikulova pres
Olomouc na Ostravsko. Béhem neogénu se tvofily sedimentarni panve, ve kterych se
ukladaly tzv. molasové usazeniny cili nezpevnéné jily a pisky. Procesy vrasnéni byly tyto

sedimenty slozité v¢lenény do piikrovi Zapadnich Karpat (Mencik et al., 1985).
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Alochtonni ptikrovy jsou ¢lenény do nékolika sedimentacnich jednotek, které na
sebe postupné navazuji. Nejstar§i ¢ast je tvofena podslezskym piikrovem, na ktery je
nasunut piikrov slezsky. Nejmladsi skupinu pak predstavuje magurska skupina piikrovia,
kterd je tvotena raCanskym, bystrickym a bélokarpatskym ptikrovem Stranik et al. (1993).

Tab. 1: Litostratigrafické ¢lenéni Zapadnich Karpat (upraveno dle Kovace et al. 1993).
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Videniska panev zasahuje na uzemi Moravy pouze svou severni ¢asti, vétSinou své
rozlohy pak zaujima tzemi Rakouska a Slovenska. Dle Kovace et al. (1993) se videnska
panev nachazi v mezihorském prostoru, kde jsou ulozeny motské, brakické a sladkovodni
sedimenty neogenniho stafi, které se ukladaly na ptikrovy flySového pasma. Prostor panve
byl budovan systémem mnoha hlubokych zlomi a celkova vypli dosahuje i nékolik tisic

metru.

4.1. FlySové pasmo Zapadnich Karpat (vnéjsi skupina prikrovii)

FlySové pasmo Zapadnich Karpat zaujima na uzemi CR vychodni oblast Moravy a
Slezska (obr. 2). Hornaty reliéf, ktery se dle Mahela et al. (1963) vyvrasnil v mlad$im
mezozoiku, se postupné zveda z vnékarpatskych snizenin, které je oddéluji od Ceského
masivu. Sledy sedimentarnich hornin pfedstavuji sloZitou alochtonni piikrovovou stavbu
s ptfevahou rytmického uspotfadani s mezozoickym a terciérnim stafim. Koncem paleogénu
a vmiocénu byly tyto sledy vyvrasnény a piesunuty k severozapadu na piedpoli Karpat,
tedy na Cesky masiv. Dle Ctyrokého a Stranika (1995) je flySové pasmo &lenéno na

alochton a vnéjsi skupinu ptikrovi.

4.2. Jednotky vnéjsi skupiny prikrovi s diirazem na jednotku slezskou
Pouzdianska jednotka

Jednotka se tzce a souvisle tdhne mezi Strachotinem a Ujezdem u Brna. Jeji
sedimenty casto podléhaji ve spodnich patrech vrasnéni pii podsunuti pod Zdéanicky
ptikrov. Stafi sedimentt vykazuje svrchni eocén az eggenburg (Buday et al., 1967). Stranik
et al. (1993) udava, Ze nejstarsi sedimenty pouzdianské jednotky reprezentuji pouzdianské
sliny s vapnitymi prachovcovymi jilovci S vlozkami vapenct se zastoupenim makrofauny,
mikrofauny a nanoplanktonu. V nadlozi téchto slinti jsou v uheréickém souvrstvi pfitomny
nevapnité jilovce s hojné se vyskytujicim sekundarnim sddrovcem. Déle obsahuje piskovce
a polohy diatomitt. Uhercické souvrstvi je obecné chudé az sterilni na fosilni organismy,
s vyjimkou diatomiti. Déle pokracuje flySova sedimentace kiepického souvrstvi, kde se
stiidaji vapnité slidnaté piskovce s prachovci, zcela bez fosilii. Podle Stranika et al. (1993)
tvori nejmladsi nadlozni vrstvy této jednotky Sakvické sliny, které jsou biofacialné shodné

se sedimenty ve zdanické jednotce.
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Zddnickd jednotka

Jednotka se dle Stranika et al. (1993) vyskytuje pfevazné na jizni a sttedni Morave.
V okoli Hranic navazuje na podslezskou jednotku. Soucasti je zéna Waschberg, kterou
charakterizuji vapencovéa bradla jury a kiidy v Pavlovskych vrsich (Ctyroky a Stranik,
1995). Tvoii je wvrstvy charakteristické svrchnojurskymi piskovci tmavé barvy,
ernstbrunnské vapence, které jsou reprezentovany pevnymi bloky vapenct spodni jury a
klementské souvrstvi, které je tvofeno tmavymi vapnitymi i pis¢itymi jilovei s vlozkami
vapenci ze spodni jury. Do mladsich sedimenti patii némcické souvrstvi, typické
hemipelagickymi sedimenty se zelenoSedymi jilovci, ve kterych jsou vloZeny pestré
cervené jilovce. Misty jsou piitomny 1 piskovce a slepence s hojnym vyskytem
svrchnoeocénnich velkych foraminifer. Ve stropu némcického souvrstvi jsou vyvinuty
silné vapnité pelity. Dle Ctyrokého a Stranika (1995) se ve vrstvach nad nimi vyvinulo
menilitové souvrstvi, které je dale c¢lenéno na podrohovcové vrstvy s vapnitymi i
nevapnitymi jilovci se zbytky rybi fauny, rohovcové vrstvy s laminovanymi silicity, které

jsou oddélované lupenitymi jilovci s rybi faunou.

Déle se zde nachazeji dynowské slinovce se slinovci a vapnitymi jilovei a
Sitbofické vrstvy snevapnitymi jilovei s vlozkami piskoved. Zdanicko-hustopeéské
souvrstvi podle popisu Stranika et al. (1993) navazuje na piedchozi némcické souvrstvi a je
tvofeno psamitickou, psamiticko-pelitickou a pelitickou litofacii. Psamiticka litofacie je
charakterizovana svétle slidnatymi Zdanickymi piskovei s lokdlnim slepencem.
Psamiticko-peliticka facie ma charakter rytmického stiidani piskovet a vapnitych jilovcu.
Pelitickou facii predstavuji hustopecské sliny, které jsou tvofeny svétle Sedymi
zvétravajicimi vapenci. Celé souvrstvi je chudé na fosilie. VySe navazuji mladsi Sakvické

sliny a v jejich nadlozi pak pavlovické souvrstvi s jily takika bez fosilii.

Podslezska jednotka

Podslezské jednotka se rozklad4 na severni Moravé v Podbeskydské pahorkating.
V §irSim okoli Hranic navazuje na zdéanickou jednotku, se kterou ma fadu shodnych
litofacialnich znaki. Pfi okraji této jednotky se nachazi frydecké souvrstvi s vapnitymi
jilovei a podiizenymi piskovei. Jednotku Stranik et al. (1993) ¢leni podobné jako

zdéanickou jednotku na podrohovcové a rohovcové vrstvy, dynowské slinovce a Sitbofické
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vrstvy. Ve styrské fazi orogenniho cyklu se podslezska jednotka nasunula na sedimenty

karpatské predhlubné.

Zdounecka jednotka

Stranik et al. (1993) popisuje vystup této jednotky ve formé tektonického ttrzku,
ktery se nachazi ve Chiibech pted ¢elem magurského piikrovu. Litofacidlné jsou horniny
piibuzné se slezskou jednotkou a jedna se o sedimenty, které jsou staré od spodni kiidy po
oligocén. Vrstvy zdounecké jednotky jsou déleny na svrchni a spodni oddil. Svrchni oddil
ma charakter organodetritickych piskovct, které se v podobé flySe stiidaji s Sedymi a
vapnitymi jilovci. Spodni oddil je tvofen slinovci, jilovci a slepenci, ve stropé spodniho

oddilu se pak nachazi silné zvrasnéné vapnité jily az jilovce (Stranik et al., 1993).
Slezska jednotka

Slezskd jednotka vyrazné¢ utvari morfologii Moravskoslezskych Beskyd a
Podbeskydské pahorkatiny. Podle Budaye et al. (1967) m4 tato jednotka dva useky, z nichz
jeden patii do beskydské oblasti a druhy do oblasti zdanické. V rdmci vngjsi (menilito-
krosnénské) skupiny flySového pasma uvadi Ctyroky se Stranikem (1995), Ze slezska
jednotka ma mohutné zastoupeni vrstev svrchni jury az spodniho paleogénu. Ve slezské
jednotce rozlisuji Stranik et al. (1993) vyvoj godulsky, bassky a kel¢sky. Godulsky vyvoj
ma mocnost az 6000 metr a vypliuje vnitini ¢ast sedimenta¢niho bazénu. Hlavnim
davodem pro vytyCeni baSského vyvoje je vyskyt jurskych sedimentti, které reprezentuji
Stramberské vapence. DalSim faktem je, ze v nadlozi hradiStského souvrstvi existuji

sekvence sedimentt, které jsou typické pouze pro bassky vyvoj (Mencik et al., 1983).
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Obr. 2: Schéma regionalniho geologického &lenéni Zapadnich Karpat na Uzemi Ceské republiky
(Ctyroky, Stranik, 1995). Vysvétlivky: 1 — jizni &ast karpatské predhlubng, 2 — stfedni &ast
karpatské predhlubné, 3 — severni Cast karpatské prfedhlubné, 4 — Hornomoravsky uval a
Mohelnicka brazda, 5 — opavska panev, R¢ — raanska jednotka, B — bystrickd jednotka, Bk —
bélokarpatska jednotka, P — pouzdfanska jednotka, PM — pfedmagurska jednotka, Z — zdounecka

jednotka.

5. Godulsky vyvoj slezské jednotky s diirazem na souvrstvi godulské a

istebnanské

Podle ptivodniho oznaceni dle Brzobohatého a Stranika (2002), viz obr. 3, neslo
vendrynské souvrstvi ndzev spodni téSinské vrstvy a hradist'ské souvrstvi nazev tésinsko —
hradi$t’ské souvrstvi. Dle navrhli Eliase et al. (2003) pro vyrovnani pomé&rl s mezinarodni
klasifikaci dostala souvrstvi nova aktudlni oznaCeni. N&které nazvy vrstevnich Clent
slezské jednotky se totiz neshoduji se zasadami a pravidly nomenklatury pro
litostratigrafické jednotky, jelikoz byly ndzvy ¢len vytvoteny diive, nez tato pravidla

vznikla.
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5.1. Vendryiiské souvrstvi

Népln vendrynského souvrstvi tvofi tmavohnédé az tmavosedé vapnité jilovce,
které mohou byt zasti pis€ité ¢i prachovité. Dle ElidaSe (1970) se u stropu souvrstvi
vyskytuji mnohdy i1 blokové polohy slepenct. Tyto vrstvy postradaji rytmicky charakter a
objevuji se sporadicky nebo nepravidelné nahloucené s cockovitym vyvojem. Mencik et al.
(1983) uvadi, ze tyto vrstvy obsahuji pii jejich nejvysSich polohach rozmanité zaoblené a
opracované bloky riznorodych vapenct s pestrym litologickym plivodem. Stafi souvrstvi
je stanoveno na oxford — ? berrias, dolozeno je nalezem amonita z podceledi
Cardioceratinae (Mencik et al., 1983).

5.2. Tésinské vapence

Vlivem pelagické sedimentace z kalové a organodetritické facie vznikaji téSinské
vapence, které¢ dle Mencika et al. (1983) vypliuji centralni ¢ast sedimentacni panve. Na
zakladé obsahu téchto facii rozdéluje Mencik et al. (1983) té€Sinské vapence na tfi oblasti,
které¢ vysvétluji jejich facialné-litologicky vyvoj 1 stratigrafické zaclenéni. Od okolnich
vrstev byvaji ostfe oddéleny organogenni vapence s obsahem pelagické fauny (Elias,
1970).

Amonit druhu Protacanthodiscus goleszoviensis SZEIJNOCHA zatazuje téSinské
vapence do svrchniho berriasu, vzhledem K litologickym vztahim s hradist'skym

souvrstvim vSak neni vylou€eno ani staii spodniho valanginu (Mencik, 1983).

5.3. Hradist’ské souvrstvi

VétSinu tohoto souvrstvi podle Mencika et al. (1983) tvofi tmavoSed¢ az
tmavohnédé vapnité jilovce s lavicemi modrosedych prachovcu a jemnozrnnych piskovct.
Podruzné se zde vyskytuji i piskovce s pelosiderity. Ve svrchnich partiich tohoto souvrstvi
se nachazeji hradist'ské vrstvy, které jsou typické néstupem piskoveli a slepencii o
mocnosti lavic i 120 cm, se kterymi se nepravidelné stiidaji hnédosedé jilovce. Polymiktni
slepence obsahuji 1 Stramberské vapence. Na toto souvrstvi je vazan bazicky alkalicky a
alkalicko-vapenaty vulkanismus hornin t&Sinitové asociace v podobé loznich zil,
pyroklastik, pol§tafovych 1av aj. (Smid, 1962). StaF{ svrchniho barremu aZ spodniho aptu

dokazuje druh amonita Costidiscus recticostatus D’ORBIGNY.
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5.4. Verovické souvrstvi

Vrstevni sled tohoto souvrstvi predstavuji prevazné jilovce, které jsou sazovité
cerné, pevné a misty i prokiemenclé s konkrecemi pelosideritl. Deskovité 1 lavicové
jilovce se pii zvétravani rozpadaji kostkovité, roubickovité a vyjimecné i elipsoidicky.
Plicka et al. (1983) také uvadi, ze se zde nepodstatné¢ vyskytuji 1 Cocky kvarcitickych
piskovci a stfedné zrnité, laminované glaukonitické piskovce. Mikrofauna se omezuje
pouze na pyritizované radiolarie, makrofauna se nevyskytuje viilbec. Mocnost souvrstvi
nepravidelné kolisa okolo 250 m s ¢astym vyklinovanim. Podle Vasic¢ka a Skupiena (2003)
je spodni hranice vefovického souvrstvi v godulském vyvoji pravdépodobné diachronni.

Vetovické souvrstvi piechazi pozvolné do souvrstvi lhoteckého (Buday et al., 1967).

5.5. Lhotecké souvrstvi

Nevapnité i slabé vapnité vrstvy jilovel se zelenosedymi odstiny jsou typickymi
horninami, které odpovidaji lhoteckym vrstvam. Pfitomny jsou také chondritické skvrny,
na kterych je zaloZena jejich litostratigraficka diferenciace. V pfitomnosti tohoto souvrstvi
se vyskytuji kfemenité glaukonitické piskovce s prouzky rohovcli. Pro piskovce
S centimetrovymi polohami popisuje Elias (1970) vyjimeény znak v podobé jednoduchého
grada¢niho zvrstveni, ktery je dan pigmentaci organickou slozkou, ¢i riiznou zrnitosti
klastli. Souvrstvi je charakteristické svou proménlivosti (Buday et al., 1967). Matéjka roku
1949 popisuje jako typicky piiklad tzv. vefovickou facii Thoteckych vrstev, kdy jsou pestré
godulské vrstvy nahrazeny kfemitymi prachovci a piskovei se zvinénym, Sikmym,
ktizovym a Cockovitym zvrstvenim. Mencik et al. (1983) uvadi, ze mocnost lhoteckého

souvrstvi se pohybuje v rozmezi 220 — 250 m, n€kdy vsak klesa i na 150 m.

Stratigraficky vyznamnou makrofaunu zastupuji dle Mencika et al. (1983) amoniti
druhu Acanthoplites bigoureti (SAUNES, 1887), mlzi rodu Inoceramus a belemniti druhu
Neohibolites minimus (MILLER, 1826). Stratigraficky tyto fosilie dovoluji zatadit Ihotecké
vrstvy do stfedniho — svrchniho albu, coz potvrzuje i rod foraminifer Hedbergella, ktery

uvadi HANZLIKOVA (1963).
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Obr. 3: Litostratigrafické ¢lenéni nizSi ¢asti slezské jednotky (upraveno dle Eliase et al. 2003).

5.6. Godulské souvrstvi

Souvrstvi godulské se ukladalo od cenomanu po spodni turon a tvofi nejstarsi ¢ast
slezské jednotky. Stari dokazuje Hanzlikova (1963) vyskytem druhti Praeglobotruncana
stephani  GANDOLFI, P. helvetica BoLLI, Rotalipora greenhornensis MORROW
S doprovodem aglutinovanych foraminifer a radiolarii. V austrijské fazi orogenniho cyklu
zaznamenal Mencik et al. (1983) zasadni zmény v sedimentaci, pficemz se mobilita trogu a
snosovych oblasti podstatné zesiluje. Beskydsky piikop je postupné vlivem sedimentace
zaplnovan rytmy hornin godulského a istebnanského souvrstvi. Ve vnéjsi ¢asti vynosového
kuzele vznika drobn¢ rytmicky vyvoj, tvotici typické distalni turbidity. Smérem k mlads$im
vrstvam je patrny zjemnujici se trend mocnosti vrstev. Maximalni mocnost tohoto
souvrstvi miize dosahovat az 3100 m. Mencik et al. (1983) rozd¢luje godulské souvrstvi na

spodni, stiedni a svrchni oddil, a to na zéklad¢ sloZeni, vlastnostech a povaze sedimentt.

Spodni oddil godulského souvrstvi je charakteristicky svym drobné — stfedné

rytmickym pis¢itym flySem. Mezi horniny patii kiemity az kiemito-vapnity prachovec,
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jemnozrnny piskovec s jednoduchou gradaci a orientovanymi slidami. Soucasti piskovcii
jsou casto proudové mechanoglyfy a bioglyfy. Slozeni z petrografické stranky vykazuje
pievahu drobovych piskovci nad kiemitymi. Nejspodnéjsi Cast je tvorena pestrymi
godulskymi vrstvami s ostravickym piskovcem (Elias, 1970). Primérné mocnosti vrstev se
pohybuji viadech centimetri az decimetri. Dle Mencika et al. (1983) jsou jilovce
spodniho oddilu godulskych vrstev Sedé, proménlivé prachové piscité a nevapnité az slabé
vapnité. Nevapnité jilovce se zelenymi odstiny ¢asto ukoncuji sedimentarni cykly (Menéik
et al. 1983). Dle navrhu tpravy litostratigrafického ¢lenéni nizsi ¢asti slezské jednotky na

tizemi Ceské republiky fadi Elias et al. (2003) tyto sledy do mazackého souvrstvi.

Stitedni oddil godulského souvrstvi piedstavuje velky podil svétle zelenych az
Sedych lavicovych piskovcti s Castym gradacnim zvrstvenim. Mencik et al. (1983)
pojednava o hrubé az sttednozrnnych, glaukonitickych a svétle slidnatych piskovcich, které
pfi spodnich hranicich obsahuji fragmenty tenkych tmavosSedych az zelenych jilovcu.
Vyjimecné se zde vyskytuji 1 lavice slepencii. Piskovcové vrstvy na spodnich stranach

nesou stopy v podobé proudovych mechanoglyfii i stopy po trakci hrubych klasti.

Svrchni oddil godulského souvrstvi a jeho sedimentace je obdobna oddilu
spodnimu s tim rozdilem, Zze v blizkosti baze istebiianskych vrstev dochazi k tbytku a
ztenceni prachovcovych a piskovcovych lavic, které se stiidaji se Sedymi, zelenymi a

tmavosSedé¢ skvrnitymi jilovci (Mencik et al., 1983).

Mocnosti vrstev pisCitého flySe téchto tfi oddilli jsou zavislé na prostorovém
umisténi v oblasti slezské jednotky a také na mife disturbance pifi ukladani pis€iteho

materialu, kterd udava zakladni charakter celkové rytmické sedimentaci (Elias, 1970).

Elias (1970, 2000) uvadi, ze soucasti svrchniho oddilu godulskych vrstev jsou tzv.
,piskovce malinovské skaly®, které se vyskytuji v povodi OlSe. Mohou tvofit az 200 m
mocny horizont, jehoZ mocnost se smérem k zapadu snizuje. V povodi Ostravice pak tvori

pouze n¢kolika decimetrové nepravidelné vlozky.

Ostravicky piskovec

Ve spodni ¢asti obsahuje godulské souvrstvi tzv. pestré vrstvy, které reprezentuji
souvrstvi mazacké. Soucasti téchto vrstev je i ostravicky piskovec, ktery je svétle Sedy az

Sedobily, stfedné az hrubozrnny s drobné slepencovymi piskovci az slepenci, jen ojedinéle
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glaukonitickymi, slepence se vSak vyskytuji izolované a ojediné€le. Vrstvy téchto piskovcl

jsou gradaéné zvrstvené a stiidaji se s Sedozelenymi jilovci (Mencik et al., 1983).

5.7.Istebnanské souvrstvi

Souvrstvi istebnanské reprezentuji predevSim kiemenné, arkézové a drobové
piskovce, které jsou jemno- az hrubozrnné, podle Elidse (1970) vétSinou drobné
slepencové, v mocnych vrstvach. Tyto piskovce casto prechédzeji v tilloidni polymiktni
slepence. Nékteré slepencové vrstvy maji dle Bubika (2006) charakter zrnotokl az tzv.
valounovych bahen. Také mohou tvofit rozptylené pruhy a cocky v lavicich piskovcti, nebo
maji gradacni charakter pii bazi piskovcovych vrstev. Rytmickou stavbu s nimi tvofi
cernoSedé, deskovité, nevapnité jilovce S drobnymi vlozkami pelosideritd. Podfadné se
objevuji také laminované prachovce se svétlymi slidami a zuhelnatélymi rostlinnymi
zbytky (Mencik et al., 1983). Z mechanoglyfii na bazi piskovct pievladaji proudové stopy.
Zpusob rytmicnostti vrstev uvedl Mencik et al. (1983) v rozliSeni na peliticky vyvoj,
subfly$ s tence laminovanymi psamity a stfedné rytmicky flyS. Tyto vyvoje se stfidaji

S hrub¢ rytmickym flySem s psefiticko-psamitickou sedimentaci.

Mocnost istebiianskych vrstev vyrazné kolisa s velkou variabilitou. Maximalni
mocnost se pohybuje mezi 1000-1200 m. V zavislosti na oblastech vyskytu Mencik et al.
(1983) rozliSuje piskovcovo-slepencové sekvence, kdy bazalni sekvence dosahuje
mocnosti 140-200 m, stiedni sekvence 40-60 m a mocnost svrchni sekvence narusta
smérem k vychodu od 40 m na 70-80 m. Déle se spodni — stfedni pelitickd sekvence

pohybuje v rozmezi 240-300 m a svrchni sekvence dosahuje 300-400 m.

Maastrichtské staii vrstev potvrdil nalez rodu amonita Parapachydiscus
neubergicus HAUER, 1858. Spodni campan — spodni maastricht byl uréen na zakladé
mikrofauny slozené ze spolecenstev foraminfer zahrnujici druhy Globotruncana ventricosa

WHITE, G. acra CUSCHMAN a G. havanensis WOORWIJK (Mencik et al., 1983).

5.8. Podmenilitové souvrstvi

Souvrstvi podmenilitové obsahuje nevapnité, tmavosedé jilovce, které se stfidaji se
zelenymi az hnédymi jilovei, vzadcné se mohou vyskytnout i jilovce rudohnédé.
Nepravidelné jsou zastoupeny pelokarbonaty, hrubo- az stiednozrnné drobové piskovce a

prachovce. Pokud se tyto horniny pravidelné stfidaji a vyskytuji se mezi nimi 1 lavky
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drobnozrnnych slepencii, piechdzi peliticky vyvoj na subflys, dokonce az na drobno ¢i
sttedné rytmickou flySovou skladbu (Elias, 1970). Staii spodni — stfedni eocén dokazuji
aglutinované foraminifery hlavné rody Trochamminoides, Haplophragmoides a druh
Cyclammina amplectens GRzYBOWSKI. Z divodu tektonickych redukci mocnost

podmenilitového souvrstvi nelze jednozna¢né urcit; 500-800 m je nejisty odhad.

5.9. Menilitové souvrstvi

Bazi tohoto souvrstvi popisuje Elias (1970) jako 80-200 cm silné lavice piskovce
s variabilnim slozenim. Mohou byt svétle Sedé az Sedé€, jemno- az sttednozrnné, vapnité az
nevapnité, arkézové 1 kiemenné s obsahem slid glaukonitu a leptochloritu. Dalsi ¢asti
souvrstvi jsou charakteristické cernymi biidli¢natymi jilovei, ve kterych ojedinéle
vystupuji ¢erné rohovce. Déle jsou pfitomny modrosedé prachovce a jemnozrnné piskovce.

Sirsi regionalni vyzkum Stranika (1981) doklada oligocenni stafi.

5.10. Krosnénské souvrstvi

Charakter souvrstvi urcuji siln¢ vapnité modroSedé prachovce s vysokym obsahem
slid s jemno- az stiednoznnymi piskovci. Své postaveni zde maji i laminované, silné
vapnité a Sedé jilovce. Sedimenty tvoii lavice o mocnosti i nékolika decimetrt s flySovou
rytmi¢nosti; mohou byt vSak tvofeny 1 pelity, které rytmi¢nost postradaji. V zapadni Casti
tohoto souvrstvi miiZze mocnost dosahovat okolo 1000 m (Elias, 1970). Krosnénské vrstvy
dle Mencika et al. (1983) lateralné¢ prechazeji do zdanicko-hustopecskych vrstev.
Spolecenstva globigerin druhu Globigerina officinalis SUBBOTINA, ¢i G. ciperoensis BOLLI
dovoluji tomuto souvrstvi ptifadit stafi svrchniho eocénu az spodniho oligocénu, jak uvadi

Hanzlikova (1963).
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6. Prehled vyzkumii fosilnich stop v Ceské casti flySového pasma

Zapadnich Karpat

FlySové pasmo Zapadnich Karpat je na vychodé uzemi Ceské republiky velmi
rozsifené a na obsah fosilnich stop neobycejné bohaté. Fosilnim stopam této oblasti vSak
v dosavadni geologické literatute byla bohuzel vénovdna jen mald pozornost. Vibec
nejhojnéjsi vyskyt ichnofosilii vykazuje godulské souvrstvi s. s. (Elias, 1970). Navzdory
tomu zGstavd vétSina zdstupcu Sirokého spektra ichnofosilii stile nepopsana. Diivéjsi
vyzkumy zminuji ichnofosilie zejména z godulského a istebnanského souvrstvi, kde podle
kompendia Mikulase a Peka (1996) dominuji hlavné zastupci ichnorodi Glenodictyum,
Paleodictyon, Dactylodiscus, Planolites, Godulaichnium, Capodistria, Subphyllochorda,
Scolicia, Taphrhelminthopsis, Zoophycos a dalsi.

Vyznamné postaveni ve vyzkumu fosilnich stop ve studované oblasti zaujima
Miroslav Plicka (1920 — 1989). Za sviij zivot prozkoumal nespocet lokalit v jednotkach
flySového pasma Zapadnich Karpat na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, kde objevil 26
novych ichnorodi a 30 ichnodruhii. Jeho bohaté sbéry (¢itajici na 2000 kusti) jsou soucasti
paleontologickych sbirek Moravského zemského muzea a v menSim mnozstvi
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Béhem své aktivni kariéry

publikoval na 200 odbornych publikaci, komparativni monografii o fosilnich stopach

flySovych formaci Ceskoslovenska viak jiz nedokongil (Novék, 1990).

Roku 1962 popsal Plicka novy rod a druh fosilie ze zdpadni oblasti magurského
flye CSSR. Do té doby byly obdobné néalezy povazovany za problematika. Tuto
zkamenélinu, kterou pojmenoval jako Palaeospirographis hrabéi (obr. 4), interpretoval
jako pozustatek ptisedlého mnohostétinatého Cerva, ktery patii k zastupcim motskych
krouzkovcu (Chaetopoda, Polychaeta). Dle originalni Plickou publikované diagndzy se
jedna o zbytky ,,zabernich lupend, které se vinou kolem svislého laloku prostomia ve
spirdle smérem doprava nebo doleva a upinaji se k nému smérem vzhlru. Pramér
zabernich lupenti dosahuje 60 cm®. Nazev pak odvodil od recentniho rodu moiskych
sedentarii — Spirographis. Autor nalezl vzorky na 24 lokalitach magurského flyse, kdy se
jednalo o neuplné otisky s poldmanymi okraji otiskli zabernich lupeni, jejichz vyskyt byl
vazan na mocné piskovcové vrstvy s vlozkami jiloveud. Jako typickou lokalitu pak stanovil

Valasské Klobouky (paleocénni solanské vrstvy bystrické jednotky).
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Zajimavou je poznamka, kdy Pli¢ka nespravné paralelizuje Durkovi¢em (1959)
nalezené problematikum Zoophycus (Zoophycos) MASALONGO, 1851 z menilitovych vrstev

se svym nove popsanym druhem.

Obr. 4: Bo¢ni pohled na fosilni stopu Zoophycos, kterou Plicka popisuje jako druh
Paleospirographis hrabéi n. sp. (upraveno podle Plicky, 1962).

V dalsi praci z roku 1965a jiz Plicka uvedl sviij rod Palaeospirographis za mladsi
synonymum rodu Zoophycos. V téze studii v§ak popsal obdobné fosilie jako novy druh
Palaeospira ensigera. Opét trval na interpretaci, Zze se jednd o zastupce prisedlého
moiského Cerva, u néhoz jsou Zaberni paprsky mecovité prohnuté a zplostélé. Kolem
asymetricky vinutého Zaberniho laloku se Zaberni paprsky staceji doprava ¢i doleva (obr.
5). Fosilie fadil systematicky k mnohostétinatym cervim celedi Sabellidae. Vyskyt udal
z piskovel solanskych vrstev magurského flySe. V témze roce podal Plicka (1965b)
piehled dalSich devatenacti novych lokalit s vyskytem otiskti motskych sabellidnich ¢erva
v karpatském flysi na uzemi Ceskoslovenska. Jednalo se o lokality z prostoru zapadni a
vychodni oblasti magurského flySe, godulského piikrovu a dukelsko-uzockych vras.
Ki#idové lokality zastupuji napt. Dolni Paseky, Radhost,, Sance, Ondiejnik, Moravka, Dolni
Lomna, Vys$ni Lhoty a Godula; paleogenni stafi vykazuji lokality Valasska Bystfice,
Roznov p. Radho§tém, Papradno, Cakanov a Sv. Stépan. O pivodu struktur rodu

Zoophycos pak Plicka (1965c¢) podal zpravu v ¢asopise Nature.
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Obr. 5: Schématické znazornéni typového jedince Palaeospira ensigera PLICKA, 1965, (lokalita
Stupava, Chfiby, magursky flys, solanské vrstvy), upraveno podle Plicky (1965a).

Dalsi préce, které Plicka v rychlém sledu publikoval na obdobné téma, se vénovaly
sedimentologickym aspektim nalezenych otiskt struktur Zoophycos (Plicka, 1966),
proponované klasifikaci sabellidnich cervli (Plicka, 1968), dale metodice studia otisk
Zoophycus, Taonurus, Spirophyton, Physophycus, Cancellophycus a Glossophycus z roku
1969 a konecn¢ podobnym radidtnim otiskim (Plicka, 1970). Zde porovnal nalezené
fosilni struktury s recentnimi sabellidnimi cervy (zvlasté jejich prostomii a zabernim

aparatem).

Miroslav Plicka se vSak vénoval i studiu a popisu dalSich druht, které jiz bez
vyhrad fadil k ichnofosiliim. Roku 1974 ve svych terénnich vyzkumech nalezl stopu,
kterou ur¢il jako novy druh Saerichnites beskidensis (obr. 6) a dale v asociaci S ni
identifikoval ichnodruh Rhabdoglyphus grossheimi VASSOEVICH, 1951. Jedna se o stopy,
které byly nalezeny na vrstevni plose piskovce godulského souvrstvi. S. beskidensis je
slozena ze dvou tad kruhovych hrbolkd. Kruhy maji primér asi 1 — 2 cm a celkova délka
stopy je okolo 4,5 cm. Ichnodruh R. grossheimi tvoii prohnuté cylindrické tunely o Sitfce 1
— 2 cm, které mohou byt dlouhé az 5,5 cm. Stopy jsou od sebe nepravidelné vzdaleny,

nekdy se vSak vyskytuji v pravidelnych intervalech v rozpéti 2,5 — 3,5 cm.
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Obr. 6: Asociace fosilnich stop Saerichnites beskidensis (A) a Rhabdoglyphus grossheimi
VASSOEVICH 1951 (Ba-Bi) spolu s mechanoglyfy (C), upraveno dle Plicky (1974).

Plicka (1984) wvydal ¢lanek o radialnim otisku, ktery byl objeven ve
Vetovickych vrsich, konkrétné na lokalité¢ v Zubii, nedaleko Roznova pod Radhostém, kde
ho roku 1934 nalezl odborny ucitel F. Jaros. Vzorek byl pfedan profesoru Zahalkovi, ktery
otisk determinoval jako Palaeosemaeostoma geryonides a piifadil k medtzam (Zahalka,
1957; Brabec, 1980). Podobné otisky také popsal na izemi Polska Slaczka (1971), ktery je
pojmenoval jako Dactylodiscus beskidensis. Plicka (1984) vsak po konzultaci s V.
Kalabisem dospél k nazoru, ze uvedené struktury piedstavuji otisky jezovek. Zpracoval
dalSich 27 vzork, které struktury obsahovaly, a popsal je jako radialni otisky o velikosti 1
az 5 cm v priméru. Celek je tvofen z kyjovitych vybezki, které jsou na koncich napadné
zaklinéné v bocich piskovce. Takové zaklinéni je typické pro recentni zastupce ptisedlych
jezovek. Stopa je vazana na nejsvrchnéjSi ¢ast jemnozrnnych piskovcl istebnianského

souvrstvi. V blizkém okoli fosilniho otisku se ¢asto objevuji dulkovité vpichy.
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Obr. 7: Schématicka kresba otisku druhu Dactylodiscus beskidensis (SLACzKA 1971), istebfianské
souvrstvi, upraveno dle Plicky (1984).

K ptivodu této struktury se v minulosti vyjadiilo mnoho badateli. Glocker, ktery
druh poprvé popsal, zastaval nazor, ze se jedna o otisky kvéth rostlin. VysSe uvedeni
Slaczka, Zahalka a Pli¢ka uvedli, e se jedna o otisk t&la mediizy nebo jezovky. Jako
fosilni stopu s nazvem Gyrophyllites kwassizensis GLOCKER, 1841 (sic!) ji pak poprvé
oznacil Ksigzkiewicz (1968) a nasledné i dalsi napt. Ksiazkiewicz (1977), Seilacher (1981)
nebo Uchman (1998). Strzebonski a Uchman (2015) pak publikovali souhrnnou praci, ve

které¢ se vénovali ptehledu nazort, vyskytiim a interpretacim této ichnofosilie.

Dalsi novou fosilni stopu popsal Plicka v roce 1986, kdy nalezl v opusténém lomu
Knéhyné na Prostfedni Bec¢veé ichnodruh Godulaichnium tenue (obr. 8). Jedna se o mirn¢
zplostélou cylindrickou stopu s centralné umisténym podélnym kandlkem, kterd se
v nadhodnych mistech vétvi. Z tohoto lomu uvedl i dalsi ichnorody, jako Zoophycos,

Scolicia, Subphyllochorda, Planolites a Taphrhelminthopsis.
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Obr. 8: Schematicky nakres ichnodruhu Godulaichnium tenue PLICKA, 1986; upraveno dle Plicka,
Uhrova (1990).

Plicka a Siranova (1989) publikovali ¢lanek o nalezu nového druhu fosilni stopy,
kterou oznacili jako Hostinichnium duplex. Stopa pochazi ze solanského
souvrstvi magurského flySe. Dle autort se jedné o stopu s pieruSovanym prubéhem, ktera
vznikla ¢innosti motskych ryb pohybujicich se v blizkosti dna. Stopa je Siroka 2 — 6 mm o
vysce vycnélki az 2,5 mm. Je do jisté miry podobna ichnodruhim Tuberculichnus
meandrinus KSIAZKIEWICZ, 1977, Saerichnites beskidensis PLICKA, 1974 a S. abruptus
BILLINGS, 1966.

Ve stejném roce podali zpravu Plicka a Kokolusova (1989) o nalezu nového
ichnorodu z glaukonitickych piskovcl solanského souvrstvi magurského flySe ve
Vsetinskych Beskydech. Tentokrat se jednalo o stopu meandrovité stavby, ktera je sloZena
Z jednotlivych valeckt o Sitce 0,5 mm a délce 8 mm, viceméné kolmych na prabeh celé
ichnofosilie. V jednom centimetru se nachazeji cca 4 valeCky. Novy druh stopy
pojmenovali jako Helicorhaphe meandriformis (obr. 9).

Ob¢ vyse uvedené ichnofosilie jsou paleocénniho staii a byly nalezeny na stejné
lokalit¢ v Hostynsko-vsetinské hornating, piiblizn¢ 2 kilometry jihovychodné od obce

Chvalcov.
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Obr. 9: Schematické znazornéni fosilni stopy Helicorhaphe beskidensis na spodni vrstevni ploSe
piskovce magurského flySe solafiského souvrstvi u Chval€ova, upraveno podle Plicky a
Kokolusové (1989).

Roku 1900 bylo pii stavbé komunikace na Pustevny ve vychodni ¢asti Radhosté
nalezeno Vv godulskych vrstvach problematikum, které rozpoutalo spekulace mezi
tehdej§imi odborniky. Plicka a Riha (1989) v jeho popisu uvedli, Ze problematicka
struktura méti 65 cm na délku a 8 cm na Sitku. Je pficn€ délend, kdy jednotlivé segmenty
meii cca 2 cm s rozestupy 1,5 cm. Stopu pojmenovali jako Radhostium carpathicum (obr.
10), ale také uvedli, Ze se miize jednat o otisk ocasu moiského plaza mezozoického staii.
Ve své studii ptifadil Uchman (1999) stopu do blizkosti ichnorodu Protovirgularia.
Pozdé&ji se ukdazalo, ze stopa je jiz zndma z rakouskych svrchnokiidovych sedimentl
rhenodanubického flySe (také oznaCovana Abelem (1935) jako “Pinsdorfer Versteinerung”.
Vjalov (1989) uvazuje o nazvu Pinsdorfichnus abeli. Uchman (1998) tuto stopu oznacuje
jako cf. Protovirgularia isp. Uchman a Pervesler (2014) strukturu interpretuji jako

lokomo¢ni stopu po pohybu velkych mlzi s klinovité rozstépenou svalnatou nohou.

29



o0t 00

1 ) 20 cm

Obr. 10: Schematicky nakres ichnofosilie Rhadhostichnium carpathicum, ktera byla nalezena na
vychodé hory Radhost, upraveno dle Pligky a Rihy (1989).

Plicka a Némcova (1991) publikovali nalez dvou fosilnich stop z lokalit ve Starych
Hutich (piskovce racanské jednotky magurského flySe) a pod Pustevnami na Prostifedni
Becvé v piskovei godulského souvrstvi slezské jednotky. Nové popsali ichnodruh
Solanichnium spinari (obr. 11 A, B), ktery charakterizovali jako ovalné vyc¢nélky
s centralni jamkou nachdzejici se na spodni vrstevni plose piskovce bud’to v fadach
Vv rozestupech 2 — 4 mm, nebo jednotlivé roztrousené. Jamky ve vyénélcich maji ve svém

pruméru 3 — 5 mm.
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Obr. 11: Schematické znazornéni ichnofosilii Solanichnium spinari z lokalit (A) Staré Huté, (B) pod
Pustevnami. V obou pfipadech se stopy nachazeji na spodni vrstevni ploSe piskovce, upraveno dle
Plicky a Némcové (1991).

Dalsi ichnodruh (obr. 12) uveden Plickou a Némcovou v této publikaci je
popisovan, jako paralelné usporadané vycnélky, které se na jednom konci zuzuji a na
druhém konci jsou ovalné vyklenuty. Délka vy¢nélkt se pohybuje od 7 — 17 mm, Sitka je
ptiblizn¢ 3 — 4 mm a vzdalenost jednotlivych vy¢nélki od sebe ¢ini 1 —3 mm. Jednalo se o
zastupce Monomorphichnus lineatus CRIMES ET AL. (1977), ktery jiz byl popsan

z kambrickych sedimentii Spanélska (Crimes et al. 1977). Plicka s Némcovou fosilni stopu
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nalezli v piskovci godulského souvrstvi slezské jednotky na lokalit¢ nachazejici se pod

Pustevnami na Prostfedni Bec¢ve.
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Obr. 12: Schematické znazornéni ichnorodu Monomorphichnus CRIMES ET AL. (1977) na spodni
vrstevni ploSe piskovce z lokality pod Pustevnami, upraveno dle Plicky a Némcové (1991).

V ramci grantového projektu s nazvem ,,Hrani¢ni eventy paleocénu v magurském
flysi“ (reg. C. GACR 205/00/218) byl zraznych pohledd studovan opérny profil u
Uzgruné, ktery predstavuje nepferuseny sled hlubokomotskych sedimentd v hrani¢nim
intervalu kitida/terciér. Profil byl podroben mikropaleontologické, sedimentologickeé,
geochemické a mineralogické analyze. Mimo to byla provedena paleoichnologicka analyza
vrstva po vrstvé metodou orientovanych nabrust (Bubik et al., 2002). Na lokalité bylo
nalezeno nasledujici spolecenstvo fosilnich stop: Arthrophycus cf. tenuis, Chondrites
intricatus, Ch. targionii, Nereites irregularis, Ophiomorpha annulata, O. rudis,
Palaeophycus tubularis, Planlites isp., Phycosiphon incertum, ?‘“Rotundusichnium,,
zumayense, Taenidium isp., Thalassinoides isp., Trichichnus isp. a Zoophycos isp.
Zajimavym vysledkem studie bylo, Ze ichnopaleontologicky zaznam hranici K/T
nevykazuje na lokalit¢ Uzgrun zadné ochuzeni spoleCenstev ani jeho kvalitativni zmény

(Uchman et al., 2005).

Mikulés a Uchman (2006) provedli ¢astecnou revizi Plickovy sbirky fosilnich stop,
za jejichz puvodce povazovali mlze. Ichnodruh Hostinichnium duplex oznacili za mladsi
synonymum ichnodruhu Tuberculichnus vagans. V pozdéjsi revizni praci kolektiv autort
Uchman, Mikulas$ a Rindsberg (2011) konstatuji, Ze ichnorod Oravaichnium je znam pouze
jednim zastupcem — typovym druhem Oravaichnium hrabei PLICKA A UHROVA, 1990,
naopak jméno ichnodruhu Hostynichnium duplex PLICKA A SIRANOVA, 1989 bylo

ozna¢eno za mladsi synonymum jména Ptychoplasma vagans (KSIAZKIEWICZ, 1977).

31



Mikulas et al. (2009) zdokumentovali na n€kolika lokalitach godulského souvrstvi
ve flySovém pasmu Zapadnich Karpat (napt. Németice, Choryné, Mazak a Bystry potok)
Cervené vrstvy kiidového staii, které obsahuji ichnorody Arthrophycus, Bergaueria,
Chondrites, Planolites, Thalassinoides, Ophiomorpha, Helminthopsis, Palaeophycus a
Phycodes. Na lokalitach autofi popsali proménlivé vyskyty téchto ichnorodu, napf. lokalita
Bystry potok pfedstavuje rozmanité spoleCenstvo zminénych ichnofosilii na spodnich

vrstevnich plochéach piskovceii, naopak na lokalité Németice nebyly nalezeny zadné fosilni

stopy.
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7. Masiv Kobylské

Katastraln¢ se tento masiv nachazi ve Zlinském kraji, okrese Vsetin v obci Horni
Becva. Z hlediska ochrany pfirody jde o zajimavou geologickou lokalitu, registrovanou u
Ceské geologické sluzby. Divodem pro zafazeni do databaze CGS je tektonicka
neporusenost lokality s vhodnymi profily pro detailni biostratigraficky vyzkum (Bubik
2006). Studované defilé (obr. 13), které vystupuje v fad¢é skalnich vychozi, se tahne ze
severu od potoka Kobylska, dale pokracuje soubéZné s bezejmennym potickem az po
hieben pod Kycerou. Od hiebene pak sestupuje smérem k jihovychodu soubézné s dalSim
bezejmennym potickem az k soutoku s Meclvkou. Po proudu Mecluvky pokracuje
piiblizn¢ 20 m. D¢lka defilé je 1600 m a nepiekracuje nadmotskou vysku 731 m n. m.
Vychozy jsou situovany v hlubokych strzich s ptikrymi svahy, které rozdéluje sedlo mezi

Kyc¢erou a Lopunkou.

7.1. Geologicka charakteristika masivu Kobylské

Dle Bubika (2006) je Kobylskd regionalné¢ zaclenéna do flySového pdsma
Zapadnich Karpat, blize do vnéj$i menilito-krosnénské skupiny piikrovi slezské jednotky
s magurskym vyvojem. Sedimenty v lokalit¢ pievazné reprezentuji horniny svrchniho
¢lenu godulského souvrstvi, dale také stfedniho ¢lenu godulského souvrstvi. Typicka je zde
flySova rytmicnost piskovcii, jilovc a prachovct. Piskovce jsou Sedé jemno- az
sttednozrnné vapnité s lamindrnim az Cefinovym zvrstvenim a kostiCkovym rozpadem.
Stiidaji se s tmavohnédymi a nevapnitymi jilovci, které se sttipkovité rozpadaji a mohou
piechazet v prachovce. Sedimenty bdze istebnanského souvrstvi jsou zastoupeny pouze
Vv zafezu potoku Meciivka, pfiblizné 20 m pod soutokem s bezejmennym potickem na
jihovychodni strané defilé. Vystupuje zde vychoz, ktery obsahuje houZevnaté sttednozrnné

nevapnité piskovce, které se rytmicky stfidaji s ¢ernosedymi deskovitymi jilovci.

V jilovcich godulského souvrstvi masivu Kobylské popisuje Bubik (2007) vyskyt
foraminifer s dominantnim druhem Caudammina gigantea. Jilovce také vykazuji
pfitomnost pyritizovanych druhti, jako Nonionella sp., ?Bolivina sp., Arenobulimina puschi
a dale rtznych druht pyritizovanych rozsivek, jako Fenestrella antiqua a ?Coscinodiscus
sSp. Pro zafazeni do campanu aZz maastrichtu poslouzily aglutinované foraminifery

s Caudammina arenacea a Rzehakina cf. lata.
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Posledni vysledky biostratigrafického studia této lokality tak dovoluji upravit

vvvvvv

sttedniho oddilu godulskych vrstev se jednozna¢né vyslovuji i Skupien et al. (2006) od

Frenstatu pod Radhostém.
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Obr. 13: Geologicka mapa masivu Kobylské a blizkého okoli. Cervenou linii je vyznageno defilé

masivu Kobylské, spolu se studovanymi vychozy, upraveno podle mapovych aplikaci CGS (www1).

7.2. Geomorfologicka charakteristika masivu Kobylské

Masiv Kobylské je soucasti Radhostské hornatiny, ktera tvoii podcelek
Moravskoslezskych Beskyd v jihozapadni ¢asti. Ta se rozklada na plose 222,74 km? se
stiedni vyskou 701,5 m. Stfedni sklon hornatiny ma hodnotu 15°41'. Nejvyssim vrcholem
je Smrk s vyskou 1276 m n. m. Radhost'ska hornatina se dale déli na okrsky Vefovické
vrchy snejvyssim vrcholem Velky Javornik (918 m n. m.), Mezivodska vrchovina
s nejvyssim vrcholem Trojacka (987 m n. m.) a Radhost’sky hibet (obr. 14), ktery se dale
déli na hibet Pustevensky (nejvyssi vrchol Radhost’ — 1129 m n. m.), Knéhyiisky (nejvyssi

34



vrchol Knéhyné — 1257 m n. m.) a Smrcsky (nejvyssi vrchol Smrk — 1276 m n. m.). Celé
toto tzemi je tvofeno dynamickou ptikrovovou stavbou flySovych souvrstvi slezské
jednotky srozsahlymi hlubokymi svahovymi deformacemi, které vznikly vlivem
hlubokomoiského proudéni, cetné jsou 1 slozité systémy preudokrasovych jeskyni,
rozeviené trhliny, mrazové sruby, kryoplanacni terasy a hluboce zafezand udoli

s naplavovymi kuzely a dvéma trovnémi fi€nich teras (Demek a Mackovcin, 2006).

Radhost’sky hibet je tvofen komplexem 16 vrcholi Moravskoslezskych Beskyd,
které presahuji 1000 m n. m. sprominenci (pfevySenim mezi vrcholy) 5 metri.
Pro srovnani, okrsek Lysohorska rozsocha obsahuje pouze tfi vrcholy nad 1000 m n. m.,
jejichz soucasti je Lysa hora (1323 m n. m.), kterd je nejvysSsi horou Beskyd. Rozloha
Radhost'ského hibetu ¢ini 106,58 km?. Je tvofen piikrovovou stavbou, kdy &elo piikrovii
na severu je misty zdiraznéno poklesovym zlomem. Jsou zde cetné strukturné
predisponované plosiny, suky a strukturni hibety na piskovcovych vrstvach, kdy zejména
ve vychodni ¢asti jsou patrné hluboké svahové deformace s komplexy pseudokrasovych
jeskyni (ptikladem je Cyrilka s délkou 520 m). Dokumentovana je periglacialni modelace,
ktera se projevuje hluboce zafezanymi tdolimi s kvartérnimi akumula¢nimi jevy. Lesni
porost je charakterizovan hlavné smrkovymi a jedlo-bukovymi lesy. Na tomto uzemi se
rozkladaji dvé ze sedmi narodnich pftirodnich rezervaci v CHKO Beskydy, a to NPR
Radhost’ a NPR Kn&hyné — Certiiv mlyn (Demek a Mackovéin, 2006).

Samotny masiv Kobylské méti 762 m n. m. a nachazi se severné od kopce Kycera.
Masiv na jihovychodni strané¢ vybiha z idoli Mectiivky a na protéjsi severozépadni strané

vybiha z tidoli Kobylské. Obé¢ tato tdoli navazuji na Roznovskou brazdu.
Geomorfologické zarazeni masivu Kobylské dle Demka a Mackov¢ina (2006):
IXE Zapadni Beskydy
IXE — 3 Moravskoslezské Beskydy
IXE — 3A Radhost’ska hornatina

IXE — 3A — b Radhost’sky hibet
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Obr. 14: Geomorfologicka mapa Casti Moravskoslezskych Beskyd se zaznadenym masivem
Kobylské. IXE 2 a — Viganticka pahorkatina, IXE 2 b — ZaSovska pahorkatina, IXE 3A a —
Hodslavicky Javornik, IXE 3A b — Radhost'sky hibet, IXE 3A ¢ — Mezivodska vrchovina, upraveno
podle Demka a Mackovcina (2006).

A B

Obr. 15: Rizicovy diagram vyjadfujici orientaci vrstev (A) a orientaci puklin (B).
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8. Studované vychozy v masivu Kobylské

Ze ¢trndcti skalnich vychozii masivu Kobylské bylo vybrano osm (2, 3, 4, 5, 6, 11,
13, 14), ve kterych probé¢hl dalsi podrobny geologicky pruzkum, na jehoz zakladé byly
sestaveny grafické profily. Sklon vrstev v masivu Kobylské je orientovan pievazné K
zapadu (obr. 15A) s primérnym sklonem 35°82°. V masivu Kobylské byly zméfeny
orientace puklin v piskovcich, které vykazuji systém a jsou orientovany na sever az
severovychod, vychod az severovychod a jih (obr. 15B). Vysledky méfeni jsou uvedeny

Vv ptiloze 2.

Vychoz ¢. 1 (obr. 15) se nachazi v koryté potoka Mecuvky, kde proudici voda a
sedimenty toku znemoznovaly podrobné¢ méteni. Proto byl z dalsiho studia vyloucen. Lépe
byl profil odkryt az po poslednich bleskovych povodnich pocatkem cervna roku 2019.
Vychozy ¢. 2 — 6 spolu s vychozy ¢. 13 a 14 poskytly vhodné podminky pro méfeni,
zejména diky dobrému odkryti a relativni Cerstvosti obnaZenych vrstev, dostatecné
mocnosti vychozii a vzdalenosti mezi nimi. Vychozy €. 7 a 8 jsou vyrazné ovlivnény
sutovymi sedimenty a hlinami, proto do méfeni nebyly zatfazeny. Vychozy ¢. 10, 11 a 12
se od sebe nachézeji v odstupech ptiblizné dvou metrii, ocekava se tedy, ze vrstevni sledy

budou u vsech vychozii podobné. Z téchto tii vychozii byl vybran nejvétsi vychoz €. 11.

Obr. 15: Vychoz €. 1 v defilé masivu Kobylské — vrstvy piskovcl a jilovcl istebfanského souvrstvi,
foto autor — 15. 6. 2019. Mé&Fitko: 1m.
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Skalni vychoz €. 2
GPS: S50°01,8997; V 17°43,220°

Vyska profilu ¢ini 160 cm a délka 340 cm. Celkova prava mocnost profilu ¢ini 175 cm
(obr. 16). Horninovou napli predstavuji laminy a desky Sedozelenych hnédocervené
zvétralych masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovct s kostickovym rozpadem a
laminarnim nebo cCefinovym zvrstvenim. Lamindrni zvrstveni je pfitomno bud’ v celé
mocnosti vrstev, piipadné u baze nebo stropu vrstev. Cefinové zvrstveni je zaznamenano
Vv celé mocnosti pouze u jedné vrstvy. Na bazi piskoveil se vyskytuji hojné fosilni stopy
s vyjimkou paleontologicky sterilnich vrstev €. 5, 20 a 24. Mocnost vrstev piskovcl na
vychozu je 1-13 cm. Rytmicky se s nimi stfidaji jilovce, které jsou hnédoSedé az SedoCerné
se stiipkovitym rozpadem. Mocnost jilovet je 0,5-14,5 cm. Prachovec je silné slidnaty
s tmavosedou az Sedomodrou barvou a je zastoupen pouze jednou vrstvou 0 mocnosti 2 cm

(obr. 17). Fosilni stopy v jilovcich ani prachovcich nebyly zaznamenany zejména z diivodu

silného stiipkovitého rozpadu hornin.

Obr. 16: Vychoz €. 2 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. MéFitko 1m.
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Obr. 17: Graficky profil vychozu €. 2 v masivu Kobylské.
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Skalni vychoz €. 3
GPS: S49°26,388"; V 18°18,853"

Vyska tohoto vychozu ¢ini 245 cm a délka 400 cm. Celkova prava mocnost profilu
je 287 cm (obr. 18). Horninovou napln zde tvofi laminy a desky piskovct, které jsou
Sedozelené a po navétrani hnédocCervené, s lamindrnim zvrstvenim v celé S§ifi vrstvy
popiipadé u stropu vrstvy a Cefinovym zvrstvenim ve vrstvé ¢. 24 u stropu. Gradacni
zvrstveni je zastoupeno z jemnozrnného piskovce v prachovec ve vrstvé €. 17 a ze stfedno-
Vv jemnozrnné piskovce ve vrstvach €. 26 a 38. Na bazi piskovcl se vyskytuji hojné fosilni
stopy vyjma vrstev €. 1, 9 a 11. Mocnost piskovctl ¢ini 2-12 cm. Jilovce jsou hnédosedé az
Sedocerné, se stiipkovitym rozpadem a mocnosti 1-19 cm. Jsou paleontologicky sterilni.
Prachovce zde tvoii n€kolik vrstev, které jsou masivni, nebo vykazuji laminérni zvrstveni.

Jsou tmavosedé az Sedomodré barvy s fosilnimi stopami na bazi vrstev 5, 36 a 42. Mocnost

prachovct je 2-3 cm (obr. 19).

Obr. 18: Cast vychozu &. 3 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. Mé&fitko 1m.
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Obr. 19: Graficky profil vyhozu €. 3 v masivu Kobylské.
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Skalni vychoz ¢. 4
GPS: S49°26,428"; V 18°18,701"

Vychoz je 290 cm vysoky a 500 cm dlouhy. Celkova prava mocnost profilu je 304
cm (obr. 20). Horninovou napli zde tvofi masivni jemno- az stfednozrnné piskovce, které
jsou Sedozelené, hnédé az hnédoCervené zvétralé s kostiCkovym rozpadem, laminarnim
zvrstvenim, bud’ v celé mocnosti vrstvy, pfipadné u baze ¢ stropu. Cefinové zvrstveni je
viditelné pouze u stropu piskovcové vrstvy ¢. 53. Gradacni zvrstveni z jemnozrnnych
piskovcl v prachovce probihd u vrstev €. 13, 32 a 48, gradacni zvrstveni ze stfedno- v
jemnozrnné piskovce je patrné ve vrstvé €. 20. Mocnost vrstev piskovet je 1-9,5 cm.
Kazda baze piskovcti obsahuje hojné fosilni stopy. Jilovce jsou hnédosedé az Sedocerné se
stiipkovitym rozpadem. Jejich mocnost je 0,5-18 cm. V jednom ptipadé prostupuje naptic
vrstvou jilovce fosilni stopa. Prachovce zde predstavuji Ctyii vrstvy, které jsou tmavosedé

az Sedomodré a masivni. Mocnost prachovct ¢ini 1-2 cm a jsou paleontologicky sterilni.
(obr. 21).
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Obr. 20: Cast vychozu &. 4 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. Mé&Fitko 1m.
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Obr. 21: Graficky profil vychozu €. 4 v masivu Kobylské.
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Skalni vychoz €. 5
GPS: S49°26,402"; V 18°18,758"

Vychoz je 255 cm vysoky a 350 cm dlouhy. Celkova prava mocnost profilu je 265
cm (obr. 22). Horninovou napli zde tvofi laminy a desky piskovcu, které jsou Sedozelené
rezaveé zvéetralé jemno- az stfednozrnné s kostiCkovym rozpadem. V celé mocnosti vrstev,
popiipadé na stropé nebo bazi jsou laminarn€ ¢i Cetfinové zvrstvené. Gradacni zvrstveni
zde predstavuje prechod ze stfedno- na jemnozrnny piskovec ve vrstvé ¢. 11. Vyjma
paleontologicky sterilnich vrstev €. 5, 22 a 26, nese kazdy piskovec na spodni vrstevni
plose hojné fosilni stopy. Mocnost piskovcl je 2-14 cm. Jilovce jsou hnédosedé az
Sedocerné se stiipkovitym rozpadem o mocnosti 1,5-14,5 cm. Prachovec tvofi vrstvu €. 15
0 mocnosti 1 cm (obr. 23). Je siln¢ slidnaty masivni tmavosedé az Sedomodré barvy a

spole¢né s jilovci jsou paleontologicky sterilni.

Obr. 22: Vychoz €. 5 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. MéFitko 1m.
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Obr. 23: Graficky profil vychozu €. 5 v masivu Kobylskeé.
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Skalni vychoz €. 6
GPS: S49°26,434"; V 18°18,707"

Vychoz je 205 cm vysoky a 400 cm dlouhy. Celkova prava mocnost profilu je 219
cm (obr. 24). Horninovou napli zde predstavuji laminy a desky masivnich piskovcei, které
jsou Sedozelené rezavé zvétralé jemno- az stiednozrnné s kostiCckovym rozpadem.
Zvrstvené jsou Cefinoveé a laminarn€, bud’to v celé mocnosti vrstvy nebo u stropu ¢i baze.
Gradacni zvrstveni je patrné u vrstev €. 42 a 50, kdy jemnozrnné piskovce piechazeji
vprachovce a u vrstev ¢. 23 a 46, kdy stfednozrnné piskovce prechazeji v
piskovce jemnozrnné. Kromé paleontologicky sterilni vrstvy €. 5, kazda baze piskovct
nese hojné fosilni stopy. Jejich mocnost je 2-25 cm. Jilovce jsou hnédoSedé az Sedocerné
se stiipkovitou odlu¢nosti a mocnosti 2-16 cm. Prachovce jsou reprezentovany Sesti
vrstvami. Jsou masivni a siln¢ slidnaté. Gradacné zvrstvené jsou ve vrstvé €. 11, kdy

pfechazeji v jilovec. Jejich mocnost se pohybuje od 1-3 cm. Spole¢né s jilovei jsou

paleontologicky sterilni (obr. 25).

Obr. 24: Cast vychozu &. 6 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. Mé&fitko 1m.
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Obr. 25: Graficky profil vychozu €. 6 v masivu Kobylskeé.
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Skalni vychoz ¢. 11
GPS: S 49°26,445°; V 18°18,673"

Vychoz je 290 cm vysoky a 540 cm dlouhy. Celkova prava mocnost porfilu je 301
cm (obr. 26). Horninova napli je zde tvofena piskovci, které jsou zelenosedé a kostkovité
rozpadavé jemno- az hrubozrnné. Zvrstvené jsou laminarné a ¢efinovité v celych vrstvach
¢i u stropu a zvinéné ve vrstvé ¢. 21 u baze. Gradac¢ni zvrstveni je patrné ve vrstveé ¢. 34,
kdy jemnozrnny piskovec prechdzi v prachovec, dale ve vrstvach ¢. 7 a 18, kdy
sttednozrnné piskovce piechdzeji v piskovce jemnozrnné a ve vrstvé €. 52, kdy hrubozrnny
piskovecc prechazi v piskovec stfednozrnny. Bohaté spolecenstvo ichnofosilii se je na
spodni vrstevni plose vSech piskovct. Jejich mocnost je 2-14 cm. Jilovce jsou hnédosedé
az SedoCerné se stiipkovitym rozpadem a mocnosti 0,5-15 cm. Jsou paleontologicky
sterilni. Prachovce jsou Sedomodré siln¢ slidnaté v jedné vrstvé laminarné zvrstvené.

Vrstvy €. 45 a 47 obsahuji fosilni stopy. Mocnost je 2-4 cm (obr. 27).

Obr. 26: Cast vychozu €. 11 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. Mé&fFitko 1m.
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Obr. 27: Graficky profil vychozu €. 11 v masivu Kobylskeé.
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Skalni vychoz ¢. 13
GPS: S 49°26,449°; V 18°18,704’

Vyska tohoto vychozu je 54 cm a délka 100 cm. Celkova prava mocnost profilu je
57,5 cm (obr. 28). horninovou napln zde pfedstavuji laminy a desky masivnich jemno- az
sttednozrnnych piskovci, které jsou Sedozelené hnédoCervené navétralé a kostkovité se
rozpadajici. Zvrstveni je laminarni a to v celé $ifi vrstev. Gradacni zvrstveni je patrné ve
vrstvé ¢. 2, kdy stfednozrnny piskovec piechdzi v piskovec jemnozrnny. Bohata
spolecenstva ichnofosilii se nachazeji na kazdé spodni vrstevni plose piskovcti. Mocnost
vrstev se pohybuje od 2-11 cm. Jilovce jsou hnédosedé-Cerné se siipkovitym s mocnosti 2-
9,5 cm. Prachovec je pfitomen ve vrstvé € 6. Je tmavosedé az Sedomodré barvy masivni

siln¢ slidnaty s mocnosti 1 cm (obr. 29). Spolu s jilovci jsou paleontologicky sterilni.
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Obr. 28: Vychoz €. 13 v defilé masivu Kobylské, foto autor — 15. 6. 2019. Méfitko 1m.
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Obr. 29: Graficky profil vychozu €. 13 v masivu Kobylskeé.

Skalni vychoz ¢. 14
GPS: S 49°26,423°; V 18°18,719’

Vyska tohoto vychozu je 158 cm a délka 300 cm. Celkova prava mocnost profilu je
170 cm (obr. 30). Jako jediny se nachdzi na severozapadni strané masivu Kobylské.
Horninova népln je zde tvofena piskovci, které jsou Sedozelené hnédocervené zvétralé
S kostickovym rozpadem jemnozrnné a sttednozrnné. Vyjma vrstvy €. 17, kterd obsahuje
Vv celé mocnosti Cefiny, jsou vSechny ostatni vrstvy laminarni (obr. 31), kdy ve vrstvé ¢. 14
pfechazi zvrstveni zvinéné v laminy. Grada¢ni zvrstveni je zde zastoupeno ve vrstvé €. 26,
kdy stfednozrnny piskovec pfechazi v piskovec jemnozrnny. Bohaté ichnofosilie se
nachazi na kazdé spodni vrstevni ploSe piskovcii krom paleontologicky sterilnich vrstev €.
14, 18, 20, 22. Mocnost piskovcii je 1-6 cm. Jilovce jsou hnédosedé az Sedocerné
stiipkovité se rozpadajici o mocnosti vrstev 0,5-11,5 cm. Prachovce jsou tmavosedé az
Sedomodré masivni silné€ slidnaté a jsou zastoupeny ¢tyfmi vrstvami 0 mocnostech 1-6 cm

(obr. 32). Spolu s jilovci jsou paleontologicky sterilni.
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Obr. 31: Glaukoniticky piskovec s laminarnim zvrstvenim z masivu Kobylské, foto autor — 15.
2019.
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Obr. 32: Graficky profil vychozu €. 14 v masivu Kobylské.
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9. Ichnotaxonomicka ¢ast

Nalezené vzorky ichnofosilii jsou zatazeny do jednotlivych taxonomickych skupin
na zaklad¢ klasifikace Ksigzkiewicze (1977), ktera je zaloZena na morfologickych znacich

fosilnich stop.

9.1. Circular and elliptical structures
Ichnorod: Bergaueria PRANTL, 1945

Diagnoza: Valcovité nebo polokulovité, vertikalni struktury shladkymi sténami a
kruhovym az eliptickym prifezem. V podstaté se jedna o vyplii zaoblené jamky s mélkou
centralni prohlubni nebo bez ni; s radialnimi zebry (Pemberton et al., 1988, upraveno dle
Uchmana, 1998).

?Bergaueria prantli KS1AZKIEWICZ, 1977
(obr. 33)
1977 Bergaueria prantli n. ichnosp.; Ksigzkiewicz: str. 53, Tab. 1, obr. 3-5, text. obr. 5c-e.

1998 “?Bergaueria prantli Ksigzkiewicz, 1977; Uchman: str. 109, text. obr. 3.

Material: Tti vzorky na spodnich vrstevnich plochach stfednozrnnych piskovet,

zachované ve form¢ hypichnii v semireliéfu. Mnoho vzorkii pozorovanych pfimo v terénu.
Stratigrafické rozpéti: proterozoikum — miocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: Jednoducha stopa kruhovitého az polokruhovitého ¢i eliptického tvaru, ktera je
zachovana jako hypichnion s pozitivnim semirelié¢fem. Povrch je hladky. Velikost

nejvétsiho zastupce: délka 13 mm, Sitka 8 mm, vyska 6 mm.

Poznamky: Stopa neobsahuje centralni prohluben ani radialni Zebra, proto byla s urcitou
nejistotou determinovana jako ?Bergaueria prantli Ksigazkiewicz, 1977. Dle Uchmana
(1995, 1998) je stopa pozistatkem organismu, ktefi Zili podobnym zptisobem jako moiské

sasanky rodu Cerianthus nebo Edwardsia.

Vyskyt: Kobylskd; vychoz €. 1, 2, 4.
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Obr. 33: Spodni vrstevni plocha piskovce z vychozu Kobylské €. 2 s ichnodruhem ?Bergaueria

prantli KsIAZKIEWICZ, 1977, foto autor — 20. 1. 2019.

9.2. Branched structures
Ichnorod: Arthrophycus HALL, 1852

Emendovana diagnéza: Sikmé az horizontélni, cylindrické nebo subcylindrické struktury
S pravidelnymi, kolmymi a jemnymi striemi. Stopy maji tendenci nofit se pod povrch

vrstvy a jsou obvykle seskupeny do svazka (Uchman, 1998).

Arthrophycus isp.
(obr. 34)

Material: Dva vzorky na spodnich vrstevnich plochach jemnozrnnych piskovcid. Mnoho

vzorkll pozorovanych piimo v terénu.
Stratigrafické rozpéti: spodni kambrium — spodni miocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: Kratké nevétvené valcovité stopy s kruhovym prifezem, na obou stranach ostie

zakoncené, zaSpicatélé. Stopy jsou rovné ¢i mirné prohnuté a v celé délce stejné Siroké,
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zachované jako hypichnia V pozitivnim semireliéfu. Povrch je hladky. Délky stop se

pohybuji v rozmezi 8-38 mm, Sitka je 10 mm.

Poznamky: Dle Uchmana (1998) se ichnorod Arthrophycus isp. bézné vyskytuje
v neritickych kiemitych faciich stfedniho paleozoika. Diive byl tento ichnotaxon
povazovan za tektonické struktury, nebo struktury produkované c¢innosti fas. Nalezené
stopy nejspiSe nelze zatadit k ichnodruhu Arthrophycus strictus KsipazkiEwicz 1977,
jelikoz tento ichnodruh cCasto piedstavuje dlanité se vétvici struktury, které jsou pokryty
ficnymi ryhami. Jejich nepfitomnost nedovoluje mnou nalezeny materidl ze stejného

divodu zatadit ani do ichnodruhu Arthrophycus tenuis KSIAZKIEWICZ 1977.

Vyskyt: Kobylska; vychoz¢. 3, 5.

Obr. 34: Spodni vrstevni plocha piskovce z vychozu Kobylské €. 3 sichnodruhem Arthrophycus
isp., foto autor — 20. 1. 2019.

Ichnorod: Chondrites STERNBERG, 1833

Diagnéza: Skupina predstavuje pravidelné rozvétvené tunelové systémy, které se skladaji
z ojedinélych hlavnich Sachet, otevirajici se na povrch a rozsifujici se smérem do hloubky

pod povrchem (Uchman, 1998).
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Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828)

(obr. 35, 36)

1998 Chondrites targionii (Brongniart, 1828); Uchman: str. 123 text. obr. 21A,B; 22A,B.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe jilovce.
Stratigrafické rozpéti: kambrium — holocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: U ichnodruhu je patrny systém hlavnich chodeb, které se nepravidelné vétvi
vétSinou v ostrych whlech a jsou mirn€ zakfivené. Chodby jsou paralelni s vrstevni
plochou. Maji konstantni Sitkou v celém prubéhu, kdy bo¢ni vétve jsou uzsi a kratsi stopa
je zachovana jako hypichnion se zarovnanym povrchem. Cela stopa ma rozmér 100 mm,

Sitka hlavnich ramen je 1,5 mm.

PoznamKky: Fosilni stopa je typicka pro jilovce istebiianského souvrstvi, které nejsou

poruseny stiipkovitym rozpadem.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 1

Obr. 35: Spodni vrstevni plocha jilovce s ichnodruhem Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828),
foto autor — 20. 1. 2019.

57



Obr. 36: Cerné zvyraznén prabéh tunelu Chondrites targionii (BRONGNIART, 1828) na spodni

vrstevni ploSe jilovce.

Ichnorod: Ophiomorpha LUNDGREN, 1891

Diagnéza: Ichnorod je charakterizovan jednoduchymi az slozitymi systémy tunelt, které

jsou alespon ¢astecné vyztuzeny aglutinovanym peletovym sedimentem (Uchman, 1998).

Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977)
(obr. 37, 38, 39)

2001 Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977); Uchman: str. 12, tab. 4 text. obr. 7, tab. 5, text.
obr. 1-6.

2007 Ophiomorpha rudis (Ksigzkiewicz); Uchman: str. 254, obr. 15.5, 15.9.

Material: Osm vzorkii na spodnich vrstevnich plochach stfednozrnnych piskovcl
zachovanych jako hypichnia s negativnim semireliéfem ¢i v plném reliéfu, jeden ve vrstvé

jilovce. Mnoho vzorkii pozorovanych pfimo v terénu.

Stratigrafické rozpéti: svrchni kiida — miocén (dle Uchmana, 2009).
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Popis: Stopy jsou tvofeny jednoduchymi nebo vétvenymi tunely, které jsou valcovité
s kruhovitym priifezem, rtizné¢ dlouhé a Siroké. Vétveni je nahodilé, vétSinou respektujici
stejné uhly v rozmezi 60°-70°. Vétveni je bocné piip. dichotomické. Chodby probihaji
V celé mocnosti vrstev. Stény jsou vétSinou posety jamkami. Stopy jsou zachovany jako

hypichnia a endichnia.

vzorek délka (mm) $itka (mm) ?:rlrl](:nVEerglrﬁj)smh
A 170 7 -

B 90 6 -

C 135 9 27, 25, 30, 35, 17
D 180 10 72

Poznamky: Ichnodruh Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977), tvoii nejvice rozsifeny
druh fosilnich stop vmasivu Kobylské. Nejhojnéji se vyskytuje Vv podobnych
sttednozrnnych Sedozelenych piskovcich, vzacné v jilovcich. Morfologicky piibuzny je
sichnorody Thalassinoides a Spongeliomorpha (Simo, 2011). Typickym znakem
studovanych fosilnich stop jsou stény tunell, vyztuzené peletami stejného slozeni, jako
okolni sediment. Vznik pelet je pravdépodobné spojen s piedchdzenim zasypani chodeb

malo soudrznym okolnim sedimentem (Uchman, 1998).

Vyskyt: Kobylska; vychoz €. 2, 3, 6, 11, v suti ve strzich bezejmennych potokt a jejich

blizkém okoli.

Obr. 37: Schematické znazornéni prostorového prabéhu ichnodruhu Ophiomorpha rudis
(KslazKIEWICZ, 1977) — vzorek B, kresba autor — 15. 3. 2019.
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Obr. 38: Zlomova plocha piskovce s ichnodruhem Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977) —
vzorek C, foto autor — 20. 1. 2019.

Obr. 39: Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977) prostupujici vrstvou jilovcl ve vychozu €. 3
v masivu Kobylské, foto autor — 14. 5. 2018.
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Ichnorod: Planolites NICHOLSON, 1873

Diagnéza: Ichnorod prestavuje hladké, vzacné lamelované a ziidka rozvétvené tunely,
které jsou povétSinou rovné az zaktivené s hladkymi sténami a eliptickym prifezem.
Mohou byt také prekiizené a zkroucené s proménlivymi rozméry. Sedimentarni vypln je

Casto tvofena vyrazné odliSnym materialem od okolni horniny (Uchman, 1998).

Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862

(obr. 40)
1995 Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862; Uchman: str. 12, tab. 3, obr. 2,8.
1998 Planolites beverleyensis Billings, 1862; Uchman: str. 121, text. obr. 16.

2001 Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862; Uchman: str. 8, tab. 2 text. obr. 4, 5, tab. 14, text.
obr. 2.

Material: Osm vzorki na spodnich vrstevnich plochach jemnozrnnych piskoved. Mnoho

vzorkil pozorovanych pfimo v terénu.
Stratigrafické rozpéti: prekambrium — recent (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopa je rovna az mirné nepravidelné zakiivena valcovita s eliptickym prifezem a
nevétvend. V nékolika ndhodnych mistech je rozSifena a vystupuje nad vrstevni plochu.
Délka stopy ¢ini 1,5 mm, Sitka 4 mm a vySka chodby 1 mm. Stopy jsou zachovany jako

hypichnia s pozitivnim semireliéfem a endichnia.

Poznamky: Fosilni stopa se nachazi v asociaci s ichnodruhem Thalassinoides suevicus
(RIETH, 1932). Morfologie ichnorodu Planolites byla podrobné rozepsana Pembertonem a
Freyem (1982). Jedna se obecné o nejcastéji se vyskytujici fosilni stopu, pravdépodobné
s Sirokym spektrem faktorii, které se podilely na jejim vzniku vzhledem k rozmanité

morfologické stavbé (Simo, 2011).

Vyskyt: Kobylska; vychoz €. 6, 13
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Obr. 40: Spodni vrstevni plocha piskovce z vychozu Kobylské €. 6 s ichnodruhem Planolites
beverleyensis BILLINGS, 1862 (PI) v asociaci s ichnodruhem Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)
(Th), foto autor — 20. 1. 2019.

Ichnorod: Thalasinoides EHRENBERG, 1944

Diagnéza: Ichnorod je typicky trojrozmérnymi systémy tunelll s proménlivym primérem,
které jsou tvofeny pievazné z chodeb s hladkymi sténami valcovitého tvaru. Casto se vétvi

do tvaru pismene ,,Y* az,,T*, kdy jsou rozsifené v mistech rozdvojeni (Uchman, 1998).

Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)
(obr. 41)
1995 Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932); Uchman: str. 21, tab. 5, obr. 3, 5-6, tab. 6, obr. 2-3, 5.
1998 Thalassinoides suevicus (Rieth, 1932); Uchman: str. 128, text. obr. 2.

2001 Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932); Uchman: str. 12, tab. 7, obr. 1, text. obr. 5c-e.

Material: Dva vzorky na spodnich vrstevnich plochach stfednozrnného piskovce.
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Stratigrafické rozpéti: paleozoikum — kenozoikum (dle Uchmana, 1998).

Popis: Silna rovna az prohnuta stopa s tupym zakon¢enim, ktera se nevétvi, ma kruhovity
prufez a na konci se zuzuje. Na vzorku B je zachovano typické vétveni stopy do tvaru ,,Y*.
Stopa je zachovand jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem a mé hladky povrch.
Vzorek A; délka ¢ini 127 mm a Sitka 22 mm, vyska chodby je 15 mm. Vzorek B; délka

¢ini 80 mm a $itka 23 mm, vyska chodby je 13 mm.

Vyskyt: Kobylska; A; vychoz €. 11, B; vychoz ¢. 4.

Obr. 41: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Thalassinoides suevicus RIETH, 1932
(vzorek A), foto autor — 20. 1. 2019.
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Thalassinoides isp.
(obr. 42)
Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe jemnozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: paleozoikum — kenozoikum (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopa je rovna valcovita s kruhovitym az eliptickym prufezem, ktera se nahodné v
ptiblizn¢ pravych uhlech vétvi do kratkych a tupé zakoncenych ramen. Povrch je hladky,
lokaln¢ pokryt jamkami. Misty je zdufeld. Stopa je zachovana jako hypichnion
S pozitivnim semireliéfem. Hlavni chodba je 170 mm dlouhd a 10 mm S$iroka, bocni

ramena jsou dlouhd 13 a 5 mm a Siroka 8 mm.

Poznamky: Nazev ichnorodu byl odvozen od skupiny moiskych korysa rodu Thalassina,
ktefi vytvaieji obdobné systémy tunelti (Simo 2011). Morfologickd piibuznost byla
zmingna jiz u ichnodruhu Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977), kdy jsou spole¢né
piibuzné i se skupinou Spongeliomorpha. Vypln tuneli je cCasto bezstrukturni a
V porovnani s okolnim sedimentem je obohacena o organickou hmotu, ¢imz vypli ziskava

tmavsi odstiny (Simo, 2011).

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 3.

Obr. 42: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnorodem Thalassinoides isp., foto autor — 20. 1.
2019
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9.3. Branched winding and meandering structures
Ichnorod: Acanthorhaphe KsiAzZKiewicz, 1970

Diagnéza: Ichnorod piedstavuje struktury v podobé tenkych chodeb, které se jevi jako
navinuté nebo zaktivené. Obvykle na konvexni stran¢ obsahuji kratké vycnélky (Uchman,

1998).

Acanthorhaphe delicatula KsiAzkiewicz, 1977
(obr. 43)

1977 Acanthorhaphe delicatula n. ichnosp.; Ksigzkiewicz: str. 170, Tab. 23, obr. 8-10, text. obr.
38a-0.

1998 Acanthorhaphe delicatula Ksigzkiewicz, 1977; Uchman: str. 186, text. obr. 94.

2007 Acanthorhaphe delicatula (Ksiazkiewicz); Uchman: str. 251, obr. 15.2B.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stfednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: senon — stiedni eocén (dle Ksigzkiewicze, 1977).

Popis: Kratka valcovita stopa s kruhovitym — eliptickym prufezem se zietelnym hlavnim
tunelem, ktery je rovny ¢i mirné prohnuty. Z hlavniho tunelu vybihaji kratké postranni
chodby vétvené dale v kratka ramena. Ta vystupuji kolmo od postrannich chodeb (vétveni
druhého tadu) a jsou ostfe zakoncena. V mistech, kde se stopa vétvi, jsou viditelné
zduteniny. Povrch tuneltl je hladky, vyplin bezstrukturni. Reliéf konvexni. Ichnofosilie je
zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem. Délka stopy je 46 mm, Sitka 28 mm

a vyska 3 mm.

Poznamky: Tuto fosilni stopu urcil Ksigzkiewicz (1977) jako Acanthorhaphe delicatula,
ve stejném roce ji pojmenoval také Seilacher, a to jako A. pectinata. Pojmenovani

Seilachera bylo ozna¢eno za mladsi synonymum A. delicatula (Uchman, 1998).

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 8.
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Obr. 43: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Acanthorhaphe delicatula KSIAZKIEWICZ,
1970, foto autor — 20. 1. 2019.

Ichnorod: Belorhaphe FucHs, 1895

Emendovana diagnoza: Ichnofosilie probihajici paralelné s vrstevni plochou s typickou

klikatici se linii meandri druhého tadu. Stopa je rozsifend v mistech zalomeni meandra.

Muze tvoftit kratké bo¢ni vycnélky, které vybihaji z vrcholi meandrii. Meandry prvniho

fadu jsou velmi Siroké (Uchman, 1993).

1970

1977

1998

2001

Belorhaphe zickzack (HEER, 1877)
(obr. 44)
Belorhaphe zickzack (Heer); Ksigzkiewicz, 303, text. obr. 4g.
Belorhaphe zickzack (Heer); Ksigzkiewicz, str. 172, tab. 24, obr. 1, text. obr. 39a.
Belorhaphe zickzack (Heer, 1877); Uchman: str. 182, text. obr. 90, 91.

Belorhaphe zickzack (HEER, 1877); Uchman: str. 24, tab. 11, text. obr. 7.
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Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stiednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: ordovik — oligocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopa je nevétvena s horizontalnim prib&hem a ostie se klikatici ve Ctyfi viceméné
pravidelné meandry s vrcholovym uhlem 60°. Tunel ma valcovity tvar s eliptickym
prafezem. V nékolika mistech se stopa zuzuje a ma hladky povrch. Vypln je bezstrukturni.
Ichnofosilie je zachovana jako hypichnia s pozitivnim semireliéfem. Celkova délka stopy

je 58 mm a Sitka 2 mm. Délka jednoho segmentu je 44 mm.

Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) rozliSoval dva odlisné ichnodruhy, a to Belorhaphe
zickzack a B. fabregae. Pozd¢jsi studie ukazaly, Ze se jedna o jedince stejného ichnodruhu,
jejichZ odliSnosti vznikly na zdklad¢ rozdilného mista a rozdilnych ekologickych faktora

mista ptuvodu (Uchman, 1998).

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 1.

Obr. 44: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Belorhaphe zickzack (HEER, 1996), foto
autor — 20. 1. 2019.
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Ichnorod: Desmograpton FUCHS, 1895

Diagnéza: Ichnorod obvykle piedstavuje hypichnialni strukturu s tvarem pismene ,,U — J*
nebo tvofi hranaté semi-meandry, kdy mista zakfiveni jsou orientovana dovnitt. Struktura
muze mit charakter dvou protistojnych polozakrutli, které jsou navzijem propojeny
kratkymi chodbami. Nékteré axialni prvky struktury mohou byt deformovany (Uchman,
1998).

Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)
(obr. 45)
1995 Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967); Uchman: str. 44, text. obr. 18.

1998 Desmograpton ichthyforme (Macsotay, 1967); Uchman: str. 187, text. obr. 98.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stfednozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: silur — miocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopu tvoii Sest rovnobéznych nevétvenych chodeb valcovitého tvaru s eliptickym
prufezem, které jsou rtizné¢ dlouhé, tupé zakoncené, v celé délce stejné Siroké. Fosilni stopa
je zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem. Okrajové Casti chodeb jsou
piekryty sedimentem. Celd stopa méfi 2,2 mm, nejdelsi z chodeb méfi 13 mm, vSechny
jsou Siroké 1 mm.

PoznamKy: Na studovaném vzorku jsou dochovany pouze hloubé&ji erodované tunely, viz

obr. 88 zUchmana (1998). Fosilni stopa je v asociaci sichnodruhem Planolites

beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 1.
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Obr. 45: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Desmograpton ichthyforme MACSOTAY,

1967 (Des) v asociaci s ichnodruhem Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862 (PI), foto autor — 20.
1. 20109.

9.4. Winding structures
Ichnorod: Helminthopsis HEER, 1877

Diagnéza: Ichnofosilie, ktera je tvofena jednoduchym nerozvétvenym a protazenym

tunelem valcovitého tvaru, ktery probiha v kiivkach a nepravidelné otevienych meandrech
(Uchman, 1998).

Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996
(obr. 46)

1977 Helminthopsis hieroglyphica (Heer); Ksiazkiewicz, 119. text. obr. 21i, m-0.

1998 Helminthopsis hieroglyphica Wetzel & Bromley 1996; Uchman: str. 179, text. obr. 85.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stfednozrnného piskovce.
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Stratigrafické rozpéti: kambrium — recent (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopa nepravidelné meandruje Vv Siroce otevienych obloucich a vystupuje nad
vrstevni plochu. Je v celé své délce konstantné Sirokd a nevétvi se. Tunel je valcovity
s eliptickym prafezem. Povrch pokryvaji kruhovité az mirné protdhlé jamky. Ichnofosilie
je zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem. Délka stopy je 103 mm a $itka 8

mm.

PoznamKky: Na vrstevni ploSe se nachazi dva tseky tunelti ichnodruhu Helminthopsis
hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996, da se vSak predpokladat, ze se jedna o jednoho

jedince, preruseného odlomenim ¢asti piskovcové vrstvy.

Vyskyt: Kobylské; vychoz €. 1.

Obr. 46: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Helminthopsis hieroglyphica WETZEL &
BROMLEY, 1996, foto autor — 20. 1. 2019.
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Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968

(obr. 47)

1968 Helminthopsis tenuis Ksiazkiewicz; 7, tab. 7, obr. 4, obr. 1 [také Helminthopsis tenuis
Ksiazkiewicz, 1970, 299, obr. 3b].

1998 Helminthopsis tenuis Ksiazkiewicz 1968; Uchman: str. 177, text. obr. 83.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stfednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: kambrium — recent (dle Uchmana, 1998).

Popis: Nepravidelné meandrujici valcovita stopa s eliptickym prafezem. Je konstantné
Sirokd, nevétvi se a je zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem. Povrch je
pokryt bodovymi ¢i mirné protahlymi jamkami. Chodba méfi 65 mm na délku a $itka Cini

3 mm.

Poznamky: Ichnodruh Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968, je do jist¢ miry
podobny ichnodruhu H. abeli KsiAzkiEwicz 1977, dokonce Han s Pickerillem (1995)
uvadi, Ze tyto dva ichnodruhy je velice obtizné rozliSit a povazuji je za synonyma.

Ksigzkiewicz (1977) vSak udava, Ze zptisob prubéhu je u téchto dvou ichnodruhti odlisny.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 11.
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Obr. 47: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ,
1968, foto autor — 20. 1. 2019.

9.5. Meandering structures
Ichnorod: Cochlichnus HiITCHCOCK, 1858

Diagnoza: Ichnorod tvofi pravidelné sinusoidalné prochazejici a horizontalné orientované
tunely, které mohou pfipominat tvar vyvrtky v plose. Celkova siika jednotlivych stop se

muze postupné ménit (Uchman, 1998).

Cochlichnus isp.
(obr. 48)
Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose jemnozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: proterozoikum — recent (Www2)
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Popis: Kratka nevétvici se stopa, ktera nepravidelné meandruje a na obou koncich je ostie
zakonCena. Ichnofosilie je zachovéana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem a ma

hladky povrch. Délka je 32 mm a $itka 0,75 mm.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 3.

Obr. 48: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnorodem Cochlichnus isp., foto autor — 20. 1. 2019.

Ichnorod: Cosmorhaphe FucHS, 1977

Diagnéza: Jedna se o nerozvétvenou fosilni stopu, ktera tvoii meandry dvou tada nebo

viny (Uchman, 1998).

Cosmorhaphe gracilis KSIAZKIEWICZ, 1977
(obr. 49)
1977 Cosmorhaphe parva n. ichnosp. — Seilacher, 297, obr. 3c.
1977 Cosmorhaphe gracilis n. ichnosp.;. Ksiazkiewicz, 152, tab. 19, obr. 1-2, text. obr. 33a-f.

1998 Cosmorhaphe gracilis Ksigzkiewicz, 1977; Uchman: str. 171.
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Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stiednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: kambrium — miocén (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopa je tvofena nevétvenou chodbou, ktera pravidelné a vyrazné¢ meandruje. Na
studovaném vzorku jsou pfitomny meandry dvou fadd. Chodba je valcovita s kruhovym az
eliptickym prifezem a v celé délce stejné€ Sirokd. Lokalné je patrné méné zietelné podélné
ryhovani. Pfiblizn€ po deseti centimetrech pravidelného meandrovani chodba méni smér
Vtupém thlu a pravidelné pokracuje dale. Ichnofosilie je zachovana jako hypichnion
V pozitivnim semireliéfu. Délka stopy je 240 mm a Sitka 3 mm. Délka jednoho meandru

prvniho fadu je 35 mm a délka jednoho meandru druhého fadu 130 mm.

Poznamky: Stopa se na vzorku vyskytuje v asociaci s ichnodruhem Ophiomorpha rudis
(Ksiazkiewicz, 1977) a s ichnodruhem Arthrophycus isp. Seilacher pojmenoval tuto
fosilni stopu jako Cosmorhaphe parva, jeho pojmenovani se pozd&ji stalo mlad$im
synonymem ichnodruhu C. gracilis (Uchman, 1998).

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 13.

Obr. 49: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Cosmorhaphe gracilis KSIAZKIEWICZ, 1977
(Cos), v asociaci s ichnodruhy Ophiomorpha rudis (KsIAZKIEwICZ, 1977) (Oph) a Arthrophycus isp.
(Art), foto autor — 20. 1. 2019.
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Ichnorod Godulaichnium PLICKA, 1986

Diagno6za: Stopa je valcova, mirné¢ zplostéla s podélné ulozenym zladbkem. Je mirné
prohnutd, Sirokd 3-5 mm a neobsahuje pfi¢né strie. Delka nepfesahuje 9 cm (Plicka a

Uhrova, 1990).

Godulaichnium isp.

(obr. 50, 51)

Material: Dva vzorky na spodni vrstevni plose jemnozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: kiida — paleogén (dle Plicky a Uhrové, 1990).
Popis: Nevétvena stopa s piimym az nepravideln¢ meandrujicim prubéhem, kterd je
Vv pfesné poloviné rozdélena zlabkem. Pritez chodby je elipticky. Stopa ma hladké stény,
konstantni Sitku v celé délce a je zachovana jako hypichnion s negativnim semireliéfem ¢i

malo odolnym jadrem, které je tvoteno jilovcem. Vzorek A je dlouhy 55 mm a Siroky 2

mm, vzorek B je dlouhy 73 mm a Siroky 4 mm.

Poznamky: Ichnofosilie se do jisté miry podoba ichnodruhu Aulichnites parkensis FENTON
& FENTON, 1937, ta je vS8ak mnohem vétsi nez fosilni stopa Godulaichnium isp. a mtize se i
vétvit (Plicka a Uhrova, 1990).

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 1 (vzorek B), 3 (vzorek A).

Obr. 50: Schematické znarodnéni ichnodruhu Godulaichnium isp. PLICKA, 1986 — vzorek A, kresba
autor — 15. 3. 2019.
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Obr. 51: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Godulaichnium isp. PLICKA 1986 — vzorek

B, foto autor — 20. 1. 2019, vpravo od Zlabku se nachazi jilovcové jadro téhoz jedince.

9.6. Rosetted structures
Ichnorod: Glockerichnus PICKERILL, 1982

Diagnéza: Rozvétvené tunely, které jsou obvykle dichotomicky vétvené, vybihajici z
centralniho bodu nebo dutiny. V nékterych ptipadech mohou byt nezietelné bilateralné
symetrické (Uchman, 1998).

Glockerichnus glockeri (KSIAZKIEWICZ, 1968)
(obr. 52)
1968 Glockeria glockeri n. “sp.” Ksigzkiewicz; 9.

1998 Glockerichnus glockeri (Ksigzkiewicz, 1968); Uchman: str. 141, obr. 43.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe jemnozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: ordovik — miocén (dle Uchmana, 1998).
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Popis: Stopu tvofi 12 horizontalnich samostatnych valcovitych chodeb s kruhovym az
eliptickym prufezem, které radidlné vychazeji z centralni Sachty. Jsou rtzné dlouhé
s ostrymi konci, v celé délce stejné Siroké a je zachovana jako hypichnion s pozitivnim
semireliéfem. V misté napojeni na centralni Sachtu jsou chodby Sirsi. Pod stfedni ¢asti celé
struktury, az ptiblizné do poloviny délky chodeb je ptitomen diskovity val. Chodby jsou
hladké, v n€kolika mistech s drobnymi jamkami. Cela stopa je 105 mm Sirokd, nejdelsi
rameno mé&fi 65,5 mm a Sitka ramen je konstantni 2 mm. Pramér centralni Sachty je 12 mm

a pramér stiedového valu je 80 mm.

Poznamky: Celd stavba stopy neni zachovana véetné diskovitého valu, ktery zasahuje asi

do jedné tfetiny stopy.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 3.

Obr. 52: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Glockerichnus glockeri (KSIAZKIEWICZ,
1968), foto autor — 20. 1. 2019.
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9.7. Net structures
Ichnorod: Megagrapton KSIAZKIEWICZ, 1968

Emendovana diagnéza: Ichnorod Megagrapton je obvykle zachovan v podobé

hypichniélnich nepravidelnych sitich.

Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968
(obr. 53)
1968 Megagrapton irregulare n. “sp* Ksigzkiewicz; 5, text. obr. 3.
1998 Megagrapton irregulare Ksigzkiewicz, 1968; Uchman: str. 193,text. obr. 104.

2001 Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968; Uchman: str. 28, tab. 12, text. obr. 2-3.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose sttednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: silur — (?) kenozoikum (dle Uchmana, 1998).

Popis: Stopu tvofi hlavni chodba, ktera se vétvi v pravém uhlu do bo¢nich ramen, které
jsou razné dlouhé a tvoii otevienou sit. Chodby jsou valcovité s kruhovym az eliptickym
prifezem s tupé zakoncenymi konci. V celé délce jsou konstantné Siroké s hladkym
povrchem. Ichnofosilie je zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireliéfem. Délka
hlavni chodby je 105 mm a Sitka 3 mm, bo¢ni ramena jsou dlouha 2-15 mm a vSechna jsou

Siroka 2 mm.

Poznamky: Dle Uchmana (2001) je tento ichnodruh typicky tvorbou nepravidelnych siti
S vétvenim tunelll v pravych uhlech a s uzavienymi bunikami, coz spliiuje i studovany

vzorek z masivu Kobylské.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 1
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Obr. 53: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ,
1968, foto autor — 20. 1. 2019.

?Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933)
(obr. 54)
1998 Megagrapton submontanum (Azpeitia Moros, 1933); Uchman: str. 194,text. obr. 105.

2001 Megagrapton submontanum (Azpeitia Moros, 1933); Uchman: str. 28, tab. 12, text. obr. 1.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose stiednozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: silur — (?) kenozoikum (dle Uchamana, 1998).

Popis: Stopa je tvofena hlavni valcovitou chodbou s kruhovym prafezem, ze které se vétvi
ramena, ktera jsou nepravideln¢ dlouha 1 Sirokd a tvoti ptreruSovanou sit. Ramena se vétvi
v ndhodnych mistech pod riznymi thly. Chodby jsou hladké, rovné i mirné klikaté a je
zachovana jako hypichnion s pozitivnim semireli¢fem. Hlavni chodba je 75 mm dlouhd a

2 mm Siroka. Sitka bo¢nich ramen je 1 mm.
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Poznamky: Studovany vzorek byl do tohoto ichnodruhu zatazen s nejistotou zejména
kvuli poskozeni struktury z divodu zvétrani a také kviili malo zietelnému vétveni, které je

pro tento ichnodruh typické.

Vyskyt: Kobylska; vychoz ¢. 11.

Obr. 54: Spodni vrstevni plocha piskovce s ichnodruhem ?Megagrapton submontanum (AzPEITIA
MoOROS, 1933), foto autor — 20. 1. 2019.

10. Analyza spolecenstev fosilnich stop masivu Kobylské a diskuze
10.1. Systematicka analyza fosilnich stop

Ve vychozech masivu Kobylské bylo nalezeno pomérné rozmanité spolecenstvo
fosilnich stop. Nejbéznéjsi ichnofosilii je Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977), ktera
zde byla nalezena v hojném poctu jak ve vychozech, tak i v korytech bezejmennych potokt
aokoli masivu Kobylské. Dalsimi ichnotaxony s velkym poctem zastupcl jsou:
?Bergaueria prantli KsiAzkiEwicz, 1996 a Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Naopak mezi vzacné fosilni stopy patii ichnodruh Chondrites targionii BRONGNIART,
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1828, ktery byl nalezen pouze v jednom pfipad€ v silné rozpadavych jilovcich. Ojedinéle

byla v jilovcich nalezena stopa ichnodruhu Ophiomorpha rudis (KS1AZKIEWICZ, 1977).

Mnoho nalezenych vzorkl bylo uréeno na zaklad¢ jednozna¢nych determinacnich
znakt a komparaci s dostupnou literaturou. Navzdory tomu zde byly nalezeny ichnofosilie,
které byly urCeny s nejistotou a mohou byt predmétem diskuze. Jejich nazvy byly
ponechéany v oteviené nomenklatufe. Tato nejistota prameni ze znehodnoceni morfologie
fosilnich stop v disledku rozpadu horniny nebo absence typickych znakt, které dovoluji

determinovat konkrétni ichnotaxony.

Piehled nalezenych fosilnich stop a jejich klasifikace do systému na zakladé

morfologie podle Ksigzkiewicze (1977) a Uchmana (1998) podava tab. 2.

Tab. 2: Klasifikace nalezenych ichnofosilii na zakladé morfologie.

Klasifikaéni skupina Ichnorod/ichnodruh

Circular and elliptical structures ?Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977

Arthrophycus isp.

Chondrites targionii BRONGNIART, 1828

Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977)
Branched structures

Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862

Thalassinoides isp.

Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)

Acanthorhaphe delicatula KsiAzKIEWICZ, 1977

Branched winding and meandering :
Belorhaphe zickzack (HEER, 1996)
structures

Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)

o Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996
Winding structures

Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1977

Cochlichnus isp.

Meandering structures Cosmorhaphe gracilis KsiaAzKIEwICZ, 1977

Godulaichnium isp. (PLICKA, 1986)

Rosetted structures Glockerichnus glockeri KSIAZKIEWICZ, 1968

Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968
Net structures

?Megagrapton submontanum AzPEITIA MOROS, 1933
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10.2. Toponomicka a etologicka charakteristika fosilnich stop

V¢étSina ichnologického materialu, ktery byl nalezen v masivu Kobylské, spada dle
toponomické klasifikace Martinssona (1970) do skupiny hypichnii (tab. 3). Biogenni
struktury, které odpovidaji kategoriim hypichnia 1 endichnia tvofi ichnodruhy

Ophiomorpha rudis (KsiAzKIEWICZ, 1977) a Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Fosilni stopy lze dale rozdélit na zaklad¢ etologické klasifikace dle Seilachera
(1964). Tato klasifikace je zaloZzena na zéklad€ chovani organismu (plivodce) a tadi
ichnofosilie do nasledujicich hlavnich skupin: Repichnia — mélké struktury, které vznikly
pohybem organismu z jednoho bodu do druhého. Do této skupiny spadaji fosilni stopy
Arthrophycus isp. a Godulaichnium isp. PLICKA, 1986. Pascichnia, agrichnia — obvykle
konkavni stopy v podobé¢ ryh, zIabkt a jamek, které vznikly pfi ¢innosti poziract detritu na
povrchu dna ¢&i jeho blizkosti. Do skupiny pascichnii byly zafazeny ichnotaxony
?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977, Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862,
Belorhaphe zickzack (HEER, 1996), Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY,
1996, H. tenuis KsiazkiEwicz, 1977, Cochlichnus isp. a Cosmorhaphe gracilis
KSIAZKIEWICZ, 1977, do agrichnii pak nalezi ichnodruhy Megagrapton irregulare
KSIAZKIEWICZ, 1968 a ?M. submontanum AzPEITIA MOROS, 1933. Fodinichnia — struktury
vzniklé po poziracich detritu. Zde spadaji ichnofosilie Planolites beverleyensis BILLINGS,
1862, Acanthorhaphe delicatula Ksiazkiewicz, 1977, Desmograpton ichthyforme
(MAcsOTAY, 1967) a Glockerichnus glockeri KsiAZKIEwWICZ, 1968. Domichnia — stala
doupata jednoduchého a povétSinou valcovitého tvaru tvofena poziraci detritu. Do této
skupiny patii Ophiomorpha rudis (KSiAzKIEwICz, 1977), Thalassinoides suevicus (RIETH,
1932) aT. isp.

Mezi jednotlivymi skupinami etologické klasifikace neexistuji ostré hranice,
naopak mohou vznikat i dalsi kategorie, jako jsou fugichnia, ekvilibrichnia, chemichnia
atd. Prikladem chemichnii je ichnodruh Chondrites targionii BRONGNIART, 1828, jehoz
puvodce byl nejspise schopny zit v oxickém i anoxickém prostiedi s chemosymbiontnimi
mikroorganismy (Fu, 1991). Zastupci chemosymbionti a jejich symbiontni vztahy s

producenty Ch. targionii nejsou dosud znamy (Uchman, 2007).

Vsechny nalezené fosilni stopy v masivu Kobylské byly vytvoteny az po ulozeni

sedimentu turbiditniho proudu a lze je tedy oznacit za postdepoziéni.
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Tab. 3: Klasifikace nalezenych ichnotaxonl v masivu Kobylské. HvézdiCkou jsou oznaceny
grafoglyptidni stopy.

Ichnotaxon Toponomie Pavod Etologie
?Bergaueria prantli hypichnia postdepoziéni cubichnia, domichnia
Arthrophycus isp. hypichnia postdepozi¢ni repichnia

Chondrites targionii hypichnia postdepozi¢ni chemichnia
Ophiomorpha rudis hypichnia, endichnia | postdepozi¢ni domichnia

Planolites beverleyensis hypichnia, endichnia | postdepoziéni fodinichnia, pascichnia
Thalassinoides isp. hypichnia postdepoziéni domichnia
Thalassinoides suevicus hypichnia postdepozi¢ni domichnia
Acanthorhaphe delicatula hypichnia postdepozi¢ni fodinichnia
Belorhaphe zickzack* hypichnia postdepozi¢ni pascichnia
Desmograpton ichthyforme* | hypichnia postdepoziéni fodinichnia
Helminthopsis hieroglyphica | hypichnia postdepozi¢ni pascichnia
Helminthopsis tenuis hypichnia postdepozi¢ni pascichnia
Cochlichnus isp. hypichnia postdepozi¢ni pascichnia
Cosmorhaphe gracilis* hypichnia postdepozi¢ni pascichnia
Godulaichnium isp. hypichnia postdepozi¢ni pascichnia, repichnia
Glockerichnus glockeri* hypichnia postdepozi¢ni fodinichnia
Megagrapton irregulare* hypichnia postdepozi¢ni agrichnia
?Megagrapton submontanum* | hypichnia postdepozi¢ni agrichnia

10.3. Paleoekologicka analyza

Pievladajici druhy ichnospole¢enstva masivu Kobylské poukazuji na ptitomnost
bentickych organismi, které se prevazné zivily poziranim organického detritu nalézajiciho
se Vvsedimentu nebo tésné na hranici sediment/mofskda voda. Organismy byly
V hlubokovodnim prostfedi striktné kontrolovany rytmickou turbiditni sedimentaci, ktera
souvisela s utvafenim dna, pfisunem zivin i prokysli¢enim vody. Jako zakladni vlastnost

prostiedi obyvaného organismy na dné¢ nékdejsi panve lze tedy charakterizovat povahu
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substratu. Zachovani a roz§ifeni stop je na jeho kvalité pfimo zavislé. Substrat také zcela
zasadné ovliviiuje chovani organismti (Bromley, 1966). V masivu Kobylské se vyskytuji
sledy piskovct, prachovcil a jiloved. Fosilni stopy se pak nejcastéji nachézeji na bazich
piskovcovych lavic. V tomto prostiedi je také zachovano rozvinuté spolecenstvo stop i
z hlediska potravnich strategii. Naopak jilovcové a prachovcové vrstvy jsou prakticky
paleontologicky sterilni, coz svéd¢i o nepfiznivych podminkach pro osidleni dna

makrofaunou.

Fosilni stopy jsou na studované lokalit¢ vazany ptedevSim na baze jemno- az
sttednozrnnych piskoveli, podruzné také prachovcl. Pocetnéjsi vyskyt ichnofosilii
Vv jilovcich nebylo mozné dolozit z divodu silného stfipkovitého rozpadu, a to jak

v godulském, tak v istebiianském souvrstvi.

Na lokalité byli zjisténi i zastupci grafoglyptidnich stop (ichnorody Cosmorhaphe,
Desmograpton, Megagrapton, Belorhaphe a Glockerichnus). Tyto ichnofosilie jsou
typické pro hlubokovodni prostfedi a jejich producenti se snazili o maximalni vyuZiti
povrchu motského dna. Biogenni struktury jsou mnohdy pravidelné s komplexni stavbou a
jsou znamy od kambria po recent (Seilacher, 1977). Tradicné se déli na spiralni,
meandrujici, radidlni a sitovité stopy. Ichnocendza je pak doplnéna stopami rodu

Ophiomorpha, Arthrophycus, Chondrites, Planolites, Thalassinoides a Bergaueria.

Grafoglyptidni stopy lze zafadit do topologickych kategorii podle Fana et al.
(2017), které blize charakterizuji zpisoby utvareni fosilnich stop (tab. 4). Analyza Fana et
al. (opus cit.) je zaloZzena na komplexni revizi literatury o této problematice a na novych
vyzkumech recentniho hlubokomotského prostfedi diky modernim technologiim
poslednich né¢kolika desetileti. V masivu Kobylské byly zjiStény nasledujici topologické
kategorie grafoglyptida: Uniseries branch (meandering series) — Belorhaphe zickzack,
Cosmorhaphe gracilis, multilink linear (two series) — Desmograpton ichthyforme, twiggy
stelate — Glockerichnus glockeri, single-connected network (irregular mesh) —

Megagrapton irregulare a M. submontanum.

Bubik (2006) na lokalit¢ zmifuje pfitomnost mikrofauny v jilovcovych c¢lenech
profild. Jedna se o aglutinované foraminifery Caudammina gigantea a Rzehakina cf. lata,
které¢ se vyskytuji v godulském souvrstvi a biostrafigraficky jej zatazuji do campanu az

maastrichtu. Rod Caudammina byva béznym prvkem ve flySovych sedimentech, indikuje
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hlubokomoiska abysalni prostfedi. Také rod Rzehakina je typicky batyalnim taxonem
(www3). Pro bazi istebnanského souvrstvi pak uvadi nalezy spolecenstva pyritizovanych
foraminifer Nonionella sp., ?Bolivina sp., Arenobulimina puschi a pyritizovanych rozsivek

Fenestrella antiqua a ?Coscinodiscus sp.

Uchman (2007) uvadi, ze dochované grafoglyptidni stopy jsou relativné vzacné,
protoze se ¢asto jedna pouze o mélké struktury na povrchu substratu. Bylo proto zapotiebi
jedine¢nych podminek s klidnou a pomalou sedimentaci, kdy dochazelo ke konzervaci
tunelti a chodeb.

Tab. 4: Topologicka analyza nalezenych grafoglyptidnich fosilnich stop v masivu Kobylské dle
Fana et al. (2017).

Ichnotaxon Topologicka kategorie Nakres topolog. kategorie

Belorhaphe zickzack, Uniseries branch
Cosmorhaphe gracilis (meandering series)

. Multilink linear
Desmograpton ichthyforme
(two series)

Glockerichnus glockeri Twiggy stellate *

Megagrapton irregulare, Single-connected network v &,
?Megagrapton submontanum | (irregular mesh) N/

Mnoho fosilnich stop nalezenych v masivu Kobylské tvoii struktury, které
predstavuji vysledek komplexniho chovéani za uG€elem ziskdvani potravy, kdy mnohdy
jeden organismus vytvarel vice typi stop. Pfikladem zplisobl ziskévani potravy jsou tzv.
grazing structures, kdy je pfedpokladano, Ze organismus se pii ziskavani potravy zaroven

pohyboval (Lehotsky, 2016).
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10.4. Nereitova ichnofacie

Z rozmanitého spektra ichnofosilii ve studovaném masivu nebyla nalezena zadna
viideéi fosilni stopa, kterd by indikovala konkrétni ichnofacii. K nereitové ichnofacii se
ptiklanim z diivodu velkého zastoupeni grafoglyptidnich ichnotaxond, které byly Casto

nalezeny v asociaci s fosilnimi stopami, charakteristickymi pro nereitovou ichnofacii.

Nereitovou ichnofacii indikuje pfitomnost grafoglyptidnich ichnorodd, jako
Cosmorhaphe,  Belorhaphe,  Glockerichnus, = Desmograpton a  Megagrapton.
Charakteristickym ichnodruhem je také Ophiomorpha rudis sichnorody Planolites a
Nereites. Chovani puvodcu stop vystihuji etologické kategorie pascichnia, agrichnia,
fodinichnia a domichnia, které jsou pro nereitovou ichnofacii také typické. Potravni
strategie producentii grafoglyptidnich organismti spociva v maximalni vyuzitelnosti
moiského dna (Buatois a Mangano, 2011). V masivu Kobylské se jednd o osidleni
povrchové nebo mélce podpovrchové Casti substratu. Grafoglyptidni struktury vétSinou
poukazuji na chudé zdroje potravy, navzdory tomu vysoka diverzita producentd a
rozmanité vzorce chovani naznaCuji pfitomnost vysoce komplexniho spolecenstva
organismu, které mélo dostate¢ny €as na svllj vyvoj, coz je mozné pouze za stabilnich
podminek prostiedi. Typicka je pomald sedimentace jemnozrnnych cCastic, kterd je vSak
narus$ovana turbiditnimi proudy s pfinosem pis¢itého materidlu, coz odpovida i zavérim
Bromleye a Asgaardové (1991), ktefi uvadi, ze nereitova ichnofacie je typicka pro sledy
hornin s flySovou sedimentaci. UloZeniny masivu Kobylské je mozno situovat nejspise do
mezikanalové ¢asti stiedniho/vnéjsiho vynosového véjite, ktera mohla ¢astecné fungovat
jako tzv. “by-pass® zéna turbiditnich proudii. Z grafickych profili je patrné, Ze se na
lokalité¢ vyskytuji neuplné rytmy s nahoru zjemnujicimi trendy a na vySe uvedenou
interpretaci prostiedi poukazuji i nalezy chodeb ichnorodu Ophiomorpha vyplnénych
piskovcem (srv. Bubik et al. 2002, Bubik, 2006).

Pfitomnost ichnofosilii, které nejsou typické pro nereitovou ichnofacii, jako
ichnorod Arthrophycus, ?Bergaueria, Thalassinoides, Acanthorhaphe, Helminthopsis a
Cochlichnus, mize poukazovat na narusovani konstantnich podminek prostfedi v podobé
pfinosu kontinentdlniho materidlu, spojenym se zvySenim obsahu organické hmoty ¢i
zvySenim koncentrace kysliku. Takovéto obohaceni mohlo vytvofit optimalni podminky

pro jiné zivoCichy, kteti sem ptfimigrovali. Pfikladem vyskytu ichnofosilie indukujici
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relativné¢ dobré prokysliceni vody je ichnorod Thalassinoides. Ichnodruh Chondrites
targionii vznikd v prostfedi bez kysliku, nepoukazuje vSak na neokyslicené vodni

prostiedi, nybrz na anoxické prostiedi v hloubéji ulozeném substratu.

Ovlivnéni dnovymi proudy (konturity) se projevuje narusenim pravidelného
uspofadani naptf. meandrujicich struktur grafoglyptidnich fosilnich stop (Buatois a
Mangano, 2011). Takovéto naruseni je v masivu Kobylské dokumentovdno casteCnou

degradaci pravidelného prubéhu fosilni stopy.

Soucasti nereitové ichnofacie muze byt tzv. ophiomorphova subichnofacie
s hojnym vyskytem ichnotaxonti Ophiomorpha rudis, Chondrites a grafoglyptidnich
fosilnich stop (Uchman, 2009). Tato subichnofacie dobie charakterizuje prostfedi masivu
Kobylské, nicméné je ochuzeno o ichnotaxony Ophiomorpha anulata, Scolicia a Nereites
irregularis. Dle Uchmana (2007) se jedna ptedevsim o horizontaln¢ ulozené fosilni stopy
na vrstevnich plochach piskovcovych vrstev o silnych mocnostech vznikajicich ¢innosti

turbiditnich proudd.

Mezi ptivodce fosilnich stop v masivu Kobylské patii predev§im moiSti bezobratli.
Grafoglyptidni fosilni stopy tvofi vermiformni organismy: ichnodruh Cosmorhaphe
gracilis vznikl nejspiSe cinnosti krouzkovci, producenti fosilni stopy Desmograpton
ichthyforme byli pravdépodobné mnohostétinatci, Glockerichnus glockeri vznikl ¢innosti
Cervu, ktefi se zahrabavali do substratu, u ichnodruhii Belorhaphe zickzack, ?Megagrapton
submontanum a M. irregulare pavodce neni znam (www?2). Taktéz u ichnodruhu
Acanthorhaphe delicatula neni znamy producent, Arthrophycus isp. vznikl ¢innosti
krouzkovet nebo ¢lenovci, fosilni stopa ?Bergaueria prantli predstavuje dle Uchmana
(1998) pozustatek po ukotveni motskych sasanek, nicméné vzhledem k hlubokomoiskému
prostiedi, které masiv Kobylské v minulosti pfedstavoval, neni piivod této stopy
jednoznacny. Ichnofosilie Chondrites targionii byla produkovana c¢ervy podobnymi
recentnim mnohostétinatcim, Cochlichnus isp. byl produkovan moiskymi krouzkovci, za
puvodce ichnodruhu Helminthopsis tenuis a H. hieroglyphica jsou povazovani
mnohostétinatci nebo také hlavatci, fosilni stopy Thalassinoides suevicus (obr. 55), T. isp.
a Ophiomorpha rudis vznikly ¢innosti kory$a (Uchman, 2007). Zahrabavanim cerva
vznikla ichnofosilie Planolites beverleyensis (www2), ptivod stopy Godulaichnium isp.

neni znam.
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Obr. 55: Schematické vyobrazeni skupin ichnofosilii s jejich moznymi pavodci ze skupin korySu a
vermiformnich organisml. V pravé Casti obrazku jsou vyobrazeny grafoglyptidni fosilni stopy.

Upraveno dle Belaustagui et al. (2013).

10.5. Srovnani ichnocen6zy masivu Kobylské s daliimi lokalitami v CR
a stiedni Evropé.

4

Vyskyt fosilnich stop se staiim kiidy az paleocénu byl doposud zdokumentovan na
mnoha mistech stfedni Evropy. V Ceské republice se jednd predevsim o severovychodni

Moravu, dal$i vyskyty piedstavuji oblasti Slovenska, Polska a Rakouska.

Srovnani masivu Kobylské s lokalitami v Ceské republice.

Na tizemi Ceské republiky existuje ve flySovém pasmu Zapadnich Karpat celd fada
lokalit, na kterych je dokumentovana piitomnost bioturbace. Nejvice fosilnich stop
pochazi z godulského a istebnianského souvrstvi. Plicka (1986) uvadi ¢etné nalezy fosilnich
stop vbyvalém lomu Knéhyné na Prostiedni Be¢vé. Zde v sedimentech godulského
souvrstvi objevil v Sedych az nazelenalych glaukonitickych piskovcich zastupce ichnorodu
Godulaichnium a Planolites. Oba ichnorody byly nalezeny i ve vychozech Masivu
Kobylské. Dale v téze praci popisuje Plicka ichnodruhy Scolicia plana KSIAZKIEWICZ,
1970 a Scolocia strozzi (SAVI & MENEGHINI 1850).
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Pestré spolecenstvo ichnofosilii v horninach rac¢anské jednotky je doloZeno
Bubikem et al. (2002) na lokalit¢ Uzgrun ve Velkych Karlovicich. Nalezeny material se
stafim na rozhrani kiidy a paleocénu obsahuje ichnotaxony, které se vyskytuji i v masivu
Kobylské: Arthrophycus cf. tenuis, Chondrites targionii, Ophiomorpha rudis, Planolites
isp. a Thalassinoides isp., mimo tyto ichnotaxony zde byly nalezeny i fosilni stopy
Chondrites intricatus, Nereites irregularis, Palaeophycus tubularis, Phycosiphon

incertum, ? “Rotundusichnium,, zumayense, Taenidium iSp. a Zoophycos isp.

Sulgan (2007) ve své diplomové praci provedl vyzkum fosilnich stop na lokalitich
Knéhyisky lom, Knéhyné, Celadenka — kaiion, Smrk a Sance. Odtud popsal nasledujici
ichnotaxony: Scolicia plana, S. strozzii, Lophoctenium isp., Nereites cf. missouriensis,
Zoophycos isp., Tuberculichnus vagans, Thalassinoides suevicus, Ophiomorpha rectus, O.
cf. rudis, O. isp., Treptichnus cf. bifurcus, Arthrophycus cf. tenuis, Palaeophycus cf.
tubularis, Megagrapton irregulare, M. submontanum, Helminthopsis hieroglyphica, H. cf.
tenuis, Protovirgularia cf. obliterata a Bergaueria isp. Vyjma lokality Knéhynsky lom
doposud nikde neprobéhl systematicky sbér fosilnich stop. Na zdklad¢ charakteristik
uvedenych ichnofosilii Sulgan interpretoval hlubokomoiské prostiedi s turbiditnimi proudy
a podmoiskymi vynosovymi v&jifi.

Mikulas et al. (2009) dokumentovali lokality s ¢ervenymi vrstami kiidového stafi
napf. Németici, Choryni, Mazdk a Bystry Potok, kde ve vrstevnich sledech godulského
souvrstvi zaznamenavaji ichnorody Arthrophycus, Bergaueria, Chondrites, Planolites,
Thalassinoides, Ophiomorpha, Helminthopsis, Palaeophycus a Phycodes. Ve studovaném
uzemi popsali proménlivé vyskyty téchto ichnorodii od rozvinuté ichnocendzy po

ichnologicky zcela sterilni lokality.

Srovnani masivu Kobylské s lokalitami ve stfedni Evropé

Lokality s ¢etnymi nalezy bioturbace ve slezské jednotce je mozno sledovat i na
uzemi Slovenska a Polska. Ze slovenskych Zapadnich Karpat popsal fadu vyznamnych
lokalit Miroslav Plicka, napt. (1962, 1965a, 1965b, 1965c¢, 1966, 1968, 1969, 1970, 1974,
1984, 1986), Plicka a Siratiova (1980), Plicka a Kokolusova (1989), Plicka a Riha (1989),
Plicka a Uhrova (1990), Plicka a Némcova (1991). V Polsku se na vyzkumu fosilnich stop
zaméfili predevsim pedagogové Jagellonské univerzity v Krakové Marian Ksiazkiewicz a

Alfred Uchman. Ksigzkiewicz (1968, 1977) pusobil ptedevsim v polskych Karpatech, kde
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na mnoha lokalitach popsal rozmanity vyskyt spolecenstev ichnofosilii. Uchman sviij zabér
rozs§ifil do celé Evropy, napf. Uchman (1998, 1999, 2001, 2007, 2009), Uchman et al.
(2005, 2010) Uchman a Pervesler (2019).

Roku 1983 vydal Plicka publikaci o nalezeni nové fosilni stopy Popradichnium
erraticum asi 2,5 km od mésta Poprad na Slovensku. Ichnofosilie tohoto druhu byla
nalezena i v godulském souvrstvi flySového pasma slezské jednotky Zapadnich Karpat.
Stopy podobného razu jsou popsany i v Libyi. Nalezeni a srovnavani morfologie nové
ichnofosilie pomohlo pochopit nékteré¢ rozdily sedimentarniho prosttedi v oblastech

flySového pasma Zéapadnich Karpat a vnitinich Zapadnich Karpat.

V Polsku Ksigzkiewicz (1977) ve své monografii zaznamenava Sirokou fadu lokalit
godulského a istebiianského souvrstvi slezské jednotky v polskych Karpatech.
V istebiianském souvrstvi pozoruje mensi mnozstvi fosilnich stop. Je to dano piedevsim
ptevahou hrubozrnnych piskovci o velkych mocnostech a konglomeratd. V méné hrubych
piskovcich o mensich mocnostech vrstev se hojné vyskytuji ichnodruhy Arthrophycus
annulatus, Sabularia simplex a Glockeria disordinata. Ksigzkiewicz také zaznamenava
bohatsi vyskyt fosilnich stop v jiZnim sedimentarnim prostoru oproti severnimu, kde se

ichnofosilie v istebnianském souvrstvi vyskytuji jen mistné.

Na polskych studovanych lokalitich uvadi velké mnozstvi grafoglyptidnich
fosilnich stop jako napf. Belorhaphe, Cosmorhaphe, Desmograpton, Helminthoida,
Zoophycos a Paleodictyon piedev§im v godulském souvrstvi. Také tvrdi, ze litologické
podminky pro rozvoj biocendézy nebyly ptiznivé. Pfitomnost bentickych zivoc€ichi dle
autora nebyla prilis hojna, ale za to pestra s prevladajicim piivodcem ichnorodu Scolicia.
Masiv Kobylské se od téchto lokalit odliSuje pfitomnosti piskoveil o menSich mocnostech,
které jevi znamky bohatsi biocendzy. Vyskyt grafoglyptidnich fosilnich stop vSak neni tak

bohaty jako v polskych Karpatech, nicméné jsou ve velkém procentu druhové shodné.

Na lokalit¢ Jaroszowice autor popisuje horizontalné¢ umisténé drobné fosilni stopy
ichnodruhu Bergaueria prantli, ty se zde nachazi v asociaci s ichnodruhem Capodistria
vettersi. Na lokalit¢ Porgbka a Wisnowa byla objevena fosilni stopa Belorhaphe zickzack
na rozdil od lokalit s odliSnym staiim se zde B. zickzack nevyskytuje v asociaci s jinou
ichnofosilii, podobna situace je pozorovana na lokalit¢ u obce Kocierz, kde je popsan

vyskyt fosilni stopy Desmograpton fuchsi. Cetné nalezy ichnorodu Arthrophycus byly
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popsany na lokalitach istebnanského souvrstvi: Krzeszkow, spolecné s ichnodruhem
Sabularia simplex, Komesznica a godulského souvrstvi v Tymowé. V godulském souvrstvi
polskych Karpat se nachazi pouze jeden zastupce ichnorodu Chondrites a to Ch. intricatus
na lokalit¢ Lakta, naopak istebnanské souvrstvi obsahuje velké mnozstvi zastupcu Ch.
targionii i Ch. intricatus na nalezisti Czarnorzeki. Cetné nalezy ichnorodu Helminthopsis
se vV godulském souvrstvi vyskytuji v mnoha variantach i na Grovni ichnodruhu. Na lokalité
Czchow byl popsan ichnodruh H. abeli, u obce Rzynki u Wadowic byl objeven H.
hieroglyphica a v Ponikiew¢ a Czchoéwe je dolozen vyskyt H. tenuis.

Dalsi ichnofosilie popsané Ksiazkiewiczem (1977) z godulského a istebiianského
souvrstvi v polskych Zapadnich Karpatech jsou Capodistria vettersi v Ponikiewé a
Jaroszovicich, Fucosopsis a Helminthoida crassa v Czchowé, Naviculichnium na lokalité
Tabaszowa, Paleodictyon strozzi u obce Kocierz, P. miocenicum u obce Malinka a P.
majus u obce Jaroszowice, Rhabdoglyphus compositus v Tabaszowe, Sabularia simplex
a S. tenuis na lokalitach Czarnorzeki, Ustron, Rzyki u Wadowic, S. ramosa v Ponikiew¢ a
Jaroszowicich, ?Scolicia prisca, Spirophylus vertebralis a S. bicornis v Tabaszowé, S.
plana u obci Ustron, Rzyki u Wadowic a Czchéw, kde byl popsan také ichnodruh
Strobilorhaphe clavata; Zoophycos isp. je dolozen u Kamesznice.

Rajchel a Uchman (2012) publikovali vysledky vyzkumu ichnofosilii
Vv istebiianském souvrstvi slezské jednotky Zapadnich Karpat na jihu Polska. Zde na
lokalitach Bedzieszyna, Czchow, Czarnorzeki, Istebna, Istebna — feka Olse, Kobyle n.
Jasto, Lapanow, bLazy, Roznoéw, Tabaszowa a Wisnicz (tab. 5) dokumentovali tadu

fosilnich stop, které jsou shodné s fosilnimi stopami masivu Kobylské.

Piskovce o velkych mocnostech obsahovaly prevazné ichnodruh Ophiomorpha
rudis, mén¢ pak Zoophycos isp. a Chondrites isp. V laminovanych piskovcich byla
nalezena fosilni stopa Helminthorhaphe isp. v asociaci s ichnodruhy Chondrites isp. a
Arthrophycus strictus. Na lokalitach byly dale nalezeny ichnofosilie Phycosiphon
incertum, Thalassinoides isp., Ophiomorpha annulata, Scolicia strozzii, ?Scolicia prisca,
Cladichnus fisheri, Gyrophyllites rehsteineri, Spirophycus bicornis, Cardioichnus isp.,
Spirorhaphe involuta, Lorenzinia kuzniari, Paleodictyon strozzi, P. miocenicum a cf.

Beaconites caprinus.
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Tab. 5: Vyskyt fosilnich stop v istebfianském souvrstvi slezské jednotky Zapadnich Karpat na jihu
Polska: 1 — Bedzieszyna, 2 — Czchow, 3 — Czarnorzeki, 4 — Istebna, 5 — Istebna — feka Ol3e, 6 —
Kobyle n. Jasto, 7 — Lapanoéw, 8 — Lazy, 9 — Rozndéw, 10 — Tabaszowa a 11 — Wisnicz, upraveno

podle Rajchela a Uchmana (2012).

N Cislo lokality
Ichnofosilie

4|56 |7|8|9 10|11

Ophiomorpha annulata

Ophiomorpha rudis X

X| X| X|] w
x
x

Chondrites isp.

Gyrophyllites rehsteineri X X | X | X

X

Helminthorhaphe isp. X

>

Scolicia strozzii

?Scolicia prisca X

Cladichnus fisheri X

Spirorhaphe involuta X

Lorenzinia kuzniari X

Paleodictyon strozzi X

Paleodictyon miocenicum X

cf. Beaconites caprinus X

Spirophycus bicornis X

Cardioichnus isp. X

Tabulka 5 ukazuje chudy vyskyt fosilnich stop ve svrchni ¢asti istebiianského
souvrstvi. To je pravdépodobné zplsobeno sedimentaci hrubé pis€ité frakce
V hlubokomoiském prostfedi, kterou uspéSné kolonizoval pouze piivodce ichnodruhu
Ophiomorpha rudis. Pravdépodobné se jednalo o koryse, kteti se dokazali prohrabat velmi
hluboko pod povrch, aby se dostali k bahnitému sedimentu s vysokym obsahem
rostlinnych zbytki (Rajchel a Uchman, 2012).

Istebnanské souvrstvi v Zapadnich Karpatech na jihu Polska neni zcela shodné jako
istebnanské souvrstvi masivu Kobylské. V zafezu pokota Meciky jsou odkryty vrstvy o
mensich mocnostech, které jsou pomérné bohaté na fosilni stopy. Dokonce se zde
nachazeji néktefi zastupci grafoglyptidnich fosilnich stop, kteri neodpovidaji popisu
Ksigzkiewicze (1977) ani Rajchela a Uchmana (2012). Ichnologicky chudé hrubozrnné
piskovce az slepence, které byly popsany z polskych lokalit, se vyskytuji az ve

vrcholovych partiich kopce Kycery, jehoz soucasti je i masiv Kobylské.
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11. Zavér

V masivu Kobylské probéhl geologicky prizkum, na jehoz zakladé bylo vytvoteno
osm grafickych profilt, které znazornuji geologické poméry studované lokality. Stézejni
¢asti byl sbér ichnofosilii a jejich taxonomické zatazeni na zakladé dostupné odborné
literatury. Celkem bylo v masivu Kobylské uréeno 18 ichnodruhti fosilnich stop:
Acanthorhaphe delicatula KsiAazkiEwicz, 1977, Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli
KsiazkiEwicz, 1977, Belorhaphe zickzack (HEer, 1996), Chondrites targionii
BRONGNIART, 1828, Cochlichnus isp., Cosmorhaphe gracilis KSIAZKIEWICZ, 1977,
Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967), Godulaichnium isp. PLICKA, 1986,
Glockerichnus glockeri Ksiazkiewicz, 1968, Helminthopsis hieroglyphica WETZEL &
BROMLEY, 1996, H. tenuis KSIAZKIEWICZ, 1977, Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ,
1968, ?M. submontanum AZzPEITIA MOROS, 1933, Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ,
1977), Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862, Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932) a
T. isp.

Na zéklad¢ spolecenstva fosilnich stop byla identifikovana nereitova ichnofacie,
poukazujici na relativné klidné hlubokomotské prostiedi s pomérné dobrym obsahem
kysliku a s nepfili$ bohatymi potravnimi zdroji, které bylo ovlivéno turbiditnimi proudy a
konturity. Tuto skute¢nost podporuje i pfitomnost Cetnych zastupct grafoglyptidnich
ichnofosilii. Z etologického hlediska byly identifikovany nasledujici kategorie fosilnich
stop: pascichnion (bézn¢), fodinichnion, domichnion, agrichnion, repichnion, cubichnion a
chemichnion (vzacné€). VSechny ichnofosilie spadaji do toponomické skupiny hypichnii
podruzné¢ do endichnii (Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977) a Planolites
beverleyensis BILLINGS, 1862) a vSechny |ze charakterizovat jako postdepozicni.
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Ptiloha 1: Geologicka méfeni profilii masivu Kobylské.

a. Profil ¢. 2

Cislo mocnost hornina zrnitost | zvrstveni fosilni rozpad gradacnl’
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 3,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
u stropu
2 12 jilovec - - - stfipkovity -
3 55 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy -
4 3 jilovec - - - stfipkovity -
5 13 piskovec stfedno. masivni - kostickovy -
6 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
7 55 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
8 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
9 6 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
10 5 jilovec - - - stfipkovity -
11 7 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
u stropu
12 1 jilovec - - - stfipkovity -
13 15 piskovec stfedno. Cefinové ano kostiCkovy -
14 2 prachovec - - - - -
15 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
16 6,5 piskovec jemno. laminarni ano kostikovy -
17 4 jilovec - - - stiipkovity -
18 4 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
19 4 jilovec - - - stfipkovity -
20 2 piskovec jemno. masivni - kostiCkovy -
21 14 jilovec - - - stiipkovity -
22 5 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
23 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
24 2,5 piskovec stfedno. masivni - kosti¢kovy -
25 6 jilovec - - - stfipkovity -
26 25 piskovec | stfedno. | laminarni ano kostickovy -
27 2 jilovec - - - stfipkovity -
28 4 piskovec jemno. Iaumkl)r;ezlrenl ano kostiCkovy -
29 8 jilovec - - - stfipkovity -
30 5,5 piskovec stfedno. masivni ano kostickovy -
31 2 jilovec - - - stfipkovity -
32 10,5 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
b. Profil ¢. 3
cislo mocnost hornina zrnitost | zvrstveni fosilni rozpad gradacni
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 7 piskovec jemno. masivni - kostiCkovy -
2 6,5 jilovec - - - stfipkovity -
3 2,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
4 2 jilovec - - - stfipkovity -
5 2 prachovec | jemno. masivni ano kostiCkovy -
6 15 jilovec - - - stfipkovity -
7 2 prachovec jemno. masivni - - -
8 2,5 jilovec - - - stfipkovity -




9 2 piskovec jemno. masivni - kostikovy -
10 2,5 jilovec - - - stfipkovity -
11 2 piskovec jemno. masivni - kosti¢kovy -
12 2 jilovec - - - stfipkovity -
13 3 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
14 2,5 prachovec - - - - -
15 4 piskovec stfedno. masivni ano kostickovy -
16 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
17 3 piskovec jemno. - ano kostiCkovy -
18 0,5 prachovec - masivni - - -
19 6,5 jilovec - - - stfipkovity -
20 4,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
21 3 jilovec - - - stfipkovity -
22 3 prachovec | stfedno. laminarni - kostiCkovy -
23 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
24 4 piskovec jemno. ldo .pullky, ano kostickovy -
aminarni
25 10 jilovec - - - stfipkovity -
26 3 piskovec stfedno. masivni - kostickovy ano
27 4 jilovec - - - stfipkovity -
28 3 piskovec stfedno. masivni ano kosti¢kovy -
29 7 jilovec - - - stfipkovity -
30 5 piskovec jemno. Iam|r1arn| ano kosti¢kovy -
u baze
31 1 jilovec - - - stfipkovity -
32 8,5 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
33 2 jilovec - - - stfipkovity -
34 6 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
u stropu
35 2 jilovec - - - stfipkovity -
36 2,5 prachovec - - ano - -
37 4 jilovec - - - stfipkovity -
38 10 piskovec stfedno. masivni ano kostiCkovy ano
39 6,5 jilovec - - - stfipkovity -
40 4 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy -
41 6,5 jilovec - - - stfipkovity -
42 2,5 prachovec - laminarni ano kosti¢kovy -
43 4 jilovec - - - stfipkovity -
44 8 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
u stropu
45 2 jilovec - - - stfipkovity -
46 25 piskovec | stfedno. | laminarni ano kostickovy -
47 19 jilovec - - - stiipkovity -
48 3 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
49 16 jilovec - - - stfipkovity -
50 4 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
51 14,5 jilovec - - - stiipkovity -
52 6,5 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
53 2 jilovec - - - stfipkovity ano
54 11 piskovec stfedno. | laminarni ano kostiCkovy -
55 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
56 5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
u stropu
57 6 jilovec - - - stfipkovity -
58 7 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -




59 1,5 | jilovec - - - | stfipkovity | -
c. Profilc. 4
Cislo mocnost horni . . fosilni gradaéni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 3 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
2 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
3 5 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
4 2 jilovec - - - stfipkovity -
5 3 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy -
6 5 jilovec - - - stfipkovity -
7 3 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
8 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
9 3 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
10 2 jilovec - - - stfipkovity -
11 3 piskovec stfedno. masivni ano kostiCkovy -
12 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
13 6 piskovec jemno. laminatni ano kosti¢kovy ano
u stropu
14 1 prachovec - - - - -
15 10 jilovec - - - stfipkovity -
16 3 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
17 3,5 jilovec - - - stiipkovity -
18 2 piskovec stfedno. masivni ano kostickovy -
19 7 jilovec - - - stfipkovity -
20 6 piskovec stfedno. masivni ano kosti¢kovy ano
21 15 jilovec - - - stiipkovity -
22 55 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
u stopu
23 2 jilovec - - - stfipkovity -
24 6,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
25 4 jilovec - - - stfipkovity -
26 1 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy -
27 1 jilovec - - - stfipkovity -
28 10 piskovec jemno. masivni ano kostikovy -
29 9 jilovec - - - stfipkovity -
30 2 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
u stopu
31 4 jilovec - - - stfipkovity -
32 1,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy ano
33 1 prachovec - - - - -
34 9 jilovec - - - stfipkovity -
35 6 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
36 2 jilovec - - - stfipkovity -
37 2 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
u stopu
38 1 prachovec - - - - -
39 18,5 jilovec - - - stfipkovity -
40 2 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
u stropu
41 12 jilovec - - - stiipkovity -
42 15 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
u stopu




43 15 jilovec - - - stfipkovity -
44 7 piskovec stfedno. masivni ano kostickovy -
45 2 jilovec - - - stfipkovity -
laminarni
46 4 piskovec jemno. u stopu a ano kosti¢kovy -
baze
47 5 jilovec - - - kostickovy ano
48 4 piskovec jemno. laminarni ano stfipkovity -
49 2 prachovec - - - - -
50 1 jilovec - - - stfipkovity -
51 2,5 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy -
52 5 jilovec - - - stfipkovity -
53 55 piskovec jemno. cervovite ano kostiCkovy -
u stopu
54 4 jilovec - - - stfipkovity -
55 4 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
56 4 jilovec - - - stfipkovity -
57 15 piskovec jemno. masivni ano kostikovy -
58 15 jilovec - - - stiipkovity -
59 5 piskovec stfedno. Iam|r1arn| ano kostiCkovy -
u baze
60 0,5 jilovec - - - stiipkovity -
61 2 piskovec hrubo. laminarni ano kostiCkovy -
62 5 jilovec - - - stfipkovity -
63 2 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
64 7 jilovec - - - stfipkovity -
65 3 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
66 9,5 jilovec - - - stfipkovity -
67 5 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
u stropu
68 1 jilovec - - - stfipkovity -
69 10 piskovec stfedo. laminarni ano kosti¢kovy -
d. Profil ¢. 5
Cislo mocnost horni . . fosilni gradacni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 3,5 piskovec jemno. Iirgl[?:przl ano kostiCkovy -
2 13,5 jilovec - - - stfipkovity -
3 6 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
4 3 jilovec - - - stfipkovity -
5 13 piskovec stfedno. masivni - kosti¢kovy -
6 3 jilovec - - - stfipkovity -
7 5 piskovec jemno. masivni ano kostikovy -
8 3 jilovec - - - stfipkovity -
9 5,5 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
10 5 jilovec - - - stfipkovity -
11 7,5 piskovec jemno. lin;'{:)irgl ano kostickovy ano
12 1 jilovec - - - stfipkovity -
13 15 piskovec jemno. Iamenarnl, ano kostickovy -
- Cefinové
14 55 jilovec - - - stfipkovity -




15 0,5 prachovec - - - - -
16 7 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
17 4 jilovec - - - stfipkovity -
18 3,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
19 4 jilovec - - - stfipkovity -
20 2 piskovec jemno. maivni - kostiCkovy -
21 14 jilovec - - - stfipkovity -
22 5 piskovec stfedno. | laminarni ano kostiCkovy -
23 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
24 2,5 piskovec stfedno. masivni - kostiCkovy -
25 6 jilovec - - - stfipkovity -
26 2,5 piskovec stfedno. | laminarni ano kosti¢kovy -
27 2 jilovec - - - stfipkovity -
28 4 piskovec jemno. Iamlr]arm ano kostickovy -
u baze
29 8 jilovec - - - stfipkovity -
30 5 piskovec | stfedno. masivni ano kostickovy -
31 2 jilovec - - - stiipkovity -
32 10,5 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
e. Profil ¢. 6
Cislo mocnost horni . . | fosilni gradacni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 11 piskovec stfedno. | laminarni ano kostickovy -
2 6 jilovec - - - stfipkovity -
3 25 piskovec stfedno laminarni ano kosti¢kovy -
4 2 jilovec - - - stfipkovity -
5 2 piskovec jemno. masivni - kostickovy -
6 2,5 jilovec - - - stfipkovity -
7 4 piskovec stfedno laminarni ano kostiCkovy -
8 8 jilovec - - - stfipkovity -
9 3 piskovec jemno. laminarni ano kostikovy -
10 1 jilovec - - - stfipkovity -
11 3 prachovec - - ano - -
12 4,5 jilovec - - - stfipkovity -
13 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
u stropu
14 3 jilovec - - - stfipkovity -
15 3,5 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
16 2 jilovec - - - stfipkovity -
17 1 piskovec jemno. masivni - kostickovy -
18 3 jilovec - - - stiipkovity -
19 7 piskovec jemno. masivni ano stfipkovity -
20 0,5 jilovec - - - kosti¢kovy -
21 3 piskovec jemno. masivni ano stfipkovity -
22 10 jilovec - - - kostickovy -
23 7 piskovec jemno. Iaumtljr;irenl ano stfipkovity -
24 55 jilovec - - - kostickovy -
25 8 piskovec stfedno. | laminarni ano stfipkovity -
26 9 jilovec - - - kosti¢kovy -
27 10 piskovec jemno. masivni ano stfipkovity -
28 3 jilovec - - - kosti¢kovy -




29 15 piskovec stfedno. masivni ano stfipkovity -
30 3 jilovec - - - kostickovy -
31 8 piskovec jemno. masivni ano stfipkovity -
32 3,5 jilovec - - - kostiCkovy -
33 2 piskovec jemon. masivni - stfipkovity -
34 11 jilovec - - - kostiCkovy -
35 2 prachovec jemno. - - stfipkovity -
36 3 jilovec - - - - -
37 2 piskovec jemno. laminarni ano stfipkovity -
38 7 jilovec - - - kostickovy -
39 2 piskovec jemno. laminarni ano stfipkovity -
40 1 jilovec - - - kosti¢kovy -
41 7 piskovec jemno. laminarni ano stfipkovity -
42 3 jilovec - - - stfipkovity -
43 2 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
44 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
45 11 piskovec stfedno. masivni ano kosti¢kovy -
46 2,5 jilovec - - - stfipkovity -
47 2 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
48 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
49 7 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
50 16 jilovec - - - stfipkovity -
51 13 piskovec stfedno. | laminarni ano kosti¢kovy -
52 10,5 jilovec - - - stfipkovity -
53 15 prachovec - - ano - -
54 3 jilovec - - - stfipkovity -
55 1 prachovec - - ano - -
56 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
57 7 piskovec stfedno laminarni ano kostiCkovy -
f. Profil ¢. 11
Cislo mocnost horni . . fosilni gradacni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
VIstvy (cm) stopy zvrstveni
1 7 piskovec jemno. lirgl?:;[:' ano kostickovy -
2 11 jilovec - - - stfipkovity -
3 3 piskovec jemno. masivni ano kostikovy -
4 3 jilovec - - - stiipkovity -
5 2 prachovec | stfedno. masivni - - -
6 3 jilovec - - - stfipkovity -
7 10 piskovec stfedno. masivni ano kosti¢kovy ano
8 11 jilovec - - - stfipkovity -
9 2 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
10 2 jilovec - - - stfipkovity -
11 4 piskovec stfedno. 'avmif‘ar”', ano kostiCkovy -
- Cefinove
12 7 jilovec - - - stfipkovity -
13 7 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
14 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
15 10 piskovec stfedno. masivni ano kosti¢kovy -
16 2 jilovec - - - stfipkovity -
17 5,5 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy ano
18 1 jilovec - - - stfipkovity -




19 2 piskovec jemno. Cefinové ano kostikovy -
20 5 jilovec - - - stfipkovity -
21 10 piskovec jemno. zvlr!er)e . ano kostickovy -
laminarni
22 6,5 jilovec - - - stfipkovity -
23 4,5 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
u stropu
24 7,5 jilovec - - - stfipkovity -
25 4 piskovec jemno. masivni ano kosti¢kovy -
26 3 jilovec - - - stfipkovity -
27 9 piskovec stfedno. laminarni ano kostiCkovy -
28 3 jilovec - - - stfipkovity -
29 2 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
30 14 jilovec - - - stfipkovity -
31 3 piskovec jemno. lirg'tr:) aprS' ano kosti¢kovy -
32 14 jilovec - - - stfipkovity -
33 4 piskovec jemno. masivni ano kostikovy ano
34 4 prachovec - - - - -
35 12 jilovec - - - stfipkovity -
36 5,5 piskovec stfedno. laminarni ano kostiCkovy -
u stopu
37 4,5 jilovec - - - stfipkovity -
38 14,5 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
u stropu
39 1 jilovec - - - stiipkovity -
40 2 piskovec jemno. masivni ano kostikovy -
41 7 jilovec - - - stfipkovity -
42 3 prachovec - - ano - -
43 4 jilovec - - - stfipkovity -
44 4 prachovec - laminarni ano kostiCkovy -
45 3 piskovec stfedno. laminarni - kostiCkovy -
u stopu
46 4 jilovec - - - stfipkovity -
47 2 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
48 14,5 jilovec - - - stfipkovity -
49 4 piskovec stfedno. laminarni ano kostickovy -
u stopu
50 1,5 jilovec - - - stfipkovity -
51 6 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy ano
u stropu
52 5 jilovec - - - stfipkovity -
53 2 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
54 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
55 4,5 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
56 4 jilovec - - - stfipkovity -
g. Profil¢. 13
Cislo mocnost hornina zrnitost | zvrstveni fosilni rozpad gradacm’
Vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 8 jilovec - - - stfipkovity -
2 11 piskovec jemno. masivni ano kostiCkovy ano
3 3,5 jilovec - - - stfipkovity -




4 2,5 piskovec stfedno. laminarni ano kostikovy -
5 5 jilovec - - - stfipkovity -
6 1 prachovec - - - - -
7 4,5 jilovec - - - stfipkovity -
8 3 piskovec jemno. masivni ano kostickovy -
9 9 jilovec - - - stfipkovity -
10 3 piskovec stfedno. | laminarni ano kostickovy -
11 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
12 4 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -
h. Profil ¢. 14

Cislo mocnost horni . . fosilni gradacni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 11,5 jilovec - - - stfipkovity -
2 6 piskovec stfedno. | lamindrni ano kostickovy -
3 4 jilovec - - - stiipkovity -
4 3 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
5 2 jilovec - - - stfipkovity -
6 2,5 prachovec - - - - -
7 3 jilovec - - - stiipkovity -
8 2 piskovec stfedno. laminarni ano kosti¢kovy -
9 9 jilovec - - - stfipkovity -
10 25 piskovec | stfedno. | laminarni ano kostickovy -
11 3 jilovec - - - stfipkovity -
12 2 piskovec stfedno. Iam|n:3|rn’| ano kosti¢kovy -

- zvinéné

13 7,5 jilovec - - - stiipkovity -
14 3 piskovec jemno. laminarni - kostiCkovy -
15 2 jilovec - - - stfipkovity -
16 3 prachovec - - - - -
17 2 jilovec - - - stfipkovity -
18 2,5 piskovec jemno. laminarni - Cefinové -
19 3,5 jilovec - - - stfipkovity -
20 2 piskovec jemno. laminarni - kostiCkovy -
21 3 jilovec - - - stfipkovity -
22 3,5 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy -
23 5 jilovec - - - stfipkovity -
24 6 prachovec - - - - -
25 2 jilovec - - - stiipkovity -
26 3,5 piskovec jemno. laminarni ano kosti¢kovy ano
27 6 jilovec - - - stfipkovity -
28 1 piskovec jemno. laminarni - kostickovy -
29 0,5 jilovec - - - stfipkovity -
30 1 piskovec jemno. laminarni ano kostickovy -
31 2 jilovec - - - stfipkovity -
32 1 - - - - - -
33 3 jilovec - - - stfipkovity -
34 2 piskovec jemno. laminarni ano kostiCkovy -




Ptiloha 2: Méfeni geologickym kompasem v masivu Kobylské.

smér/sklon vrstev

smér/sklon puklin

353/29 207/74
358/30 234/76
27/35 210/69
350/35 199/72
355/35 197/60
8/37 192/64
3/39 175/64
11/32 186/61
7/42 166/64
8/37 279/77
349/42 180/70
2137 270/85
350/30 182/65
355/35 185/69
356/33 204/61
356/34 238/75
353/37 187/64
355/31 235/77
1/35 210/70
347/35 203/60
354/40 198/61
4/30 192/58
358/36 182/59
354/28 201/65
350/30 176/56
346/29 165/56
5/29 184/55
350/31 193/58
345/27 200/55
340/30 238/54
344/21 234/53
8/22 240/52
358/31 194/53
14/22 209/65
4/30 213/71
348/35 234/76
358/32 242/50
1/25 232/79
357/29 172/55
346/30 195/60
340/37 188/68
0/29 184/65
359/30 223/70
1/31 154/65
359/36 198/66
356/36 160/61
355/40 143/75
15/13 244/75
355/30 198/60
344/35 139/56
351/31 145/52




348/29 195/65
353/34 137/55
345/30 167/72
330/42 209/72
329/40 191/64
330/45 134/55
355/35 215/71
340/40 210/74
328/32 197/70
358/32 245/80
345/36 204/65
17/39 195/65
20/38 205/66
5/35 197/65
1/34 200/60
351/32 130/75
357/36 196/70
350/36 183/70
352/35 182/78
15/38 197/73
358/39 202/72
351/35 191/60
347/34 214/66
5/35 24275
19/39 209/80
350/30 194/65
352/29 193/69
357/41 193/60
350/40 106/80
13/33 184/63
345/30 186/64
345/38 190/69

- 83/90

- 88/92

- 93/90

- 98/85

- 85/89

- 77/88

- 79/90

- 90/80
- 105/89
- 105/80

- 87/83

- 98/80

- 55/75

- 99/90

- 99/70

- 95/85

- 92/90

- 98/85

- 99/80

- 84/90

- 83/91

87/86




90/83

92/85

100/90

101/90

90/80

96/83

94/82

93/83

81/86

82/87

96/83

82/90

79/90

103/90

101/86

78/85

83/90

100/89

304/83

285/75

285/80

296/80

284/83

270/80

275/80

286/78

276/85

273/88

287/79

264/90

280/88

273/86

265/86

284/80

279/80

284/79




