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Vyskyt plevelu v porostech cukrové repy
Souhrn

Bakalarska prace se zabyva analyzou vyskytu plevelt v porostech cukrové fepy se
zaméfenim na oblast vychodnich Cech. Cilem prace je popsat druhové spektrum pleveld,
posoudit jejich vliv na kvalitu a mnozstvi sklizené cukrové fepy a popsat efektivni metody pro
jejich regulaci. Prace zaCina Gvodem do problematiky plevelG v cukrovce, historickym
prehledem a definicemi plevelt, a pokracuje detailnim popisem klasifikace plevelt, jejich
biologickych vlastnosti a zptisobu Sifeni.

V teoretické Casti je provedena literarni reSerSe, ktera zahrnuje historii studia plevela,
jejich definice a klasifikace. Hlavni daraz je kladen na jednoleté, viceleté a vytrvalé plevely,
které se vyskytuji v porostech cukrové fepy. Dale jsou zde popsané specifické druhy plevela
typické pro cukrovou fepu, jako jsou merlik bily (Chenopodium album), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus) a plevelna fepa.

Metodika prace zahrnuje popis charakteristik oblasti studia, podminek pé&stovani
cukrové fepy a aplikace herbicidi. K vyhodnoceni zapleveleni bylo vyuzito sCitani plevela.

Vysledky prace ukazuji, ze pti prvnim méfeni bylo zjiSténo 10 plevelnych druht a jedna
plevelna plodina. NejcastéjSimi byly jezatka kufi noha, plevelna fepa a lipnice lu¢ni. Pii druhém
sCitani bylo zjisténo 12 plevelnych rostlin a jedna plevelna plodina. Nej€ast&jSimi byly bér sivy,
jezatka kufi noha, merlik bily, plevelna fepa a srha rolni. Jsou to bézné druhy pro Sirokoradkové
plodiny, tak specifické druhy vyznamné ovliviiujici vynosy a kvalitu cukrové fepy. Zvlasté
problematické jsou plevelné fepy, které se v porostech vyskytuji diky nekontrolovanym
dovozim osiva a jejich konkurence je vyrazné negativné ovliviiuje sklizen cukrové fepy. Prace
dale uvadi, ze nejefektivnéj$i metody regulace zapleveleni vychazeji z integrovaného
managementu, ktery zahrnuje kombinaci chemickych, biologickych a agronomickych opatieni.

Zaveéry prace doporucuji specifické postupy pro efektivni kontrolu pleveld v zavislosti

na typu plevelu a fazi riistu cukrové fepy.

Klicova slova: fepa, plevele, merlik, laskavec, plevelna fepa



Weed occurrence in sugar beet stands

Summary

The bachelor thesis deals with the analysis of weed occurrence in sugar beet crops, focusing on
the region of Eastern Bohemia. The aim of the study is to describe the spectrum of weed species,
assess their impact on the quality and quantity of harvested sugar beets, and describe effective
methods for their control. The work begins with an introduction to the issue of weeds in sugar
beets, a historical overview, and definitions of weeds, and continues with a detailed description
of weed classification, their biological properties, and modes of dissemination.

The theoretical part consists of a literature review that includes the history of weed studies, their
definitions, and classifications. The main emphasis is on annual, biennial, and perennial weeds
found in sugar beet crops. Specific weed species typical for sugar beets, such as white goosefoot
(Chenopodium album), redroot pigweed (Amaranthus retroflexus), and weed beet, are also
described.

The methodology of the work includes a description of the characteristics of the study area, the
conditions for growing sugar beets, and the application of herbicides. Weed counting was used
to evaluate weed infestation.

The results show that during the first measurement, 10 weed species and one weed crop were
found. The most common were cockspur grass, weed beet, and meadow fescue. In the second
counting, 12 weed plants and one weed crop were identified. The most frequent were hoary
cress, cockspur grass, white goosefoot, weed beet, and common ragweed. These are common
species for row crops, as well as specific species significantly affecting the yields and quality
of sugar beets. Particularly problematic are weed beets, which occur in crops due to
uncontrolled seed imports, and their competition significantly negatively affects the sugar beet
harvest. The thesis further states that the most effective weed control methods are based on
integrated management, which includes a combination of chemical, biological, and agronomic
measures.

Keywords: beet, weeds, goosefoot, orache, weed beet
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1 Uvod

Zapleveleni v porostech cukrovky je komplexni problém, nebot’ se zde mohou vyskytovat
nejen typicky okopaninové druhy pleveld, ale i cela fada dalSich druhd, které mohou vyznamné
ovlivnit kvalitu a kvantitu sklizené fepy. V Ceské republice, konkrétné v oblasti vychodnich
Cech, se zemé&délci dlouhodobé potykaji s fadou plevelnych druhl, které se piizptsobuii
mistnim klimatickym a padnim podminkam. Vyzkum zaméfeny na identifikaci
a charakteristiku té€chto druht je kliovy pro vyvoj efektivnich strategii fizeni zapleveleni.

Cukrova fepa (Beta vulgaris L.) je v pofadi druha nejdulezitéjsi cukrova plodina na svété
po cukrové titiné (Saccharum officinarum L.), ktera patii do Celedi Chenopodiaceae (Brar et al.
2015).

Cukrova fepa je plodina mirného pasma a jeji koren obsahuje vysoké mnozstvi sacharozy
(Paul et al. 2019).

Jeji zivotni cyklus je kratky (5—6 mésicil) a obsahuje vysokou koncentraci sacharozy
(14-20 %) ve srovnani s cukrovou titinou, ktera ma delsi zivotnost (12—14 mésict) a nizsi obsah
sacharozy (10-12 %) (Ahmad et al. 2012), (Paul et al. 2018).

Okolo 30 % svétové spotfeby cukru je pokryto z cukrové fepy (Bairagi et al. 2013).
Plevely jsou povazovany za jeden z hlavnich faktora snizujicich vynosy (Oerke 2006).
Cukrova fepa je na zaCatku sezony pomalu rostouci plodina a v poli tak predstavuje

slabého konkurenta pro plevely (May 2003).

Pokud neni provedena kontrola pleveld v obdobi ristu, dochazi k vazné konkurenci, coz
ma za nasledek poskozeni plodiny (Cioni & Maines 2010), (Kropff & Spitters 1991).

Zvlasté ucinna kontrola plevele je vyzadovana béhem prvnich 60 dnii po vykliceni, coz
je kritické obdobi pro cukrovou fepu (Gerhards et al. 2017).

Bylo zjisténo, Ze vynosy kofent cukrové fepy mohou byt snizeny o 26—100 %, pokud
existuje konkurence od jednoletych plevele, které nejsou kontrolovany a objevuji se 8 tydnt po
zaseti nebo 4 tydny po dosazeni druhé listové faze plodiny (Rosso et al. 1996), (Schweizer &
Dexter 1987).

(Scott et al. 1979) uvedli, ze plevely mohou snizit vynosy pfiblizné o 1,5 % denné po
dalsich 6 tydnt, kdy cukrova fepa dosahne 4—6 listové faze, a proto je odstranéni plevele
z cukrové fepy nezbytné do 8 listové faze (Gerhards et al. 2017).

V poli s cukrovou fepou byla aplikace herbicidi zahajena jiz na zacatku 50. let 20. stoleti
jako pocatecni metoda kontroly plevele, pfesto jsou v mnoha oblastech svéta stale pouzivany
ruéni okopavani a plenéni (Schweizer & Dexter 1987).

Omezené pouzivani herbicidd se stalo pozadavkem v 90. letech, kvuli feSeni ekologické
kontaminace a nasledné ochrany lidského zdravi. Nahrazenim herbicidd upravou raznych
postupt hospodareni a omezenim davek herbicidd, 1ze dosahnout snizeni jejich pouzivani.
V integrovaném managementu plevelti zahrnuje kontrola plevele, chemickou metodu vcetné
dalsich nechemickych pfistupti (Cioni & Maines 2010).

Proto je skuteCny management plevelt velmi dilezity pro udrzeni produkce cukrové
fepy, aby byla splnéna poptavka po cukru (Bhadra & Paul 2020).



2 (il prace

Cukrovka (fepa cukrova) jako Sirokoradkova plodina je pomémné citliva na zapleveleni.
V nasich podminkach se v jejich porostech vyskytuji predevsim plevele pozdné jarni, ale kromé
téchto typicky okopaninovych druht ji miZze zaplevelovat cela fada dal§ich druha plevela.

Cilem bakalarské prace bude vyhodnotit celé plevelné spektrum v porostech cukrovky se
zamé&Fenim na oblast vychodnich Cech.



3 Literarni reSerse
3.1 Historie

Z podrobngji uvadénych tdajt o historii plevelu v Ceské republice v publikaci (Hron &

Kohout 1986) lze uvést tento strucny souhrn: v prehistorickém obdobi naseho statu a jeho
zemeédélstvi (od neolitu— mladsi doby kamenné, tj. asi 4500 az 3000 let pred nasim letopoctem)
se podle (Tempir 1963) vyskytovalo vice nez 50 druha pleveld, jenz se dodnes u nas zachovaly
jako nebezpecné druhy v plodinach. Jedna se o pyr plazivy, pchac oset, svizel pfitulu, oves
hluchy, hof¢ici rolni a mnohé dalsi (Kohout 1997).
Pocet druha v rostlinnych spolecenstvech poli a luk se v poslednich desetiletich postupné snizil.
Mnohé lehce hubitelé druhy postupné z poli zmizely, (koukol polni, kamejka rolni, svefep
stoklasa, CernyS rolni, jilek mamivy, kokotice hubilen aj.) a byly nahrazeny postupné se
pfemnozujicimi agresivnimi druhy, u nichz se za pfispéni péstebnich technologii vyznamné
zménily biologické vlastnosti. Nejde jen o takzvané odolné druhy k nékterym herbicidim, ale
i 0 zmény v rytmu rastu a vyvoje béhem vegetace, prodlouzeni dormance rozmnozovacich
organa a prodlouzeni zivotnosti semen v pude€. Plevele ¢im dal vic se vzchazeji v né€kolika
etapach v dobé¢ ristu kulturnich rostlin a t€zko je podstatné potlac¢ime v plodinach vytvarejicich
husté zapojené porosty bez herbicidii s del§imi rezidualnimi ucinky v padé (Kohout 1997).

Zmény zapleveleni nasich poli ve prospéch rozsifeni agresivnich plevelnych druhti byly
zpusobeny predevsim t€mito okolnostmi (Kohout 1997):

-uplatiiovanim casného jarniho seti vSech plodin s podceniovanim regulace zapleveleni
odstupiiovanou piedsetovou piipravou, ale i kultivaci béhem vegetace,

-zvySenim zastoupeni ozimu a ozimé fepky s dfiv§jSim terminem seti, mélkym
zpracovanim pudy, valenim, hladkymi valci po zaseti v nedavné minulosti, coz podpofilo
hromadné vzchazeni prezimujicich jednoletych plevelnych druha (chundelka metlice. svizel
pfitula, hefméankovec nevonny, rozrazily, ptacinec zabinec, violka, rolni, hluchavky aj.)

- osevni postupy se zjednodusily a skladaji se z mensiho poctu plodin, umoziujicich
specializaci nékterych plevelnych druhd, zvlaste téch, které jsou odolnéjsi k pouzivané skladbe
herbicidu,

-soucasné technologie sklizn¢€ zacimi mlatiCkami umoziuji vysemenéni pln€ dozralych
plevell na poli, i chrast cukrovky spolu s dozravajicimi plevely je rozptylen na poli a zaoran,

-nedostatky ve vyrob¢ statkovych hnojiv (zvl. hnojenim nevyzralym hnojem z polnich
hnojist’ a . Cerstvou™ kejdou) zpusobili, ze semena téch druha pleveld, ktera jsou schopna projit
travicim ustrojim zvitat neporusena (diky dlouhému stadiu klidu po dozrani— dormanci), nejsou
nicena kratkym procesem zranim hnoje, ale jsou pfimo Sifena na dalsi pozemky. Vesmés se
jedna o hure hubitelé druhy, které dozraly v porostech silazni kukufice havarijnich porostech
obilovin a riznych smeések sklizenych k silazovani a senazovani, nekvalitni pici luk a pastvin
(merliky, rdesna, laskavce, §tovik, tupolisty, jezatku kufi nohu, svizel pfitulu, hefmanky,
tetluchu kozi pysk aj.),
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- v poslednich letech se rozsifily plochy ladem lezici pudy, zarostlé okraje poli a tzv.
divoké uhory. Tézko lze vycislit Skody, které tyto plochy zptusobuji okoli zemédélské pudé,
kam jsou vétrem, vodou aj. cestami prenaSena semena a agresivnich druha plevela (pchac oset,
pelynék Cernobyl, lopuch vétsi a lopuch plstnaty, bolehlav plamaty, turan kanadsky, merliky aj.
druhy). Uvést tyto plochy do pavodniho stavu bude velmi nakladné,

-1unas se v poslednich letech objevuje problém s vétsi zvysSujiciho se vyskytu kulturnich
rostlin jako plevelt v naslednych plodinach. Jedna se predevsim o plodiny ze skliziiovych ztrat:
obiloviny, ozimou fepku, slunecnice, ale i plevelnou fepu a nové introdukované plodiny.
Problém je zesilovan tim, ze podniky maji malou pestrost péstovanych plodin a zatrazuji
plodiny, kde se tyto rostliny Spatné hubi i specialnimi herbicidy (Kohout 1997).

3.2 Definice plevelu

Prvni zminky o plevelech se objevuji u (Mehler 1795).

Ten charakterizuje plevel jako rostlinu, ktera zeméd€lci zptisobuje ujmu na jeho tmyslné
péstovanych rostlinach, proti jeho vali bez namahy na polich divoce rostoucich, bujicich a do
poli se Sificich a dobrym rostlinam potravu odnimajici a jejichz vyhubeni zptasobuje zemédeélci
rostliny, které proti umyslu zeméd€lce rostou na orné pudé (Burgermeister 1938), (Hron, Vodak
1959).

Plevel je definovan jako rostlina, ktera na daném pozemku roste bez nasi vile nebo proti
ni. Podle definice Evropské spolecnosti pro vyzkum plevelt je plevel rostlina, ktera prekazi
cilim a pozadavkium clovéka. Plevelem se tedy muze stat jakakoliv nekulturni, ale i kulturni
plodina. Rozdilny je ovSem pohled, ktery na plevele maji jednotlivé systémy zemé&d¢lstvi.
V konvencnim zeméd€lstvi se spiSe poukazuje na jejich negativni vlastnosti a zdaraziuje se
potieba Cistého bezplevelného porostu a vyznam chemické ochrany proti nim. V ekologickém
zemedelstvi se na plevele pohlizi komplexné i1 z hlediska jejich kladnych vlastnosti a ulohy
v agroekosystému (“Ekologické zemedélstvi”).

3.3 Klasifikace plevelu

na zakladé€ biologickych vlastnosti (a predevsim zivotniho cyklu, zptisobu reprodukce
a dalsich) ve vztahu k jejich regulaci je v naSich podminkach nejcastéj§i pouzivana nasledna
klasifikace polnich plodin (upraveno dle Hron & Vodak 1959, Kohout 1997):

3.3.1 Plevele jednoleté

Tyto druhy jsou odkazany na generativni rozmnozovani (prostrednictvim semen a plodit),
které probiha pouze v ramci jedné sezony. Ozimé druhy véetné efermnich kli¢i na podzim
a dozravaji v nasledujicim roce, ostatni druhy vzchazeji, kvetou a plodi v témze roce.
Podrobnéjsi ¢lenéni vychazi z doby vzchazeni a schopnosti preckat zimu (Jursik et al. 2018):

Plevele ozimé druhové nejpocetnéjsi skupina. Patii sem jak ty typické ozimy, Silné
pfevazuje vzchazeni v podzimnim obdobi, taky i druhy, které vzchazeji v prubéhu celého
vegetacniho obdobi a v pripad€, ze vzejdou na podzim, maji schopnost preckat zimu.

11



Tu casto preckavaji ve formé listovych razic, i kdyz nekteré fotoperiodicky neutralni
druhy jsou schopny i v prubéhu zimnich mésici za obdobi v pfiznivéjsich teplot kvést.
Produkce semen se druh od druhu lisi. Semena obvykle mivaji krat§i az stfedné dlouhou
dormanci. Zapleveluji predev§im ozimé plodiny, fada z nich ale patii k nejbé€zné&jsim plevelim
1 vjinych kulturach. (jafiny, okopaniny, hojné jsou i v profidlych porostech, viceletych picnin).
Mezi konkuren¢né€ schopné, vzrustnéjsi druhy patfi svizel pritula, mak vI¢i, hefmankovec
nevonny, chundelka metlice, chrpa modrd, uhornik mnohodilny. Drobn¢;jsi druhy spodniho
patra prezent. Tu ji violka rolni, rozrazil persky, ptacinec prostiedni, hluchavka nachova. Dale
sem patii napiiklad zemeédym lékaisky, penizek rolni a dalsi (Jursik et al. 2018).

Plevele efemerni jedna se o druhy s pomérmné vyhranénym zivotnim cyklem, schazeji na
podzim ¢i v prabéhu zimy, kterou preckavaji ve fazi déloznich listi nebo listové ruzice. Brzy
na jafe se obnovuji rust, zacinaji kvést (Casto jiz koncem unora), rychle vytvafeji semena
a nasledné jiz koncem jara Ci pocatkem léta od odumiraji. VétSinou se jedna o drobnéjsi druhy,
které plodiné pfili§ nekonkuruji. Nejhojnéj§im a nejvyznamnéjSim zastupcem je rozrazil
bfectanolisty, dale do této skupiny patii huseni¢ek rolni, osivka jarni, plevel okoli¢naty,
penizek porostly a dalsi. Specialni regulacni zasahy proti nim obvykle nebyvaji nutné (Jursik
et al. 2018).

Plevele ¢asné jarni do této skupiny fadime typické plevele Casné setych jafin, fada
z nich ale vzchazi i pozdgji v prubéhu vegetace. Kliceni probiha jiz za relativné nizkych teplot
(od 1 stupné) dobfe se uplatiuji v jarnich obilovinach, luskovinach, ale i v fadé pfipada
v porostech Sirokoradkovych plodin. Za bézného prabehu pocasi nemaji tyto druhy schopnost
preckat zimu. Obvykle produkuji stfedni mnozstvi (stovky az 1000) spise vétsich semen ¢i
plodi s dlouhou dormanci a schopnosti dlouhodobé prezivat v pudni zasobé. Mezi
nejvyznamnéj§i druhy této skupiny patii oves hluchy, hotcice polni, fedkev ohnice, konopnice
polni a opletka obecna. Hojny byva také truskavec ptaci, misty drchnicka rolni a dalsi (Jursik
et al. 2018).

3.4 Plevele dvouleté az viceleté, rozmnoZujici se prevaziné generativné

Vzhledem k zivotnimu cyklu se nejedna o typické plevele jednoletych kultur. V prvnim
roce obvykle vytvareji listovou razici, teprve ve druhém roce vykvétaji a produkuji semena i
plody. Typicky dvouleté druhy nasledné odumiraji, viceleté druhy setrvavaji na stanovisti
nékolik let, vétSinou ale postradaji schopnost intenzivniho vegetativniho Sifeni a jsou odkazany
na generativni reprodukci. Nékdy mohou regenerovat jednotlivé Casti poruSenych trsu Ci
kofenu. Zapleveluji predevsim viceleté plodiny a trvalé kultury, jsou velmi hojné v trvalych
travnich porostech a na ptidé ponechané ladem. Mezi dvouleté druhy patii mrkev, obecna,
Skarda, dvouleta. Nekteré druhy se mohou chovat jak jako dvouleté, tak i1 jako ozimé — locika
kompasova, bolehlav plamaty (nékdy mohou vzejit a kvést i v témze roce). Viceleté druhy jsou
zastoupeny pampeliSkou, Sirokolistymi Stoviky (tupolisty, kadetfavy, alpsky) pelyikem
cernobylem, jitroceli (kopinaty, prostfedni, vétsi) lopuchy (plstnaty, vétsi, mensi) kostivalem
lékarskym, Silenkou Sirokolistou, sedmikraskou chudobou a mnoha dalsimi (Jursik et al. 2018).

Plevele vytrvalé, rozmnozujici se prevazné vegetativné sem spadaji vytrvalé druhy se
schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci nadzemnich ¢i podzemnich organt.
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Vyjimecné jsou na orné pudé odkazany pouze na vegetativni rozmnozovani (rakos obecny,
rdesno obojzivelné), obvykle se vSak maji jak schopnost vegetativniho, tak 1 generativniho
Sifenti, s tim, ze za ur€itych podminek jeden i druhy zpasob prevlada. Dalsi ¢lenéni této skupiny
vychazi z hloubky, do které vegetativni organy v pudé€ pronikaji (Jursik et al. 2018).

Plevele mélce korenici — organy vegetativniho §ifeni zastupcu této skupiny se nachazeji
bud’ pfimo na povrchu pudy, nebo pronikaji do mensich hloubek puady, vétSina kotenového
systému ¢i systému oddenkll je ulozena v orni¢ni vrstvé a je mozné ucinné regulovat
kultivacnimi zasahy pfimo pfi zpracovani pudy (Jursik et al. 2018).

Plevele s plazivymi korenicimi lodyhami— mélo vyznamna skupina, jejiz zastupci se
uplatiiuji pfedevsim na okraji pozemkd, Casto na zamokfenych mistech nebo ve viceletych
picninach. RozSifuji se pomoci plazivych lodyh, které na uzlinach zakofenuji. Patfi sem
mochny (husi, plaziva) pryskyinik plazivy, popenec biectanovity (Jursik et al. 2018).

Plevele s pevnymi a tuhymi oddenky skupina ptredev§im trav, které v ornici vytvareji
hustou sit’ oddenk, siln€ plodiné konkuruji a mnohdy i zhorsuji moznosti obdélavani pozemku.
Oddenky jsou ¢lankovité, kazdy clanek je zakoncen uzlinou, kterd obsahuje pupeny, ze kterych
vyrustaji kofeny, dalsi oddenky ¢i nadzemni Casti. I z kratkého segmentu oddenku jsou schopny
plné regenerovat. Vzhledem k tomu, Ze oddenky jsou dosti tuhé, je mozné je z pudy vyvlacovat,
odstrafiovat pomoci kultivatoru a podobné&. Zapleveluji v podstaté vSechny typy plodin, rychle
vytvareji husta ohniska, ve kterych je plodina silné potlacena. Hlavnim a nejvyznamnéjSim
zastupcem této skupiny je pyr plazivy. Déale sem patii medynék mekky, psinecek vybézkaty,
troskut prstnaty (dva posledni druhy vytvareji jak podzemni, tak 1 nadzemni vybézky) (Jursik
et al. 2018).

S mékkymi a kiehkymi vybéZky — spiSe méné vyznamna skupina, obsahuje druhy
s duznatymi, kfehkymi vybézky, které se snadno lamou a jsou nasledné roznaSeny na dalsi
mista na pozemku. Vyznamnéji se uplatiiuji pfedev§im na zamokienych mistech, obvykle
indikuji vysokou hladinu podzemni vody. Radime sem métu rolni a &istec bahenni (Jursik et al.
2018).

Plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztloustlé koreny — rozmanita skupina, kterd ma zasobni
latky ve ztloustlych castech rizného pivodu— muze se jednat o kofenové hlizy, (hrachor
hliznaty), cibule, (Cesnek vini¢ny), ztloustlé kotfeny (rukev obecnd, zvonek fepkovity) (Jursik
et al. 2018).

Plevele hloubéji korenici mezi hloubgji kofenici plevele fadime ty druhy, jejiz organy
vegetativniho §ifeni znacnou mérou pronikaji do podorni¢nich vrstev. V pudé vytvareji sit
horizontalnich i vertikalnich vybézka, které mohou prorustat i do zna¢nych hloubek, nékdy
i nékolik metrd. To znacné komplikuje moznou mechanickou a Castecné také chemickou
regulaci, nebot’ cast vybézkt zistane i pii vyuziti hlubokého zpracovani pudy ¢i pouziti
systematicky pusobicich herbicidi nezasazena, coz umoziuje rostlinam snadnéji regenerovat.
Tyto druhy mohou vytvaret husta ohniska. Mnohdy se jedna o vzrust. Vzrustné druhy s vysokou
konkurenéni schopnosti vici plodin€. Podle charakteru vybézka je rozdélujeme nad do dvou
nasledujicich podskupin: (Jursik et al. 2018).

Plevele vytvarejici oddenky— oddenky jsou podzemni vybézky stonkové jeho puvodu,
snadno je od kofenovych vybézki pozname podle zietelného ¢lankovani. Byvaji obvykle tuhé
a pevné. Mezi hloubéji kofenici vytrvalé druhy plevelt s oddenky patii rdesno obojzivelné,
preslicka rolni, podbél 1ékatsky, brslice kozi noha, rakos, obecny (Jursik et al. 2018).
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Plevele vytvarejici korenové vybézky— ne€lankované kotfenové vybezky jsou kiehké,
duznaté a snadno lamavé. V pude tvoii vodorovné a svisle rostouci systém, ktery se po
poskozeni snadno rozpada a nasledné regeneruje. Mechanické odstranovani, i téchto vybézka,
které jsou v orni€ni vrstvé, je proto prakticky nemozné. Mezi nejvyznamnéjsi a nejSkodlivejsi
zastupce této skupiny patti pchac rolni, svlacec rolni, mlé¢ rolni, dale naptiklad Inice kvétel,
vesnovka obecna (Jursik et al. 2018).

3.5 Spektrum pleveli

Druhové spektrum pleveld v cukrovce je do znacné miry dano terminem seti
a charakterem porosti fepy. Vzhledem ktomu, Zze se jedna o pozdé€ji zakladanou,
Sirokotadkovou plodinu, pfevazuji na polich osetych cukrovkou jednoleté pozdni jarni plevele,
které jsou pro tyto plodiny typické. Kromé nich se ale samoziejmé setkavame 1 se zastupci
ostatnich skupin plevelt — tyto druhy se sice nevyskytuji na v§ech pozemcich, pfesto ale jejich
vyskyt muze byt lokalné skodlivy.

Specifickymi druhy pleveld, se kterymi se v cukrovce setkavame mnohem castéji nez
v jinych plodinach, jsou plevelna fepa a mracnak Theophrastiv. Stejné jako u ostatnich
okopanin, i v porostech cukrovky jsou nejcastéj§imi a nejSkodlivéjSimi pozdnimi jarnimi
plevely merliky, laskavce a jezatka kufi noha. Cast&ji se zde dale vyskytuje bér sivy, rdesno
blesnik a dalsi. Ze skupiny Casnych jarnich plevelt skodi v porostech cukrovky nejvice oves
hluchy, zozimych druhti pak hefmankovec nevonny. K nejnebezpecnéjsim vytrvalym
plevelim patii iv fep€ pcha¢ oset. Ze zaplevelyjicich rostlin se v cukrovce vyskytuje
predev§im vydrol fepky, méné Casto také vydrol slune¢nice (Holec & Hifmanova 2022).

3.5.1 Plevely cukrové repy

Ve svéteé bylo identifikovano 60 druha plevelt jako hlavnich infekénich druht z 250
druhti plevelti v cukrovce. Z nich pfiblizn€ 70 % tvofi listnaté plevele a 30 % travni plevele
(May & Wilson 2000).

Dikotylni plevele jsou destruktivnéjsi ve srovnani s monokotylnimi (Zoschke &
Quadranti 2002).

Nejdalezit€jsimi dikotylnimi plevely v oblastech péstovani cukrové fepy jsou z Celedi
Chenopodiaceae, Asteraceae, Brassicaceae a Polygonaceae. Jednoleté travy jsou obvykle
mén¢ konkuren¢ni nez jednoleté Sirokolisté (Schweizer & May 1993).

Nejcastejsimi jednoletymi Sirokolistymi plevely jsou laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus), merlik bily (Chenopodium album), hefmankovec pravy (Matricaria recutita),
travnicka polni (Polygonum aviculare), rdesno (Fallopia (Polygonum) convolvulus), hotCice
polni (Sinapis arvensis) a ptacinec prosttedni (Stellaria media), jednoleté travy zahrnuji srhu
mecovitou (Echinochloa crus-galli), lipnici rocni (Poa annua) a svlaCec zeleny (Setaria
viridis). Merlik bily, druh patfici do stejné Celedi jako cukrova fepa, je jednim z béznych plevelt
této plodiny. Bézné nazvy, védecké nazvy a Celedi nejvyznamnéjsich problematickych plevelt
v cukrové fepé jsou uvedeny v seznamu (Bhadra & Paul 2020).
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3.5.2 Plevelna repa

Prvni zaznamenany zvySeny vyskyt plevelné fepy Prvni narGst vyskytu vybehlic
v porostech cukrovky péstitelé pozorovali nejcastéji v prabéhu 90. let dvacatého stoleti (62 %
dotazovanych), Castéji v jejich druhé poloving (36 % dotazovanych) (Landova et al. 2010).

Rostliny plevelnych fep jsou jednoleté, t. zn., ze uz v prvnim roce zivota dospivaji
do generativni faze, maji kli¢ivd semena a v porostech cukrovky predstavuji konkurenci
nezniCitelnou herbicidy. Dostaly se k nam zpravidla uz v létech 1985-90 s nekontrolovanymi
dovozy osiv. Pfi mnoZeni osiva kolem Stfedozemniho mofe se spras§i mnozené rostliny pylem
divoce rostoucich jednoletych fep a v osivu si pak urcity podil semen nese jednolety charakter.
Sporadicky vyskyt plevelnych fep v porostech cukrovky na pocatku devadesatych let se nezdal
nebezpecny, ohromny mnozitelsky potencial téchto rostlin v§ak po 3—4 cukrovkach na poli
dospél mnohde ke katastrofalnimu zapleveleni a k nutnosti vyloucit pozemek z péstovani
cukrovky. Soucasna kontrola osiva je velmi disledna a zdrojem zapleveleni je ve veliké prevaze
pudni zasoba semen, jen vyjimecn€ dochazi ke spraseni vybéhlic plevelnou fepou a ke vzniku
podilu jednoletého potomstva u téchto vybehlic. Dnes predstavuje likvidace plevelnych fep
nezbytnou operaci v technologii péstovani cukrovky, naklady kolisaji v rozpéti 0-5000 K¢/ha
a prumér odhadujeme na cca 800 K¢&/ha. Likvidace plevelnych fep musi byt dusledna — jedna
rostlina maze mit 2000 semen a né€kolik ponechanych rostlin tak mize zapleveleni pozemku
reprodukovat. Nelze se proto spolehnout na jeden zasah - napt. knotovou aplikaci totalniho
herbicidu nebo jednoradzové vytrhani — protoze u€innost neni stoprocentni a rostliny vzchazeji
a vykvétaji postupné. Pozemek s plevelnou fepou musi byt kontrolovan béhem celé vegetace.
Teprve u rostlin, které vzejdou az pocatkem Cervence lze predpokladat, ze nedokonci vyvoj
a jejich semena uz nebudou kli¢iva. Prvnim redukujicim zasahem je pleCkovani a projiti porostt
s dlouhou motykou uz v prubéhu kvétna — odstranéni fep mimo fadek nebo mimo pravidelné
rozmisténi je daleko nejproduktivnéjsi opatieni. Nasleduje rucni vytrhavani vybeéhlych rostlin,
eventualné oSetfeni knotovym ramem (Rotowiper) — obé tyto operace je tieba 2-3 x béhem
cervna a Cervence opakovat. Od poloviny Cervence jiz zbyva pouze vytrhani a vyvezeni rostlin
mimo pozemek, protoze semena na rostlinach jsou jiz kliciva. Zapleveleni plevelnou fepou
byva ze své podstaty ohniskové, v ohniscich je velika zasoba semen, stale tu vzchazeji nové
rostliny a aplné vycisSténi takového mista je prakticky nemozné. V takovém piipade je
nejefektivnéjsi radikalni feSeni — likvidace ohniska (v€etné porostu cukrové repy) totalnim
herbicidem a udrzovani ¢erného thoru az do konce Iéta. O takovém feSeni je tfeba vazné
uvazovat, pokud v kvétnu na poli objevime mista s 10 a vice rostlinami fepy mimo fadek na
1 m% Tam, kde se nepodafila Giplna likvidace rostlin, je dobfe pozemek neorat. Velka ¢ast
rostlin vykli¢i v nasledujici obilning, kde je herbicidy dobfe ni¢i. Naopak, v porostech fepky,
hot¢ice nebo kminu plevelné fepy neruSené dozravaji a v téchto osevnich sledech se zamoteni
geometricky rozviji (Chochola 2010).

Plevelna fepa vyskytujici se na pozemcich podnikii péstujicich fepu je vyznamnou
technologickou prekazkou pro péstovani cukrovky. V roce 2006 bylo realizovano dotaznikové
Setfeni u 44 péstitelt péstujicich cukrovku na pozemcich o vymeétre 50 770 ha. Z vysledkta
pruzkumu vyplyva, ze situace se v prub€hu let zhorSuje. Na vice nez 70 % sledované vymeéry
se plevelna fepa vyskytuje a na 4 % této vymery je vyskyt plevelnych fep odhadovan na 1 000
avice rostlin na 1 ha. Soucasné byly zjistovany uplatiiované agrotechnické postupy a regulacni
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opatfeni a byl ovéfovan jejich vliv na miru zapleveleni podniku plevelnou fepou. Bylo
potvrzeno, ze podniky s niz§im zastoupenim cukrovky v osevnim postupu jsou plevelnou fepou
zasazeny meén€. Rovnéz podniky uplatiiujici minimalizacni zakladni zpracovani pudy
vykazovaly mirn€ nizsi zapleveleni, nez podniky uplatiiujici orebni zpisob, tento trend vSak
nebylo mozné statisticky potvrdit (Landova et al. 2010).

3.6 Zapleveleni cukrovky

Vyzkumy sledujici zapleveleni cukrovky (Miuller 1975, Behrendt 1975) potvrdili, zZe
k nejrozsiten€jsim plevelim patii merlik bily, lebeda rozkladita, ptacinec zabinec, pchac oset,
hoft¢ice rolni, fedkev ohnice, rdesna, pohanka opletka, pyr plazivy a penizek rolni (Rybacek
1985).

Mezi plevely typickymi pro cukrovku je vétsina teplomilnych druhi (oves hluchy, jezatka
kufi noha, laskavec ohnuty), coz je ovlivnéno oblastmi péstovani cukrovky. I kdyz dosud
nebyly publikovany vysledky podrobného pruzkumu organizovaného v cukrovce od roku 1981,
je mozno se domnivat, Ze v poradi nejrozsifen€jsi plevelti dojde postupné ke znacnym zménam
ve prospéch relativné odolnych druhti k herbicidim (napf. laskavec ohnuty, jezatka kufi noha,
merlik bily) (Rybacek 1985).

3.6.1 Vliv osevniho postupu ve vztahu k vyskytu plevelu

Vyrovnany a vhodné sestaveny osevni postup je velmi u¢innym a pfitom nejlevnéj§im
agrobiologickym intenzifikanim opatfenim, které pfizniv€é ovliviiuje vyuziti zivin
z mineralnich i organickych hnojiv a ma i nepfimy vliv na ochranu porosti pied skodlivymi
Ciniteli. Vyznamné tak ovliviiuje nejen vysi hospodaiskych vynost péstovanych plodin, ale
i ptdni Grodnost. Z ekonomicko-organizacniho hlediska umoziuje osevni postup uplatnéni
plodinové agrotechniky, tj. plynuly a Casové stanoveny prabeh agrotechnickych opatieni a 30
zasaht v porostech, vyuziti pracovnich stroju, aby nedochazelo k vytvareni pracovnich $picek.
Osevni postup pfiznivé ovliviiuje produktivitu prace a tim i1 ekonomickou usp&snost
zemédéelského podniku. Diverzita stanoviStnich podminek, stupeni specializace a koncentrace
plodin a znacné se liSici vyrobni moznosti jednotlivych zemédélskych podnikt ¢i farem
nedovoluyji stanovit jednotné navody ¢i modely osevnich postupi. Proto by zemédélské podniky
mély vénovat na konkrétnich pozemcich dostateCnou pozornost co nejvhodnéjSimu
a racionalnimu sestaveni osevnich postupt, nebo alespori vhodnému stfidani plodin. Nazory,
Ze osevni postupy jsou jiz piekonany, v zadném piipade€ neobstoji ve srovnani s vyse uvedenymi
vyhodami, a tudiz ani v sou¢asném trznim hospodaistvi nelze osevni sledy povazovat za prezité
agrobiologické opatieni. Z téchto duvodu se osevni postup v soustaveé hospodateni na pude fadi
k dilezitym agroekologickym opatienim (Mikulka 2022).

3.6.2 Vliv plevele na kvalitu cukrové repy

Konkurence mezi plevelem a cukrovou fepou nema vliv na necistoty jako jsou draslik,
sodik a aminodraslik v §tavé z cukrové fepy. Nadzemni biomasa plevelu ovlivnila jednotlivou
hmotnost kofene fepy.
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Podle (Longden 1989) nebyla nalezena zadna korelace mezi populaci plevele a cukrové
fepy a koncentraci sacharozy, stejné€ jako drasliku, sodiku, aminodrasliku nebo invertovanych
cukri. Nicméné byla nalezena silna korelace mezi vynosy kofene a cukru a populaci plevele
a cukrové fepy. S rostouci hustotou plevele a cukrové fepy byly postupné snizovany vynosy
kotfene a cukru. Negativni vztah mezi hustotou plevele a cukrové fepy a vynosem cukru byl
pozorovan (Longden 1989),

coz ukazuje, ze ¢im vyssi je hustota plevele a cukrové fepy, tim nizsi je vynos cukru.
(Seadh et al. 2013) uvedli, ze oSetfeni pro kontrolu plevele vyznamné ovlivnilo celkovy
rozpustny cukr (TSS)%, sachar6zu% a zdanlivou Cistotu% v staveé z cukrové fepy ve srovnani
s kontrolou bez odstranéni plevele (Bhadra & Paul 2020).

3.6.3 Mapovani vyskytu plevelu

Prostorovou distribuci populaci pleveld v ramci pozemku je mozné mapovat manualné
nebo pomoci senzorové techniky. Pfi manualnim mapovani je zapleveleni v porostu zjistovano
pomoci ramcu o znamé velikosti, v nichz je hodnocen pocet jednotlivych druha plevelt nebo
jejich pokryvnost. Zvlasté v piipadé hodnoceni pocCetnosti je manualni zptisob mapovani
pomeérné ¢asoveé narocny a muze byt efektivni jen v situacich, kdy se na pozemku nachazi velmi
malé mnozstvi plevelt. V takovém piipad€ je hodnoceni vzorkovanych ploch rychlé a dosazena
uspora herbicidi vysoka. Rychlejsi zptsob mapovani muize byt zajistén pomoci
automatizovanych metod vyuzivajicich senzorovou a vypocetni techniku. Pro oba zptsoby
mapovani vSak plati, ze intenzita vzorkovani musi byt dostatena, aby bylo dosazeno dostate¢né
spolehlivé mapy, ktera bude odrazet skute¢ny vyskyt plevelt na pozemku (Hamouz 2014).

3.6.4 Volba vhodné intenzity vzorkovani vyskytu plevelu

Intenzita vzorkovani je dana velikosti a po¢tem vzorku danych ploch a souhrnné ji Ize

vyjadfit procentem vzorkované plochy oproti celkové plose pozemku. V fade védeckych studii
byla sledovana chyba odhadu hustoty populace na velikosti vzorkované plochy. Z vysledkt
predchazejicich vyzkumt (Hamouz et al. 2007, nepublikovana data) vyplyva, ze pokud jsou
u druht s nizsi hustotou populace jako napf. svizel pfitula pfi vzorkovani analyzovana piiblizné
3% celkové plochy, korelacni koeficient mezi skuteCnymi naméfenymi hodnotami populace se
pohybuje v rozmezi 0,4 - 0,72 a primeérna relativni chyba miize dosahnout az 86 %. Chyba
vzorkovani pro jednotliva vzorkovana mista pozemku vSak muaze byt i podstatné vyssi.
Kli¢ovym faktorem pro spolehlivou detekci zapleveleni je tedy dostate€na velikost vzorkované
plochy, ktera je dana velikosti jednotlivych vzorkt a jejich hustotou. Pro dosazeni pfijatelné
miry spolehlivosti map vyskytu pleveli 1ze doporucit vzorkovani 3-5% celkové plochy pro
druhy s vysokym prahem Skodlivosti. (napf. violka rolni, rozrazil persky, hluchavky apod.).
U druht s nizkym prahem Skodlivosti (napf. svizel pfitula, pcha¢ oset) je nutné vzorkovani
zintenzivnit na cca 10% celkové plochy. Hustota vzorkovani je obvykle zptuisobena velikosti
aplikacnich bunék, pficemz pro dostatecné zachyceni variability je potfeba vzorkovnou plochu
kazdé aplikacni buriky rozdélit nejméne do Ctyt dilCich vzorkd, které budou rovnomérné
rozmistény uvnitt buriky (Hamouz 2014).
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3.6.5 Stanoveni prahovych hodnot pro oSetireni

Prahové hodnoty pouzité pro rozhodovani o aplikaci herbicidu nebo i jiném regula¢nim
zasahu by meély odrazet zejména konkuren¢ni schopnost pleveli spojenou se snizovanim
vynosu plodiny. To tato Skodlivost mize byt vyjadiena tzv. prahem Skodlivosti, ktery je obecné
definovan jako hustota plevell, pfi které se zaCina v porostu projevovat konkurence vuci
plodiné vedouci k poklesu vynosu. Z fady vyzkumut vSak vyplyva, Ze tato kiivka skodlivosti
nema sigmoidni, ale spiSe hyperbolicky pribéh. V takovém pifipadé i minimalni hustota
zapleveleni zpusobi uritou ztratu vynosu a hodnotu takového prahu proto neni mozné stanovit
(Cousens 1987).

(Oliver 1988) popisuje prah Skodlivosti jako hustotu pleveld a dobu jejich pusobeni
v porostu plodiny, pfi které dochazi k vyznamnému poklesu vynosu plodiny (10-20 %). I tato
definice vSak neni neurCitd a neumoziuje piimé vyuziti téchto prahti pro rozhodovani pfi
regulaci zapleveleni. ReSenim, které lépe odrazi skuteény piinos regulace zaplaveni
uskutecnéné na zakladeé prahovych hodnot je takzvany ekonomicky prah skodlivosti (Hamouz
2014).

3.6.6 Doporucené hodnoty prahu pro cilenou regulaci zapleveleni.

Tabulka 1Doporucené prahové hodnoty pro cilenou regulaci zapleveleni (Hamouz 2014)

Plodina Druh nebo skupina plevell Hodnota prahu (rostlin/m?)
vzrdstné dvoudélozné druhy s vysokou produkci
semen (merlik bily, laskavec ohnuty, rdesna apod.) 0,01-0,1

okopaniny | mracnak theofrastliv 0-0,1****
(Sirokoradkové | ostatni jednoleté dvoudélozné plevele 0,2-0.5
plodiny) jezatka kufi noha a ostatni prosovité travy 0,01-0,1

pchac oset 0,5-1*
pyr plazivy 1-2*

* pocet lodyh nebo stébel/m?2

** niZ§t hodnoty plati zejména pro oves hluchy

*** 1881 hodnoty plati pro méné vzriistmé druhy

**%% hodnota 0 plati pro prvni vyskyt mracidku, doporucuje se manualni odstranéni jednotlivych rostlin pred kvétem

Uvedené hodnoty v tabulce jsou oproti ekonomickym prahu nizsi, ¢imz je snizené riziko
od produkce semen a narast zapleveleni v nasledujicich letech. Doporucené rozpéti hodnot plati
pro bézné situace, pficemz skute¢na hodnota prahu skodlivosti je zavisla vzdy na vyvojové fazi
plodiny a plevele. Zejména v situacich, kdy plevel ma naskok predplodinou mohou byt aktualni
prahové hodnoty nizsi. Nizsi hodnoty praht je také vhodnéjsi pouzit pro nevyrovnany osobni
postup, kde mize dochazet k premnozeni urcitych skupin plevelt.

V ramci okopanin plati dolni hranice uvedeného rozpéti hodnot zejména pro cukrovku,
ktera ma napft. ve srovnani s kukufici nizsi konkurenéni schopnost. Velmi nizké hodnoty prahu
uvedené u pozdnich jarnich plevell (merlik, laskavec, rdesna) v okopaninach odrazeji vysoky
potencial produkce semen u téchto druht. Navrzené hodnoty jsou pod ekonomickym prahem,
ale pfesto mohou vést k urCitému narustu populaci v nasledujicich letech. V praktickych
situacich jsou takto nizké hustoty vzacné a jsou navic mimo moznosti spolehlivého odhadu
pomoci vzorkovych ploch, protoze piesné stanoveni nizkych hustot by vyzadovalo znacnou
velikost vzorku. Moznost pouziti cilené regulace plevelt v okopaninach je tedy spise teoreticka.
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Obvykle v téchto pripadech vhodnéjSich koncept prahu skodlivosti nepouzivat a uskuteCnit
celoplo$né osetieni, coz doporucuji dalsi autofi (napt. Sattin et al. 1992).

I v pripadé celoplosné aplikace herbicidu cCasto dochazi k pfezivani nebo pozdnimu
schazeni mensiho mnozstvi jedinci, ktefi nasledné vytvoii dostatek semen pro doplnéni ptidni
zasoby. Neni tedy vhodné tento stav dale zhorSoval zamérnym vynechavanim aplikace
herbicidu v nékterych ¢astech pozemku. Hodnoty prahti a druht s nizsi produkci semen lze
predpokladat vyssi, nejsou vSak dostateéné ovéfeny kvili mensimu vyznamu téchto plevela
v kopaninach. V piipadé okopanin a soji muze byt variabilni aplikace vhodna spise jako
opravny zasah po celoplosné aplikaci preemergentniho herbicidu. Pozdéji vze§lé nebo
herbicidem poskozené rostliny zpusobuji niz§i vynosovou ztratu a soucasné vytvareji
v podstatné mensim mnozstvi semen. Muze byt také vyuzita kratkodobé (jeden rok) s vyssimi
hodnotami prahd,
ale je potfeba pocitat s omezenim uspor v nasledujicich letech, nebo jesté pravdépodobnéji
s doCasnym ustoupenim od variabilni aplikace, protoze se kvuli zvySenému zapleveleni stane
neefektivni (Hamouz 2014).

3.7 Regulace zapleveleni

3.7.1 Zakladni principy regulace zapleveleni v systému precizniho zemédélstvi

Precizni zemédélstvi naproti tomu vychazi z prostorové heterogenity pozemkut a ¢asové
dynamiky procest tvorby vynosu polnich plodin. Vyvoj aplikaéni techniky, moznost vyuZiti
signalu GPS (Global Positioning System) k navigaci a rychly pokrok v elektronice oteviraji
moznosti pro lokalni aplikaci pesticidi v zavislosti na konkrétnich podminkach. To umoziiuje
snizit naklady na produkci a také omezit riziko zneci§téni zivotniho prostredi agrochemikaliemi
(“PRECIZNI ZEMEDELSTVI” 2005).

Je doposud béznou zemédélskou praxi, ze na cely pozemek aplikuje jednotna davka
herbicidu, Prestoze nékteré jeho Casti vykazuji jen slaby nebo nulovy vyskyt plevela. Cilena
regulace zapleveleni je zalozena na principu precizniho zeméd¢€lstvi naopak tuto variabilitu
zohledniuje. Regulacni zasah je uskutecnén pouze v téch Castech pozemku, kde vyskyt plevela
prekracuje prah Skodlivosti (Sokefeld et al. 2000, Gerhards et al. 2000).

Tim je mozné dosdhnout vyznamné uspory herbicidu (Hamouz et al. 2013), omezit
ekologickou zatéz prostiedi, a v nékterych ptipadech také omezit herbicidni poskozeni plodiny
(Gerhards et al. 2012).

V osetfovanych ¢astech pozemku mize byt intenzita regulacniho zasahu jednotna, nebo
muze dale zohledrniovat zistat hustotu zapleveleni. V pfipad€ aplikace herbicidu byva napftiklad
regulovana davka pfipravku dle aktualni hustoty zapleveleni. Pouziti téchto metod vSak
predpoklada, ze je na dostateCné podrobné urovni zmapovano zapleveleni pozemku. Pfi
vytvareni informace o vyskytu jednotlivych druhi a jejich agregace je dilezité dosahnout co
nejvetsiho priblizeni realité a zarover udrzet spotfebu ¢asu na nizké urovni. Soucasné je nutné
pro rozhodnuti o regula¢nim zasahu zvolit vhodny prah. Je potieba pouzit takovou hodnotu,
aby nedochazelo v nékterych Castech pozemku ke zbyte¢né aplikaci herbicidu. Na druhou
stranu vSak nesmi na neoSetfenych plochach dochazet k vyznamnym ztratam vynosu plodiny
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nebo intenzivni produkci semen pleveld, ktera by v nasledujicich letech vedla k vyraznému
narustu zapleveleni (Hamouz 2014).

3.7.2 Systém hubeni plevelu

Pti hubeni plevelll v cukrovce musime vychazet z SirSich hledisek soustavy odpleveleni
pudy zemédélského podniku, v némz nemaly vyznam ma zatazeni této plodiny do osevniho
postupu a aroven zpracovani pudy i u pfed plodin. Nelze pfitom zapominat na dlouhodobou
evidenci vyskytu jednotlivych plevelnych druha plevelt na ornych puadach, podle jejichz
druhové skladby se fidi systém preventivnich 1 pfimych (tj. mechanickych 1 chemickych)
odplevelovacich zakrokd. Rozdilné zapleveleni bude ve sledu okopanin, kde prevladne napf.
merlik bily a laskavec ohnuty, popf. 1 jezatka kufi noha a pét'our malouborny, nez po obilnich
sledech, kde zpravidla pfevladne oves hluchy, svizel ptitula aj. Intenzivni vyskyt pyru plazivého
se objevi predevsim tehdy, nasleduje-li cukrovka brzy za viceletymi picninami nebo byla-li
delsi dobu uplatnéna minimalizace zpracovani pudy a opomijena pravidelna hluboka orba.
Prevladaji-li na pozemku jednoleté druhy plevelt, spociva systém jejich hubeni predevsim ve
volbé vhodnych herbicid(i a v bézné agrotechnice. Prevladnou-li vSak na pozemku plevele
vytrvalé, zvlasté pyr plazivy, pchac oset, mléc a svlacec rolni aj., nemizeme je hubit herbicidy
v preemergentni €1 postemergentni aplikaci, nybrz jiz v pfedchozim roce, a zejména musi byt
uplatnéna ucinna zakladni agrotechnika, zvlasté pak hluboka orba. Pfi hubeni pyru plazivého
je potieba kromé& hluboké orby zvlast zdaraznit systém kultivace a zafazovani meziplodin
v letnim obdobi (Rybacek 1985).

Vyskytnou-li se kompaktni ohniska pyru plazivého, pchace osetu a dalSich vytrvalych
plevela jesté na jafe pied zakladanim porostd, vyplati se pouziti kypfica ¢i tézkych bran
v predset'ové piiprave, coz alespon zabrani celistvost kofenového systému téchto druha tak, ze
se pleCkovanim a okopavkou udrzi na relativné neSkodném stupni. Pokud ponechame tato
ohniska bez zasahu, t€zko se v nich rostliny cukrovky seté na konecnou vzdalenost uplatni.
Druhotné zapleveleni porostu cukrovky je otazkou predevSim zapojenosti porosti b&éhem
vegetace, coz je i vysledkem dusledné agrotechniky (Rybacek 1985).

v w

3.7.3 Obtizné hubitelé plevele v cukrovce

V poslednich letech v cukrovce vyrazné€ nartsta zapleveleni ptaCincem Zabincem,
svizelem pfitulou, laskavci, ovsem hluchym, pyrem plazivym, pchaCem rolnim a plevelnymi
prosovitymi travami. Narust nitrofilnich druhd, jako je ptainec zabinec a svizel pfitula,
koresponduje se vzrastem spotieby prumyslovych hnojiv, i kdyz se v tomto ptipadé projevuje
vliv mnoha jinych faktort. Za obtizné hubitelé plevele mizeme oznacit takové, které ztézuji
nejen jednoceni, ale i rust cukrovky, nebo plevele, které navzdory aplikovanym herbicidim
zpusobuji pozdni zapleveleni cukrovky a komplikuji mechanizovanou sklizen. Do této skupiny
patii oves hluchy, plevelné, prosovité travy, pyr plazivy, svizel pfitula pchac oset a pozde
vzchazejici plevele, které zptisobuji pozdni zapleveleni cukrovky (Rybacek 1985).

Obtiznost hubeni téchto plevelt je dana:

1. podcenénim zakladni agrotechniky a agrotechnickych zptusobu jejich likvidace,
2. masovym vzchazenim,
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etapovym vzchazenim,

kratkymi rezidui dosud pouzivanych herbicida,

specifickymi podminkami pro ucinnost specialnich herbicidd,
dostupnosti specificky ucinnych herbicida na trhu (Rybacek 1985).

o kW

Oves hluchy prah skodlivosti zaplavenim timto plevelem je v cukrovce podle
zahrani¢nich pramentl stanoven na pritomnost 18—46 rostlin na 10 m ctverecnich. Naopak 3
rostliny plevely na 10 m ¢tvere¢nich mohou byt ekonomicky tolerované (Rybacek 1985).

Plevelné prosovité travy — za zakladni piicinu jejich Skodlivého rozsifeni v polnich
podminkach je oznaCovano pouzivani herbicida s ufinkem prevazné na dvoude€lozné plevele
a dfive na jafe vzchazejici plevele. Rovnéz vysoké procento okopanin, zeleniny a kukufice
v osevnim postupu je prvotni pii¢inou hromadného vyskytu téchto plevel. Plevelné prosovité
travy, z nichz nejrozsitengjsi v podminkach CSSR jsou jezatka kufi noha, béry (zeleny, sivy,
preslenity) a rosniCka krvava, kli¢i a vzchazeji pozd€ na jare a v 1ét€ pfi vyssich teplotach pady,
tj. po skonceni kultivacnich zasahi v porostech a zeslabnuti herbicidnich a¢inku.

Nejvice se uplatiiuji v plodinach, které rychle nevytvareji husté, zapojené porosty, jako
je cukrovka. Vzhledem k zéavislosti kli¢eni a vzchéazeni obilek plevelnych prosovitych trav na
teploté a vlhkosti pii vzchazeni, na jejich dlouhovékosti a dormanci jsou mechanické moznosti
jejich hubeni omezené. Chemicky zptsob jejich hubeni je relativné nejsnadnéjsi, ale je tieba jej
chépat v soucinnosti s agrotechnikou. To znamena, ze agrotechnika by méla vytvaret vhodné
podminky pro zadanou herbicidni t¢innost (Rybacek 1985).

Pyr plazivy — vyskyt pyru plazivého v cukrovce uzce souvisi s jeho znacnym roz§ifenim
v obilovinach a kukufici. Pfi¢iny tohoto jsou obecné znamé: podcenéni zakladni agrotechniky,
ptilisné spoléhani na herbicidy a rozmnozovani vegetativnim a generativnim zptisobem. Vice
nez u ostatnich obtizn€ hubitelnych plevelu plati, Ze pfi hubeni pyru plazivého je nutno vytvofit
systém a vyuzivat pifi tom preventivnich a pfimych opatfeni (hluboka orba, vyvlacovani
oddenk, pleckovani) (Rybacek 1985).

Pchac oset — patii k nejrozsifen€j§im a nejuporn€jsim vytrvalym plevelim. Intenzivné se
rozmnozuje vegetativné systémem vodorovnych a svislych vybézka, popf. i jejich odiezka,
které snadno regeneruji a jsou odolné proti suchu. V cukrovce vytvari vétSinou velka ohniska,
coz vyzaduje pouze lokalni oSetfeni po jeho vzejiti (Rybacek 1985).

Pozdé vzchazejici plevele — likvidace téchto plevelt zastava nedofeSenym problémem.
Jsou pri¢inou pozdniho zapleveleni zapleveleni cukrovky. Objevuji se nejcastéji v porostech
s men§im poétem jedincd, nedbale okopanych, nekvalitng osetfenych herbicidy apod. Casto
byva pri¢inou pozdniho zapleveleni i kratka rezidualni a¢innost herbicidi pouzitych pied setim
nebo po zaseti, jejich poddavkovani, popf. neucinnost neékterych pripravkt proti specifickym
plevelim vyskytujicich se na jednotlivych pozemcich. Pozdni zapleveleni je nejen pficinou
snizeni vynosu cukrovky, ale hlavné komplikuje vlastni mechanizovanou sklizen a je pfiinou
vysokych srazek v cukrovaru za dodavku znecCisténé suroviny. Nejcast€ji byva zplisobeno
silnym vyskytem merliku bilého, laskavce ohnutého, lilku cerného a jezatky kufi nohy
(Rybacek 1985).
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3.8 Pudni zasoba semen

(anglicky soil seed bank) tvofi pfirozenou zasobarnu semen pleveld. Semena ulozena
v pudni zasobé byvaji dormantni, mohou tedy vykli€it az po mnoha letech. Semena vyckavajici
v pudni zasobé¢ jsou potencialni hrozbou pro hospodareni, nebot’ Cast zistava kliciva i po dobu
nekolika let. Pfikladem mohou byt semena blinu cerného (Hyoscyamus niger), z kterych bylo
po osmi letech od zakopani do pudy stale jesté 80 % kli¢ivych (Bouma 2022).

(Foffova & Saska) Pfipominaji, ze pudni zasoba semen miZze byt obrovska. V literature
se bézné uvadi, ze pocet semen muze byt od nekolika stovek az po 100 000 kusti na jednom
metru CtvereCnim. PoCet semen v pidni zasobé se vyznamné lisi se systémem hospodareni
a historii pozemku. Systémem hospodateni myslime hloubku orby, skladbu osevniho postupu,
vyuzivani pesticidniho oSetfeni a dalsi agrotechnické postupy. Na pozemcich, kde se hospodari
ekologicky, se vétSinou vyskytuje vice semen v pudni zasob€ nezli na pozemcich v konven¢nim
rezimu, a to jak s ohledem na pocet druht rostlin, tak na pocet semen. To vSak neznamena, ze
na téchto pozemcich musi byt nizsi vynos. Mnohdy se jednd o plevele, které nejsou
konkurencné silné a rostou jen v podrostu. Kromé ptimého systému hospodafeni ma na pocet
semen v padni zasobé také vliv &i§téni osiva a vyuZzivani statkovych hnojiv. Cisténi osiv je
v dnes$ni dobé velmi pokrocilé a diky certifikaci osiv se do poli nedostava tolik pfimeési jako
v minulosti. Hnojeni S§patné vyzralymi statkovymi hnojivy mize do pole pfinést semena
pochazejici z potravy zvifat. U fady druht je znamo, Zze semena kli¢i i pro projiti travicim
traktem herbivort (napf. §toviky). Vzhledem k dlouhé Zivotnosti n€kterych semen 1ze v pudni
zasobé najit celou fadu druht, které nemuseji ve stejnou dobu na poli rast (Bouma 2022).

3.9 Zpracovani pudy pro cukrovku

Krom¢ dostatku zivin jsou také dulezité ostatni vlastnosti pudy. Cukrovka vyzaduje pudy
s drobtovitou strukturou a vysokym podilem humusu, padni profil ma byt hluboky. Zcela
nevhodné pro péstovani cukrovky jsou pudy zhutnéné a zamokiené. Velmi negativni vliv na
vynos cukrovky ma vytvareni padniho $kraloupu. Radu ptidnich podminek je mozné ovlivnit
zpracovanim pudy (Winkler 2022).

Puvodni technologie zpracovani pudy pouzivana pro cukrovku je tvofena systémem tii
oreb. Prvni orbou je podmitka do hloubky 10 az 15 cm, provedena po sklizni pfedplodiny.
Nasleduje rozmetani chlévského hnoje a jeho zapraveni stiedni orbou. Tteti orba je provadéna
do hloubky 24 az 30 cm. Tyto tfi operace je vhodné zvladnout v rozpéti 3 az 4 tydni. Posledni
orba by méla byt provedena nejpozdéji v fijnu. Hlavnim tkolem tohoto zpracovani pudy je
pfipravit vhodné podminky pro vyvin hlavniho kofene a kofenové soustavy cukrovky.
Z divodu sniZzeni nakladli se stfedni orba vynechava a po podmitce nasleduje zapraveni
statkovych hnojiv a vydrolu predplodiny hlubokou orbou (Winkler 2022).

U cukrovky je mozné vyuzit i minimalizacni zpusob zpracovani puady. Klasickou orbu
zde lze nahradit stfedné hlubokym kypfenim. V ramci minimalizacnich technologii se Casto
vyuzivaji vymrzajici meziplodiny. Diky meziplodinam se ptida obohati o organickou hmotu
a podpofi se tvorba drobtovité pudni struktury (Winkler 2022).
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Cilem predsetové pripravy pudy pro vysev cukrovky je zajistit rychlé prohiati pudy,
dokonalé urovnani jejiho povrchu a soucasné vytvoreni kvalitniho setového ltzka. Urovnani
povrchu pudy, provadéné kombinatory, se provede bud’ na jafe, nebo jesté na podzim.

Doba vysevu je zavisla na meteorologickych podminkach v jarnim obdobi. Vcasny
termin seti vyrazné ovliviiuje vynos a cukernatost bulev. Dfivejsi vysev umoziuje prodlouzeni
vegetacni doby cukrovky a vyuziti zimni vlahy. Ov§em také vyrazné zvysuje riziko poskozeni
mladych rostlin cukrovky pozdnimi mrazy, které mohou zpusobit nejen zpomaleni ristu a vznik
mezerovitosti porostu, ale i zhorSeni zdravotniho stavu nebo dokonce tiplné zniceni porostu.

Zpusob péstovani a jednotlivé technologie zpracovani pudy méni podminky, ovliviuji
distribuci semen pleveltl v padnim profilu, intenzitu a etapovitost kliceni plevelt a druhové
slozeni plevelt (Winkler 2022).

Z vysledku pokusu je ziejmé, Ze pii redukovaném zpracovani pudy jsou porosty cukrovky
vice zapleveleny. Na varianté s klasickym zpracovanim ptdy se vyrazné prosadily predev§im
druhy, Fallopia convolvulus a Persicaria lapathifolia, Chenopodium album. Na varianté
s minimalizaCnim zpracovanim pudy to byly pfedev§im druhy Echinochloa crus-galli
a Amaranthus sp. Varianta bez orby byla vyraznéji zaplevelena vytrvalymi (Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Elytrigia repens, Plantago major, Taraxacum sect. Ruderalia)
a nékterymi jednoletymi druhy (Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare, Veronica
persica). Redukované zpuisoby zpracovani pudy pfi zakladani porosti cukrovky jsou pii¢inou
vyssiho zapleveleni, coz se maze projevit ve vyssich nakladech na chemickou regulaci plevelt
nebo snizenim vynosu cukrovky zptsobené konkurenci plevelt. Redukované zpracovani pudy
dale vyvola zménu v druhovém spektru pleveli a mize umoznit vysoké zapleveleni dfive
nevyznamnymi druhy pleveld. To klade vy§si naroky na kontrolu stanici Zab&ice (MENDELU).
Lokalita patfi do kukufi¢né vyrobni oblasti (KVO). V polnim pokusu byl pouzit sedmihonny
osevni postup: vojtéska setd (Medicago sativa) — prvni uzitkovy rok, vojtéska setd — druhy
uzitkovy rok, ozima pSenice (Triticum aestivum), kukuftice na silaz (Zea mays), ozima pSenice,
cukrovka (Beta vulgaris), jarni jeCmen (Hordeum vulgare). V ramci sedmihonného osevniho
postupu jsou ke kazdé plodiné soustavné pouzivany tii varianty zpracovani pudy. Variantami
technologii zpracovani pudy bylo klasické zpracovani pudy (CT), minimalizacni zpracovani
pudy (MT) a bezorebné (ptimé seti, NT). Ke statistickému zpracovani dat byla pouzita analyza
CCA (Canonical Correspondence Analysis). Ve sledovanych letech 2013 a 2014 bylo
v porostech cukrovky celkem nalezeno 31 druht plevelt. Na varianté s klasickym zpracovanim
pudy se vyrazné prosadily piedevSsim druhy Chenopodium album, Fallopia convolvulus
a Persicaria lapathifolia. Na variant¢ s minimalizaCnim zpracovanim pudy se jednalo
predevsim o druhy Echinochloa crus-galli a Amaranthus sp. Varianta bez orby byla ptevazné
zaplevelena druhy vytrvalymi (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis) a nékterymi
jednoletymi (Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare). Redukované zpusoby zpracovani
pudy pii zakladani porosti cukrovky jsou piic¢inou vyssiho zapleveleni (Winkler et al. 2015).

3.10 Cukrova repa v osevnim postupu
O pestitelském arealu cukrové fepy rozhoduje konkurenceschopna vynosova uroven

a existence zpracovatele —cukrovaru nebo dnes také lihovaru v ekonomicky unosné vzdalenosti.
Subjektivne — z hlediska potencialniho péstitele v tomto arealu — je principialnim divodem pro

23



cukrovou fepu dobra ekonomika a diverzifikace plodinové skladby i podnikani. Pro péstovani
na cukr je jesté nezbytny formalni predpoklad — produkéni kvota. Ekologicky Ize tento areal
v Cesku vymezit jako oblasti s primémou ro¢ni teplotou 8 — 9,5 °C, s ro&nimi srazkami 450—
700 mm, s hlubokymi, stfedné tézkymi a t&z§imi pidami. S poklesem ploch v Cesku
v poslednich 15 letech se cukrovka pfirozen¢ koncentrovala do oblasti a na puidy, které jsou pro
ni opravdu vhodné. Mimo soucasné oblasti péstovani se vzhledem ke kvotam a vazbam na
cukrovary dostavat nebude. Naopak, i v nejlepSich oblastech (Hana) zanik cukrovara vede
k zaniku nebo k drastickému omezeni fepy. Tam, kde zpracovatelé existuji se vSak jisté jeste
cukrovka bude stéhovat k nejlep§im péstitelim a do vétsi blizkosti cukrovart event. lihovara.
At uz totiz naklady na transport fepy nese zpracovatel nebo péstitel, zatizi tyto naklady konecny
produkt (cukr, bioetanol) a jejich vyse ovlivni konkurenéni schopnost spoleCenstvi mezi
péstitelem a zpracovatelem. Proto je snaha o minimalizaci téchto nakladi logicka a legitimni
a v konkuren¢nim prosttedi nezbytna (Chochola 2010).

Na obhospodafované piudé zemédélského podniku nemiva fepa dnes velky podil.
Zpravidla je to jen kolem 10 %. Koncentruje se vSak na nejlepsi pole (Chochola 2010).

3.11 Vliv cukrové repy na zivotni prostredi

Moderni technologie péstovani cukrovky se neobejdou bez pouziti pesticidd.
ZabezpeCeni vynosu a kvality optimalni ochranou se permanentné zdokonaluje. Daii se
zvySovat ucinnost novych pripravkl a snizovat jejich negativni vliv na zivotni prostfedi. Ve
srovnani s jinymi plodinami mé cukrovka pfiznivé parametry. Ve Velké Britanii porovnavali
vliv pouzivani pesticida u raznych plodin na necilové organismy.

Ve vyhodnoceni ekologické toxicity ochrannych piipravkt pro rizné plodiny

(Stockfisch 2006) uvadi, ze ¢im vyssi byl index, tim vétsi riziko bylo dodatecné piisobeni na
necilové organismy. VétSina sledovanych plodin jej ma podstatn€ vyS$si, nez cukrova fepa — 26,
napiiklad u ozimé pSenice je 35, u hrachu 75 a fepky 85 (tedy vice nez trojnasobny).

Obdobné zastoupeni v aplikaci pesticidi je patrné i ze zahrani¢nich udajt.

I u nas patii cukrova fepa mezi plodiny s relativné nizsi spotfebou pesticidi na jeden
hektar. Primérna spotieba se pohybuje od 2,5-3 kilogrami ¢i litri na hektar v zavislosti na
rozsahu zapleveleni v daném roce, nebot’ spotieba herbicidu predstavuje v poslednich letech
85-90 % celkové spotieby ucinnych latek aplikovanych pesticidi. Jen 6-8 % tvoti prostiedky
fungicidni ochrany. Jesté nizsi je podil insekticidd, ktery se pohybuje od 2 do 3 %. U fady
plodin je podil fungicidniho ¢i insekticidniho oSetfeni vyrazné€ vyS$si, nez u cukrové fepy.
Naptiklad v roce 2008 ¢inil u fepky podil insekticida 15 %, u brambor naopak podil fungicida
78 %. V prameéru vSech péstovanych plodin tvofily insekticidy 6 %, fungicidy 19 %, herbicidy
55 %, regulatory rastu 15 %. Od konce minulého stoleti 1ze zaznamenat vyrazngjsi tendence
k racionaln€jSimu pouzivani ochrannych prostifedkt pii péstovani cukrové fepy (Pulkrabek et
al. 2011).

3.12 HT Technologie v cukrovce
Regulace plevelt v konvencnich porostech cukrovky je pomérné nakladna (naklady na

herbicidy tvoii az 20 % celkovych nakladt), vétsina plevelt je herbicidy aspésné potlatovana
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pouze v ranych rustovych fazich, k zasazeni Sir§iho spektra plevell je potfeba pouzivat
kombinace n€kolika ucinnych latek v nékolika terminech a za nepfiznivych povétrnostnich
podminek (vysoké teploty a intenzita slunecniho zafeni) mohou tyto herbicidy zpusobovat
poskozeni cukrovky. Uplatnéni HT technologii by proto mohlo znamenat vyrazné zjednoduseni
regulace plevell v této plodin€, kdy predevsim volba terminu herbicidnich oSetfeni je velmi
flexibilni (G¢innost téchto herbicidi neni zasadnim zptusobem ovlivnéna rustovou fazi plevelt).
Nezanedbatelnou vyhodou HT technologie vysoka selektivita k plodin€, nebot poskozeni
plodiny v konven¢nimi herbicidy byva velmi Casté. V neposledni fadé je vhodné porovnani
nakladt na ochranu proti plevelim, a to zejména pokud se na pozemku vyskytuji problematické
plevele (pyr plazivy, pchac rolni, svafenec rolni, vydrol brambor, mracniak Theoprastiv aj.),
které konven¢ni regulaci plevelt prodluzuji. HT technologie mohou také pomoci s feSenim
problému regulace plevelné fepy. Pres vSechny vyse uvedené piinosy GM HT technologie
(Roundup Ready) komer¢né vyuzivany pouze v USA, kde tvofi vice nez 90 % ploch cukrové
fepy (Dillen et al. 2009).

V CR se predpoklada zavedeni odrid cukrovky tolerantnich nékterym ALS inhibitordm
(Conviso Smart). Pti péstovani HT cukrovky 1ze vyuzit velmi Sirokého aplikacniho okna, presto
je vhodné s oSetfenim pfili§ nevycCkavat, nebot’ plevele mohou konkurenéné pasobit predevsim
v suchych podminkach, jiz 4-6 tydna po vysevu cukrovky (Kemp et al. 2009).

Prvni oSetfeni je proto vhodné provést v dobé, kdy plevele maji vytvoreny 2-4 pravé listy.
Obvykle se pouziva systém dvou oSetfeni (May et al. 2003),
mozny je v§ak systém 3 oSetieni, a to zejména pii rozvleklém vzchazeni plevell, pii pomalém
zapojovani porostu cukrovky, nebo v pfipad€ sekundarniho zaplaveni hiife zapojenych porostu.
Z hlediska antirezistentni strategie se doporucuji TM kombinace s ptidnimi herbicidy (Jursik et
al. 2018).

3.13 Plevele

3.13.1 Jezatka kuri noha (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.)

Celed’: Poaceae — lipnicovité charakteristika: jednoleta pozdné jarni rostlina

Velmi vyznamny plevel, ktery §kodi na celém uzemi. Vyznamné se rozsifil od konce
60. let, kde se péstovala kukufice v monokulturach za pouzivani vysokych davek triazonovych
herbicidl. Je oznacovan jako tfeti nejskodlivejsi plevel svéta, nejvyznamnéjsi plevel v ryzi.
Pochazi ze Stfedni a vychodni Asie. Dnes jezatka je rozsifena témért po celém svéte, zvlasté na
severni polokouli. Vyhovuji teplé nizinaté oblasti, ale v poslednich letech stoupa i do vysSich
poloh. Roste na vlhkych vyzivnych, huméznich pidach podél cest, v piikopech, na rumistich,
uhorech, skladkach, brezich vod a na orné pide. Rostlina se postupné pfizpisobuje novym
podminkam, Ize ji nalézt i na suchych, zivinami chudych lokalitach, kde vSak nedortsta vétsich
rozmé&ri. Na vyzivnych pudach vytvari mohutné rostliny (Mikulka 2014).
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Reprodukce: rozmnozuje se pouze generativngé.

Biologie plevele

Volné trsnata trava, ktera ma bohaty svazcity koten. Jeji lodyha je pfima az vystoupava,
tmavé Sedozelena, ¢asto nafialovéla, vysoka 30-100 cm. Vytvari 4-20 odnozi. Stéblo je lysé,
na kolénkach fidce chlupaté. Listy jsou lysé, hladké, na okrajich drsné, na lici probiha stfedem
bélavy prouzek, jazyCek je nahrazen fadou bélavych chloupkt, ouska chybi. Kvétenstvi je
pfima nebo previsla lata tvofend nékolika hroznovité usporadanymi lichoklasy. Klasky jsou
jednokvété, maji tii nestejné dlouhé stétinaté plevy, z nichz jedna vybiha v osinu. Kvete od
cervence do fijna. Plodem je obilka, ktera je okrouhla az vejc€ita, s ostrou hranou, hladka, leskla,
barvy ¢erné. Rozmnozuje se obilkami, kterych jedna rostlina vyprodukuje az nékolik tisic. Aby
obilky dobfe vyzraly, pottebuji teplé 1éto. Pro vzchazeni vyzaduji vyssi teploty, proto vzchazi
pozd¢ na jafe, maximalné z hloubky 12 cm, nékteré studie uvadi hloubku i 16 cm. Optimalni
teploty pro kliceni se pohybuji v rozmezi 25-27 °C. Obilky dozravaji postupné, padaji na pudu
do okoli matefské rostliny a dostavaji se do pudni zasoby. Obilky si udrzuji dlouhou dobu
klicivosti, 8—10 let (Bagavathiannan et al. 2012).

Na dalsi lokality se dostava prostrednictvim vody, osiva, balickované sadby, chlévského
hnoje, kompostu a mechanizaénich stroji (Strobach & Mikulka 2020).

Skodlivost v plodinach

Na orné pudé skodi prevazné v Sirokoradkovych plodinach, okopaninach, zavlazované
zelening a kukufici. V poslednich letech se velmi Casto vyskytuje i v fidkych porostech ozimych
1 jarnich obilovin, kde zvlasté¢ po vysSich destovych srazkach na pocatku Cervna vytvari
mohutné rostliny, které ziistavaji dlouhou vegetacné aktivni, a proto vyrazné komplikuji sklizen
obilovin (Mikulka 2014).

Regulace

Pfi hubeni jsou zakladem preventivni metody, tj. pfedevSim zabranéni Sifeni nazek
osivem, statkovymi hnojivy, vylouCeni dozrani a vysemenéni béhem vegetace a postupné
snizovani zasoby obilek v pudeé. Jde predevsim o mechanické hubeni pleCkovanim, okopavkou,
ale i upravené osevni sledy plodin (fepka, obilniny), kde se nemize dobfe uplatnit a vysemenit.
V podminkach intenzivniho péstovani okopanin a zeleniny je pouziti herbicidi nezbytné.
Nejuspésngjsi jsou gramycidy a zejména pak kofenové herbicidy s del§imi rezidualni Uc¢inky
v pude (Kohout 1997).

3.13.2 Oves hluchy (Avena fatua (L.))

Celed: Poaceae — lipnicovité charakteristika: jednoleta ¢asné jarni rostlina

Patfi k mimotadné konkurencné schopnym plevelim. Prosadi se i v hustych porostech.
Je vyznamnym hostitelem s$kidcl a prenaseCem chorob obilovin. Nejhojnéji zastoupen
v nizinach, odkud se postupné Siii do vyssich poloh. Preferuje t€zsi, vihké az vysychavé pudy,
zasobené zivinami. Vyskytuje se na thorech rumistich, apod. (Mikulka 2014).

Reprodukce: rozmnozuje se pouze generativngé.

Biologie plevele

Oves hluchy je trsnata nebo jednotlive rostouci jednoleta trava, ktera mize dorustat vysky
bézn€ od 50 do 100 cm, ale i 150 cm. Lodyha je lysa. Hlavnimi rozpoznavacimi znaky, které
odlisuji oves hluchy od ovsu setého (Avena sativa), je barva, vyska, pocet osin a ochlupeni na
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obilkach. Barva ovsu hluchého je obycejné svétlejsi nez barva ovsu setého. Oves hluchy je spise
zlutozeleny, kdezto oves sety je obvykle tmavozeleny az modrozeleny. Oves hluchy je vyssi
nez oves sety, proto prede znémi oves sety prerusta, coz je jedna ze strategii, jak se efektivné
Sifit (pfi dozravani semen dochazi k rychlému prodluzovani lodyhy nesouci latu drobnych
klaskt). Plodem je pluchata obilka, ktera je protahla, kopinata a na bazi s podkovovitou jizvou.
Velikost obilky je 10-20 x 2,5-3,5 mm. Hmotnost obilek ovsu hluchého se pohybuje kolem 20
mg. Rostlina je béhem vegetace schopna vyprodukovat az 1200 obilek. Na svéteé vSak existuji
raznorodé ekotypy, které se od sebe mohou morfologicky odliSovat. Osina na obilce je tuha,
zalomena, dole spiralovité stoCena a vyrasta z boku. Obilky jsou osinaté vSechny tii, kdezto
u ovsu setého je osinata pouze prvni obilka a druha nikoliv. Obilky jsou chlupaté i se stopeckou.
Osiny jsou kolénkaté. Pochvy listi i spodni Cepele ovsu hluchého jsou téz chlupaté. Obvykle
obilka ovsu hluchého dozrava pozdé&ji nez obilka ovsu setého (Strobach & Mikulka 2020).

Skodlivost v plodinach

Na polich zapleveluje predevsim okopaniny, luskoviny, silazni kukufici, zeleniny
a $patné€ zapojené porosty obilovin. Vzhledem ke skuteCnosti, ze oves hluchy, je schopen
zaplavovat ozimé i jarni plodiny, je mozné predpokladat, ze jeho vyskyt mize mit v celé fadé
pestitelskych oblasti vzestupnou tendenci. Nebezpecny je predev§im v porostech obilovin
pestovanych pro osiva (Mikulka 2014).

Regulace

Zakladnim zpusobem je hubeni jsou. Vyrovnané osevni postupy, Cistota osiva,
cilevédomi systém zpracovani pudy, i specialni herbicidy proti ovsu hluchému viz gramicidy
a specialni herbicidy (Kohout 1997).

3.13.3 Pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski)

Celed: Poaceeae — lipnicovité charakteristika: vytrvala mélce kofenici rostlina

Konkuren¢ni schopnost je vysoka. Do pudy vytlacuje alopatické latky, které brzdi rast
ostatnich rostlin. Jedna se o glykosid agropyren, ktery je uvolfiovan z zivych 1 odumirajicich
rostlin. Proto jsme velmi Casto svédky rustové deprese zemédélskych plodin i po pouziti
ucinnych herbicidu proti pyru plazivému. Vyskytuje se na 75-85% orné pudé, je velmi rozsifeny
ve vSech oblastech. Objevuje se ve vSech plodinach péstovanych na orné pudé i ve specialnich
plodinach. Sifeni podporuje pokles trovné zpracovani piidy a minimalizace agrotechnickych
opatfeni. Pyru vyhovuji osevni postupy s vysokym zastoupenim obilovin a fepky. Vzhledem
k pokraovani tohoto trendu lze predpokladat, ze pyr plazivy zistane stale vyznamnym
plevelem na orné pude (Mikulka 2014).

Reprodukce: rozmnozuje se generativne 1 vegetativne.

Biologie plevele

Vytrvala rostlina setrvavajici na stanovisti mohutnym kofenovym systémem s vysokou
regeneracni schopnosti oddenkt. Konkuren¢ni schopnost pyru plazivého je proto velmi vysoka.
Pii silném vyskytu dokaze uplné€ potlacit vSechny kulturni rostliny. Do pady vylucuje
alelopatické latky ¢imz potlacuje ostatni rostliny. Jednad se o glykosid agropyren, ktery je
uvolniovan z zivych i odumirajicich rostlin. Proto byvame velmi ¢asto svédky potlaceni rustu
zemedelskych plodin i po pouziti G€innych herbicidd proti pyru plazivému. Vyznamné $kodi
ve vSech kulturnich rostlinach. Pyr plazivy v postu ozimé pSenice je stfedné vysoka az vzristna
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trava setrvavajici v padé clankovymi oddenky. Na kazdém clanku je patrny pupen kryty
Supinou. Rostliny vytvareji vzptimena stébla dlouhd az 1 m. Jsou zakoncena lichoklasem
sestavajicim z 15-20 klasku. Listy jsou syt¢ zelené az Sedozelené. Kvitky jsou sestaveny po 5
do klask. RozmnoZuje se generativni a vegetativni cestou. Kvete od ¢ervna do srpna. Obilky
jsou dlouhé az 7 mm a maji po dozrani pomérné dobrou kli¢ivost. Na jednom stéblu se muze
vytvotit az 100 obilek. Obilky kli¢i nejlépe z hloubky kolem 1 cm. Rostliny vzeslé v srpnu
azafi do zimy vytvofi kofenovy systém schopny vegetativni reprodukce. V polnich
podminkach ptevlada predevsim vegetativni zptisob rozmnozovani. Oddenky maji obrovskou
regeneracni schopnost. Z jednoho segmentu dlouhého 10 c¢m je rostlina schopna v prabéhu
vegetace vytvorit az 30 m oddenkd. Kofenovy systém je ulozen pomémé mélce, zpravidla
v hloubce do 20-30 cm. Prestoze vegetativni zptisob rozmnozovani na orné pudé prevlada, je
nutné nepodcefiovat generativni rozmnozovani obilkami (Strobach & Mikulka 2020).

Skodlivost v plodinach

Nejvice rozsiteny vytrvaly plevel schopny vyznamné konkurovat vSem péstovanym
plodinam. Pfi silném vyskytu vyrazné konkuruje plodindm o vlahu a ziviny (Mikulka 2014).

Regulace

Ochrana vSech plodin proti pyru je znacné obtiznd a vyzaduje uplatnéni komplexu
agrotechnickych opatfeni i specialnich mechanickych i chemickych zasaht (viz herbicidy).
V preventivnich metodach jde o omezeni vysemenéni roste na poli a zabrani Sifeni osivem
a intenzivnimu vegetativnimu rozmnozovani. Osvédcila se tato opatieni: pravidelna hluboka
orba v systému dalsich kultivacnich zasaht, opakované péstovani jednoletych picnin na zeleno
v systému zpracovani pudy, intenzivni predset'ova piiprava pied setim kukufice a jinych plodin,
vyvlaovani oddenka pyru plazivého na lehcich puadach, rychle rostouci meziplodiny apod.
Z herbicidi se osvédcili pyrohubné gramicidy v porostech dvoudéloznych rostlin (Kohout
1997).

3.13.4 Merlik bily (Chenopodium album (L.))

Celed: Chenopodiaceae — mertlikovité charakteristika: jednoletd pozdné jarni
plodina

Plevel vytvati obrovské mnozstvi nazek dlouho Zivotnych v pid€, je prizpisobivy
podminkam prostfedi. Konkurencné neni piili§ silny, potfebuje svétlo. Kosmopolitni druh,
v Ceské republice je jednim z nejrozsifenjsich plevelt na orné padé. Vyskytuje se na celém
uzemi, zvlasté v teplych a slunnych oblastech nizin. Dokaze se velmi dobfe pfizpusobit
stanovis§tim 1 klimatickym podminkam. Roste jak na ziviny bohatych, tak 1 velmi chudych
stanovistich, vysusenych i premokfenych lokalitach, na vSech typech pidy na ptdach. Na
pudach hojné zasobenych vodou a Zivinami vytvaii mohutné rostliny, bohaté plodici, na
suchych lokalitach naopak rostliny velmi nizkého habitu. Jako svétlomilna rostlina potrebuje
pro rust dostatek svétla, a proto zapleveluje prevazné okopaniny (kukufici, cukrovku,
brambory) zeleniny, zavlazované plodiny, ale také ostatni plodiny, napf. obiloviny, zvlasté
profidlé chmelnice, vinice a sady. Siln€ se pfemnozuje na nezeméd¢€lské pidé, na rumistich,
skladkach, stavebnich plochach, na neudrzovanych lokalitach, kompostech apod., odkud se
dostava na zemédélskou pudu. Jeho vyskyt na orné pudé stale stoupa. Drive zapleveloval
predevsim Sirokotradkové plodiny, avSak v souCasnosti s poklesem hnojeni plodin, které nemaji
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potom tak husty zapoj a jsou proiidlé, se stava vyznamnym plevelem 1 v obilovinach (Mikulka
2014).

Reprodukce: rozmnozuje se pouze generativng.

Biologie plevele

Rostlina zakoferiuje vétvenym kilovym kofenem zasahujicim az do podobnych vrstev.
Ma zelené nebo Cervené prouzkovanou, pomoucenou, nevyrazné vicehrannou lodyhu, vysokou
10 az 70 cm. Vétvi se jiz odspodu a vétve odstavaji Sikmo vzhiru. VejCité kosnikovité listy
s kratkym tapikem, klinovitou bazi, Spi¢atym vrcholem jsou lalo¢naté zubaté, zaSpicatélé.
Horni listy jsou celokrajné, kopinaté az tizce kopinaté. Kvétenstvi je koncovy lichoklas az
licholata slozena z vicekvétych, nahloucenych stazenych klubicek. Okvétni listky jsou vejCité
kopinaté, bilé lemované. Kvete od Cervna do zafi. Jde o velmi proménlivy druh, jehoz plody
mohou byt Cerné, ale i nazloutlé az hnédavé s rizné silnym oplodim a osemenim. Nazky
okrouhlého az vejcitého tvaru maji v primeéru 1,2 az 1,4 mm. Rozmnozuje se nazkami, kterych
se na jedné rostliné mize vytvorit az 100 000 (na urodnych pidach az 500 000). Kli¢ivost si
udrzuji v padé velmi dlouhou dobu, i pies deset let. Nazky Casto zistavaji na rostlin€ i pres
zimu. Po pfezimovani se klicivost zvySuje. Merlik je schopen klicit jiz pfi teploté 1 °C, avSak
vétsina nazek kli¢i az v pozdnim jaru. Rostliny vzchazeji témét po celou vegetacni dobu. Nazky
vypadavaji do okoli matef'ské rostliny, na dalsi pozemky se §ifi osivem, nevyzralym chlévskym
hnojem, kompostem, zemédélskymi stroji a endozoochorné (Mikulka 2014).

Skodlivost v plodinach

Jeho vyskyt na orné pudé stale stoupa. Diive zaplaval predevsim Sirokoradkové plodiny,
avSak v soucCasnosti pfi agrotechnické kazni a snizeném hnojeni nevytvareji plodiny husty
porost a jsou proiidlé. To nasledné piinasi optimalni podminky pro zapleveleni merlikem
i dal§imi plevely v obilovinach (Mikulka 2014).

Regulace

Rostliny schazeji po celou vegetacni dobu, a proto je nutné je potlaCovat po celou vegetaci
(maji tzv. etapovité vzchazeni). Regulace zaCina predsetovou piipravou pudy, pokracuje
mezitfadkovou kultivaci béhem vegetace a po sklizni provedenou podminkou s naslednou
hlubokou orbou. Pokud neni provedena podmitka vcas, rostliny merliku na strnisté obristaji
a jsou schopny vytvofit dostate¢né mnozstvi semen. Existuje fada herbicidia, které potlaci
merliky v riznych plodinach. Situaci ve vybéru herbicidu s znesnadriuje skutecnost vyskytu
rezistentnich populaci vici nekterym herbicidim latkam a také pozdnéjsi vzchazeni merlikd,
zpravidla po aplikaci herbicidi (zvlasté v obilovinach). Merliky jsou pomérmé tolerantni
k sulfomocovinam. V cukrovce lze pouzit tzv. Betanal systémy. Na nezemédé€lské pudé je
dulezité sledovat a odstrafiovat merliky, protoze se stavaji zdrojem zapleveleni (Mikulka 2014).

3.13.5 Laskavec srsnaty (Amaranthus retroflexus (L.))

Celed: Amaranthaceae — laskavcovitécharakteristika: jednoleta pozdné jarni rostlina

Konkurenc¢né silny, zvlast po vytvoreni kiilového kofene rychle roste a potlacuje ostatni
rostliny. Nesnasi zastinéni. Rozsifil se pfedevSim z péstovani kukufice. Pochazi ze Severni
Ameriky, je rozsifen v celém severnim mirném pasu. Roste na hlinitych, teplejSich, zivinami
bohatych padach, zvlasté na dusik. Snasi i zasolené pudy, riznou pidni reakci, nevadi mu ani
exhalaty. Hojné rozSifen v nizinach, do vysSich poloh se dostava az v poslednich dvou
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desetiletich. Vyskytuje se na rumistich, skladkach, zelezni¢nich nadrazich, v ptistavech, podél
vodnich tokt, cest i na orné pud€. Roste hojné v teplych oblastech stale, stale vice se rozsifuje
1 do chladnéjSich poloh (Mikulka 2014).

Reprodukce: rozmnozuje se pouze generativng.

Biologie plevele

V pudé vytvaii mohutny hluboky kalovy kofen. Lodyha je 10 az 200 cm vysoka, zelena
az Cervena, piima, zpravidla nevétvena, husté kratce plstnata. Stfidaveé postavené listy jsou na
dlouhych hunatych rapicich, jsou vejCité, na okraji zvinéné a k obéma konciim zuzené, dlouhé
2,5 — 15 cm. Drobné jednodomé kvitky tvofi nahlouceny lichoklas s kratkymi postrannimi
vétévkami svétle zelené barvy. Kvete od Cervence do fijna. Semena jsou hnédocerna az Cerna,
leskla, coCkovitého tvaru, velikosti 1 -1,2 mm. Rozmnozuje se semeny. Jedna rostlina muze
vytvorit obrovské mnozstvi semen, dokonce az 500 000.

Semena dozravaji postupné a vypadavaji do okoli matefské rostliny. Kli¢ivost si udrzuji
déle nez 3-10 let. Semena po uzrani neklic¢i, kli¢i az pozdé na jafe pii vysSich teplotach,
optimum je 22 az 27 °C. Na polich schazi ve dvou i vice etapach. Nejprve klici semena lezici
v pudé (do 2 cm), pozdéji semena vystavena svétlu a teplu na povrchu pudy. Kliceni ovliviuje
také tvrdé osemeni, pokud je poskozeno (napi. mechanicky), kliivost stoupa. Semena se
mohou §ifit osivem picnin, chlévskym hnojem, kompostem, stroji, po Zeleznici. Po Zeleznici se
§ifi predevsim populace laskavcl rezistentni vici herbicidim. Rast laskavce ohnutého je na
pocatku vyvoje pomaly, nejprve vytvaii kilovy kofen, avSak pozd¢ji rychle dortista nadzemni
hmota, na niz spotfebuje velké mnozstvi zivin a vlahy (Mikulka 2014).

Skodlivost v plodinach

Zapleveluje sirokotradkové porosty (fepa cukrova, kukufice), profidlé a mezerovité jarni
obiloviny, vinice, zahrady a sady. V husté setém a zapojeném porostu se neprosadi (obiloviny,
picniny). Konkuruje tam, kde kulturni porost roste pomaleji a pozd¢ji, protoze se laskavec
vyviji az pozdé&ji na jafe. Rostliny laskavce dozravaji spolu s obilovinou, zvySuji skliziiové
ztraty, semena laskavce padaji na ptidu a zvysuji ptdni zasobu semen. Do sklizeného produktu
se dostavaji vyjimecn€. Na strnisti, které neni ihned po odmitnuto, za¢nou rychle obrustat, jejich
vyvoj se urychli a rostliny jsou schopny vytvaret jesté nova semena (Mikulka 2014).

Regulace

Zakladni podminkou ochrany plodin proti laskavce ohnutého mu musi byt systém
preventivnich a pfimych opatfeni. Je tfeba respektovat zasady stfidani plodin a zabranit
vysemeni tohoto plevele jeho Sifeni osivem, statkovymi hnojivy a ohnisek zaplaveni. Z pfimych
metod jde o pleckovani, okopavku a vhodnou skladbu meziplodin v meziporostnim obdobi.
V zelinaficich podnicich a v podminkach vétSiho zastoupeni okopanin a plodin vytvarejicich
na nezapojené porosty se nelze obejit bez vhodné volné skladby herbicidl, predevsim druhti
s delsimi rezidualni U¢inky v pidé. Mnohé herbicidy jsou na laskavec ohnuty malo Gc¢inné
(Kohout 1997).
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3.13.6 Pchac rolni (Cirsium arvense (L.) Scop.)

Celed: Asteraceae —hvézdnicovité  charakteristika: vytrvala rostlina hloubgji kofenici
vytvarejici kofenové vybézky

Je fazen k 10. nejvyznamnéjsim plevelim svéta konkurencni schopnost je vysoka, ma
velké naroky na odbér vody a zivin usporné setrvava na stanovisti na polich tvorfi takzvana
hnizda, kde je zakladem rostlina vzesla ze semene. V pfipad¢ silného vyskytu ptsobi ztraty pfi
sklizni plodin nebo ji znemoziiuje pii silném vyskytu dokaze uplné potlacit péstovanou plodinu.
Kotreny vytlacuji alopatické latky, které plsobi inhibi¢né na plodiny a plevele. Je také
vyznamnou medonosnou rostlinou. Narky v uborech poskytuji potravu pro ptaky. Vyskytuje se
po celém tizemi, od nizin az do horskych oblasti. Osidluje zemédélskou i nezemédélskou pudu,
§ifi se ve vSech péstovanych plodinach na orné pudé v sadech, ve vinicich, milnicich i na
loukach, pastvinach ¢i ve specidlnich plodinach. V poslednich letech Cetnost jeho vyskytu
rychle stoupa. Sifeni podporuje $patna péce o nezemédélskou pidu, coz umoziuje nahled
narazek na pozemky a pudu dosud nezaplavila. Reaguje velmi citlivé na kvalitni zpracovani
pudy a nevhodné. Provedené aplikace herbicidl, coz se projevi rychlou regeneraci
z kofenového systému. Je typickym plevelem nespravné oSetfovanych poli. V soucasné dobé
1ze pocitat nadale s jeho vyskyt vysokym vyskytem na zemédélské pudé (Mikulka 2014).

Reprodukce: rozmnozuje se generativne 1 vegetativne.

Biologie plevele

Mladé rostliny vytvareji listové ruzice, z kterych vyrastaji lodyhy 100-150 cm dlouhé,
nékdy 1 vyssi. Listy jsou kopinat€ pefenoklané az jednoduché, na okraji zkadefené a bodlovité.
Ubory se skladaji z trubkovitych ervenofialovych kvétd. Je to dvoudoma rostlina, s vyskytem
samcich a samiCich rostlin. Kvete od kvétna az do podzimu. Plody jsou ochmyftené nazky
2,5-3,5 mm dlouhé, 1,1-1,3 mm Siroké a 0,7-1,0 mm tlusté. Rozmnozuje se generativni
a vegetativni cestou. V jednom uboru je umisténo kolem 80 nazek, z nichz znacna Cast byva
nevyzrala, ¢i parazitovana Skudci. Klicivost je po dozrani pomérné dobra. Nazky klici nejlépe
z hloubky 0,5-1,5 cm. Kli¢i v8ak i z hloubky az 6 cm, & z povrchu pady. Zivotnost nazek
v pude¢ zavisi na pudnich podminkach. Obecné lze fici, ze si nazky v pudé zachovavaji klicivost
do 6 let. Jiz jeden mésic po vzejiti je rostlina schopna vegetativni reprodukce. Rostlina vytvari
mohutny kofenovy systém slozeny z horizontalnich a vertikalnich kofenovych vybeézka.
Kotenovy systém dosahuje do pomérmne znacné hloubky, udava se i nékolik metrd. Kofenové
vybézky maji obrovskou regeneracni schopnost. V pfiznivych podminkach regeneruji
i segmenty kofenovych vyb&zkd dlouhé 2 cm o priméru 3 mm. Cim jsou vyb&zky delsi
a silngj8i, tim je pravdépodobnost regenerace v polnich podminkach vét§i. Vyhony
z kotenovych vybézka rasi pomérné pozdé na jafe. Prvni rizice se objevuji pocatkem dubna,
ale jejich raSeni trva po celou vegetacni dobu v zavislosti na péstované ploding
a agrotechnickych zasazich. Cast kofenovych vyb&zkd byva v dormantnim stavu.
To komplikuje jeho regulaci. Na orné pidé se rozmnozuje prevazné vegetativneé, na
nezemédélské pudé€, loukach a pastvinach predevsim pomoci semen. Zpravidla se vyskytuji
v téchto uskupenich bud’ samici, nebo sam¢i rostliny. Nazky jsou roznaseny vétrem na pomérné
velké vzdalenosti (Mikulka & Strobach 2020).
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Skodlivost v plodinach

Vyznamné $kodi ve vSech péstovanych plodinach. Vzhledem k vysoké konkurencni
schopnosti potlatuje i husté seté plodiny. Zadna plodina neni schopna konkurovat této plevelné
rostliné (Mikulka 2014).

Regulace

Ochrana proti pchaci vyzaduje disledné uplatnéni vSech opatieni agrotechnickych
i specialnich. Zvlasté je potfeba omezovat moznost tvorby nazek na ohniscich zapleveleni
ajejich rozsifovani. Na zahradach postacuje peclivé oSetfovani plodin a mechanické
odstrafiovani a listovych rizic a koseni lodyh pfed kvétem. Na polich Ize nicit rostliny,
herbicidy a v obilninach 1 travnicich, a zvlast€ pak v meziporostnim obdobi.
K nejvyznamnéjsim herbicidim patfi clopyralid (Kouhot 1997).

3.13.7 Mracnak Theophrastu (Avutilon theophrasti Med.)

v

Celed’: Malvaceae — slézovité charakteristika: jednoleta pozdné jarni rostlina

Lokalné vyznamny plevel, konkurenén€ silna rostlina. Dosahuje znaéné vysky, ¢imz
zastinuje ostatni rostliny. V minulosti byl mraciiak péstovan také jako 1éciva i okrasna rostlina
v zahradach, parcich, odkud se druhotné rozsitily a zplanél. ZavleCena rostlina, ktera pochazi
z teplejSich oblasti Asie, odkud se postupné dostala do ostatnich ¢asti Asie kromé uzemi
s tropickym klimatem. V mnoha &astech Evropy jiz zdomacnéla. V Ceské republice byla poprvé
zaznamenana jiz na konci 19. stoleti. Na nasem uzemi se vyskytuje v teplé nebo mirné teplé
klimatické oblasti, a to pfevazné na rumistich, zelezni¢nich nadrazich, v pfistavech, kolem
zemédélskych objektt, v zahradkach na kompostech, uhorech a na orné pudé (Mikulka 2014).

Reprodukce: rozmnozuje se generativné

Biologie plevele

Sametoveé zelena rostlina s kulovitym kofenem, z kterého vyrlstaji postranni tenké
kofinky. Lodyha je piima, jednoducha nebo v horni ¢asti kratce vétvena, husté chlupata, 20 az
210 cm vysoka. Listy jsou dlouze tapikaté, vroubkované, chlupaté, hluboce srdcité, zakorenéné
dlouhou $pickou. Kvéty se vyviji v pazdi listi a tvori jednoduché vrcholi¢naté kvétenstvi jasné
zluté barvy. Kvete od Cervence do srpna. Semena jsou ledvinovita, ¢ernohnéda s kratkymi
chlupy, 3 mm velka. Rozmnozuje se semeny, kterych se muze na rostliné vytvorit velké
mnozstvi (900 az 1800). Maji vysokou kli¢ivost, kterou si udrzuji po dlouhou dobu. Vzchézi az
pii vyssich teplotach (20-26 stupiit Celsia), tedy nejvice od druhé poloviny kvétna. Sifi se do
okoli matetské rostliny, na dalsi lokality dopravou, osivy, chlévskym hnojem, endozoochorné
skotem aj. V dobé¢ sklizné€ semena dozravaji a mohou se 1épe vysemeriovat a roz§ifovat po poli
(Mikulka 2014).

Skodlivost v plodinach

Zapleveluje cukrovku, brambory, kukufici, kultury lé¢ivych rostlin i nové zakladané
vinice. Vzhledem k postupnému oteplovani klimatu predev§im v pribéhu vegetacni doby lze
predpokladat postupny nartst vyskytu této plevele v Sirokofadkovych plodinach (Mikulka
2014).

Regulace

Regulace spociva predevsim v likvidaci ohnisek na nezemeédé€lské pude€, v okoli orné
pudy, v Cistoté osiva a statkovych hnojiv. Pii vyskytu na orné pudé 1ze pouzit nékteré herbicidni
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latky, pfedevsim v kukufici a cukrovee. Vici herbicidim je pomérné tolerantni, jeho regulaci
komplikuje etapovité vzchazeni. Herbicidni pfipravky zpravidla GCinkuji pouze ve fazi
déloznich listl az dvou part pravych listd (Mikulka 2014).
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4 Metodika
4.1 Vybrana oblast

4.1.1 Umisténi vybrané lokality

Vybrana oblast se nachazi v Pardubickém kraji, nedaleko mésta Moravska Trebova.
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4.1.2 Charakteristika uzemi

Pidy hluboké v mirné teplém, mirn€ vlhkém klimatickém regionu a produkéni.
Klimaticky region: 5 - mirné teply, mirn€ vlhky (MT2).

Uzemi, na kterém byl proveden vyzkum spada do patého klimatického regionu
(“Vumop.cz/” 2024).

4.1.3 Charakteristika regionu

Primérna roc¢ni teplota: 7-8 °C

Primérny uhrn srazek (mm): 550-650

Suma teplot nad 10 °C: 2200-2500

Pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi v %: 15-30

Puda: Pady se stfedni rychlosti infiltrace i pfi uplném nasyceni, zahrnujici prevazné pudy
sttedné¢ hluboké az hluboké, stfedné¢ az dobfe odvodnéné, hlinitopisCité az jilovitohlinité
(“Vumop.cz/” 2024).

4.14 Charakteristika podniku

Akciova spoleCnost AGRONA Staré¢ Mésto, a.s. byla zalozena v roce 1998. Sidlo
spoleCnosti je v obci Staré Mésto. Na okraji této obce se nachazi mechanizacni stredisko,
poskliziiova linka a sklady komodit rostlinné vyroby. Rozhodujicim zdrojem trzeb je
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zemeédelska prvovyroba rostlinna a zivoci$na. Spole¢nost hospodati asi na 3000 ha zemédélské
pidy v byvalych okresech Svitavy a Usti nad Orlici. Rostlinna vyroba je zaméfena predevsim
na péstovani obilovin. Mnoholetou tradici ma p&stovani palic¢kovice nachové. Zivo&isna vyroba
je zaméfena na chov dojnic a vyrobu mléka. Aredl zivociS§né vyroby se nachazi v obci
Déttichov. Spolecnost chova asi 350 dojnic Cervenostrakatého plemene ve dvou kravinech
s centralni dojirnou. Ustajeni jsou volna, pristylana. Miéko je prodavano prostiednictvim
mlékarenského odbytového druzstva Morava (“AGRONA Staré Mésto, a.s.”).

4.1.5 Charakteristika vybranych pozemku

Pozemek 1. (5301/2)

Hnédozemé prevazné na rovin€ nebo uplné rovine se vSesmernou expozici a celkovym
obsahem skeletu do 10 %. Pidy hluboké v mirn¢ teplém, mirné€ vlhkém klimatickém regionu
a produk¢ni. Vybrany pozemek se nachazeji na katastralnim tizemi Staré Meésto. Tento pidni
blok ma vyméru 86,89 ha. Blok byva rozdélen na vice ¢asti. Na pozemku byly péstovany
plodiny: pSenice seta ozima o vyméte 29,18 ha, hrach polni 29,12 ha, cukrovka 28,38 ha a smés
travni Celedi lipnicovité 0,21ha. Byla zde zvolena odrida VIOLA KWS (CR+). Predplodinou
byla pSenice ozima.

Pozemek 2.

Hnédozemé prevazné na roviné nebo Uplné roving se vSesmérnou expozici a celkovym
obsahem skeletu do 10 %. Pidy hluboké v mirn¢ teplém, mirné€ vlhkém klimatickém regionu
a produk¢ni. Vybrany pozemek se nachazeji na katastralnim tizemi Staré Meésto. Tento pidni
blok ma vyméru 50,61 ha. Blok byva rozdélen na vice ¢asti. Na pozemku byly péstovany
plodiny: cukrovka o vymeéfe 21,07 ha a jeCmen jarni 29,53 ha. Péstovana odrida zde byla
Amulet. Pfedplodinou byla pSenice ozima.

Pozemek 3.

Pseudogleje prevazné na roviné nebo uplné roviné se vSesmérnou expozici a celkovym
obsahem skeletu do 10 %. Pidy hluboké v mirn¢ teplém, mirné€ vlhkém klimatickém regionu
a méné produkcéni. Vybrany pozemek se nachazeji na katastralnim tzemi Staré Mésto. Tento
ptdni blok ma vymeéru 19,19 ha. Blok byva rozdélen na vice ¢asti. Na pozemku byly péstovany
plodiny: cukrovka o vyméte 9,77 ha, pSenice setd ozima 6,62 ha a fepa krmna 2,8 ha.
Péstovanou odridou zde zvolena odrida ADELKA KWS. Predplodinou byla pSenice ozima.

4.1.6 Agrotechnické prace

Na podzim: strni§té bylo oSetfeno glyfosfatem, ktery byl proti poskliziovym zbytka.
Byla provedena orba.

Jaro: byl pouzit kompaktor na Gpravu pudy.

Porosty byly zalozeny 25. bfezna.
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4.2 Srazky v roce 2023

Srazky — srazkomér Moravska Trebova

Z grafu vyplyva, ze byl dostatek srazek po zaseti, coz mélo pozitivni vliv po zaseti.
Naopak béhem ristu bylo srazek poskromnu.

Celkovy Ghrn = 602,2 mm
od 1.1ed 2023 do 1.led 2024

204

18]

B

E16-

14

124 '
. 4

104

8

&

o]

5

ok : : .

mth o h h M MmO N BE MH MM hHmmn o Hon o0 n o=
L B T B S S T T T S O B O A O
TS 8 8 8 P & 8 ww L C U9 BpE YL EE £ B8 L I
2 8 § 555 84 2 % 546 4606 8 @8 NN g5 - g aa 2
—® 25 T 9 S8 - 18 -0 - © T 9 <9 - - - 0 -

= = - = = = = = = -

Obrazek 2 Srazky béhem roku 2023 (“Data namérend srazkomérem”)
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4.3 Aplikace herbicidu

Termin aplikace 25.4.

Gondor v aplikované davce: 0,3 1, zlepSeni vlastnosti aplikacnikapaliny.

Shiro v aplikované davce: 0,02 kg, herbicidni pfipravek k hubeni dvoud€loznych pleveld.
ucinna latka: Triflusulfuron 486 g/kg.

Tandem stefes v aplikované davce: 11, proti dvoudéloznym plevelim a nékterym travam,
ucinna latka: ethofumesat 190 g/1, fenmedifam 200 g/1.

Target v aplikované davce: 0,95 1, k hubeni dvoudéloznych jednoletych plevelt, ucinna
latka: metamitron 700 g/kg.

Fenifan v aplikované davce: 1 1, proti jednoletym dvoud€loznym plevelim, ucinna latka
fenmedifam 160 g/1.

Termin aplikace S.5.

Safari v aplikované davce: 0,02 kg, k postemergentnimu hubeni dvoudéloznych pleveld,
ucinna latka: 486 g/kg triflusulfuron (ISO) ve formé triflusulfuron-methylu 500 g/kg.

Agro-etofumesat v aplikované davce: 0,3 1, k hubeni jednoletych dvoudéloznych plevelt
v cukrové fepé¢, ucinna latka: 500 g/l ethofumesat.

Topkat v aplikované davce: 0,5 1, k hubeni jednoletych dvoudé€loznych pleveld, ucinné
latky: 333 g/l dimethenamid-p, 167 g/l chinmerak.

Target v aplikované davce: 0,85 1, k hubeni dvoudé€loznych jednoletych plevelt, ucinna
latka metamitron 700 g/kg.

Fenifan v aplikované davce: 2,5 1, proti jednoletym dvoudéloznym plevelim, fenmedifam
160 g/1.

Trend v aplikované davce: 0,15 1, pomocny smacivy ptipravek.

Termin aplikace 24.5.

Tandem stefes v aplikované davce: 11, proti dvoudéloznym plevelim a nékterym travam
v cukrovce, thofumesat 190 g/1, fenmedifam 200 g/I.

Fenifan v aplikované davce: 1,5 1, proti jednoletym dvoudéloznym plevelim, ucinna
latka: fenmedifam 160 g/1.

Safari v aplikované davce: 0,02 kg, k postemergentnimu hubeni dvoudéloznych pleveld,
ucinna latka 486 g/kg triflusulfuron (ISO) ve formé triflusulfuron-methylu 500 g/kg.

Topkat v aplikované davce: 0,2 1 k hubeni jednoletych dvoudéloznych plevelt, ucinné
latky: 333 g/l dimethenamid-p, 167 g/l chinmerak.

Venzar v aplikované davce: 0,32 kg, k hubeni jednoletych pleveli, a¢inna latka: Lenacil
(ISO) 800 g/kg.

Trend 90 aplikované davce: 0,17 1, pomocny smacivy piipravek.

Termin aplikace 2.6.

Agil 100 EC v aplikované davce:1,2 I, kpost-emergentnimu hubeni jednod€loznych
jednoletych a vytrvalych pleveld, u¢inna latka: propachizafop 100 g/ 1.

Rollwet v aplikované davce: 0,1 1, k hubeni jednoletych plevel, ucinna latka:
flurochloridone 250 g/1.
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Termin aplikace 4.9.

Adaptic aplikovana davka: 0,25 1 + Belanty aplikovana davka: 1,51 (Adaptic — ke zlepSeni
vlastnosti postfikovych kapalin, Belanty — proti houbovym chorobam, mefentriflukonazol 75
g/l.

4.4 Metodika vyhodnoceni zapleveleni

Zapleveleni jednotlivych poli cukrové fepy bylo posouzeno pocetnim zpusobem na
jednom metru ¢tvereCnim, kde byly identifikovany a spoCitany rizné druhy plevelnych rostlin.
Pocet opakovani méfeni, byl vzdy tfi méfeni na jednom pozemku (ve vzdalenosti 5 m, 15 m,
30 m od okraje pozemku). Méfeni bylo provedenou ve dvou terminech 1.6.2023 a 24.9.2023.

Na diagnostiku pleveli byla pouzita kniha Plevele polnich plodin (Mikulka 2014).
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S Vysledky

Prvni termin byl zvolen po tfeti herbicidni ochrané a tésné pred ctvrtou herbicidni
ochranou, datum pozorovani byl 1.6.2023, druhy termin byl 24.9.2023 (20 dni po posledni

chemické ochrang).

5.1 Vyhodnoceni zapleveleni

Zapleveleni jednotlivych poli cukrové fepy bylo posouzeno pocetnim zptusobem na
jednom metru ¢tvereCnim, kde byly identifikovany a spoCitany rizné druhy plevelnych rostlin.
Pocet opakovani méteni, byl vzdy tfi méfeni na jednom pozemku (ve vzdalenosti 5 m, 15 m,
30 m od okraje pozemku). Méfeni bylo provedenou ve dvou terminech 1.6.2023 a 24.9.2023.

Na diagnostiku plevell byla pouzita kniha Plevele polnich plodin (Mikulka 2014).

5.1.1 Meéreni 1.6.2023

Tabulka 2 Naméfené hodnoty plevelit na pozemku ¢. 1
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Plevele 1.6.2023 (pocty) méreni 1 >
Hefmankovec nevonny 2 1 0 3
Chundelka metlice 2 4 1 7
JeZatka kufinoha 2 1 4 7
Laskavec ohnuty 0 0 0 0
Lipnice luéni 6 2 4 12
Merlik bily 2 0 0 2
Oves hluchy 4 4 1 9
Pchac rolni 1 0 0 1
Plevelna repa 3 2 2 7
Pyr plazivy 6 4 7 17
Svlacec rolni 2 0 2 4
soucet 30 18 21




Tabulka 3 Naméfené hodnoty na pozemku ¢.2
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Tabulka 4 Namérené hodnoty na pozemku ¢.3

Plevele 1.6.2023 (pocty)
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PROCENTUALNi ZASTOUPENIi PLEVELU ZE DNE 1.6.2023

6% 5%

9%

Obrazek 3 Graf priimérnych hodnot plevelii ze dne 1.6.2023

B Hefmankovec nevonny
B Chundelka metlice
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Hm Merlik bily
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B Pchéc rolni

M Plevelna fepa

B Pyr plazivy

m Svlacec rolni

Hodnoty namétené na jednotlivych pozemcich byli zpramérovany k datu 1.6.2023
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5.1.2 Meéreni 24.9.2023

Tabulka 5 Namérené hodnoty na pozemku ¢ 1

Plevele 24.9.2023 (pocty)

méreni

Bér sivy
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Tabulka 6 Namérené hodnoty na pozemku ¢.2
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Tabulka 7 Namérené hodnoty na pozemku ¢.3

Plevele 24.9.2023 (pocty)

méreni
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PROCENTUALNI ZASTOUPENi PLEVELU ZE DNE 24.9.2023

Obrazek 4 Graf priimérnych hodnot plevelii ze dne 24.9.2023

W Bér sivy

B Jezatka kufi noha
W Laskavec bily

W Laskavec ohnuty
B Merlik bily

B Mracnak theophrast(v
B Pchéc rolni

M Plevelnd fepa

B Rdesno blesnik
B Rmen Rolni

B Rebficek obecny
m Svlacec rolni

Stovik kysely

Hodnoty namétené na jednotlivych pozemcich byli zprimérovany k datu 24.9.2023.
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6 Diskuze

Celkove bylo v porostech cukrové fepy identifikovano (1.6.) 10 druha pleveld a jedna
zaplevelujici plodina (plevelna fepa), (24.9.) bylo identifikovano 9 druht plevelt a jedna
zaplevelujici plodina, coz svéd¢i o Sirokém spektru plevelt.

V cukrovce se vyuzivé k regulaci plevel( dasledna aplikace herbicidd, kombinuji se riizné
ucinné latky podle plevelného spektra. Na pozemcich probéhly 4 aplikace herbicidu a jedna
aplikace fungicidni ochrany. Odstranéni plevelné fepy probéhlo na zacatku a na konci prazdnin.

6.1 Pyr plazivy

Jednalo se nevice vyskytovany plevel na pozemku Cislo 1., pfi prvnim méfeni. Pti druhém
meéfeni se naopak na pozemku nevyskytoval.

Vyskytuje se na 75-85 % orné pudy, je velmi rozsifeny ve vSech oblastech a ve vSech
péstovanych plodinach na orné pudeé i ve specialnich plodinach.

V polnich podminkach prevlada prfedevsim vegetativni rozmnozovani. Oddenky maji
obrovskou regeneracni schopnost. Z jednoho segmentu dlouhého 10 cm je rostlina schopna
v prubéhu vegetace vytvoiit az 30 m oddenkt. Kofenovy systém je uloZzen pomérné mélce,
zpravidla v hloubce do 20-30 cm. Prestoze vegetativni zpisob rozmnozovani na orné pudé
prevlada, je nutné nepodcefiovat generativni rozmnozovani obilkami.

Sifeni podporuje pokles urovné zpracovani pidy a minimalizace agrotechnickych
opatfeni. Pyru vyhovuji osevni postupy s vysokym zastoupenim obilnin a fepky. Vzhledem
k pokraovani tohoto trendu lze predpokladat, ze pyr plazivy zlstane stale vyznamnym
plevelem na orné ptidé (Mikulka & Strobach 2019).

V cukrové tepé€ pyr plazivy spolehlivé regulovan pouze listovymi graminicidy (Fusilade,
Garland, Agil, Stratos atd.). Pro dokonalé potlaceni pyru je vSak nutné pouzit vyssi
(pyrohubnou) davku, nejlépe vSak v délené aplikaci. V ranych rastovych fazich cukrovky,
zejména v kombinaci s jinymi stresujicimi faktory (napf. extrémni teploty pii aplikaci, jiné
pesticidy atd.) mohou tyto herbicidy zptsobovat poSkozeni cukrovky. Pouzivaji se predev§im
v T2 a T3 aplikaci (Jursik et al. 2018).

6.2 Plevelna repa

Hojné se vyskytovala predev§im v letnim méfeni, pii podzimnim méfeni vyskyt jiz nebyl
takovy.

Omezené pleckovani fepnych porostd prakticky v plné $ifi ukazalo mnoha péstitelim
moznost vyskytu plevelnych fep na jejich polich. Rada z nich pochazi z vydrolu predchozich
let (semena si podrzuji klicivost deset i vice let), z plevelnych rostlin, které vyrostly a nasledné
dozraly. Jsou zpravidla pozistatkem v minulosti nekontrolovanych dovozi osiva cukrovky.
Nékde je pravdou, ze pochazeji z diivéjsich semenaiskych dilca (péstovani semenacek krmné
fepy ¢i cukrovky) (Pulkrabek 2000).

Pokud se jedna o likvidaci pfimo v porostech cukrovky snazime se ji nicit jiz pfi zakladani
porostu tim, ze potencionalné zaplevelené pozemky sejeme jako posledni a jednim prijezdem
kompaktoru pred setim jiz zni¢ime ¢ast v té dobé kliicich semen plevelné fepy. V prostoru
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mezifadku ni¢ime vzchézejici rostliny plevelné fepy pleckovanim. Jedinym relativné
spolehlivym a dostatecné G¢innym zptisobem boje proti plevelné fepé je ru¢ni odstranéni rostlin
nebo spolehlivé pracujici knotovou pleckou. RozliSeni plevelné fepy od vybé&hlic a vykvetlic
kulturnich fep je obtizné, proto je nezbytné z porostu technické cukrovky odstranit i je.
V posledni dobé se ovéiuji mechanické sezinace plevelnych fep a vybéhlic. Novou perspektivu
v likvidaci plevelnych fep v porostu cukrovky pomoci herbicidu Roundup skytaji ovéfovana
zatizeni na bazi rotujicich valcua trvale smacenych roztokem herbicidu (Pulkrabek 2000).

6.3 Mracnak Theophrastiv

Vykytoval se na pozemku pifi podzimnim méfeni (pozemek cislo 1. a 3.) a to v poctu
jedné rostliny.

Kazda rostlina mracnaku vytvafi primérné 1 000-2 000 semen, mohutné, bohaté
rozvetvené rostliny ale az 10 000. Semena jsou dlouze dormantni a maji schopnost dlouhodobé
prezivat v pudé (fadove desetileti). Semena klici pfi teploté od 8 do 35 °C, piiemz stiidani
teplot pusobi na kli¢ivost pozitivné. Naopak svétlo kli¢ivost prakticky neovliviiyje. I proto
vzchazi mracnak nejlépe z hloubky 14 cm. Dokaze vSak vzejit i z hloubky 8 cm (Holec &
Jursik 2019).

V CR je jeho vyskyt problematicky piedevdim v porostech cukrovky. Prestoze
v pocatecnich rastovych fazich dosahuje nizsi rychlosti naristu biomasy nez cukrova fepa,
vyskové fepu jiz koncem Cervna prerusta a zejména ve druhé poloviné vegetace dominuje
porostu. Semena po dozrani vypadavaji na povrch pady a pii sklizni fepy se na dalsi pozemky
dostavaji jednak piejezdy sklizeci techniky, jednak se mohou S§ifit s odpadni zeminou
z cukrovart (Jursik et al. 2018).

Vzhledem k tomu, Ze je mraéinak v CR doposud rozsifen pouze lokalng, jsou vyznamna
zejména preventivni opatfeni proti jeho zavlékani do dalSich zemédélskych podnikii a na
jednotlivé pozemky. V prvnich letech po zavleCeni byva jeho vyskyt velmi sporadicky a Casto
se omezuje pouze na nékolik jedinct v ramci celého pozemku. V této fazi je velmi efektivni
rucni odstranéni nedozralych rostlin, zejména z nizsich porostd, kde jsou jednotlivé rostliny
dobfe patrné (Jursik et al. 2018).

6.4 Jezatka kuri noha

Plevel, ktery byl hojné€ pocetny pfi obou méteni a na vSech pozemcich.

Hlavni podminkou intenzivniho vyskytu je vyS§i zastoupeni okopanin, zeleniny
a kukufice na orné pude (Kohout 1997).

Z hlediska nepfimych zpusobu regulace jezatky je vyznamné zejména stiidani plodin.
V piipadé jejiho pfemnozeni je vhodné na n€kolik krokt prerusit nebo alespon omezit péstovani
okopanin a zvysit podil od zimu v osevnim postupu. Z divodu prezivani obilek pii prichodu
travicim traktem zvifat by statkova hnojiva méla pred aplikaci projekt dostateCnym
fermentacnim procesem (Jursik et al. 2018).

Jezatka kufi noha vyuziva tzv. C4 metabolismu, coz ji umoziuje efektivni rast pfi
vysokych teplotach a lepsi transpiracni efektivnost. Rust a konkuren¢ni schopnost jezatku jsou
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silné ovlivnény délkou dne. Pii kratkém dni vytvareji je jezatka nizké rostliny s mnoha
odnozemi, na kterych se vytvareji drobné laty (G. Holm & Center 1977).

Mohutny kofenovy systém jezatky mize znacn€ komplikovat ruéni pleti ¢i
pleckovani — rostliny jsou v pudé velmi dobife ukotveny a ve vyS$Sich rustovych fazich se
mechanicky z porostu odstranuji jen obtizné. Kofenovy systém navic snadno regeneruje, takze
nedojde-li pleckovani k dostatecnému zavadnuti a zaschnuti (napf. v dusledku vihké pudy nebo
srazek brzy po pleCkovani), rostliny po kratké dobé opét pokracuji v rastu (Jursik et al. 2018).

6.5 Merlik bily

Merlik bily jednolety pozdni jarni plevel patfici do celedi merlikovitych
(chenopodiaceae). V pudé€ za kotfeny je pomérné hlubokym kalovym kofenem (Jursik et al.
2018).

Systém ochrany proti merliku bilému musi byt uplny. Od preventivnich metod (Cistota
osiva, statkovych hnojiv, podpora konkuren¢ni schopnosti kulturnich rostlin, pravidelné
stiidani plodin) po pfimé hubeni mechanické a chemické. Jde o odstrariovani rostlin okopavkou,
pleckovanim aj., hubeni rostlin na ohniscich a kompostech, kam ¢asto byl zavlecen i Cerstvou
mrvou skotu, nebot’ dormantni semeno muze snadno prochazet travicim ustrojim neporuseng.
Zakladem systému musi byt zabranéni dozrani rostlin (Kohout 1997).

V ranych rastovych fazich je merlik bily celkem snadno potlacovan kontaktnimi
cukrovkovymi herbicidy, tedy u€innymi latkami phenmedipham a desmedipham (nejlépe jejich
kombinacemi). OSeteni je vSak potieba provést v€as. Rostliny merliku by méli mit v dobé prvni
aplikace vytvoreny délozni listy (maximaln€ dva pravé listy). Dulezité disledné potlaceni prvni
viny vzeslych merlikti (odumfeni celé rostliny). Nedostate¢na regulace téchto rostlin (pouze
poskozené listy) vede k jejich nasledné regeneraci. Tyto rostliny, které vlastné vzesly jiz na
zaCatku vegetace, ale byly herbicidy tlumeny v ristu a vyvoji, pak pasobi problémy po ukonceni
herbicidni ochrany, kdy obvykle regeneruji a podileji se na tzv. sekundarnim zapleveleni (Jursik
et al. 2018).

6.6 Budoucnost

Splnéni svétovych potieb na potravinové a vlaknité plodiny v roce 2050 s ohledem na
soucasné metody kontroly pleveli je narocny ukol. Vyhlidky vypadaji bez novych mechanismu
ucinku herbicidi nebo koordinované strategie pro spravu a prevenci plevelt odolnych vici
herbicidim ponute. Nicméné¢ trendy v oblasti vypocetni techniky, robotiky a biologickych véd
naznaCuji, ze existuje n€kolik cest pro zlepSeni kontroly plevell, které lze integrovat
s existujicimi metodami, aby vytvorily udrzitelnéjsi systémy pro spravu plevela (Westwood et
al. 2018).

Univerzity a vladni laboratore by mély vytvofit nové pozice zamérené na noveé piistupy
k sprave pleveld. Regula¢ni upravy a pobidky usnadniujici cestu pro inovace v kontrole plevela
by také byly cenné pro urychleni implementace vyzkumnych pokrokt v pfistim desetileti
(Westwood et al. 2018).
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7 Zavér

V ramci polniho zkoumani byly v roce 2023 sledovany tfi porosty cukrové fepy.
Zkoumani probéhlo nejprve 1.6. a nasledovalo druhé 24.9.

Nejcastejsim plevelem pfi méfeni 1.6. byl pyr plazivy (nejvice se vyskytoval na
pozemku ¢. 1), na podzim se uz v pozemcich nevyskytoval. Pfi druhém terminu
pozorovani byla nejvice pozorovana jezatka kufi noha (to na pozemku €. 2). Zvolenou
herbicidni ochranu podniku hodnotim kladn€. Na pozemku 1,3 pfi podzimnim méfeni
byl zjistén vyskyt plevele — mraciiaku Theophrstova, jedna se o nebezpecny invazivni
plevel.

Na dané spektrum plevelt v porostech cukrové fepy ma vliv cela fada faktord, nejvice
jejich vyskyt ovliviiyji (herbicidni ochrana a klimatologické podminky béhem péstebni
sezony). V porostech cukrové fepy se vyskytovaly pozdné jarni a vytrvalé plevele,
které se v cukrové fepé hure kontroluji, a proto je dulezité snizit jejich vyskyt jiz
v predplodinach. V dalSich letech péstovani bude potieba sledovat vyskyt plevelné
fepy a invazivnich druhti pleveld, v ptipad€ premnozeni by bylo zapotiebi na v dalSich
letech udélat zménu v osevnim postupu.
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